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لجنة القانون الدولي 
الدورة السادسة والخمسون 

جنيف، ٣ أيار/مايو – ٤ حزيران/يونيه 
  و ٥ تموز/يوليه – ٦ آب/أغسطس ٢٠٠٤ 

  تقرير لجنة القانون الدولي عن أعمال دورتها الخامسة والخمسين (٢٠٠٣) 
موجز مواضيعي أعدته الأمانة العامة للمناقشـة الـتي جـرت في اللجنـة السادسـة 

للجمعية العامة خلال دورتها الثامنة والخمسين    
المحتويات 

الصفحةالفقرات 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ١٧-٤مقدمة 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٥٨-٢٤٥موجز مواضيعي 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . مسؤولية المنظمات الدولية  ٥٨-٧٤ألف -

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ملاحظات عامة - ٥٨-١١٤

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . النهج العام ٧٨(أ)

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . تعقد الموضوع ٨٨(ب)

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . تنوع المنظمات الدولية ٩٩(ج)

. . . . . . . . . . . . . . . . العلاقة بمشاريع المواد الخاصة بمسؤولية الدولة ١٠٩-١٣(د)

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . المواد الأخرى ذات الصلة ١٤١١(هـ)
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. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . المادة ١ - نطاق مشاريع المواد الحالية - ١٥١١-٢٢٠

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ملاحظات عامة ١٥١١(أ)

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . الأفعال غير المشروعة دوليا ١٦١١(ب)

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . الفقرة ١ ١٧١١(ج)

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . الفقرة ٢ ١٨١٢-٢٠(د)

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . المادة ٢ - استخدام المصطلحات - ٢١١٣-٣٤٢

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ملاحظات عامة ٢١١٣-٢٧(أ)

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . طريقة الإنشاء ٢٨١٤-٣١(ب)

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . الشخصية الاعتبارية ٣٢١٥-٣٧(ج)

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ملاحظات عامة ‘٣٢١٥-٣٣’١

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . الشخصية الموضوعية ‘٣٤١٦’٢

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . الاستقلالية ‘٣٥١٧-٣٦’٣
المســائل الــتي لم تُحســم بعــد فيمــا يتعلــــق بالشـــخصية الاعتباريـــة ‘٤’
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٣٧١٧لمنظمات محددة
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . العضوية ٣٨١٨-٤٢(د)
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ملاحظات عامة ‘٣٨١٨-٤٠’١
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . مسؤولية الكيانات الأخرى ‘٤١١٩’٢
. . . . . . . . . . . . . مسؤولية الدول غير الأعضاء في منظمة دولية ‘٤٢١٩’٣
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . المادة ٣ - مبادئ عامة - ٤٤٣٢٠
المسـألة (أ): الإشـارة إلى ”قواعـد المنظمـة“ في إطـار قـــاعدة عامــة عــن إســناد - ٥
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٤٤٢٠-٥٥التصرف إلى المنظمات الدولية
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ملاحظات عامة ٤٤٢٠(أ)
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . قاعدة عامة عن الإسناد ٤٥٢٠-٤٨(ب)
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. . . . . . . . . . . . . . . . . . . إسناد أفعال أجهزة تابعة لمنظمة ما ‘٤٦٢١’١

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . الأفعال المخالفة للنظام ‘٤٧٢١’٢

. . . . . . . . . . إسناد أفعال منظمة دولية إلى الدول الأعضاء فيها ‘٤٨٢١’٣

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . قواعد المنظمة ٤٩٢١-٥٥(ج)
المسـألة (ب): ملاءمـة تعريـف ”قواعـد المنظمـة“ الـوارد في المــادة ٢ (١) (ي) - ٦
من اتفاقية فيينا لقانون المعاهدات الـتي تعقـد بـين الـدول والمنظمـات الدوليـة أو
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٥٦٢٣-٥٩فيما بين المنظمات الدولية، لعام ١٩٨٦
المسـألة (ج): مـــدى إمكــان إســناد تصــرف لقــوات حفــظ ســلام إلى الدولــة - ٧
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٦٠٢٤-٧٤المساهمة بقوات وإلى الأمم المتحدة
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ملاحظات عامة ٦٠٢٤-٦٢(أ)
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . مصطلح ”قوات حفظ السلام“ ٦٣٢٥(ب)
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . الشخصية الاعتبارية ٦٤٢٥(ج)
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ميثاق الأمم المتحدة ٦٥٢٦(د)
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . قواعد المنظمة ٦٦٢٦(هـ)
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ولاية العملية ٦٧٢٦(و)
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . الصلاحية، والقيادة والسيطرة ٦٨٢٧(ز)
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . الاتفاقات المحددة ٦٩٢٧(ح)
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . السلوك الرسمي أو الخاص ٧٠٢٧(ط)
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . المسؤولية المشتركة للدول الأعضاء ٧١٢٨-٧٣(ي)
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . تحديد قانونية أو عدم قانونية العملية ٧٤٢٩(ك)
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . الحماية الدبلوماسية ٧٥٢٩-١٠٠باء -
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . التعليقات العامة - ١٧٥٢٩
ـــواد محــددة اعتُمــدت في قــراءة أولى خــلال الــدورة الرابعــة التعليقـات علـى م - ٢
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٧٦٢٩-٧٧والخمسين عام ٢٠٠٢
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. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٧٦٢٩المادة ٤ [٩]

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٧٧٣٠المادة ٧ [٨]
ـــواد محــددة اعتُمــدت في قــراءة أولى خــلال الــدورة الرابعــة التعليقـات علـى م - ٣
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٧٨٣٠-٨٤والخمسين عام ٢٠٠٣
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٧٩٣٠المادة ٨ [١٠]
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٨٠٣٠المادة ٩ [١١]
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٨١٣١-٨٤المادة ١٠ [١٤]
ـــتي نوقشــت في الــدورة الخامســة والخمســين التعليقـات علـى مشـاريع المـواد ال - ٤
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٨٥٣٢-٩٦عام ٢٠٠٣
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٨٦٣٢-٨٨المادة ١٧
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٨٩٣٤-٩١المادة ١٨
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٩٢٣٥المادة ١٩
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٩٣٣٥المادة ٢٠ 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٩٤٣٥-٩٥المادة ٢١
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٩٦٣٦المادة ٢٢
. . . . . . . . . . . . . . . . . تعليقات على مسائل معينة أثيرت في تقرير اللجنة - ٩٧٣٧-٥١٠٠
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٩٧٣٧-٩٨حماية أطقم السفن
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٩٩٣٨حماية موظفي المنظمات الحكومية الدولية
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ١٠٠٣٨مسائل أخرى
ــدولي المسـؤولية الدوليـة عـن النتـائج الضـارة الناجمـة عـن أفعـال لا يحظرهـا القـانون ال جيم -
(المسؤولية الدولية في حالة الخسارة المترتبـة علـى الضـرر العـابر للحـدود النـاجم عـن
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ١٠١٣٩-١٤٨أنشطة خطـرة)
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . تعليقات عامة - ١٠١٣٩-١١٠٦
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . النطاق - ١٠٧٤٠-٢١١٢
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. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . دور المشغِّل - ١١٣٤١-٣١٢٨

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . الشروط الإجرائية الموضوعية للمشغِّل ١١٥٤١-١١٨(أ)

. . . . . . . . . . . . . . أساس وحدود توزيع الخسارة وتحميلها للمشغِّل ١١٩٤٢-١٢٥(ب)

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . السببية ١٢٦٤٣-١٢٧(ج)

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . المصادر المتعددة للضرر ١٢٨٤٤(د)

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . دور الدولة - ١٢٩٤٤-٤١٣٨

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . طابع ومدى مشاركة الدولة وتمويلها ١٣١٤٤-١٣٦(أ)

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . أنواع مصادر التمويل التكميلي ١٣٧٤٥-١٣٨(ب)

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . تغطية الضرر الذي يلحق بالبيئة - ١٣٩٤٦-٥١٤٣

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . الشكل النهائي للعمل بشأن الموضوع - ١٤٤٤٦-٦١٤٨

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . الأفعال الانفرادية للدول ١٤٩٤٧-١٦٩دال -

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . تعليقات عامة - ١٤٩٤٧-١١٦٠

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . التعليقات على توصيات اللجنة - ١٦١٥٠-٢١٦٩

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . التحفظات على المعاهدات ١٧٠٥١-٢٠٠هاء -

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . تعليقات عامة - ١٧٠٥١-١١٧٦

. . . تعريف الاعتراضات على التحفظات (مشروع المبدأ التوجيهي ٢-٦-١) - ١٧٧٥٣-٢١٩٢

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . توسيع نطاق التحفظ - ١٩٣٥٦-٣١٩٧

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . الإبلاغ بأسباب الاعتراضات - ١٩٨٥٧-٤٢٠٠

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . الموارد الطبيعية المشتركة ٢٠١٥٨-٢١٧واو -

. . . . . . . تجزؤ القانون الدولي: الصعوبات الناشئة عن تنوع وتوسع القانون الدولي ٢١٨٦٢-٢٣٧زاي -

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . تعليقات عامة - ٢١٨٦٢-١٢٢٢

. . . . . . . . . . . . . . . . التمييز بين المنظورين المؤسسي والموضوعي للتجزؤ - ٢٢٣٦٣-٢٢٢٦

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . خطة العمل والمنهجية - ٢٢٧٦٣-٣٢٣٠
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. . . . . . . . . . . . . تعليقات على مختلف الدراسات التي سيتم الاضطلاع بها - ٢٣١٦٤-٤٢٣٧

. . . . . . . وظيفة نطاق مبدأ التخصيص ومسألة ”النظم القائمة بذاتها“ ٢٣٢٦٤-٢٣٥(أ)
تطبيق المعاهدات المتتابعـة المتصلـة بموضـوع واحـد (المـادة ٣٠ مـن اتفاقيـة (ب)
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ٢٣٦٦٥فيينا لقانون المعاهدات)
التسلسل الهرمي في القانون الدولي: القواعد الآمرة، والالتزامات مـن قبـل (ج)
. . ٢٣٧٦٥الكافة، والمادة ١٠٣ من ميثاق الأمم المتحدة، باعتبارها قواعد للتنازع
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . القرارات والاستنتاجات الأخرى للجنة ٢٣٨٦٦-٢٤٥حاء -
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 مقدمة 
قررت الجمعية العامة في الجلسة العامـة الثانيـة لدورتهـا الثامنـة والخمسـين، المعقـودة في  - ١
٢٩ أيلول/سبتمبر ٢٠٠٣، وبناء على توصية من المكتب، أن تدرج في جدول أعمـال الـدورة 
البند المعنون ”تقرير لجنة القانون الدولي عـن أعمـال دورتهـا الخامسـة والخمسـين“، وأن تحيلـه 

إلى اللجنة السادسة. 
ونظرت اللجنة السادسة في هذا البند في جلسـاتها ١٤ إلى ١٩ المعقـودة في الفـترة مـن  - ٢
٢٧ إلى ٣١ تشــرين الأول/أكتوبــــر، وجلســـاتها ٢٠ و ٢١ و ٢٣، المعقـــودة في ٣ و ٤ و ٦ 
تشرين الثاني/نوفمبر ٢٠٠٣. وعرض رئيس الدورة الخامسة والخمسين للجنـة القـانون الـدولي 
تقريـر اللجنـة كمـا يلـي: الفصـــول الأول إلى الرابــع والفصــل الحــادي عشــر، في الجلســة ١٤ 
المعقودة في ٢٧ تشرين الأول/أكتوبر؛ والفصلان الخـامس والسـادس، في الجلسـة ١٦ المعقـودة 
في ٢٩ تشـرين الأول/أكتوبـر، والفصـلان  الســـابع والثــامن، في الجلســة ١٨ المعقــودة في ٣٠ 
تشــرين الأول/أكتوبــر ٢٠٠٣؛ والفصــلان التاســع والعاشــــر في الجلســـة ٢٠ المعقـــودة في ٣ 
تشـرين الثـاني/نوفمـبر ٢٠٠٣. وفي الجلسـة ٢٣ المعقـودة في ٦ تشـرين الثـاني/نوفمـــبر ٢٠٠٣، 
اعتمدت اللجنة السادسة مشروع القرار A/C.6/58/L.25 المعنون ”تقرير لجنـة القـانون الـدولي 
عن أعمال دورتها الخامسة والخمسين“. واعتمدت الجمعية العامة مشـروع القـرار في جلسـتها 

العامة ٧٢ المعقودة في ٩ تشرين الثاني/نوفمبر ٢٠٠٣ بوصفه القرار ٧٧/٥٨. 
ـــد  وفي الفقـرة ١٩ مـن القـرار ٧٧/٥٨، طلبـت الجمعيـة العامـة إلى الأمـين العـام أن يع - ٣
ويوزع موجزا لمواضيـع المناقشـة الـتي جـرت خـلال الـدورة الثامنـة والخمسـين للجمعيـة العامـة 
بشأن تقرير لجنة القانون الدولي. وعملا بهذا الطلب، أعدت الأمانـة العامـة هـذا التقريـر الـذي 

يتضمن موجزا مواضيعيا لهذه المناقشة. 
وقد وضعت هذه الوثيقة في ٨ فصول على النحــو التـالي: ألـف – مسـؤولية المنظمـات  - ٤
الدولية؛ باء – الحماية الدبلوماسية؛ جيــم – المسـؤولية الدوليـة عـن النتـائج الضـارة الناجمـة عـن 
أفعال لا يحظرها القانون الدولي (المسؤولية الدولية في حالة الخسارة المترتبة علـى الضـرر العـابر 
للحدود الناجم عن أنشطة خطرة)؛ دال – الأفعال الانفراديـة للـدول؛ هـاء – التحفظـات علـى 
المعاهدات؛ واو – الموارد الطبيعية المشتركة؛ زاي – تجـزؤ القـانون الـدولي: الصعوبـات الناشـئة 

عن تنوع وتوسع القانون الدولي؛ حاء – القرارات والاستنتاجات الأخرى للجنة. 
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 موجز مواضيعي 
مسؤولية المنظمات الدولية  ألف -  

ملاحظات عامة  - ١
رحب عدد مـن الوفـود ببـدء العمـل في الموضـوع، وبخاصـة الاعتمـاد المبدئـي لمشـاريع  - ٥
المواد الثلاثة الأولى بعد تقديم التقرير الأول للمقرر الخاص. ولوحـظ أن مشـاريع المـواد الثلاثـة 
هذه تحدد بوضوح مسؤولية المنظمات الدولية وتضـع المبـادئ العامـة المنظمـة لهـا. كمـا لوحـظ 
أن هذه المواد، والتعليق عليها، وما يتصل بها مـن إيضاحـات لمفاهيمـها والروابـط المتوخـاة مـع 
المواد ذات الصلة المتعلقة بمسؤولية الـدول عـن الأفعـال غـير المشـروعة دوليـا، مـن شـأنها تيسـير 
مـا يجـرى في المسـتقبل مـن مـداولات وتبـادل للأفكـار. غـــير أنــه أعلــن أنــه بــالنظر إلى تنــوع 
خصائص المنظمات الدولية، فإن مشـاريع المـواد المقترحـة بشـأن نطـاق العمـل والمبـادئ العامـة 

تتطلب المزيد من البحث الدقيق. 
وأُعرب عن الـرأي القـائل بـأن موضـوع مسـؤولية المنظمـات الدوليـة يعكـس إلى حـد  - ٦
بعيد تطور القانون الدولي، وأن العمل الذي تقوم به اللجنة يمثـل ضـرورة مطلقـة لهـذا التطـور. 
وقـد أصبـح التعـاون بـين الـدول عـاملا مـهما، وأحيانـا ضروريـا، في العلاقـــات الدوليــة، كمــا 
تتعـاظم أهميـة الـدور الـذي تقـوم بـه المنظمـات الدوليـة. وبطبيعـة الحـال، فقـد تزايـدت أهليتــها 
القانونية وأهليتها الفعليـة، مثلمـا تزايـد احتمـال أن تـؤدي تصرفاتهـا (مـا تتخـذه مـن إجـراءات 
وما تمتنع عن اتخاذه) إلى قيام مسؤولية دولية. ولوحظ أنـه علـى الرغـم مـن أن تلـك المنظمـات 

تقوم بدور مطرد الأهمية، فلا يزال العديد من جوانب أنشطتها محل جدال. 
النهج العام  (أ)

أُعرب عن دعم النهج العام الذي تتخذه اللجنة فيما يتعلق بعملـها في هـذا الموضـوع.  - ٧
وقُدم أيضا عدد من المقترحـات في هـذا الصـدد، منـها: أن تكـون المهمـة الرئيسـية هـي تدويـن 
مسؤولية المنظمات الدولية الحكومية؛ وألا يقتصر العمل على وضع قواعد للمنظمـات الدوليـة 
مماثلة للقواعد السارية على الدول؛ وأن يتركز العمل على المنظمـات القائمـة، إذ أن مـن اللغـو 
المضي في الدراسة من دون فهم واضح للمنظمات العاملة حاليـا؛ وأن يتـم، نظـرا لعـدم وجـود 
قائمة حصريــة لجميـع المنظمـات الدوليـة المختلفـة، تصنيـف المنظمـات القائمـة، كأسـاس سـليم 

يقوم عليه العمل في المستقبل؛ وأن يأخذ العمل في الحسبان تنوع المنظمات الدولية. 
تعقد الموضوع  (ب)

أكدت عدة وفود علـى تعقـد الموضـوع وهـو مـا اعـترفت بـه لجنـة القـانون الـدولي في  - ٨
ـــذا الموضــوع عــن موضــوع  عقـد السـتينات مـن القـرن العشـرين، لـدى اتخاذهـا قـرار فصـل ه
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مسـؤولية الدولـــة، علــى الرغــم مــن بعــض أوجــه التشــابه بــين القواعــد الســارية علــى كــلا 
الموضوعين. فعلى ســبيل المثـال، فـإن التنـوع الوظيفـي، والبنيـوي، والمفـاهيمي لتلـك المنظمـات 
ـــأكيد في هــذا  جعـل مـن الصعـب تعريـف ”المنظمـة الدوليـة“ لأغـراض هـذا الموضـوع. وتم الت
الصدد على ضرورة إجراء دراسة موسعة للسوابق القضائيـة المحـدودة في الموضـوع، فضـلا عـن 

الممارسة. 
تنوع المنظمات الدولية  (ج)

رئي أن من الضـروري أن تعكـس مشـاريع مـواد لجنـة القـانون الـدولي بصـورة كاملـة  - ٩
التنوع المؤسسي والقانوني للهياكل القائمــة في المجتمـع الـدولي والـتي هـي فريـدة مـن نوعـها إلى 
حد بعيد، ولا سـيما ”منظمـات التكـامل الاقتصـادي الإقليميـة“ المتجـذِّرة بعمـق في الممارسـة 
ـــتي تتجــاوز المعايــير  التعاهديـة الحديثـة. واسـترعي الانتبـاه إلى الجماعـة الاقتصاديـة الأوروبيـة ال
العادية للمنظمات الدولية ولا تمثـل النـوع ”التقليـدي“ مـن المنظمـات الدوليـة، وذلـك لسـببن 
اثنين. أولهما أنها طرف فاعل، بما لـه مـن حـق خـاص، علـى السـاحة الدوليـة. فقـد دخلـت في 
اتفاقـات دوليـة مـع بلـدان أخـرى تقـع في مجـالات اختصاصـها، وأبرمـــت اتفاقــات مــع دولهــا 
الأعضاء، بحيث أن الجماعـة ودولهـا الأعضـاء يتحمـلان مسـؤولية دوليـة فيمـا يتعلـق بمجـالات 
اختصاصـهما. كمـا أنهـا تتدخـل في المنازعـــات الدوليــة، ولا ســيما في إطــار منظمــة التجــارة 
العالمية. وثانيهما، أن الجماعة الاقتصادية الأوروبية يحكمها نظامها القـانوني الخـاص بهـا. ثم إن 
القواعد التي اعتُمدت بموجـب معـاهدة الجماعـة الاقتصاديـة الأوروبيـة تمثـل جـزءا مـن القـانون 

الوطني لدولها الأعضاء، وتقوم سلطاتها ومحاكمها بتطبيقها. 
العلاقة بمشاريع المواد الخاصة بمسؤولية الدولة  (د)

كان هناك اتفاق عام على ضـرورة اسـتخدام اللجنـة لمشـاريع المـواد المتعلقـة بمسـؤولية  - ١٠
الدولة عــن الأفعـال غـير المشـروعة دوليـا الـتي اعتُمـدت في عـام ٢٠٠١ كنقطـة بدايـة أو دليـل 
لعملـها في الموضـوع الحـالي، وذلـك للأسـباب الآتيـة: تجســـيد مشــاريع المــواد للقــانون العــرفي 
ــة  المقبـول مـن جـانب جميـع الـدول؛ وقيـام اللجنـة بوضـع مبـادئ مهمـة بشـأن المسـؤولية الدولي
وضـرورة اتبـاع هـذا النـهج نفسـه بحيـث تتـــوازى المســألتان، حــتى ولم تــأت النتــائج متماثلــة 
بالضرورة؛ وقيام اللجنة بتحديد السمات الأساسية لمفهوم المسؤولية في القـانون الـدولي، علمـا 

بأنه لا يوجد، من حيث المبدأ، سبب يجعلها تغير موقفها هذا. 
وفي الوقــت نفســه، رئــي أن مــن الضــروري أن تضــع اللجنــة في الاعتبــار الســـمات  - ١١
الخاصـة للمنظمـات الدوليـة الـتي تختلـف في نـواح عديـدة عـن الـدول، فضـلا عـن التنـــوع بــين 
المنظمـات الدوليـة. ففـــي حــين أن الدولــة في النظــام القــانوني الــدولي هــي موضــوع رئيســي 
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ذو خصائص متسقة في جوهرها، فإن المنظمات الدوليـة تُعتـبر مواضيـع ثانويـة تقيمـها الـدول، 
وتختلـف عنـها بحكـم طبيعتـها مـن حيـث طـرق إنشـــائها، وشــخصيتها، وســلطاتها، وأســاليب 
عملـها. ومـن ثم، فمـن الضـروري دراسـة ممارسـة المنظمـات الدوليـة في هـذا الصـــدد، وإجــراء 
تحليل دقيق لتلك المجـالات مـن نشـاطها الـتي قـد تثـار فيـها مسـائل متعلقـة بالمسـؤولية الدوليـة. 
وفيمـا يتعلـق بمـا يتـم إعـداده مـن حلـول بشـأن مسـؤولية الدولـة القائمـــة علــى مفــهوم وحيــد 
للدولـة، فإنـه لا ينبغـي تطبيـق هـذه الحلـول بانتظـام في حالـة المنظمـات الدوليـة الـتي لهـا سماتهـــا 
المؤسسية الخاصة بها، والتي لها نطاق جغـرافي وأنشـطة متباينـة جـدا. هـذا، ويلـزم إدراج بعـض 
المسائل التي لا تتناولهـا المـواد المتعلقـة بمسـؤولية الـدول عـن الأفعـال غـير المشـروعة دوليـا، مثـل 
مسؤولية إحدى الدول الأعضاء في منظمة دولية عن فعل غير مشـروع ارتكبتـه تلـك المنظمـة. 
واستُرعي الانتباه إلى الرغبة الظاهرة لدى اللجنة لتفادي الخطأ الـذي وقـع لـدى تدويـن قـانون 
المعـاهدات فيمـا يتعلـق بصياغـة نـص يمـاثل إلى حـد بعيـد النـص الـذي اعتُمـد بشـــأن موضــوع 

الدولة من دون مراعاة كافية لعناصر معينة خاصة بالمنظمات الدولية. 
ـــد مــن الفكــر في الموضــوع قيــد  كمـا أعـرب عـن الـرأي القـائل بضـرورة إعمـال مزي - ١٢
الاستعراض. ففي حين أن مسؤولية الدولـة تشـير إلى الدولـة، وهـو مفـهوم واضـح وموحـد في 
القانون الدولي، فإن الموضوع قيد الاستعراض يتعلق بفئة من الأشخاص الدوليـين، والمنظمـات 
الدولية تختلف اختلافا لا حدود له في وظائفها، وسـلطاتها، ومركزهـا، وحقوقـها، والتزاماتهـا، 
وفي علاقاتهـا مـع أعضائـها وغـيرهم. هـذا، وخلافـا للدراســـات العديــدة الــتي أُجريــت بشــأن 
موضــوع مســؤولية الدولــة، فــإن الموضــوع قيــد الاســتعراض يمثــل  مجــالا تشــح فيــه نســــبيا 
ـــة. لــذا، ينبغــي أن  الدراسـات المتعلقـة بالممارسـة، والسـوابق القضائيـة، والدراسـات التخصصي
تقـوم اللجنـة أولا بجمـع ودراسـة مـا يوجـد مـن تلـك المـواد في هـــذا الميــدان بأكملــه في جميــع 
الفروع القانونية لأمانات الأمـم المتحـدة والوكـالات المتخصصـة، والمؤسسـات الماليـة الدوليـة، 
وغيرها من المؤسسات العالمية والإقليمية، بما فيها، مثلا، الجماعة الاقتصاديـة الأوروبيـة، فضـلا 
عن المواد المتوافـرة لـدى الـدول والدوائـر الأكاديميـة الـتي يتسـنى بهـا تحديـد المجـالات الـتي حـان 
أوان تدوينها أو التي تتطلب المزيد من الدراسة؛ ثم مراجعة جميع أقسام المواد المتعلقـة بمسـؤولية 
الدولـة لتحديـد حجـم المسـائل الناشـئة في السـياق الحـــالي، بــدلا مــن الاكتفــاء بتكــرار المــواد 

المناظرة مع إدخال التعديلات المعتادة على صياغتها. 
واقترح صياغة نص يحدد العلاقة بين المجموعة الجديدة مـن مشـاريع المـواد وبـين المـواد  - ١٣

المتعلقة بالمسؤولية الدولية للدول. 
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المواد الأخرى ذات الصلة  (هـ)
وأُعرب عن رأي مفاده أن على اللجنة أن تراعي، بالإضافـة إلى مشـاريع المـواد بشـأن  - ١٤
ـــة، مثــل أعمــال رابطــة القــانون  مسـؤولية الدولـة، الممارسـة الحاليـة وبعـض الأعمـال الأكاديمي
الـدولي وإحـدى الدراسـات الـتي أعدهـا المعـهد الإسـباني البرتغـــالي الأمريكــي للقــانون الــدولي 
بشأن المنظمات الدولية وعلاقات المسؤولية. ففي تلــك الدراسـة، اعتـبرت المنظمـات أشـخاصا 
فاعلين وغير فاعلين في آن واحـد. فالمنظمـات الدوليـة، ومنـها علـى الأقـل المنظمـات الـتي تعـد 
أشخاصا أصليين من أشخاص القانون الدولي، تمتلك مبدئيا الأهليـة العامـة للمشـاركة بطريقـة 
فاعلـة وغـير فاعلـة في العلاقـات القانونيـــة المتعلقــة بالمســؤولية الدوليــة، ولكــن ضمــن حــدود 
شـخصيتها الاعتباريـة ومحتـوى صلاحياتهـــا ونطاقــها. وقــد أشــار تقريــر اللجنــة إلى مســؤولية 
المنظمات الدوليــة، أي المنظمـة الدوليـة الـتي يمكـن أن تكـون شـخصا مسـؤولا، ولكـن لم يشـر 
بوضوح إلى الكيان الذي سيكون هـو  الشـخص غـير الفـاعل أو المتضـرر. ومـن حيـث المبـدأ، 
يمكن أن يكون ذلك الكيان أي شخص من أشخاص القانون الدولي، سواء تعلق الأمـر بدولـة 
مـا أم بمنظمـــة دوليــة أخــرى. وينبغــي أن تــولي اللجنــة مزيــدا مــن النظــر للعلاقــة العكســية، 
أي عندمــا تكــون المنظمــــة الدوليـــة هـــي الشـــخص المتضـــرر ويكـــون الشـــخص المســـؤول 
دولة ما. ومن المستصوب إجراء دراسة شاملة لقانون علاقـات المسـؤولية للمنظمـات الدوليـة، 

سواء بين المنظمات أو بين المنظمات والدول.  
 

المادة ١ - نطاق مشاريع المواد الحالية  - ٢
ملاحظات عامة  (أ)

أشـارت بعـض الوفـود إلى أن المـادة مقبولـة علـــى وجــه العمــوم. وأُعــرب عــن تــأييد  - ١٥
اسـتبعاد المنظمـات المنشـأة بموجـب القـانون البلـدي، فضـلا عـن المنظمـات غـير الحكوميـة الـــتي 
لا تؤدي أي مهمة حكومية. على أنه قد أعرب عن القلـق إزاء التنـاقض بـين الفقرتـين ١ و ٢ 

من المادة ١.  
الأفعال غير المشروعة دوليا  (ب)

أيدت الوفود تأييدا واسعا حصـر نطـاق مشـاريع المـواد الحاليـة في مسـؤولية المنظمـات  - ١٦
الدولية عن الأفعال غير المشروعة دوليا واستبعاد النظـر في قضيـة المسـؤولية عـن الآثـار الضـارة 
الناشئة عن الأفعال التي لا يحظرها القانون الدولي والمتعلقة بقضايا المسـؤولية المدنيـة، كمـا هـو 
الشأن بالنسبة لمشاريع المواد المتعلقة بمسؤولية الدولة. وأثــير سـؤال حـول مـا إذا كـانت اللجنـة 
تنـوي إجـراء دراسـة بشـأن مسـؤولية المنظمـات الدوليـة عـن الأفعـال الـــتي لا يحظرهــا القــانون 
الدولي. ولوحظ أن مشاريع المواد لا تغطـي أيضـا مسـؤولية المنظمـة بموجـب القـانون الداخلـي 
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ولا تسـتلزم وجـود أي أضـرار. واقـترح البعـض أن يعكـس مشـروع المـادة ١ المـادة ٢ المتعلقـــة 
بمسؤولية الدولة وأن ينص على أن المنظمة الدولية ترتكب فعلا غير مشروع دوليا عنـد وقـوع 

عمل أو إهمال ينسب إليها ويشكل ذلك التصرف انتهاكا دوليا.  
الفقرة ١  (ج)

اعتبرت الفقرة ١ مرضية بدرجة كافية. غـير أنـه اقـتُرح أيضـا إيجـاد علاقـة سـببية بـين  - ١٧
الفعل غير المشروع والضرر الحاصل.  

الفقرة ٢   (د)
أُعرب عن تأييد الإشارة الواردة في الفقرة والتي تنـص علـى سـريان المشـروع لا علـى  - ١٨
مسؤولية المنظمة الدولية فحسب، وإنمـا أيضـا علـى مسـؤولية الدولـة عـن الفعـل غـير المشـروع 
دوليـا لمنظمـة دوليـة، الشـيء الـذي سـيعالج مســـألة تحتــاج علــى جنــاح الســرعة إلى أن تنظــم 
بواسطة مجموعة من المواد كما يساعد علـى سـد الثغـرات الموجـودة في مشـاريع المـواد المتعلقـة 

بمسؤولية الدولة.  
واعتبرت بعض الوفود أن تلك الفقرة تحتاج إلى مزيد مـن النظـر. ولوحـظ أنـه لم يـرد  - ١٩
ذكر للأفعال غير المشـروعة الـتي ترتكبـها المنظمـة ذاتهـا، ومـن ثم جـرى التـأكيد علـى أن عـزو 
المسؤولية إلى الدول عن الأفعال غير المشروعة دوليا التي ترتكبها المنظمة ينبغي أن يكـون علـى 
سبيل الاستثناء، إذ إن المنظمة ينبغي أن تكون مسؤولة عـن أفعالهـا. واقـترح أن تشـير مشـاريع 
المواد إلى أن نصها يسري على الدول ”عند الاقتضاء“ وأن تذكر بشـكل محـدد الحـالات الـتي 
تعـزى فيـها المسـؤولية إلى الدولـة. وكـانت هنـاك اقتراحـات أخـرى داعيـة إلى توضيـــح الفقــرة 
بذكر شروط مسؤولية الدولة، تضمنت ما يلي: أن تكون الدولة دولة عضـوا، وهـو مـا ينبغـي 
الإشارة إليه باستعمال عبـارة ”دولـة عضـو“ بـدلا مـن لفـظ ”دولـة“؛ وأن تكـون الدولـة قـد 
تصرفت كعضو في منظمة دولية؛ وأن تكون الأفعال الـتي قـامت بهـا المنظمـة أو أحـد أجـهزتها 
مأذونـة حسـب الأصـول؛ وأن يكـون تصـرف الدولـة صـادرا عـن نيـــة ســيئة وموجــها لخدمــة 

مصلحتها الخاصة.  
ووجه الانتباه للمسائل المعقدة التي تحتاج إلى دراسة وهـي: أولا، الحـالات الـتي يمكـن  - ٢٠
ــــتراض العـــزو المشـــترك  أن يُعــزى فيــها التصــرف إلى المنظمــة الدوليــة وليــس إلى الــدول واف
أو المـترافق؛ وثانيـا، مـا إذا كـانت مسـؤولية المنظمـة والدولـة مســـؤولية مشــتركة أو مســؤولية 
بالتضامن، أو مسؤولية ثانوية. وأشير إلى أن تلك المسائل هــي مـن اهتمامـات الـدول الأعضـاء 
في المنظمة بشكل رئيسي لا بشكل حصري، ولعله لذلك السبب، وضعــت اللجنـة جانبـا كـل 
المسـائل ذات الصلـة بمسـؤولية الدولـة عـن تصـرف المنظمـة الدوليـة في المـادة ٥٧ مـن مشـــاريع 
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المواد المتعلقة بمسؤولية الدولـة. وأعـرب عـن القلـق بشـأن النظـر في هـذا الجـانب مـن مسـؤولية 
الدولة في السياق الحالي بالنظر لأوجه التباين بين المسألتين.  

 
المادة ٢ - استخدام المصطلحات  - ٣

ملاحظات عامة  (أ)
أعـرب عـن رأي مفـاده أنـه يجـري لأول مـرة بـذل جـهود مـــن أجــل صياغــة تعريــف  - ٢١
قانوني موضوعي لمفـهوم المنظمـة الدوليـة وأنـه يتعـين أن يشـكل ذلـك المفـهوم الحجـر الأسـاس 
لمشـاريع المـواد المتعلقـة بمســـؤولية المنظمــات الدوليــة. وأوضحــت بعــض الوفــود أن التعريــف 
ـــة الدوليــة يتضمــن العنــاصر الأساســية وأنــه يرتكــز علــى العنــاصر التقليديــة  المقـترح للمنظم

المستخدمة بالنسبة لمثل تلك الكيانات وأنه مقبول على وجه العموم.  
واعتبر عدد من الوفود أن التعاريف العامة والفضفاضة للمنظمـات الدوليـة الـواردة في  - ٢٢
المعاهدات السابقة غير كافيـة وأن مـن الضـروري تقـديم تعريـف أكـثر دقـة للموضـوع الحـالي، 
بحيث لا يراعي الطابع القانوني للوثيقــة التأسيسـية وحسـب وإنمـا يراعـي أيضـا مـهام المنظمـات 
التي ستشملها القواعد المتعلقـة بالمسـؤولية. وأعـرب عـن رأي مـؤداه أن مهمـة المنظمـة الدوليـة 
هي التي ينبغي أن تتخذ أساسا لتعريفها عوضا عن وجـود صـك تأسيسـي، وأن مـن الأهـم أن 
تضطلع المنظمة بمهامها بوصفها كيانا قانونيـا مسـتقلا بذاتـه وتحـت مسـؤوليته، باسـتقلال عـن 
أعضائه وانفصال عنهم، بحيـث يتسـنى عـزو الالتزامـات وعـدم مشـروعية أي تصـرف مطعـون 

فيه إلى تلك المنظمة.  
وأعرب أيضا عن رأي مؤداه أن اللجنة حققت التـوازن المناسـب بـين المعادلـة الخاطئـة  - ٢٣
بـين المنظمـة الدوليـة والمنظمـة الحكوميـة الدوليـة والرغبـة في إيجـاد تعريـف متجـانس للمنظمــة، 
حتى وإن أدى ذلك إلى تضييق نطاق مشاريع المـواد بشـكل مفـرط، مـع الإشـارة أيضـا إلى أن 
الحُكْم ينبغي أن يظهر في بداية النص لا في الفقرة ٢. على أن البعض قد أعـرب عـن شـكوكه 
ـــة بوصفــها منظمــة حكوميــة  بشـأن الحاجـة إلى الابتعـاد عـن التعريـف الرسمـي للمنظمـة الدولي
دوليـة، الـوارد في اتفاقيـات دوليـة مختلفـة. وأُعـرب عـن رأي فحـواه أن المنظمـات الدوليـة الــتي 
ـــابع حكومــي دولي. وتم التشــكيك أيضــا في  تشـملها مشـاريع المـواد ينبغـي أن تكـون ذات ط
جدوى الابتعاد عن التعريف البسيط ”للمنظمة الدولية“ الوارد في عمليات التدوين السابقة.  
ولاحظ البعض أن التعريـف المقـترح سيسـتخدم في المسـتقبل لأغـراض مختلفـة، واعتـبر  - ٢٤
أنه ينبغي إيلاء عناية وثيقة لنص التعريف ولتعليق لجنـة القـانون الـدولي في آن واحـد. وأعـرب 
عن الاهتمامات التالية فيما يخــص التعريـف: إن المشـروع يشـير إلى ”اسـتخدام المصطلحـات“ 
بـدلا مـن أن يعـرف بوضـوح المقصـود بالمنظمـات الدوليـة؛ وأن الجـزء الأول يمكـــن أن يكــون 
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بمثابة نقطة بداية، ولكـن الجملـة الأخـيرة غـير موفقـة بتاتـا؛ وأن تعريـف ”المنظمـات الدوليـة“ 
بوصفها ”منظمات حكومية دولية“ لا يدل بوضوح على المنظمات التي تدخـل ضمـن نطـاق 

مشاريع المواد أو التي تقع خارجه.  
وأدلي بالاقتراحات التالية: ينبغي الاستعاضة عن التعريـف العـام لــ ”المنظمـة الدوليـة“  - ٢٥
باعتبارها ”منظمة“ بما يلي ” … تشير عبارة ’منظمـة دوليـة‘ إلى شـكل مـن أشـكال التعـاون 
الدولي …“، الوارد ضمن صياغة الفقرة (٤) من تعليق لجنة القانون الـدولي؛ وينبغـي أن يـدل 
ـــدولي للمنظمــات الدوليــة باعتبــاره العنصــر  تعريـف المنظمـة الدوليـة علـى الطـابع الحكومـي ال

الأساسي للتعريف، وذلك بإدراج عبارة ”حكومية دولية“ أو ”مشتركة بين الدول“.  
وأعرب عن التأييد لحذف العبارة ”ممارستها بصفتها الخاصة بعـض المـهام الحكوميـة“  - ٢٦
الـتي اقترحـها المقـرر الخـاص. واعتـبرت عبـارة ”المـهام الحكوميـة“ غـــير دقيقــة وغــير مناســبة، 
لكونهـا تتطلـب تحليـلا دقيقـا واسـعا لتحديـد الأهـداف المختلفـة والأنشـطة المحـددة للمنظمـــات 

الدولية.  
ولاحظ المقرر الخاص أن المادة ٢ تبتعد عن التعريف التقليدي للمنظمـة الدوليـة الـذي  - ٢٧
يسوي بينها وبين المنظمة الحكومية الدولية. ويتمثل الهدف في توفـير تعريـف وظيفـي لأغـراض 
مشاريع المواد المتعلقة بمسؤولية المنظمات الدوليـة، نظـرا لغمـوض التعريـف التقليـدي بـل وربمـا 
لطابعه غير الدقيق، وليس في توفير تعريف عـام يمكـن أن يسـري علـى المؤسسـات الأخـــــرى، 

ما دام ذلك يتطلب دراسة أكثر استفاضة.  
طريقة الإنشاء  (ب)

أعرب عدد من الوفود عن تأييده للعنصر الأول من تعريــف المنظمـة الدوليـة. وأُعـرب  - ٢٨
عـن رأي مفـاده أن ذلـك التعريـف الـذي لا يرتكـز لا علـى وجـود صـك تأسيسـي يســـتند إلى 
معـاهدة ولا علـى الطـابع الحكومـي الـــدولي للمنظمــة، يعكــس الواقــع الراهــن مــن حيــث أن 
المنظمات الدولية تنشأ أيضا بواسطة الصكوك التي تكون ملزمـة قانونيـا أو سياسـيا. ورغـم أن 
الممارسة تدل على أن معظم تلك المنظمات تنشأ بواســطة المعـاهدات أو غيرهـا مـن الاتفاقـات 
الرسمية، فقد اعتبر أن الإشارة إلى المعاهدة بكونها شكل الاتفاق الوحيـد الممكـن تنطـوي علـى 

تقييد مبالغ فيه.  
كما أعرب عـن رأي فحـواه أنـه علـى الرغـم مـن أن التعريـف المقـترح يعكـس الواقـع  - ٢٩
لأنـه لا ينحصـر في المنظمـات المنشـأة بموجـب معـاهدة بـل يشـمل المنظمـــات المنشــأة بموجــب 
غيرهـا مـن الصكـوك الخاضعـة للقـانون الـدولي، فـهو تعريـف فضفـاض ويثـــير التســاؤل حــول 
مـا إذا كـان يمكـن اسـتخدام أي صـك يخضـع للقـانون الـدولي لإنشـــاء منظمــة دوليــة ومــا إذا 
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كـانت هنـاك شـروط أخـرى يتعـين الوفـاء بهـا. وتشـير الفقـرة (٤) مـن التعليـق، بشـكل محـــدد 
أكثر، إلى القرارات التي اتخذتها الجمعيـة العامـة للأمـم المتحـدة، ولكنـها لا تشـير إلى المنظمـات 
ـــة العامــة) الــتي أنشــئت علــى ذلــك النحــو. ولا يمكــن إنشــاء  الدوليـة (مقـابل أجـهزة الجمعي
منظمـات دوليـة بموجـــب قــرارات للجمعيــة العامــة، رغــم أن التعريــف لا يحــول دون إنشــاء 
منظمات دولية بموجب قرارات صادرة عن منظمات دولية أخرى. ومع ذلـك، ففـي الحـالات 
الاستثنائية التي يتأتى فيها إنشاء منظمات بتلك الطريقة، يجب أن تكون القـرارات ذات الصلـة 

ملزمة ويجب أن يكون إنشاء أي منظمة دولية جديدة وفقا لصلاحيات المنظمة المنشئة.  
وأثير تساؤل حول ما إذا كـانت الكيانـات الحديثـة العـهد المنشـأة بموجـب المعـاهدات  - ٣٠
الدولية تدخل في نطاق مشاريع المـواد، وحـول الجهـة الـتي تتحمـل المسـؤولية إن عقـدت تلـك 

الكيانات اتفاقات المقر ولم تتقيد بأحكامها.  
واقـترح أن تـولي اللجنـة مزيـدا مـن النظـر في مسـألة إمكانيـة إنشـاء المنظمـات الدوليــة  - ٣١
بموجب صكوك أخرى خاضعة للقانون الدولي، مـع مراعـاة الحاجـة إلى التميـيز بـين المنظمـات 
الدولية الحقيقية والهيئات التابعة لتلك المنظمـات. كمـا رئـي أن المصطلـح ”صـك“ بحاجـة إلى 
مزيد من الدراسة، لكونه فضفاضا للغاية وغامضـا وبالتـالي لا يمكـن أن يكـون معيـارا لتحديـد 
وجود منظمة دولية. ورئي أيضا أن وجود معاهدة دولية لا يكـون ضروريـا إلا لغـرض تحديـد 
وجود الشخصية الاعتبارية للمنظمة الدولية وأن هذه المسـألة يمكـن أن تعـالج في التعليـق أو أن 

تدرج في مادة منفصلة. 
الشخصية الاعتبارية   (ج)

ملاحظات عامة  ‘١’
أعرب عدد مـن الوفـود عـن تـأييدهم للعنصـر الثـاني مـن التعريـف. وأُعـرب عـن رأي  - ٣٢
مفاده أن فصل الشخصية الاعتبارية للمنظمات الدولية عن شخصية دولهـا الأعضـاء المنصـوص 
عليه في العبارة ”ذات شـخصية اعتباريـة مسـتقلة“، شـرط منطقـي وهـام ولا بـد منـه. فـالمعنى 
المقصود بهذا العنصر من التعريف أن المنظمات يجب عليها أن تكـون لهـا شـخصيتها الاعتباريـة 
الدولية القائمة بذاتها، إلى جانب الصفة القانونية التي تخـوِّل لهـا التصـرف في حـدود مـا تسـمح 
به القوانين الداخلية للدول الأطراف، ويجــب أن تكـون شـخصا مـن أشـخاص القـانون الـدولي 
يرفـع وترفـع ضـده دعـاوى دوليـة. فالمنظمـــات الدوليــة يحــق لهــا أن تمــارس حقوقــا وتتحمــل 
التزامات بوصفها من أشخاص القانون الدولي، ويكـون بالتـالي مـن الأنسـب بكثـير، لأغـراض 
ـــار فضفــاض لتعريــف الشــخصية الاعتباريــة بــدل  صياغـة مشـاريع المـواد، أن يتـم اعتمـاد معي
حصرها في تعريف دقيق استنادا إلى حكـم محـدد في صـك تأسيسـي. وقـد تجنَّـب هـذا العنصـر 



1604-21682

A/CN.4/537

الخـوض في مسـؤولية المنظمـات غـير الحكوميـة لأنهـا لا تعتـبر حـتى الآن مـن أشـخاص القـــانون 
الدولي. ورئي ألا تعتبر الشخصية الاعتبارية الدولية المستقلة لمنظمة من المنظمات شـرطا لا بـد 
من استيفائه أولا، بل أثرا قانونيا ينشأ تلقائيا بإنشاء المنظمة. وطرح اقتراح مــؤداه أن مـا يحـدد 
شخصية المنظمة، هو قانونها الأساسي وممارساتها، وأنه لا بد من مراعـاة هـذا الأمـر في صياغـة 

مشروع المادة المتعلقة بهذا الموضوع. 
بيـد أن هنـاك مـن الوفـود مـن تسـاءل عمـا إذا كـان ينبغـي الاحتفـاظ بهـذا العنصـــر في  - ٣٣
التعريف. وأعرب عن رأي مفاده أن هذا المعيار لا حاجة إليه وقد يعقد دونما ضـرورة تعريـف 
القواعد الناظمة لمسؤولية المنظمات الدولية. فالمعاهدة المنشئة للمنظمة الدوليـة هـي الـتي تعطـي 
مبدئيا للمنظمة شخصيتها الاعتبارية الدوليـة وتخولهـا القيـام بأعمـال تختلـف عـن الأعمـال الـتي 
ـــات المشــتركة في عضويتــها. ثم إن مــن الصعــب تحديــد قواعــد رسميــة تنظــم  تقـوم بهـا الكيان

الاعتراف بالشخصية الاعتبارية الدولية لمنظمة بعينها. 
 

الشخصية الموضوعية  ‘٢’
وُجِّه الاهتمام إلى الفقرة (٩) من الشروح التي أشـارت فيـها لجنـة القـانون الـدولي إلى  - ٣٤
الفتوى التي أصدرتها محكمة العدل الدولية في عام ١٩٤٩ في قضية التعويضـات عـن الأضـرار. 
فقد لاحظت اللجنة أن المحكمة أميـل إلى تـأييد الـرأي القـائل إن الشـخصية الموضوعيـة لمنظمـة 
من المنظمات تتوفر متى توفرت لها الشخصية الاعتبارية الدولية، وهـو مـا يعـني بعبـارة أخـرى، 
أن الدولة المتضررة لا تحتـاج إلى الاعـتراف بتلـك الشـخصية. وطُـرح اقـتراح مـؤداه أن العيـب 
الكامن في هذا الطرح أن حُجته لا يعتـد بهـا إلا مـتى قـام بفـض نـزاع، ناشـئ عـن عمـل ضـار 
يصدر عن منظمة من المنظمات ضــد دولـة مـن الـدول، طـرف ثـالث يسـتطيع تطبيـق مشـروع 
المادة بعد التأكد من أن للمنظمة المعنية شـخصية اعتباريـة دوليـة ممـا يغـني بالتـالي عـن اعـتراف 
الدولة المتضررة بتلك الشخصية. غير أنه في حالة ما إذا طلبت الدولة المتضررة مـن المنظمـة أن 
تتحمل المسؤولية مباشرة من خلال قنوات ثنائية وأرادت التحجج بمشروع نــص المـادة، يتعيَّـن 
تحديـد مـا إذا كـانت المنظمـــة دوليــة وذات شــخصية اعتباريــة دوليــة. وهــذا مــا يثــير مســألة 
ـــن الصعــب في هــذا الســياق الاحتجــاج بوجــود  الاعـتراف، أو الشـخصية الذاتيـة، ويكـون م
شخصية موضوعية. ذلـك أن للـدول أولا وأخـيرا حـق أساسـي، حقـها في أن تحـدد، في ضـوء 
ــة  تحليلـها لجميـع الوقـائع الموضوعيـة المتصلـة بمنظمـة مـن المنظمـات، مـا إذا كـانت لتلـك المنظم

شخصية اعتبارية دولية. 
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الاستقلالية  ‘٣’
أُعـرب عـن رأي مفـاده أن القواعـد المتعلقـة بالمســـؤولية الدوليــة يجــب تطبيقــها علــى  - ٣٥
المنظمات الدولية الـتي هـي أشـخاص مسـتقلة مـن أشـخاص القـانون الـدولي. فالمنظمـة الدوليـة 
التي لا توجد سوى على الورق أو المنظمة التي لم تكتسب قدرا مـن الاسـتقلالية عـن أعضائـها 
يُسمح لها بأن تتصرف بصفتها جهازا مشتركا بينهم، لا تحمل موضوعيا أي شـخصية تؤهلـها 
ــــأن أُضيفـــت لفظـــة  لتحمُّــل المســؤولية؛ وقــد عولجــت هــذه المســألة في مشــروع المــادة ٢ ب
”مستقلة“ بعد عبارة ”شخصية اعتباريـة دوليـة“. وأثـير في الوقـت نفسـه، سـؤال عـن ماهيـة 

المنظمة التي لا توجد إلا على الورق وكيف يتأتى لها أن تضر دولة من الدول. 
وأُعـرب أيضـا عـن رأي مفـاده أن العنصـر الرئيســـي يتمثــل في أن تكــون للمنظمــات  - ٣٦
إرادة مسـتقلة إزاء إرادة الـدول. فقـرارات الأمـم المتحـدة الـتي تســـند المســؤولية إلى المنظمــات 
الدولية هي قرارات تراعـي أن القواعـد العامـة للمنظمـة تنـص عليـها معـاهدات مدوَّنـة تشـكل 
جزءا من القانون الدولي. وينبغـي للجنـة أن تقـرر مـا إذا كـانت محكمـة العـدل الدوليـة مختصـة 
ـــة  بـالنظر في المسـائل المتصلـة بـالأمم المتحـدة ووكالاتهـا المتخصصـة وغيرهـا مـن هيئـات منظوم
ـــة،  الأمـم المتحـدة. فاختصـاص المحكمـة بـالنظر في المسـائل المتصلـة بـالأمم المتحـدة، مسـألة هام
إذ لا يمكـن وضـع هـذه المسـائل جانبـا أو تركـها للمحـــاكم الوطنيــة. فعلــى ســبيل المثــال، إذا 
لم يتخذ مجلس الأمن قرارا بسبب استخدام دولة من أعضائـه لحـق النقـض، فقـد يشـكِّل ذلـك 
انتهاكا للقانون الدولي، الأمر الذي يتعيَّن معه عرض المسألة على المحكمة. وهذا ما قـد تـترتب 
عليه آثار متى أقامت الدولة المتضررة على الدولة الـتي اسـتخدمت حـق النقـض، دعـوى بحجـة 
أن استخدامها لذلك الحق كان بغرض الدفاع عن مصالحها الخاصـة ودفعـت الدولـة المتضـررة 

بما يؤيد دعواها. 
 

المسائل التي لم تُحسم بعد فيما يتعلق بالشخصية الاعتبارية لمنظمات محددة  ‘٤’
وُجِّه الاهتمام نحو ضرورة النظر في المسائل التي لم تُحسم بعد فيمـا يتعلـق بالشـخصية  - ٣٧
ـــن والتعــاون في أوروبــا والاتحــاد الأوروبي، الهيئتــين  الاعتباريـة لمنظمـات محـددة كمنظمـة الأم
المسـتقلتين عـن الجماعـة الأوروبيـة. وأحـاط المقـرر الخـاص علمـا بالمســـائل المتصلــة بالأمانــات 
الدائمـة للمؤتمـــرات والمتصلــة كذلــك بحالــة الاتحــاد الأوروبي ككيــان مســتقل عــن الجماعــة 
الأوروبية. ولما كانت الجماعة الأوروبية قد تم الاعـتراف بهـا مـن قبـل بوصفـها منظمـة دوليـة، 
فإن ذلك يثـير مـرة أخـرى إشـكالية تعريـف المنظمـة الدوليـة وهـي الإشـكالية الـتي يتعيَّـن علـى 

أعضاء الكيانين أن يجدوا لها حلا. 
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العضوية   (د)
ملاحظات عامة  ‘١’

أعرب عدد من الوفود عــن تـأييدهم للعنصـر الثـالث مـن التعريـف. فـإدراج الـدول في  - ٣٨
عضوية المنظمة يعتبر من المعايير الهامة والأساسـية الـتي تضفـي وضوحـا أكـبر ممـا تضفيـه عبـارة 
”المنظمات الحكومية الدولية“. ففي حين أن المنظمـات الدوليـة ”التقليديـة“ تتـألف مـن دول 
فقط، فإن العنصر الحكومـي الـدولي لم يعـد شـرطا وهـذه حقيقـة لم يعـد بالإمكـان تجاهلـها في 
أي صـك يوضـع لتدويـــن ممارســات هــي موجــودة أصــلا. وليــس ثمــة مــن ســبب لاســتبعاد 
المنظمات الدولية ”غير التقليدية“ من نطـاق أي صـك يـهدف إلى تحميـل المنظمـات مسـؤولية 
أي أفعـال غـير مشـروعة يقـوم بهـا شـخص مـن أشـخاص القـانون الـدولي الرئيســـيين مــن غــير 
الـدول. وثمـة في مشـروع المـادة قـدر معقـول مـن التـوازن الـذي يوفـق بـين التعـاريف التقليديـــة 
ـــدرج فيــها أيضــا جــهات غــير  للمنظمـات الحكوميـة الدوليـة والتعـاريف الأكـثر شمـولا الـتي ت
حكومية كتعبير عن الواقع القائم. بيد أنـه رئـي أيضـا أن عنصـر عضويـة الـدول لا ضـرورة لـه 
إلا لتحديد وجود الشخصية الاعتبارية لمنظمة دولية، وأنه يمكـن إحالتـه إلى التعليـق أو إدراجـه 

في مادة مستقلة. 
ورأى بعض الوفود أن الإشارة إلى ”كيانـات أخـرى“ غامضـة ومبهمـة، وغـير دقيقـة  - ٣٩
ومثيرة للالتباس، وأنه ينبغي توضيـح العبـارة وتعريفـها علـى نحـو لا يحتمـل الخلـط. واقـتُرح أن 
ترد الجملة الثانية في فقرة مستقلة من مشروع المادة، بحيث تكون صياغتها على النحـو التـالي: 
”تتشكل المنظمات الدولية من دول ويجوز، حسب الاقتضاء، أن تضم بـين أعضائـها كيانـات 
أخـرى مـن غـير الـدول“. وأُعـرب عـــن رأي مفــاده أن البديــل المقــترح لا يخلــو مــن حقيقــة 
موضوعيـة حريـة بـأن تشـكل أساسـا لوضـع صياغـة مقبولـــة. فالمنظمــة الدوليــة منظمــة دوليــة 
أنشـأتها دول وتتـألف أساسـا مـن دول، وهـذه هـي الطريقـة الوحيـدة الـتي يمكـن أن تحسـم بهـــا 
المسؤولية الدولية الناشئة بالتبعية. وقد وصـف المقـرر الخـاص هـذا التعريـف المقـترح بأنـه مفيـد 
على ما يبدو، وإن كـان الهـدف لا يتمثـل في إيجـاد تعريـف عـام لمفـهوم المنظمـة الدوليـة، وإنمـا 

توضيح المقصود بهذا المصطلح لأغراض مشروع المواد. 
ورأى بعض الوفود أن العمل ينبغي أن يركز على المنظمات الحكومية الدوليـة وينبغـي  - ٤٠
حذف لفظة ”الكيانات“ الوارد ذكرها في إشارة مثيرة للالتبــاس ومسـطحة للأشـياء تسـطيحا 
بيّنا. وأُعرب عن رأي مفاده أنـه وفقـا للممارسـة الحاليـة، لا يجـوز لكيـان أن يكـون عضـوا في 
منظمة دولية إلا متى أجاز لها ذلك الصك التأسيسي للمنظمـة بصريـح العبـارة. فـالقول إن ثمـة 
”اتجاه عملي واضح“ لتحويل الكيانات إلى أعضاء إضافيين في المنظمات الدولية إنما هـو قـول 
عام جدا ولا بد من الدفع بحُجج أخرى لإثبات صحته وإخضاعه للتقييـم. وأُعـرب أيضـا عـن 
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رأي مفاده أن نص الحكم لا يقول بوضوح إن الدول تغلب بصورة مطلقة على مـا سـواها في 
هـذا النـوع مـن المنظمـات ولا يؤكـد بصريـح العبـارة أن علـى تلـك المنظمـات أن تكــون ذات 
”طـابع حكومـي دولي“ أو تكـون عضويتـها مقصـورة علـى الـــدول أو تكــون ذات شــخصية 
ـــد تعــني منظمــة دوليــة  اعتباريـة دوليـة. فعبـارة ”كيانـات أخـرى“ تثـير الالتبـاس حيـث أنهـا ق
حكوميـة دوليـــة أو أي منظمــة أو مؤسســة أو شــراكة، بــل وقــد تعــني حــتى الأفــراد. وهــذا 
لا يؤدي فحسب إلى توسيع نطاق الدراسة بلا ضرورة بل قد يجعل أيضا من الأصعـب تحديـد 

شخصية المنظمة. 
 

مسؤولية الكيانات الأخرى  ‘٢’
أُعرب عن وجهات نظر مختلفة بشأن ما إذا كان يتعيَّـن أن تعتـبر الكيانـات الأخـرى،  - ٤١
في ظروف معينة، مسـؤولة عـن فعـل صـادر عـن منظمـة دوليـة. ووُجـه الانتبـاه إلى الفـرق بـين 
مركز الدول الأعضاء في منظمة دوليـة تشـارك فيـها بصفتـها أعضـاء كاملـة العضويـة. ومركـز 
الكيانات الأخرى التي عادة ما تشارك فيـها بصفتـها عضـوا مشـاركا أو منتسـبا قــــــــد تكـون 
أو لا تكـون لـه شـخصية اعتباريـة ومؤهـلا للاضطـــلاع بالتزامــات دوليــة. ولوحــظ أيضــا أن 
الدول هي التي تُنشئ المنظمات الدولية وتمولها. وأُعـرب عـن رأي مفـاده أن ثمـة حاجـة إلى أن 
يتم على نحو أكثر دقة، تعريف معنى لفظة ”أعضاء“ في منظمة دولية، حيـث أن الأعضـاء قـد 
يحمّلون، في ظروف معينة، مسؤولية أي فعل غير مشروع تقـوم بـه ”منظمتـهم“ وتعريـف مـا 
إذا كان هناك إلى جانب الأعضاء كاملي العضوية في المنظمات الدولية مشـاركون آخـرون في 
أنشـطتها (لهـم مثـلا صفـة العضـو المشـارك أو المنتسـب) يمكـن تحميلـهم هـــم أيضــا المســؤولية. 
واقـتُرح قصـر المسـؤولية عـن أفعـال المنظمـات علـى الأعضـاء كـاملي العضويـة. وهـذا مـا يعــني 
بعبارة أخرى، حصرهم في من يتمتع بجميع الحقوق (بما في ذلك الحق في التصويـت) ويحـق لـه 
المشـاركة في جميـــع أنشــطة المنظمــة وتحديــد أفعالهــا وسياســاتها. واقــتُرح أيضــا أن تــدرج في 

مشروع المادة إشارة إلى مسؤولية الدولة والمنظمة دون ذكر مسؤولية الكيانات الأخرى. 
مسؤولية الدول غير الأعضاء في منظمة دولية  ‘٣’

ـــى المــادة ٢، الــتي ورد فيــها أن  أُعـرب عـن تحفـظ يتصـل بـالفقرة ١٤ مـن التعليـق عل - ٤٢
مسألة المسؤولية الدولية للدول كأعضاء في منظمة دوليـة لا تثـور إلا بالنسـبة للـدول الأعضـاء 
في المنظمة. فإذا ارتكبت دولة أفعالا غير مشروعة دوليا بالاشتراك مـع دول أخـرى أعضـاء في 
منظمة دولية، لا ينبغي استثناء مسؤوليتها هي المادية إزاء دولة ثالثة ليسـت عضـوا في المنظمـة، 
استثناء تاما. ومن شأن الإخفاق في تضمـين قواعـد مشـروع المـادة عـن مسـؤولية تلـك الـدول 
ـــدول  أن يـترك فجـوة خطـيرة في إقـرار المسـؤولية القانونيـة الدوليـة وفي تحديـد العلاقـات بـين ال
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والمنظمـات الدوليـة. ويمكـن حـل مسـألة المسـؤولية الماديـة للـدول عـن أفعـال محــددة تقــوم بهــا 
المنظمات الدولية، في إطار مشاريع المواد على أساس مبادئ التضامن والمسؤولية المتبقية. 

 
المادة ٣ - مبادئ عامة  - ٤

أعرب عدد من الوفود عن موافقتهم عموما على الحكـم. ولوحـظ أن المـادة ٣ نقلـت  - ٤٣
إلى المنظمات الدولية، المسؤولية عن المبـادئ العامـة المنصـوص عليـها في المـادتين ١ و ٢ بشـأن 
مسؤولية الدول عن الأفعال غير المشروعة دوليـا. واعتـبر أن هـذه المضاهـاة ذات صلـة بصـورة 
مطلقة في تلك الحالة. بيد أنه أُعرب عن ضرورة توخـي الحـذر حـتى لا تـؤدي الصفـة المباشـرة 
وغير المثيرة للتراع للمادة ٣ إلى استنتاج أن بالمستطاع تكييـف المـواد المتعلقـة بمسـؤولية الدولـة 
بسهولة تكييفا يناسب ميدانا مختلفا تماما مثل مسؤولية المنظمـات الدوليـة. ورئـي أيضـا أن مـن 

المحتمل أن يتطلب ذلك الحكم إعادة البحث بصورة دقيقة في ضوء مواد تالية. 
 

المسألة (أ): الإشارة إلى ”قواعد المنظمـــة“ في إطــار قــاعدة عامــة عــن إســناد التصــرف إلى  - ٥
 المنظمات الدولية 
ملاحظات عامة  (أ)

لاحظ عدد من الوفود تعقُّـد القضايـا ذات الصلـة بالإسـناد. وأُعـرب عـن رأي مفـاده  - ٤٤
أن مسألة عزو التصرف ربما تكون أصعب قضيـة مـن الناحيـة القانونيـة. ويتعـين عـدم الاتفـاق 
بتحديد نطاق الأفعال التي تسند إلى المنظمات الدولية فحسب، بل أيضا العلاقـة القانونيـة بـين 
هذه المنظمات والدول الأعضاء فيها. وإضافـة إلى ذلـك، لا ينبغـي السـماح لدولـة أو مجموعـة 
ـــه ينبغــي  مـن الـدول أن تختبـئ خلـف منظمـة دوليـة لكـي تتجنـب المسـؤولية الدوليـة. ورئـي أن
للجنة أن تركز مبدئيا على تحديـد الطريقـة الـتي تعـالج بهـا الـدول والمنظمـات الدوليـة والمحـاكم 
ـــة  القضائيـة والهيئـات التحكيميـة هـذه القضيـة. واسـترعي الانتبـاه أيضـا إلى قضايـا موازيـة معين

تتصل بإسناد التصرف إلى الدول تناولتها المواد من ٤ إلى ١١ من مشروع مسؤولية الدولة. 
 

قاعدة عامة عن الإسناد  (ب)
أُعرب عن رأي مفاده أنـه ينبغـي أن تعـد اللجنـة صياغـة لقـاعدة عامـة بشـأن الإسـناد  - ٤٥
ـــي صياغــة  تعكـس القـاعدة الـواردة في المـادة ٤ مـن مشـروع مسـؤولية الدولـة. ورئـي أنـه ينبغ
القـاعدة العامـة دون الإخـلال بصياغـة تاليـة لقواعـد محـددة بشـأن شـــتى الجوانــب ذات الصلــة 

بالموضوع. 
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إسناد أفعال أجهزة تابعة لمنظمة ما  ‘١’
أُعرب عن رأي مفاده أنه ينبغي أن توضح القاعدة ما ينبغـي اعتبـاره مـن حيـث المبـدأ  - ٤٦
أجهزة تابعة للمنظمة، اسـتنادا إلى مفـهوم أن القضيـة تتمثـل في مركـز الجـهاز لأغـراض إسـناد 
الأفعال غير المشروعة وليس بمعنى القانون الداخلي للمنظمة. وأُثير سؤال بشأن طريقـة تعريـف 
جـهاز كـهذا ومـــا إذا كــان التعريــف يشــمل أي شــخص أو كيــان لــه مركــز الجــهاز وفقــا 
لـ ”قواعد المنظمة“. وأُثير أيضا سؤال بشأن من الذي يقرر ما إذا كـان كيـان مـا يعـد جـهازا 
لأغراض المواد إذا نشـأ اختـلاف في الـرأي في هـذا الصـدد. وإذا اتبعـت اللجنـة إطـار مشـاريع 
مـواد مسـؤولية الدولـة وأشـارت إلى أجـهزة منظمـة مـا والقواعـد الـتي أنشـئت علـى أساســـها، 
ينبغـي أن تعـــالج أيضــا القضايــا ذات الصلــة بإســناد المســؤولية عــن أفعــال لم تُذكــر في هــذه 

القواعد. 
 

الأفعال المخالفة للنظام  ‘٢’
اسـترعي الانتبـاه إلى ضـرورة معالجـة القضايـــا المتعلقــة بالأفعــال المرتكبــة بمــا يتجــاوز  - ٤٧

السلطة المخولة. 
 

إسناد أفعال منظمة دولية إلى الدول الأعضاء فيها  ‘٣’
ـــال منظمــة دوليــة إلى الــدول  اسـترعي الانتبـاه إلى ضـرورة إيضـاح شـروط إسـناد أفع - ٤٨
ـــدول اختصاصاتهــا إلى المنظمــة. وهــذا  الأعضـاء فيـها، لا سـيما في المجـالات الـتي تنقـل فيـها ال
سـؤال وثيـــق صلــة بــالدول الأعضــاء في الاتحــاد الأوروبي. ولوحــظ أن مشــروع المــواد عــن 
مسؤولية الدولة يحدد بالتفصيل مسألة الإسناد دون أن يعـالج بصفـة خاصـة مسـألة إسـناد فعـل 
لمنظمة دولية إلى دولة ما. وينبغي للقواعد المتعلقة بمسؤولية منظمة دولية أن تعالج أيضـا مسـألة 
إسـناد المسـؤولية عـن أفعـال ارتكبتـها الـــدول الأعضــاء إلى المنظمــة. وبــالرغم مــن أن قواعــد 
مسـؤولية الدولـة يمكـن أن توحـي بعـض الأفكـار، فإنـه يتعـين استكشـاف آفـــاق جديــدة عنــد 
تحديد المدى الذي يمكن لدولة أو جهاز تابع لدولة أن تقوم أو يقوم بأفعال بصفتـها أو بصفتـه 

جهازا تابعا لمنظمة دولية. 
 

قواعد المنظمة  (ج)
كان هناك اتفاق واسع على أن أي قـاعدة عامـة عـن الإسـناد ينبغـي أن تشـتمل علـى  - ٤٩
ـــناد  إشــارة إلى ”قواعــد المنظمــة“ بصفتــها الافــتراضي الأساســي الــذي يشــكل أساســا لإس
التصرف إلى المنظمة، وقد يكون ذلك في فقرة منفصلة. ومن وجهة النظـر القانونيـة، اعتـبر أن 
لقواعد المنظمة أهمية كبـيرة، ليـس فحسـب مـن أجـل تحديـد القضايـا بـين المؤسسـات والناجمـة 
فيمـا يتعلـق بأنشـطة المنظمـة الدوليـة، بـل أيضـا مـن أجـل تحديـد العلاقـــة بــين أجــهزة المنظمــة 
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والـدول الأعضـاء ومـن أجـل تحديـد العلاقـات بـين الأجـهزة وموظفــي المنظمــة. ونظــرا لمجــال 
تطبيق قواعد المنظمة، تصبح هذه القواعد جـد مفيـدة عنـد معالجـة موضـوع إسـناد أفعـال غـير 
مشروعة دوليا، ارتكبها أحد أجهزة المنظمة أو موظفيـها، إلى المنظمـة، وعنـد تحديـد مسـؤولية 

المنظمات الدولية والدول. 
ــادة ٤  واسـترعي الانتبـاه إلى التشـابه بـين الإشـارة إلى القـانون الداخلـي في مشـروع الم - ٥٠
عن مسؤولية الدولة والمتعلقة بأفعال ”الأجهزة التابعة لدولة“ والإشارة إلى ”قواعـد المنظمـة“ 
في حالة أي أجهزة أو كيانات مكافئة أخرى تابعة لمنظمة دوليـة. واعتـبر أن مـن الملائـم إقـرار 
تواز بين القـانون الداخلـي للـدول و ”القـانون الداخلـي“ للمنظمـات الدوليـة. ويتـألف الأول 
ـــألف القــانون الداخلــي  مـن تشـريعات وتنظيمـات تشـكل النظـام القـانوني للـدول، وبـالمثل، يت
للمنظمات الدولية من نصوص تقرر القواعـد الناظمـة لتنظيمـها وعملـها. بيـد أنـه لوحـظ بـأن 
مجرد مضاهاة دولة بمنظمة دولية، لا سيما مضاهاة مركز القانون الداخلي لدولة بمركـز قواعـد 
منظمة، يعد نهجا مفرطا في البساطة. واسترعي الانتباه إلى الاختلافات الواضحـة بـين القـانون 
الداخلي للدولة وقواعد منظمة ما، حيث قد لا يكـون للمنظمـة، علـى سـبيل المثـال، أي هيئـة 

لها سلطة تغيير أو تفسير القواعد. 
وأُعـرب عـن رأي مفـاده أنـه ربمـا لا يكـون بالمسـتطاع التفريـق بوضـــوح بــين قواعــد  - ٥١
المنظمـة والقـانون الـدولي وربمـا تقـدم قواعـد المنظمـة معلومـات هامـة عـن التزامـات المنظمـــات 
الدوليـة، فضـلا عـن اختصاصـات شـتى أجـهزة منظمـــة مــا. وتتخــذ معظــم قواعــد المنظمــات 
الدوليـة، عـادة، شـكل معـاهدة، وتشـــكل القــانون الــدولي وحينمــا تنتــهك، ينتــهك القــانون 

الدولي. 
ووصفت قواعــد المنظمـة بأنهـا تشـمل الصـك التأسيسـي للمنظمـة وقواعدهـا الداخليـة  - ٥٢
وقواعد أخــرى والقـرارات الـتي تعتمدهـا أجـهزتها. ووصفـت هـذه القواعـد أيضـا بأنهـا تشـمل 
ـــانون  المعــاهدة المنشــئة للمنظمــة، ونظامــها الأساســي، أو أيــة ”صكــوك أخــرى ينظمــها الق
الدولي“ أُنشئت المنظمة بموجبها، من قبيل قرار للجمعيـة العامـة، فضـلا عـن لوائـح تسـتند إلى 
هـذه الصكـوك التأسيسـية، بمـا في ذلـك ممارسـات المنظمـة ذاتهـــا. وبمــا أن الإشــارة إلى قواعــد 
المنظمة تأخذ في الحسبان ليس فحسب قواعد القانون الداخلي بل أيضا ممارساتها المتبعـة، رئـي 
أن مـن الأهميـة إيضـاح مـدى اعتبـار الممارسـة المتبعـة عـاملا حاسمـا لأغـــراض الإســناد، عندمــا 

تختلف عن الصك التأسيسي للمنظمة، إيضاحا جليا. 
ورئـي أن الإشـارة إلى ”قواعـد المنظمـة“ ينبغـي أن تتسـع بحيـث تشـمل شـتى القواعــد  - ٥٣
العامة لمنظمة دولية قائمة. ومن شأن الإشـارة إلى هـذه القواعـد، الـتي تحـدد شـخصية المنظمـة، 
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وولايتـها وسـلطاتها، أن تســـاعد في التفريــق بــين الســلطات والمســؤوليات الكثــيرة والمختلفــة 
الحالية للمنظمات. 

ورئي أيضا أن مفهوم ”الأهليـة القانونيـة الدوليـة“ ينبغـي أن يؤخـذ في الحسـبان فيمـا  - ٥٤
يتعلـق بإسـناد التصـرف. ومـن المحتمـل أن تعـرف قواعـد المنظمـة الدوليـة علـــى وجــه التحديــد 
حـدود الأهليـة القانونيـة الدوليـة لكـــل منظمــة، وبعبــارة أخــرى مــدى الحقــوق والالتزامــات 
الممنوحة لمنظمة ما مـن قبـل الـدول الأعضـاء فيـها. وينبغـي أن تعقـد اللجنـة أيضـا مقارنـة بـين 
حالة منظمة تعمل في حـدود السـلطات المخولـة لهـا أو تعمـل متجـاوزة تلـك السـلطات، فيمـا 
ـــه  يتعلـق بإمكانيـة أن تتحمـل دولـة عضـو مسـؤولية دوليـة عـن فعـل غـير مشـروع دولي ارتكبت

منظمة ما. 
واقترح كذلك اتخاذ خطوات لمنع منظمة دولية من محاولة التملص مـن المسـؤولية عـن  - ٥٥
تصـرف لكيـان كـان يتصـرف في الحقيقـة بصفتـه أحـد أجـهزتها وذلـك ببسـاطة بإنكـــار كــون 
الكيان جهازا وفقا لقواعد المنظمة. ونتيجة لذلك، كان مـن الضـروري تحديـد مركـز أي فـرد 
أو كيان يعمل لحساب منظمة أو بالنيابة عنها، على أن يتـم ذلـك التحديـد بصـورة موضوعيـة 

أو استنادا إلى آراء أطراف ثالثة. 
 

المسألة (ب): ملاءمة تعريف ”قواعد المنظمــة“ الــوارد في المــادة ٢ (١) (ي) مــن اتفاقيــة  - ٦
فيينا لقانون المعاهدات التي تعقد بين الــدول والمنظمــات الدوليــة أو فيمــا بــين المنظمــات 

الدولية، لعام ١٩٨٦ 
أيد عدد من الوفود اسـتخدام التعريـف الـوارد في اتفاقيـة فيينـا للأسـباب التاليـة. يبـدو  - ٥٦
ـــة. وينطــوي التعريــف علــى الطــرق  أن التعريـف يقـدم تحديـدا موجـزا وشـاملا بصـورة معقول
المعيارية الرئيسية التي تحدد بها المنظمات الدوليـة عملياتهـا الداخليـة ومسـائل أخـرى ذات صلـة 
بأنشــطتها. والقواعــد الوحيــدة الــتي يتعــين أن تؤخــذ في الحســبان، بصــدد إســناد التصـــرف 
لمنظمات دولية، هي قواعد ذات طابع معياري ولـه أهميـة قانونيـة خاصـة، وينبغـي أن ينعكـس 
ـــد  ذلـك بوضـوح في مشـاريع المـواد. ومـن شـأن الإشـارة إلى ”الممارسـة المعمـول بهـا“ الـتي تع
عاملا هاما في تحديد الإسناد، أن تشـمل أجـهزة أو كيانـات تتصـرف في الواقـع باسـم المنظمـة 
المعنية. وينبغي أن ينص التعريــف علـى التفريـق علـى النحـو الصحيـح بـين المسـؤوليات الدوليـة 
لكـل منظمـة، ويحتفـظ بالطـابع الفـردي لكـل منظمـة ولا يخـل بدرجـة التنظيـم المطلـوب لكـــي 
تشكل القواعد نظاما داخليا حقيقيا للمنظمة. وذلك بغية تحقيق التوحيـد وشـكل مـن أشـكال 

التدوين لا يترك مجالا لإعادة فتح مناقشة قضايا تم التوصل إلى اتفاق بشأنها بالفعل. 
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وشعرت بعض الوفود بأهمية البحث بعناية في قابليـة تطبيـق تعريـف اتفاقيـة فيينـا علـى  - ٥٧
السياق الحالي للأسباب التالية. تعقُّد الهياكل المختلفـة للمنظمـات الدوليـة والـتي تقتضـي اتبـاع 
نهـج جـد دقيـق، ولا سـيما بصـدد تقييـم الأهليـة أو السـلطة لاتخـــاذ القــرارات والســيطرة الــتي 
يمارسها أعضاء تلك المنظمات. وينبغي الأخذ في الحسبان أيضا أن تعريـف ”قواعـد المنظمـة“ 
ينبغي أن يكون قابلا للتطبيق على أوسع نطاق ممكن على المنظمـات الدوليـة لأنهـا تختلـف مـن 

حيث أحجامها وأهدافها، وعضويتها. 
ونظرا إلى أن التعريف يتضمن عبارة ”بصفة خاصة“، فقد تبحث عناصر أخـرى مـن  - ٥٨
عنـاصر قواعـد المنظمـة بهـدف صياغـة تعريـف أشمـل. وإضافـة إلى ذلـك، تتطلـــب الإشــارة إلى 
ممارسة المنظمة المعمــول بهـا المزيـد مـن العنايـة. واقـترح أن تبحـث لجنـة القـانون الـدولي مسـألة 
تقديم إيضاحات بشأن الموضوع الذي قدمـه معـهد القـانون الـدولي في القـرار الـذي اعتمـد في 

لشبونه عام ١٩٩٥. 
ورأت وفـود أخـرى أن التعريـف الـوارد في اتفاقيـة فيينـا غـير مـرض لأســـباب التاليــة.  - ٥٩
لا تسـتطيع دولـة مـا أن تحتكـم إلى مـادة في قانونهـا الداخلـي لتـبرير عـدم امتثالهـا لالــتزام دولي، 
وبـالمثل لا تسـتطيع منظمـة دوليـة أن تحتكـم إلى إحـــدى قواعــد عملــها الداخليــة لتــبرير فعــل 
ينطوي على مسـؤولية. وفضـلا عـن ذلـك، وبصـدد المسـائل الـتي تنطـوي علـى مسـؤولية، مـن 
المســتصوب أن يكــون التطبيــق علــى أوســع نطــاق ممكــــن. وعبـــارة ”الصـــك التأسيســـي“ 
ــا  المسـتخدمة في اتفاقيـة فيينـا هـي عبـارة تقييديـة وقـد تـؤدي إلى التشـوش، لأنهـا لا تعـدو كونه
شكلا من أشكال المعاهدة المنشئة لمنظمة دولية. ويُفضل اسـتخدام صيغـة أكـثر عموميـة تذكـر 

على وجه التحديد قواعد عمل المنظمة. 
المسألة (ج): مدى إمكان إسناد تصرف لقوات حفظ سلام إلى الدولــة المســاهمة بقــوات  - ٧

 وإلى الأمم المتحدة 
ملاحظات عامة  (أ)

لاحظت عدة وفود تعقُّد وحساسية مسألة مدى إمكان إسناد تصـرف لقـوات حفـظ  - ٦٠
سلام إلى الدولة المساهمة بقوات أو إلى الأمم المتحدة. ولوحــظ أن هـذه المسـألة قـد تنشـأ فيمـا 
يتعلـق بمنظمـات دوليـة أخـرى سـاعدت الأمـم المتحـــدة في بعثــات حفــظ الســلام فضــلا عــن 

منظمات إقليمية ومنظمات أخرى قد تنشط أيضا في ذلك الميدان. 
وأكد عدد مـن الوفـود الحاجـة إلى إعـداد دراسـة شـاملة عـن هـذه المسـألة قبـل إعـداد  - ٦١
مشاريع المواد، بما في ذلك النظر بعنايـة في ممارسـات الأمـم المتحـدة ومنظمـات دوليـة أخـرى، 
والاتفاقات المبرمة بين منظمات دوليـة والـدول المسـاهمة بقـوات، فضـلا عـن ممارسـات الـدول 
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المضيفة لتلك العمليات وممارسـات مجلـس الأمـن، والاتفاقـات الـتي تتعلـق بمطالبـات في أمـاكن 
محددة والممارسة التحكيميـة الأوليـة القائمـة. ويمكـن التمـاس التوجيـه أيضـا مـن الأمانـة العامـة 

للأمم المتحدة. 
وعبر عدد من الوفود أيضا عن وجهة نظر مفادهـا أنـه ينبغـي تـأجيل النظـر في المسـألة  - ٦٢
إلى ما بعد تمكن اللجنة والدول الأعضاء من جمع معلومات كافيـة، وتمكـن اللجنـة مـن إرسـاء 
المبادئ العامة. وينبغي في المقام الأول تحديد الشروط التي يتم بموجبها إسـناد الأفعـال الصـادرة 
عـن منظمـة دوليـة إلى دولهـا الأعضـاء، والمسـائل العامـة الأخـرى المتعلقـة بمســـؤولية المنظمــات 
الدولية، في حين أن المسائل المتعلقة بأوضاع معينة مثل المسؤولية عن الأنشـطة المضطلـع بهـا في 
إطـار عمليـات حفـظ السـلام، ليسـت مـن الأولويـات ذات الأسـبقية. ويمكـــن لبعثــات حفــظ 
السـلام أن تتبـاين بشـكل كبـير، وينصـح بعــدم التــورط في مناقشــة قضايــا فعليــة ذات طبيعــة 
معقـدة قبـل وضـع المعايـير العامـة. وحـتى إذا مـا اعتُـبرت القـوات هيئـــات فرعيــة تابعــة للأمــم 
المتحدة، فإن بعض ما تقوم به من أنشطة قد لا يمكن إسناده إلى المنظمة. ومـن الأفضـل للجنـة 
ـــهوم الأجــهزة التابعــة لمنظمــة  القـانون الـدولي، التركـيز علـى وضـع المعايـير العامـة لتعريـف مف
دولية، بحيث يمكن استنادا إلى ذلك التعريف، على أساس كل حالة على حدة، تحديـد الكيـان 
الذي تقع عليه مسؤولية أنشطة قوات حفظ السلام. وقـد اسـتُرعي الانتبـاه إلى الوضـع المنـاظر 
الذي تتناوله المادة ٨ من مشاريع المواد المتعلقة بمسـؤولية الدولـة، وذلـك فيمـا يخـص مسـؤولية 

الدولة عن تصرفات أجهزة تضعها دولة أخرى تحت تصرفها. 
 

مصطلح ”قوات حفظ السلام“  (ب) 
أُعـرب عـن وجهـة نظـر مفادهـا أن مصطلـح ”قـوات حفـظ السـلام“ يشـــمل أنواعــا  - ٦٣
مختلفة من القوات التي تعمل في إطار علاقات مختلفـة مـع منظمـات مختلفـة، قـد تتبـاين ولاياتهـا 
وصلاحياتها وهيكلياتها تباينا كبيرا. ورئــي أنـه يجـب لتعريـف قـوات حفـظ السـلام، للأغـراض 
المتعلقة بإسناد المسؤولية عن التصرفات، أن يميز، على سبيل المثال، بين مسؤولية منظمــة دوليـة 
عندما تكون قوة حفظ السلام قد نُشرت بناء على دعوة مـن الدولـة المضيفـة، وعندمـا تكـون 

البعثة قد نشرت بناء على قرار لمجلس الأمن. 
 

الشخصية الاعتبارية  (ج) 
عُبِّر عن وجهة نظر مفادها أن نقطة الانطلاق يجب أن تتمثل في أن المسؤولية الدوليـة  - ٦٤
للأمم المتحدة عن أنشـطة قواتهـا هـي مسـألة مرتبطـة بالشـخصية الاعتباريـة للمنظمـة، بصفتـها 
الجهة التي تتحمل عبء حماية الحقوق والالتزامات الدولية. ومنـذ الشـروع في عمليـات حفـظ 
ـــن  السـلام، قـامت الأمـم المتحـدة بتسـوية المطالبـات الناجمـة عـن مـا يتسـبب فيـه أفـراد القـوة م
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أضرار عند قيامهم بواجباتهم الرسمية، والتي لا يمكن بشأنها اللجـوء إلى المحـاكم المحليـة لأسـباب 
تعود إلى الحصانة الـتي تتمتـع بهـا المنظمـة وأعضاؤهـا. وبـالمثل، فإنـه في الحـالات الـتي يتـم فيـها 
القيام بعملية، تم الإذن بها بموجب الباب السابع من ميثاق الأمم المتحدة، تحت قيـادة وسـيطرة 
وطنيتين، فإن المسؤولية الدولية عن أنشطة القوة تتحملها الدولة أو الدول التي تقوم بالعملية. 

 
ميثاق الأمم المتحدة  (د) 

عُبِّر عن وجهة نظر مفادها أنه لا يوجد قانون سـوابق قضائيـة بشـأن قضيـة المسـؤولية  - ٦٥
عـن تصرفـات قـوات حفـظ السـلام، لأنـه لا توجـــد بالميثــاق أحكــام تتعلــق بعمليــات حفــظ 
السـلام، ولم يكـن مـن المتصـور في إطـار الميثـاق أي اسـتخدام للقـوة مـن طـرف الأمـم المتحــدة 
ضد الدول. وثمة خـلاف قـانوني يتعلـق بأهليـة الأجـهزة التابعـة للأمـم المتحـدة لاتخـاذ قـرارات 
تتعلق بإنشاء عمليات لحفظ السـلام، والواجبـات المترتبـة علـى الـدول بشـأن المسـاهمة في تلـك 
العمليـات. وفي غيـاب نـص واضـح في الميثـاق في هـذا الصـدد، يصعـب تحديـــد مــا إذا كــانت 
المسؤولية عن تصرفات قوات حفظ السلام تقع على الدولة المسـاهمة بـالقوات، أو علـى الأمـم 

المتحدة. 
 

قواعد المنظمة  (هـ) 
في الحـالات الـتي تتصـرف فيـــها القــوة في نطــاق ”قواعــد المنظمــة“، تقــع المســؤولية  - ٦٦
القانونية على الأمم المتحدة، بحكم الاستنتاج المنطقي، إذ أن وجود القـوة في معظـم الحـالات، 
وتمكينـها مـن دخـول أراضـي الدولـة المعنيـة، همـا نتيجتـان مترتبتـان علـى الموافقـة الممنوحـــة إلى 
الأمم المتحدة من الدولة صاحبة السيادة الإقليمية. بيد أن هناك طائفـة مـن العوامـل قـد تكـون 
بحاجة إلى أن ينظر فيها في كل حالة بعينها، بما في ذلك ما يتعلق بقواعد المنظمـة، وممارسـاتها، 

ومسألة السيطرة الفعالة ووجود اتفاق ينظم العلاقة. 
 

ولاية العملية  (و) 
عُبِّر عن وجهة نظر مفادها أن المسؤولية عن تصرفــات قـوات حفـظ السـلام تعـود إلى  - ٦٧
الأمـم المتحـدة إذا مـا وقعـت التصرفـات، أو حـالات التقصـير، في نطـاق ولايـة الأمـم المتحـــدة 
بشكل قاطع. وإذا ما استطاعت الدولة المتضررة أن تثبت أن الانتهاك الواقـع مـن أفـراد قـوات 
حفظ السلام يشكل إخلالا بالولاية التي أناطتها بهم الأمـم المتحـدة، فإنـه ينبغـي عندئـذ إسـناد 

المسؤولية عن التصرف موضع الشكوى إلى الدولة المساهمة بالقوات. 
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الصلاحية، والقيادة والسيطرة  (ز) 
حدد عدد من الوفود مبدأ ”السيطرة الفعالة“ باعتباره عـاملا حاسمـا في تحديـد مـا إذا  - ٦٨
كانت المسؤولية تتحملها الدولـة أو المنظمـة. ومـن المسـائل الرئيسـية الـتي يتعـين النظـر فيـها في 
هـذا الصـدد، مسـألة مـدى سـيطرة الأمـم المتحـدة علــى ســلوك الأفــراد المعنيــين، لا ســيما أن 
السياق مختلف عن ذلك المتوخى في مشروع المادة ٨ المتعلقة بمسـؤولية الدولـة. وأخـذا للأمـور 
ـــن حيــث المبــدأ، فــإن المســؤولية عــن التصرفــات غــير القانونيــة، أو حــالات  بظاهرهـا، أو م
التقصير، الصادرة عن قوات حفظ السلام، ينبغي أن تسند المسؤولية عنـها إلى الأمـم المتحـدة، 
لا إلى الدول الأعضاء، عندما تتمتع المنظمة بسيطرة فعالـة علـى القـوة الـتي هـي تحـت سـلطتها 
وقيادتها. وقد رئـي أن المفـهوم الرئيسـي الـذي تنبغـي دراسـته في هـذا الصـدد، يتعلـق بممارسـة 

السيطرة فعليا أو إجرائيا. 
 

الاتفاقات المحددة  (ح)
استرعى عدد من الوفـود الانتبـاه إلى الاتفاقـات المختلفـة المبرمـة بـين المنظمـة والـدول،  - ٦٩
والتي تتضمن أحكاما تتعلق بإسناد المسـؤولية عـن تصرفـات قـوات حفـظ السـلام، ومـن بينـها 
اتفاقات مركز القوات، واتفاقات مركز البعثة، واتفاقات البلد المضيف. وعُبر عن وجهـة نظـر 
مفادهـا أن إسـناد المسـؤولية عـن هـذه التصرفـات إلى الأمـم المتحـدة، هـو القـــاعدة العامــة مــن 
حيـث المبـدأ، شـريطة أن تكـون هـذه التصرفـات قائمـة علـى أسـاس اتفـاق لمركـز القـــوات، أو 
اتفـاق لمركـز البعثـة. وأُعـرب أيضـا عـن وجهـة نظـر تقـول بـأن الدرجـــة الــتي يتــم بهــا إســناد 
المسؤولية عن تصرفات قـوات حفـظ السـلام إلى الدولـة المسـاهمة بقـوات وإلى الأمـم المتحـدة، 
تحددها ظروف الحالـة والترتيبـات المعقـودة بـين الطرفـين. ولعـل الأمـم المتحـدة تعتـبر الموظفـين 
الذين توفرهم الدول الأعضاء خبراء يقومون بمهام للأمـم المتحـدة، بحسـب التعريـف الـوارد في 
اتفاقية امتيازات الأمم المتحدة وحصاناتها، لسنة ١٩٤٦. وفي تلـك الحالـة، يبـدو منطقيـا عـزو 
المسؤولية عن تصرفات أولئك الموظفين إلى الأمم المتحـدة. بيـد أنـه قـد يكـون مـن الواضـح في 

حالات أخرى أن الوحدات الوطنية تتصرف باسم الدولة المرسلة لها. 
السلوك الرسمي أو الخاص  (ط)

عُبر عن وجهة نظر مفادها أنه يجب التمييز بشكل واضح بين السلوك الـذي يقـوم بـه  - ٧٠
أفـراد حفـظ السـلام فيمـا يتعلـق بمـهام بعثتـهم، مـن ناحيـة، والسـلوك الـذي يمارسـونه في إطــار 
حياتهم الخاصة، من ناحية أخرى. ويمكن في الحالة الأولى أن تتحمل الأمم المتحـدة المسـؤولية، 
بيد أن المسؤولية في الحالة الثانية يتعين أن تقع على الدولة المساهمة بقوات، ولو أنـه يجـوز لهـذه 
الأخـيرة اتخـاذ إجـراء ضـد مرتكـب السـلوك الضـار. غـير أن هـــذه المســألة تقــع ضمــن نطــاق 
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القانون الداخلي. وفي هذا الصدد، يمكن للجنة أن تفيد مـن نظـام المسـؤوليات المحـدد في إطـار 
الاتفاقات المعقودة بين الأمم المتحدة والدول المساهمة بقوات. 

المسؤولية المشتركة للدول الأعضاء  (ي)
اســترعى عــدد مــن الوفــود الانتبــاه إلى الحاجــة للنظــر في إمكانيــة وجــود مســـؤولية  - ٧١
مشتركة للأمم المتحدة والدول الأعضاء المسـاهمة بوحـدات عسـكرية، أو وحـدات شـرطة، أو 
وحدات مدنية لعمليات حفظ السلام، تخضع لقيادتها، مع مراعاة التنوع الكبير لبعثـات حفـظ 

السلام. 
ورئي أنه ينبغـي في حـالات معينـة إسـناد المسـؤولية عـن التصـرف بشـكل مشـترك إلى  - ٧٢
الأمـم المتحـدة وإلى الدولـة المسـاهمة بقـوات. ورئـي أيضـا أنـه مـن الضـــروري دراســة إمكانيــة 
وضع نظم لقضية المسؤولية المشتركة في الحالات التي تتحمل فيها المنظمة مسؤولية دوليـة تجـاه 
الدولة المضيفة، ولكن التصرف غير القانوني يعود إلى إهمال جسـيم أو إسـاءة تصـرف متعمـدة 
من طرف أفراد الوحدات الوطنية في قوة الأمـم المتحـدة. كمـا رئـي أنـه فيمـا يخـص العمليـات 
المشتركة التي تقوم فيها دولة أو أكثر بتوفير قوات دعما لإحدى عمليات الأمـم المتحـدة، ولـو 
ـــك  لم تكـن بـالضرورة جـزءا أساسـيا منـها، فإنـه يتعـين اللجـوء إلى وسـائط التعـاون، بمـا في ذل
قيادة العمليات وترتيبات الرقابـة، المتفـق عليـها بـين الـدول والمنظمـة، وإجـراء تحليـل للأنشـطة 
الـتي أفضـت إلى الفعـل غـير المشـروع. بيـد أنـه أشـير إلى أنـه قـد توجـد حـالات لا يمكـن فيـــها 
ــك  للأمـم المتحـدة والـدول المسـاهمة بقـوات أن تتحمـل مسـؤولية مشـتركة أو مترافقـة؛ وأن ذل
يعتمد بشكل رئيسي على طبيعة العلاقة بين تلك الدول والمنظمة، وعلى السيطرة الفعليـة الـتي 
تمارس في وضع بعينه. ويتمثل الهدف العـام في وضـع قواعـد تضمـن إخضـاع الطـرف المسـيئ، 

سواء كان منظمة دولية أو دولة، للمساءلة في مثل هذه الظروف. 
وعُـبر عـن وجهـة نظـر مفادهـا أن هنـاك مسـألتين بحاجـة إلى أن ينظـــر فيــهما، وهمــا:  - ٧٣
إسناد المسؤولية بشكل متناسب بين الأمم المتحدة والـدول المسـاهمة بقـوات عـن الأضـرار الـتي 
يتسبب فيها موظفو الأمم المتحدة أثناء تنفيذ عمليـات حفـظ السـلام، والـتي تنجـم عـن أفعـال 
لا يحظرها القانون الدولي، وإسناد المسؤولية عن الأضرار الناجمة عـن الإخـلال بمعايـير القـانون 
الـدولي والولايـة المنوطـــة بعمليــة معينــة. وفي الحالــة الأولى، تتقاســم الــدول المســاهمة بقــوات 
ـــة لهــا في التصــرف  المسـؤولية فيمـا بينـها وفقـا للحـد الـذي شـاركت بـه فعـلا الوحـدات التابع
المتعلق بالضرر الواقع. وفي الحالة الثانية، ينبغي أن تكون الولاية المنوطة بعمليـة حفـظ السـلام، 
وكفاءة القيادة العامة، ودرجة السيطرة التي تمارسها الأمم المتحدة أثنـاء العمليـة، هـي المنطلـق. 
ـــة لهــا بقواعــد  وقـد تكـون مسـؤولية الدولـة عـن الأضـرار الناجمـة عـن إخـلال الوحـدات التابع
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القانون الدولي والاشتراطات التي تتطلبـها ولايـة العمليـة ذات طبيعـة ثانويـة أو جزئيـة، مقارنـة 
ـــم المتحــدة، شــريطة ألا تكــون الدولــة المعنيــة قــد تدخلــت بشــكل مباشــر في  بمسـؤولية الأم

العمليات موضع النظر. 
تحديد قانونية أو عدم قانونية العملية  (ك)

رئي أنه من الضروري إجراء دراسة دقيقة لمسألة قانونية أو عـدم قانونيـة العمليـة. وفي  - ٧٤
حالة ما إذا قررت المنظمة الموافقة على عملية عسكرية غير قانونية، يتعـين عليـها حينئـذ تحمـل 
المسـؤولية المترتبـة علـى ذلـك، بالاشـتراك مـع الـدول المنفـذة للعمليـة، بصـــرف النظــر عمــا إذا 

كانت المنظمة تمارس أو لا تمارس سيطرة فعالة على تلك العملية. 
الحماية الدبلوماسية  باء -  

التعليقات العامة  - ١
أُثـني علـى اللجنـة لعملـها خـلال الـدورة الخامســـة والخمســين فيمــا يتصــل بموضــوع  - ٧٥
الحماية الدبلوماسية. ولاحظ متكلمـون عديـدون مسـتوى التقـدم الـذي تحقـق خـلال الـدورة، 
وأعربوا عن تـأييدهم لاعـتزام المقـرر الخـاص تقـديم تقريـره النـهائي عـن هـذا الموضـوع في عـام 
٢٠٠٤، ليتسـنى الانتـهاء مـن وضـع مشـاريع المـواد خـلال فـترة السـنوات الخمـس. وأُكّـد مــن 
جديد أن الهدف ينبغـي أن يكـون تدويـن القواعـد الثانويـة في مجـال الحمايـة الدبلوماسـية، الـتي 
تمثل مجالا خاصا من مجـالات القـانون الـدولي لمسـؤولية الـدول، بمـا في ذلـك الحقـوق التقديريـة 

للدولة المعنية. 
 

التعليقات على مواد محددة اعتُمدت في قراءة أولى خلال الدورة الرابعة والخمسين عـــام  - ٢
  ٢٠٠٢ 

المادة ٤ [٩] 
أُعرب عن القلق بشأن المـادة ٤ المتعلقـة باسـتمرار الجنسـية. واعتُـبر أن مشـروع المـادة  - ٧٦
ينبع من سيادة القـانون الـدولي العـرفي مـن زاويتـين: أولا، لأنـه يحـوّل نقطـة النهايـة في شـروط 
استمرار الجنسية من تاريخ تسوية الطلب إلى تاريخ تقديمه. ثانيـا، لأنـه لم يحسـم مسـألة مـا إذا 
كان شرط الاستمرار ينطبق أم لا خلال الفترة الفاصلة بـين حـدوث الضـرر وتـاريخ الانتـهاء، 
سواء أُعتبر ذلك التاريخ هـو تـاريخ تقـديم الطلـب أم تـاريخ تسـويته. واقـتُرح أن تنقـح اللجنـة 

مشروع المادة ٤ بشكل ينعكس فيه القانون العرفي الدولي بدرجة أكبر. 
 



3004-21682

A/CN.4/537

المادة ٧ [٨] 
اعتـبر البعـض أن شـروط كـل مـن الإقامـة القانونيـة والإقامـة المألوفـة تمثـل عتبـــة أعلــى  - ٧٧
مما ينبغي وعائقا يمكن أن يحرم عديمـي الجنسـية واللاجئـين مـن الحمايـة الفعليـة. ورأى آخـرون 
أن مبدأ قيام الدولة بممارسة حماية دبلوماسية فيما يتعلق بعديمي الجنسية أو اللاجئـين هـو مبـدأ 
لا يستند الى ممارسة قائمة، وأنه يتعارض مع بروتوكول عام ١٩٦٧ الملحـق بالاتفاقيـة المتعلقـة 
بمركز اللاجئين لعام ١٩٥١(١)، وأنه لا يوجــد أسـاس لذلـك المبـدأ في اتفاقيـة تخفيـض حـالات 
انعدام الجنسية في المستقبل(٢)، لعام ١٩٦١. وأعرب آخرون عن اسـتعدادهم لاعتبـار مشـروع 

المادة ٧ مثالا للتطوير التدريجي للقانون الدولي. 
التعليقات على مواد محـــددة اعتُمــدت في قــراءة أولى خــلال الــدورة الخامســة والخمســين  - ٣

عام ٢٠٠٣  
رحّـب عـــدة متكلمــين باعتمــاد اللجنــة لمشــاريع المــواد ٨ و ٩ و ١٠ بشــأن قــاعدة  - ٧٨
استنفاد سبل الانتصاف المحلية والتعليقات عليها. ولوحظ أن مشاريع المـواد تعطـي الدولـة الـتي 

انتُهك فيها القانون الدولي فرصة لجبر ذلك الانتهاك بوسائلها الخاصة. 
 

المادة ٨ [١٠] 
فيما يتعلق بالمادة ٨ [١٠]، ذُكر أن حكم تلك المادة لا يعكس بدقـة القـانون الـدولي  - ٧٩
العرفي. فعلى سبيل المثـال، اعتُـبر شـرط اقتصـار المتضـرر في سـعيه إلى الانتصـاف علـى وسـائل 
الانتصاف ”المتاحة كحق“ شرطا أضيق مما ينبغي. وهو شرط يحيد عن قاعدة القـانون العـرفي 
الدولي التي تجيز سعي المتضرر إلى الانتصاف بجميع الوسائل المتاحة، بما فيها ما هو متـاح فقـط 
عن طريق السلطة التقديرية لأعلى محكمة قضائية أو إدارية. واعتـبر آخـرون أن مشـروع المـادة 
يعرب بدقة كافية عن المعيار العـرفي لاسـتنفاد وسـائل الانتصـاف المحليـة، وإن لم يكـن واضحـا 
إن كان ينبغي أولا استنفاد وسائل الانتصاف المتاحة عن طريق ولاية غير وطنية متاحـة لجميـع 
ــه  رعايـا الدولـة، قبـل أن تمـارس الدولـة الحمايـة الدبلوماسـية. وفيمـا يتعلـق بـالفقرة ٢، ذُكـر أن

ليس واضحا ما إذا كانت تشمل اللجوء إلى أمين مظالم. 
 

المادة ٩ [١١] 
وأثـيرت مسـألة مـا إذا كـان ينبغـي الإبقـاء علـى الإشـارة المحـــددة إلى ”طلــب إصــدار  - ٨٠
حكم تفسيري“. واعتُبر المعيار الحاسم الوحيـد في هـذا السـياق هـو حـدوث أم عـدم حـدوث 

 __________
الأمم المتحدة، مجموعة المعاهدات، المجلد ٦٠٦، الصفحة ٢٦٧.  (١)

المرجع نفسه، المجلد ١٨٩، الصفحة ١٣٧.  (٢)
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ضـرر مباشـر للدولـة. واعتُـبر أن إدخـال معيـار إضـافي لا يـؤدي إلا إلى البلبلـة. وحكـــم المــادة 
يوحي، على ما يبدو، بأنه ينبغي التمييز بين ”طلـب إصـدار حكـم تفسـيري“ وبـين غـيره مـن 
أشكال ”المطالبة الدولية“. ولذلك اقتُرح شطب المعيار من نــص مشـروع المـادة ٩ والاقتصـار 
على ذكره في التعليق. ولوحظ أيضـا أن حكـم المـادة لم يحـدد العوامـل الـتي تجعـل قيـاس مـدى 

الضرر غير المباشر ممكنا. 
 

المادة ١٠ [١٤] 
في حـين اعتُـبرت الفقـرة (أ) مرضيـة، لوحـظ أنـه كـان مـن الأفضـل أن يكـون الشـرط  - ٨١
جـزءا مـن القـاعدة بـدلا مـن الإعـراب عنـه في شـكل اسـتثناء. وتسـاءل آخـرون عمـا إذا كــان 
المعيار الذي أُقرّ للاستثناء العديم الجدوى يعكس بدقة القانون العرفي. وأُعرب عـن رأي مفـاده 
أن العتبـة الـتي يُفـترض عندهـا أن وسـائل الانتصـاف المحليـة قـد اسـتنفدت هـي عتبـة منخفضـــة 
ـــال“ هــي عبــارة أوســع ممــا ينبغــي  جـدا: فعبـارة ”لا توفـر أي إمكانيـة معقولـة لانتصـاف فعّ
ويستحسن الاستعاضة عنها بعبارة تشـير إلى ”انعـدام جـدوى واضـح“. واقـترح أيضـا، سـعيا 
إلى انسجام النص، أن تتضمن الفقرة (أ) إشارة إلى توافـر سـبل انتصـاف محليـة شـبيهة بمـا ورد 
في الفقرة (ب) من المادة ٤٤ من المواد التي وضعتها اللجنة بشأن مسؤولية الدول عـن الأفعـال 
غير المشروعة دوليا، لعام ٢٠٠٣(٣). ولوحـظ أيضـا أنـه ينبغـي افـتراض أن النظـام القضـائي في 
أي دولة قادر على إتاحة سبل انتصاف معقولة، وما ينبغي الحكم مسبقا بعدم وجــود إنصـاف 

أو فعالية في سبل الانتصاف في الدولة التي صدر عنها الضرر. 
وفيما يتعلق بالفقرة (ب)، اقـترح ألاّ يؤخـذ التأخـير في الاعتبـار إلا عندمـا يسـفر عـن  - ٨٢

عدم تطبيق أحكام العدالة. 
وفيمـا يتعلـق بـالفقرة (ج)، أُعـرب عـن تـأييد إدراج شـرط اسـتنفاد ســـبل الانتصــاف  - ٨٣
المحلية فقط في حالـة وجـود ”علاقـة مناسـبة“ بـين الفـرد المتضـرر وبـين الدولـة الـتي يُزعـم أنهـا 
مسؤولة عن الضـرر. ولوحـظ أنـه حـتى في خـارج مجـال الضـرر العـابر للحـدود، حدثـت عـدة 
حالات كانت لأفعال الدول آثار عابرة للحدود ألحقـت أضـرارا بـأفراد خـارج تلـك الحـدود. 
ـــرب بدقــة عــن الاســتثناء في القــانون العــرفي،  بيـد أنـه أشـير أيضـا إلى أن تلـك الصياغـة لا تع
ـــح  موضــوع المناقشــة في التعليــق. وذُكــر أنــه بإمكــان اللجنــة أن تصــوغ تعريفــا أدق لمصطل
”العلاقة المناسبة“. واعتبر الاستثناء الثاني في الفقرة (ج) بشـأن وجـود ظـروف تجعـل اسـتنفاد 
سبل الانتصاف عملية غير معقولة، استثناء غامضا وواسـعا أكـثر ممـا ينبغـي. وأوضـح أن تلـك 

 __________
انظر الوثائق الرسمية للجمعية العامة، الدورة السادسة والخمسون، الملحق رقم ١٠ (A/56/10)، الفقرة ٧٦.  (٣)



3204-21682

A/CN.4/537

ـــتراع بممارســة ســلطتها التقديريــة في  الصياغـة، وإن كـانت تسـمح للمحكمـة الـتي تنظـر في ال
إصـدار الحكـم، إلا أنهـا تفتـح المجـال أمـام توسـيع تطبيـق الاســـتثناءات بشــكل تعســفي. ورأى 
البعض، نظرا إلى أن المعيار المتعلـق بوجـود إمكانيـة معقولـة لانتصـاف فعـال في الفقـرة (أ) هـو 
معيــار واســع، أنــه ينبغــي شــطب الاســتثناء الثــاني الــــوارد في الفقـــرة (ج). وأُشـــير إلى أنـــه 
بإمكان اللجنة أن تشير في التعليق إلى وثاقة قاعدة ”المسؤولية لا تقع علـى أحـد“ بـالموضوع. 
ـــارة ”أو مســتحيلة“ بعــد ”غــير معقولــة“، وذلــك  ومـن بـين مقترحـات الصياغـة: إدراج عب
لتؤخذ في الاعتبار الحالة المذكورة في الفقرة ١١ من التعليـق، الـتي حرمـت فيـها دولـة شـخصا 
أجنبيـا متضـررا مـن الدخـول إلى إقليمـها؛ والاســـتعاضة عــن العبــارة ”مؤامــرات جنائيــة“ في 

الفقرة ١١ بعبارة ”أنشطة جنائية“. 
ـــق بــالفقرة (د)، اقــتُرح أن يكــون التنــازل صريحــا لأن الســماح بالتنــازل  وفيمـا يتعل - ٨٤

الضمني ينطوي على أخطار. 
التعليقات على مشاريع المواد التي نوقشت في الدورة الخامسة والخمسين عام ٢٠٠٣  – ٤

ـــاد المتكلمــون باعتمــاد  فيمـا يتعلـق بالحمايـة الدبلوماسـية للأشـخاص الاعتبـاريين، أش - ٨٥
اللجنة على المبادئ المستمدة من الأحكام التي أصدرتها محكمة العـدل الدوليـة في قضيـة شـركة 
برشـلونة لمعـدات الجـر(٤). ولاحـظ بعـض المتكلمـــين أنــه في حــين أن قضيــة شــركة برشــلونة 
لمعدات الجر تمثل أساسا مناسبا، فإن القواعـد الـتي وُضعـت فيـها ليسـت مرضيـة تمامـا وكـانت 
سبل الانتصاف فيـها عـن طريـق إبـرام معـاهدات اسـتثمار ثنائيـة ومتعـددة الأطـراف. ولوحـظ 
ـــة أمــر يعقّــده وجــود  أيضـا أن الحمايـة الدبلوماسـية للشـركات وغيرهـا مـن الكيانـات القانوني
ـــة  الشــركات عــبر الوطنيــة، الــتي تشــمل أنشــطتها، بطبيعــة الحــال، عــدة بلــدان، ولأن أنصب

الشركات تُتداول بسرعة بما ينتج عن ذلك من سرعة تغيّر جنسية حملة أسهمها. 
 

المادة ١٧ 
أُعـرب عـن التـأييد للفقـرة ١ الـتي اعتُـبرت متوافقـة مـع مبـادئ قضيـة شـركة برشــلونة  - ٨٦
لمعـدات الجـر. وفيمـا يتعلـق بـالفقرة ٢، أُعـرب عـن تـأييد مقـــترح اســتعمال مكــان التأســيس 
والمكتـب المسـجل مرجعـا حاسمـا لأغـراض الحمايـة الدبلوماسـية، وإن أبـدى بعـــض المتكلمــين 
تفضيلهم لموقع الشركة أو مركزها الإداري. واختار آخـرون الاقتصـار علـى مكـان التأسـيس. 
ولوحظ أيضا أن النص الـذي توصـل إليـه الفريـق العـامل لا يسـاعد علـى الحسـم لأنـه يتضمـن 

 __________
شركة برشلونة المحدودة لمعدات الجر وللإنارة والطاقة، تقارير محكمة العدل الدولية لعام ١٩٧٠، الصفحة ٣.  (٤)
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عددا كبيرا من البدائل. وأيد بعض المتكلمين صياغة وفق الخطوط التي اقترحـها المقـرر الخـاص 
في البداية. 

وبالنسبة للجملة الواردة بين قوسـين معقوفتـين، فضّـل البعـض شـطبها تمامـا، في حـين  - ٨٧
فضّل آخرون إزالــة القوسـين والاسـتعاضة عـن الحـرف ”و“ بـالحرف ”أو“. وفضـل آخـرون 
ـــين  الإبقـاء علـى المعايـير الإجماليـة لمكـان التأسـيس ”و“ مكـان المكتـب المسـجل، لأن الجمـع ب
المعيارين يضيّق الخيارات المتاحة للتهرب من دفع الضرائب. وأُعرب عـن رأي يقـول إنـه نظـرا 
للوضع الراهن في العلاقات الاقتصادية الدولية، فإن استعمال المعيار الرسمي لقانون البلـد الـذي 
تأسست فيه الشركة لا يكفي بل ينبغي أن تكون هناك صلة حقيقيـة بـين الشـركة وبـين البلـد 
الـذي تأسسـت في نطـاق قانونـه تلـك الشـركة. وفضّـل آخـــرون عــدم اتبــاع نظريــة ”الصلــة 
ـــدول  الحقيقيــة“ لأن رفــع ”القنــاع“ الــذي تمثلــه الشــركة يســبب صعوبــات للمحــاكم ولل
المستثمرة، إضافة إلى ضرورة تجنب صيغة قد توحي بأنه ينبغي للمحكمة الـتي تنظـر في المسـألة 
أن تأخذ في اعتبارها جنسية حملة الأسهم الذين يسيطرون على الشـركة. وأشـير أيضـا إلى أنـه 
لم تكــن هنــاك حاجــة إلى وجــود صلــة حقيقيــة في قضيــة شــركة برشــــلونة لمعـــدات الجـــر، 
وأن اللجنـــة لم تفـــرض شـــرط الصلـــة الحقيقيـــة علـــى الأشـــــخاص الطبيعيــــين. وفي ضــــوء 
الطابع التقديري لحق الحماية الدبلوماسية، فإن الصلة الحقيقية عامل مـن العوامـل الـتي تأخذهـا 
الدولة في اعتبارها عندما تقرر تأييد أو عدم تأييد مطالبات الشـركة ضـد الدولـة الـتي أحدثـت 

الضرر. 
و اقـتُرحت الصياغـات التاليـة: الاسـتعاضة عـن نـص المـادة ١٧ بمـــا يلــي: ”لأغــراض  - ٨٨
الحماية الدبلوماسية، وفيما يتصل بحدوث ضـرر لشـركة مـا، فـإن دولـة الجنسـية للشـركة هـي 
دولــة القــانون الــتي أسســت الشــركة في إطــاره(٥) والــتي ترتبــط بهــا الشــركة بصلــــة وثيقـــة 
دائمة“، وإضافة العبارة التالية لتؤخذ في الاعتبار حالة الشركة الـتي لهـا صلـة أوثـق بدولـة غـير 
الدولـة الـتي تأسسـت الشـركة في إطـار قانونهـا ”إذا كـانت للشـركة صلـة أوثـق وأبقـى بدولـــة 
أخـرى عـدا الدولـة الـتي تأسسـت الشـركة في إطـار قانونهـا، تكـــون دولــة الجنســية، لأغــراض 
الحماية الدبلوماسية، هـي الدولـة الأولى“؛ وإضافـة فقـرة ثالثـة هـذا نصـها: ”لأغـراض الفقـرة 
السـابقة، تؤخـذ في الاعتبـار جنسـية حملـة الأسـهم، والدولـة الـتي تقـوم فيـها الشـركة بنشــاطها 
الاقتصادي الرئيسي، أو أي عنصر آخر يعكس وجود صلة حقيقيـة بـين الشـركة وبـين الدولـة 
المعنية“؛ أو صياغة الحكم بالشكل التالي: ”لأغراض الحمايـة الدبلوماسـية، فـإن دولـة الجنسـية 

 __________
اقتُرحت صياغة ”تكوين الشركة“ كبديل لصياغة ”تأسيس الشركة“ التي اعتبرت مستعصية على الترجمة إلى  (٥)

بعض اللغات. 
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للشـركة هـي الدولـة الـتي تأسسـت الشـركة في إطـار قانونهـا والـتي يوجـــد في إقليمــها مكتبــها 
المسجل“. 

 
المادة ١٨ 

أُعرب عن التأييد لهذه المادة التي اعتُبرت متوافقة مـع قضيـة شـركة برشـلونة. وأعـرب  - ٨٩
عن رأي مفاده أن حكم المادة نص على استثناءات معقولـة وعمليـة للحـالات الـتي قـد تصبـح 
فيـها المصـالح المشـروعة لحملـة الأسـهم بـدون أي حمايـة مـن الدولـــة. ورأى آخــرون أن المــادة 
لا تعكـس القـانون الـدولي العـرفي وأنهـا تتنـاقض تمامـا مـع القـاعدة الـواردة في المـــادة ١٧ لأنهــا 
تورد استثناء عاما جدا، يؤدى في أحيان كثيرة إلى رفع ”القناع“ الذي تمثله الشـركة لتمكـين 
دولة جنسية حملة الأسهم من ممارسة الحماية الدبلوماسية لفائدتهم ضد دولــة جنسـية الشـركة. 
وأعـرب عـن القلـق مـن أن يـؤدي حكـم المـادة إلى البلبلـة في الحـالات الــتي يوجــد فيــها حملــة 
أسهم من جنسيات عديدة، لا سيما وأن الأسهم تُتـداول بسـرعة. وأشـير أيضـا إلى أنـه، نظـرا 
للتمييز الذي قامت به المحكمة في قضيـة شـركة برشـلونة بـين الحقـوق والمصـالح، فـإن حـدوث 
ضرر بالشركة وبحملة الأسهم لا يعني بالضرورة أن لكليهما الحق في طلـب الجـبر أو الحصـول 

عليه. 
واقترح أن تعاد صياغة المقدمة لتصبح ”يجوز لدولة الجنسية لحملـة الأسـهم في شـركة  - ٩٠
ما ...“. وأعرب عن التأييد للفقـرة (أ) باعتبـار أنهـا تناسـب النـهج المتخـذ تجـاه قضيـة شـركة 
برشـلونة، وذلـك أن مركـز الشـركة القـانوني هـو المعـني وحـــده وليــس حالتــها الاقتصاديــة أو 
إمكانيـة توقفـها الفعلـي عـــن العمــل. واقــترح توضيــح أن الإشــارة إلى عبــارة ”توقفــت عــن 
العمل“ تعني أن التغيرات التي تطرأ على المركز القـانوني هـي وحدهـا الـتي تؤخـذ في الاعتبـار، 
وأنه ينبغي وضع حد زمني لممارسة الحماية الدبلوماسـية باسـم حملـة الأسـهم. واقـترح أن تثـار 
نقطة في التعليقات بشأن كل من المادتين ١٧ و ١٨، مفادها أن يوقف تطبيق المـادة ١٧ علـى 
الشركة حينما تتوقف عن العمل، بغية توضيح العلاقـة الزمنيـة بـين المـادة ١٧ والفقـرة (أ) مـن 
المـادة ١٨. واقـترح كذلـك جعـل الفقـرة (أ) تتماشـى مـع مبـدأ اســـتمرار التمتــع بالجنســية في 
صورته التي جـاء بهـا في مشـروع المـادة ٢٠، بغيـة تفـادي الحـالات الـتي قـد تطـالب فيـها دول 
متعددة بحق ممارسة الحماية الدبلوماسية فيما يتعلـق بـالضرر نفسـه. واقـترح أن تسـتبدل عبـارة 

”مكان تأسيسها“ بعبارة ”دولة تأسيسها“. 
وأعرب عن بعض التأييد أيضـا للاسـتثناء الـوارد في الفقـرة (ب)، علـى سـبيل التطـور  - ٩١
المطـرد للقـانون الـدولي. وأشـــير، في واقــع الأمــر، إلى أن الحالــة المتوخــاة في الفقــرة (ب) قــد 
شكلت أحد الشـواغل الرئيسـية بالنسـبة للـدول المسـتثمرة، وأنهـا عولجـت بشـكل رئيسـي مـن 
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خـلال معـاهدات اسـتثمار ثنائيـة. وأعـرب آخـرون عـن قلقـهم مـن أن النـص القـانوني يشـــكل 
استثناء صارخا من القاعدة الواردة في مشروع المادة ١٧. يضاف إلى ذلـك، أن الاسـتثناء مـن 
شأنه أن يشكل مصاعب عملية كبيرة، نظرا إلى صعوبة معرفـة مـن هـم حملـة أسـهم الشـركة، 
كما أنه قد يضر بمبدأ المساواة في المعاملـة بـين حملـة الأسـهم الوطنـين وغـير الوطنيـين. واقـترح 
كذلك أن يُضمَّن النص القانوني شرطا بأن تكون الشركة التي توقفـت عـن العمـل قـد ألزمـت 

بأن يكون تأسيسها في أقاليم الدولة المعنية وفقا لقوانين تلك الدولة. 
 

المادة ١٩ 
بينما أعرب عدة متحدثـين عـن تـأييدهم لمشـروع المـادة ١٩، أُعـرب عـن رأي مفـاده  - ٩٢
أنه ما كان ينبغي التمييز بين الضرر المباشر والضـرر غـير المباشـر، وأنـه كـان يتعـين، بـدلا عـن 
ذلك، أخذ التمييز بين حقوق ومصـالح حملـة الأسـهم كنقطـة مرجعيـة. واقـترح أيضـا تضمـين 
ذلك الحكم في المادة ١٨. وفضل آخرون الإبقاء عليه في مادة منفصلة، باعتبــاره شـرطا وقائيـا 
لحمايـة حملـة الأسـهم الذيـن تضـررت حقوقـهم الشـخصية، مقـابل الضـرر الـذي لحـق بحقـــوق 

الشركة. 
المادة ٢٠ 

وأعرب أيضا عن التـأييد للمـادة ٢٠ باعتبـار أنهـا تعكـس قـاعدة نـافذة تنطبـق بشـكل  - ٩٣
متساو على الأشخاص الطبيعيين والاعتباريين. 

 
المادة ٢١ 

وفيمـا يتعلـق بالمـادة ٢١ حـول مبـدأ التخصيـص، أعـرب عـن التـأييد لاقـتراح حـــذف  - ٩٤
مشروع المادة وترك المسألة للتعليق. وفضل آخرون أن تعاد صياغة نص الحكم وأن يوضـع في 
نهاية مشروع المادة، في شكل شرط صيغتـه ”بـدون المسـاس“، علـى أن تنطبـق علـى مشـاريع 
المـواد في مجملـها. واقـترح أن تعـاد صياغـة الجـزء الأخـير مـن مشـروع المـــادة بنــاء علــى ذلــك 
لتصبـح ”بـدون المسـاس بـالقواعد الخاصـة للقـانون الـدولي“. وتمثلـت المقترحـات الأخـــرى في 
صياغة هذه المادة علـى منـوال المـادة ٥٥ مـن المـواد المتعلقـة بمسـؤولية الدولـة عـن الأفعـال غـير 
المشروعة دوليا، لتصبح ”لا تسري أحكام هذه المواد حيثمـا تكـون وبقـدر مـا تكـون الحمايـة 
الشخصية منظمة بموجـب قواعـد خاصـة مـن قواعـد القـانون الـدولي“؛ وأن تشـمل، لأسـباب 
تتعلـق بـاليقين القـانوني، نصـا يوضـح العلاقـة بـين المـواد المعنيـة والقواعـد المحـددة في المعــاهدات 
الدوليـة بشـأن تسـوية المنازعـات فيمـا بـين المسـتثمرين والـدول، وإدراج ذلـك النـص في فصــل 

معين يتعلق بالأشخاص الاعتباريين. 
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ولاحـظ بعـض المتكلمـين أنـــه لم يكــن مــن الواضــح مــا إذا كــانت القواعــد المتصلــة  - ٩٥
بالحماية الدولية لحقوق الإنسان ستكون مشمولة. واقترح تضمين حكـم قـانوني، في الفقـرات 
الأخيرة، يبين أن الحماية الدبلوماسية تتفرع عن أنظمة خاصة لحماية الاسـتثمارات أو حقـوق 
الإنسـان، شـريطة أن تكـون الحمايـة الممنوحـــة بموجــب نظــام خــاص مضمونــة بقــرار ملــزم، 
ــذه  كـالقرارات الصـادرة عـن المحـاكم أو الهيئـات التحكيميـة. وإذا لم تكـن الحمايـة الممنوحـة به

الطريقة مرضية، يصبح في الإمكان تطبيق الحماية الدبلوماسية. 
 

المادة ٢٢ 
وأعرب عن تـأييد إدراج المـادة ٢٢، فيمـا يتعلـق بتطبيـق أحكـام الحمايـة الدبلوماسـية  - ٩٦
للشركات على سائر الأشخاص الاعتباريين، مع مراعـاة مـا يقتضيـه اختـلاف الحـال. وبمـا أنـه 
تصعب تغطية مختلف الأشخاص الاعتباريين بمادة واحدة، فمن الأجدى عمليا وضـع مشـروع 
مـادة يسـمح بقـدر معـين مـن المرونـة في تطبيقـه، بـدلا عـن محاولـة تصنيـف مختلـف الأشــخاص 
الاعتبــاريين المنصــوص عليــهم في القوانــين المحليــة لبلــدان كثــيرة. ولوحــظ أن عــــدم وجـــود 
ـــداد الأشــخاص  ممارسـات للـدول في هـذا المجـال لا يشـكل عقبـة، نظـرا إلى اسـتمرار زيـادة أع
الاعتباريين، بخلاف الشركات، التي تعمل في دول أخرى غير دولـة الجنسـية، والـتي قـد يلحـق 
بهـا ضـرر نـاجم عـن فعـل غـير مشـروع دوليـــا ارتكبتــه الدولــة الــتي يعملــون فيــها. وقدمــت 
مقترحات مختلفة فيما يتعلق بإدخال تحسينات على نص المادة، بما في ذلــك: تـأكيد أن الحمايـة 
الدبلوماسـية يمكـن تقديمـها لســـائر الأشــخاص الاعتبــاريين لأغــراض تتعلــق بحمايــة ممتلكــاتهم 
وحقوقهم التجارية في مواجهة دولة ثالثـة؛ وبمـا في ذلـك شـرط الاعـتراف المتبـادل بالشـخصية 
الاعتبارية لكيان معين من قِبَـل الـدول المعنيـة. وأعـرب أيضـا عـن رأي مفـاده أن هنـاك أسـبابا 
وجيهة لعدم توسيع نطاق تطبيق الحماية الدبلوماسية ليشمل المنظمات غـير الحكوميـة، الـتي لا 
تكون لها في الغالب علاقات كافية بالدولة التي تسجل فيـها هـذه المنظمـات مـن أجـل ممارسـة 
وظائفها الدولية، ومن ثم فـهي لا تسـتطيع طلـب الحمايـة. وفضـل آخـرون إجـراء دراسـة أوفى 
للمسائل ذات الصلة التي سـيضطلع بهـا، لانعـدام ممارسـات الـدول في هـذا المجـال. ولوحـظ أن 
النـص المقـترح يسـبب المزيـد مـن الالتبـاس بـدلا عـن توضيـح مسـألة توفـير الحمايـة للأشــخاص 
الاعتباريين بخلاف الشركات. وعليه اقترح استبعاد المسألة من نطاق مشـاريع المـواد، علـى أن 
تجري معالجتها باستخدام الشـرط القـائل ”بـدون المسـاس“ في الجـزء العـام مـن المـواد، والـذي 
يمكـن أن يبـين أن هـذه الأحكـام تنطبـق بـدون المسـاس بممارسـة الحمايـة الدبلوماسـية في حالــة 

وقوع ضرر على شخص اعتباري لا يكون شركة. 
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تعليقات على مسائل معينة أثيرت في تقرير اللجنة  - ٥ 
حماية أطقم السفن 

وفيما يتعلق بتوفير دولة العلَم للحماية الدبلوماسية لأفراد أطقـم السـفن، وهـي مسـألة  - ٩٧
ـــة لتكــون موضــوع تعليــق خــاص في الفقــرة ٢٨ (أ) مــن تقريرهــا – لم يؤيــد  اختارتهـا اللجن
متكلمـون كثـيرون تضمـــين مثــل هــذه القواعــد في مشــاريع المــواد. ولوحظــت أهميــة تجنــب 
الإضرار بشكل غير مقصود بمبادئ اليقين القـانوني وإمكانيـة التنبـؤ فيمـا يتعلـق بقـانون البحـار 
والشؤون البحرية، كما لوحظ أنـه يوجـد القليـل مـن القيمـة المضافـة في محـاولات استكشـاف 
قواعد جديدة للحمايـة الدبلوماسـية غـير مسـتمدة مـن قـانون البحـار والمجـالات الأخـرى ذات 
الصلة بالقانون. وبدلا عن ذلك، ذُكر أن مسألة توفير الحمايـة بواسـطة الـدول لأفـراد الأطقـم 
يمكن حلها بشكل مناسـب في سـياق المعـاهدات الدوليـة الخاصـة، حسـبما تنـص، علـى سـبيل 
ــه  المثـال، المـادة ٢٩٢ مـن اتفاقيـة الأمـم المتحـدة لقـانون البحـار(٦). وأعـرب عـن رأي مفـاده أن
ـــة الســفينة ”ســايغا“(٧) في ســياق المــادة ٢٩٢، الــتي تدعــو إلى الإفــراج  يتعـين النظـر في قضي
ـــن الســفن وأطقمــها، ومــن ثم فإنــه لا يمكــن القــول إنهــا وسّــعت نطــاق الحمايــة  الفـوري ع
الدبلوماسية، باعتبارها مبدأ تخصيص. ويقال إن توسيع نطاق حقـوق الـدول، كـي تتدخـل في 

مثل هذه الظروف، فيه إضعاف لمبدأ الوطنية، الذي يشكل أساس الحماية الدبلوماسية. 
ــراد  ورحّـب آخـرون بنيـة المقـرر الخـاص معالجـة مسـألة توفـير الحمايـة الدبلوماسـية لأف - ٩٨
أطقم السفن، الشيء الـذي قـد يصبـح عمـلا إرشـاديا يـأتي في الوقـت المناسـب، بشـأن مسـألة 
عملية هامة لم تغطها اتفاقية الأمم المتحدة لقانون البحـار بشـكل صريـح. وأعـرب عـن التـأييد 
للتأكيد على أنه ينبغي أن يكون لدولة العلم الحق في حماية أفــراد أطقـم السـفن، في حالـة عـدم 
تمكن دولة الجنسية من ممارسة ذلك الحـق. وأشـير أيضـا إلى وجـود ممارسـات تتعلـق بمطالبـات 
متزامنة أو مختلطة، يجري تقديمها بشأن الولايـة القانونيـة الخالصـة لدولـة العلـم وبشـأن الحمايـة 
الدبلوماسية. وفيما يتعلق بالحالات التي جرى فيـها إسـقاط طـائرات، توجـد سـوابق لمطالبـات 
متزامنة ضد البلد الذي تسبب في الحادثة، قدمتها الدولة التي سُـجلت فيـها الطـائرة فضـلا عـن 

دول الجنسية لأفراد أطقمها وركابها. 
 __________

انظر: قانون البحار: النصوص الرسمية لاتفاقية الأمم المتحدة لقانون البحار المؤرخة ١٠ كـانون الأول/ديسـمبر  (٦)
١٩٨٢ والاتفاق المتعلق بتنفيذ الجزء الحادي عشر من اتفاقية الأمم المتحدة لقانون البحار المؤرخــة ١٠ كـانون 
الأول/ديسمبر ١٩٨٢، مع فهرس ومقتطفات من الوثيقة الختاميـة لمؤتمـر الأمـم المتحـدة الثـالث لقـانون البحـار 

 .(A.97.V.10 منشورات الأمم المتحدة، رقم المبيع)
قضية السفينة ”سايغا“ (رقم ٢) (سانت فنسنت وغرينادين ضد غينيا)، المحكمة الدولية لقانون البحار، الحكم  (٧)

المؤرخ ١ تموز/يوليه ١٩٩٩، الفقرة ١٧٢. 
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حماية موظفي المنظمات الحكومية الدولية 
فيما يتعلق بتوفير الحماية الدبلوماسية لرعايا بلـد مـا بواسـطة منظمـة حكوميـة دوليـة،  - ٩٩
في سياق قضية التعويض عن أضـرار(٨) وهـي مسـألة أخـرى جـرى اختيارهـا مـن أجـل التعليـق 
عليـها بواسـطة الـدول في تقريـر اللجنـة أعـرب عـن رأي مفـاده أنـه ليسـت هنـاك ضــرورة لأن 
تُبحـث في مشـاريع المـواد مشـكلة المنظمـات الدوليـة الـتي توفـر الحمايـة لموظفيـها، نظــرا إلى أن 
المســألة تنطــوي علــى مســؤولية وظيفيــة، يمكــن ربطــها بــالحقوق والمصــــالح الخاصـــة لتلـــك 
المنظمات، ومن ثم أعرب عن تفضيل قصر نطاق مشـاريع المـواد المتعلقـة بالحمايـة الدبلوماسـية 
علـى الحـدود التقليديـة للدولـة الـتي يدعـى الانتمـاء إلى جنسـيتها، واسـتنفاد وسـائل الانتصــاف 
المحليـة، وعلـى القـانون الـدولي العـرفي، الـذي تملـك الـدول بموجبـه الصلاحيـة الكاملـة لممارســة 
الحماية الدبلوماسية. وأشـير أيضـا إلى أنـه مـا دامـت اللجنـة قـد وافقـت علـى اسـتبعاد الحمايـة 
الدبلوماسية وموظفي المكــاتب القنصليـة مـن نطـاق الموضـوع المعـني، فـإن المنطـق نفسـه ينطبـق 
على المسؤولين في المنظمات الدولية. وأشير إلى أن اللجنة تستطيع تقـديم توضيـح مفيـد لمسـألة 
التضــارب بــين الحقــوق المتعارضــة المتعلقــة بالحمايــة الدبلوماســية لدولــة الجنســــية والوكيـــل 
والمنظمة. واقترح أن يكون الفيصل في ذلك هو ما إذا كان الفعل غير المشـروع دوليـا موجـها 
بشكل أساسي ضد المنظمـة أو دولـة الجنسـية للوكيـل المكلـف؛ أو إذا كـانت للشـخص الـذي 
يعمل لدى المنظمة الدولية رابطة مستديمة مع المنظمة، بما يعـني أنـه مـن موظفـي الخدمـة المدنيـة 
الدولية، بحيث أن الحق الأساسي في توفير الحماية لذلـك الشـخص يـؤول إلى المنظمـة، ويـؤول 
من بعد ذلك فقط إلى دولة الجنسية. ولوحظ أيضا أنه نظرا إلى أن الحمايـة الوظيفيـة لا تسـتند 
إلى جنسـية الضحيـــة، بــل إلى مركزهــا باعتبــار أن الضحيــة وكيــلا لمنظمــة دوليــة، فــإن أيــة 
مطالبـات تتعلـق بـالضرر وليسـت ذات صلـة بمركـز الضحيـة، يتعـين البـت فيـها بواسـطة دولـــة 

جنسية الضحية.  
 

مسائل أخرى 
ـــير في الفقــرة ٢٩ مــن التقريــر،  قدمـت الاقتراحـات التاليـة ردا علـى السـؤال الـذي أث -١٠٠
ـــة في مشــاريع المــواد،  والمتعلـق بمـا إذا كـانت هنـاك أيـة مسـائل أخـرى يتعـين أن تبحثـها اللجن
وهي: مسألة الحماية الدبلوماسية في الحالات الـتي تديـر فيـها دولـة مـا أو منظمـة دوليـة إقليمـا 
أجنبيا أو دولة، وبخاصة مسألة مـن يتـولى ممارسـة الحمايـة الدبلوماسـية فيمـا يختـص بأشـخاص 
ينتمون إلى ذلك الإقليم وأصيبـوا بضـرر خارجـه، ومسـألة مـن تمـارس دولـة الجنسـية حقـها في 

 __________
ـــة،  التعويــض عــن أضــرار لحقــت بعــاملين في خدمــة الأمــم المتحــدة، ١٩٤٩، تقــارير محكمــة العــدل الدولي (٨)

صفحة ١٧٤. 
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توفير الحماية الدبلوماسية ضده، حينما يصاب الرعايــا الأجـانب بـأضرار في الأقـاليم أو الـدول 
التي تمارس فيها الإدارة؛ ومدى سريان مشـاريع المـواد علـى انتـهاكات حقـوق الإنسـان، نظـرا 
إلى أن الدولة التي يعتبر الفرد من رعاياها لا تضطلع بالضرورة بنفس الـدور الـذي تؤديـه فيمـا 
يتصل بانتهاك التزامات تتعلق بمعاملة الأجانب. وفضّل آخرون عدم إضافة أيـة مسـائل أخـرى 

في مشاريع المواد.  
 

المسـؤولية الدوليـة عـن النتـائج الضـارة الناجمـــة عــن أفعــال لا يحظرهــا القــانون  جيم –
الدولي (المسؤولية الدولية في حالة الخسارة المترتبة علـى الضـرر العـابر للحـدود 

 الناجم عن أنشطة خطرة) 
تعليقات عامة  - ١

١٠١ -رحبت عدة وفود بالتقرير الأول للمقرر الخاص بشــأن النظـام القـانوني المتعلـق بتوزيـع 
A/CN). وأحـاط  الخسارة في حالة الضـرر العـابر للحـدود النـاجم عـن أنشـطة خطـرة (4/531.
بعض الوفود علما بتفضيل بعض الدول بصفة عامة لأنظمـة المسـؤولية المدنيـة، الـتي قـد تكـون 
قطاعيـة أو تعتمـد علـى طبيعـة الأنشـطة المعنيـة. ولوحـظ كذلـك أنـه بـالرغم مـن أن عـددا مــن 
الصكوك قد أعد خلال السنوات الأخيرة، إلا أن تأثير هذه الصكوك كان محـدودا، وأن عـددا 

قليلا فقط من الدول أصبح أطرافا في تلك الصكوك. 
١٠٢ -وأعربـت بعـض الوفـود عـن ترحيبـها بالاسـتنتاجات والنتـائج الـواردة في تقريـر المقـــرر 
الخاص، مشيرة إلى أنها تشكل أساسا سليما لأية عمليــات بحـث أخـرى بشـأن هـذا الموضـوع. 
وفي ذلك الصدد، جرى التشجيع على مواصلة العمل بشـأن المسـتوى النسـبي لنجـاح أو فشـل 
الصكـوك المختلفـة، وكذلـك بشـأن التشـريعات الوطنيـة والممارسـات المحليـة والدوليـة. وفُضــل 
كذلـك إجـراء دراسـة لتحديـد مـدى مسـؤولية الإخـلال بواجـب توفـير الوقايـة مـن الكـــوارث 

البيئية التي حدثت مؤخرا. 
١٠٣ -وأعــرب عــن التــأييد للاعتبــارات العامــة المتعلقــة بالسياســة الــتي شــكلت الأســــاس 
لاستنتاجات ونتائج المقرر الخاص، بما في ذلك الاعتبار الأساسي المتمثل في ضرورة عـدم تـرك 

الضحايا يتحملون عبء الخسارة دون تقديم المساعدة لهم بقدر ما يمكن. 
١٠٤ -وأكدت الوفود ضرورة أن تتاح للدول المرونـة اللازمـة في وضـع نظـم المسـؤولية الـتي 
تناسـب احتياجاتهـا الخاصـــة، وأيضــا مراعــاة احتياجــات الــدول الأخــرى وضحايــا الأنشــطة 
الخطرة، وكذلك الصكوك التي تم اعتمادهـا مؤخـرا، والتطـورات الراهنـة المتعلقـة بالمفاوضـات 

بشأن نظم المسؤولية. 
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١٠٥ -وأعربـت بعـض الوفـود عـن تأييدهـا لإشـارة المقـرر الخـــاص، الــتي مفادهــا أن الــدول 
تتحمـل التزامـا بـأن تكفـل بعـض الترتيبـات الـــتي تضمــن التوزيــع العــادل للخســارة. وحظــي 
بالدعم نموذج لتوزيع الخسارة، يمكن أن يكون ذا طابع عام وتكميلي، مع ملاحظـة أنـه يمكـن 

أن يساعد في تشكيل نظم أكثر تفصيلا للأشكال الخاصة للأنشطة الشديدة الخطر. 
ــــة فيمـــا يتعلـــق  ١٠٦ -ومــن جهــة أخــرى، ومــع التســليم بالحاجــة إلى وجــود آليــات فعال
بالمسؤولية، أُعرب عن الشك في وجود دعم في أوساط الدول، لوضع نظـام قـانوني دولي عـام 
بشـأن المسـؤولية. وأثـيرت الشـكوك في هـذا الصـدد، فيمـــا إذا كــانت الــدول ملزمــة بضمــان 
وجـود ترتيـب يكفـل التوزيـع العـادل للخسـارة علـى النحـــو الــذي اقترحــه المقــرر الخــاص في 
تقريره. وأوضح أنه في الوقت الذي ينبغي فيه أن تنـص الـدول علـى مسـؤولية المشـغل الخـاص 
في الظـروف الملائمـة، لا يوجـد الـتزام قـانوني دولي للقيـام بذلـك. وجـرى التـأكيد مـن جديـــد 
علـى أن النـهج العـام لتنظيـم المسـؤولية علـى الصعيـد الـدولي ينبغـي أن يتـم ضمـــن مفاوضــات 

تتسم بالدقة على أساس قطاعات أو مناطق محددة. 
 

النطاق  – ٢
١٠٧ -وأكـدت بعـض الوفـود الحاجـة إلى التميـيز الواضـح بـين نطـاق نظـام المسـؤولية الـــذي 
ـــانون الــدولي، وبــين الأفعــال غــير المشــروعة الــتي تخضــع لقــانون  يعـالج أفعـالا لا يحظرهـا الق
مسؤولية الدول. وفضلا عن ذلك، شُدّد على ضرورة أن يراعـى عنـد وضـع قواعـد المسـؤولية 

القواعد الحالية السارية على الصعيد الوطني. 
١٠٨ -وأكدت الوفود في ذلك الصدد، تأييدهـا لمبـدأ ألا يخـل نظـام المسـؤولية الـذي تقترحـه 
اللجنة بمسؤولية الدول بموجب القانون الدولي. وبالإضافة إلى ذلك، أُعـرب عـن التـأييد لنظـام 
مسؤولية لا يخل بالمسؤولية المدنية بموجب القـانون الوطـني، أو بموجـب قواعـد القـانون الـدولي 

الخاص. 
ــــق  ١٠٩ -ونظــرا للعلاقــة بــين المنــع والمســؤولية، وكذلــك الحاجــة إلى المحافظــة علــى التواف
والاتساق، أيد عدد من الوفود فكرة أن يكون نطاق الموضوع هو نفس نطـاق مشـاريع المـواد 
المتعلقة بمنع الضرر العابر للحدود الناشئ عن أنشطة خطـرة. وفي هـذا الصـدد، ذكـرت بعـض 
الوفود أنه ينبغي الإبقــــاء على جوانب المســـؤولية عنـد نفـس حـد الضـرر الكبـير الـذي تعرفـه 

مشاريع مواد المنع. 
١١٠ -وأكــدت وفــود عديــدة ضــرورة أن يكفــل أي نظــام مســتقبلي، وإلى أقصــى حــــد، 
التعويض عن الضرر الـذي يلحـق بـالأفراد والبيئـة. وأُعـرب عـن التـأييد لتعريـف الضـرر الـذي 
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يشمل أي خسارة تلحـق بـالأفراد أو الممتلكـات، بمـا في ذلـك عنـاصر أمـلاك الدولـة والـتراث 
الطبيعي، وكذلك البيئة التي تخضع للاختصاص الوطني. 

١١١ -وأثـيرت أيضـا النقطـة المتمثلـة في أنـه وبسـبب عـدم القـدرة علـى إسـناد الضـرر المــادي 
للمشغل، فإن أي اعتماد على المسؤولية المطلقـة يسـتبعد تعريفـا واسـعا للضـرر البيئـي. وفضـلا 
ــح  عـن ذلـك، فـإن التطبيـق الفعـال لأحكـام المسـؤولية، يفـترض مسـبقا التعريـف الضيـق لمصطل

”الضرر“. 
١١٢ -ومـع التسـليم بضـرورة قصـر نطـاق العمـل الحـالي علـى نطـاق مشـاريع المـــواد المتعلقــة 
بالمنع، أعربت بعض الوفود عن الأسف لاسـتبعاد الضـرر اللاحـق بالمشـاعات العالميـة. واقـترح 

النظر في الضرر اللاحق بالمشاعات العالمية، في وقت لاحق في المستقبل. 
 

دور المشغِّل  – ٣
١١٣ -وافق العديد من الوفود على النهج الذي اقترحه المقرر الخاص، ومفاده ضـرورة تحمـل 
المشغِّل للمسؤولية الرئيسية. وتم التسـليم بأنـه يتعـين أن يتحمـل الشـخص المتحكـم في النشـاط 
المسؤولية الرئيسية لإصلاح الضرر الناجم عن ذلك. وقد لوحظ في تبرير ذلـك، أن المشـغل في 
معظم الحالات، يكون هو المسـتفيد الرئيسـي مـن النشـاط، وهـو المتسـبب في حـدوث الخطـر، 
وهو الكيــان الذي يكون في وضع أفضل لإدارة الخطر. وبالإضافة إلى ذلـك، تم التـأكيد علـى 
ـــع مبــدأ  أن تحميـل المسـؤولية للكيــــان الـذي يتحكـم في النشـاط الخطـر ويسـيطر عليـه يتفـق م

المسؤولية عن التلويث. 
١١٤ -واقترح أيضا، وعلى أساس بروتوكول بازل لعام ١٩٩٩ بشـأن المسـؤولية والتعويـض 
عن الضرر الناجم عن نقل النفايات الخطرة والتخلص منها، ضـرورة توسـيع تعريـف مصطلـح 

”المشغل“ ليشمل جميع الأشخاص الذين يتحكمون في النشاط. 
 

الشروط الإجرائية والموضوعية للمشغل  (أ)
١١٥ -وتم التسـليم بـأن الشـروط الإجرائيـة والموضوعيـة الخاصـة الـــتي تفرضــها الــدول علــى 
المشغلين، تختلف من نشاط إلى آخر. وبالرغم من ذلك، فقد اقـترح أن يشـتمل نمـوذج توزيـع 
الخسـارة علـى مجموعـة مـن المعايـير الإجرائيـة الدنيـا، تعـالج مسـائل مثـــل المقاضــاة واختصــاص 
المحـاكم المحليـة، وتحديـد القـانون المحلـــي الســاري، والاعــتراف بالأحكــام وإنفاذهــا، وكذلــك 
معايير موضوعية دنيا تشمل التعريفات والمبادئ العامة، بما في ذلك ضرورة عدم تـرك الضحيـة 
ـــببية بــين الضــرر والنشــاط المســبب للضــرر،  تتحمـل الخسـارة، ومفـهوم الضـرر، وعلاقـة الس
وأساس المسؤولية (المسؤولية بسبب الخطـأ والمسـؤولية المطلقـة والمسـؤولية الموضوعيـة) وتحديـد 
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الأشخاص المسؤولين بما في ذلك إمكانية تعدد درجات المسؤولية وحدود المسـؤولية (الفـترات 
الزمنية والنطاق المالي وتغطية المسؤولية). 

١١٦ -وشـددت الوفـود علـى أهميـة أن يُطلـب إلى المشـغلين الحصـول علـــى التغطيــة التأمينيــة 
اللازمـة وعلـى الضمانـات الماليـة الأخـرى. واقـترحت بعـــض الوفــود ضــرورة أن يكــون هــذا 
التأمين إلزاميا. بيد أنه، وفي ضوء تنوع النظم القانونية، والاختـلاف في الأوضـاع الاقتصاديـة، 
ـــأمين  دعـت وفـود أخـرى إلى توخـي المرونـة فيمـا يتعلـق بتلـك المسـألة. وأشـير إلى أن نظـام الت

الفعال يتطلب مشاركة واسعة من الدول الراغبة المحتملة. 
١١٧ -وتم التشديد أيضا على ضرورة أن تتأكد الدول مـن أن يكـون المشـغل في وضـع يتيـح 
له اتخاذ الإجراء الفعال الملائم للحد من الضرر. وبالتالي، يمكن أن ينصـب التركـيز علـى حالـة 
الطوارئ، والإشعار والخطط الأخرى من أجل الاستجابة للأحداث التي تنطـوي علـى مخـاطرة 
بحدوث ضرر عابر للحدود. وفضلا عن ذلك، فإن مـن المـهم تحسـين سـبل الوصـول العـام إلى 
المعلومات ووضع آليات لمشاركة الجمـهور. واقـترح أيضـا اسـتكمال المسـؤولية المدنيـة المطلقـة 

للمشغل، بتعزيز التزام الدول باتباع تدابير لمنع الضرر البيئي على أساس المبدأ الوقائي. 
١١٨ -ومن جهة أخرى، أُعرب عن رأي مفاده أن من الكــافي لأغـراض النظـام، النـص علـى 
الـتزام عـام تتحملـه الـدول، بـأن تـدرج في تشـريعاتها الوطنيـة قواعـد تنظـم مسـؤولية المشـــغلين 

والالتزام بالتعويض، بما في ذلك النظر في وضع حد أدنى لتنفيذ ذلك الالتزام. 
 

أساس وحدود توزيع الخسارة وتحميلها للمشغل  (ب)
١١٩ -فيما يتعلق باستخدام المصطلحات، ذكر أنـه بـالرغم مـن أن مصطلـح تحميـل الخسـارة 
للمشغل، قد يسر فرص التغلـب علـى الصعوبـات المفاهيميـة، فإنـه يحتـاج لمزيـد مـن التوضيـح، 
ولفـهم آثـاره فيمـا يتعلـق بنظـم المسـؤولية التقليديـة الـتي تسـتند إلى الضـــرر. ولاحظــت بعــض 
الوفـود أن الهـدف مـن نظـم المسـؤولية لا يتمثـل بـالفعل في تحميـل الخسـارة، ولكـــن في تحميــل 
الالتزام بالتعويض عن الضرر الناجم من أفعال لا يحظرها القـانون الـدولي. وقـد اقـترح بـالفعل 
استخدام مصطلحات مألـوفة كالضــرر والتعويض. كما لوحظ أيضا أن تحميل الخسـارة يبـدو 
أنه يحيد عن مبدأ المســؤولية عن التلويـث، وعـن مبـــدأ أن الضحــــية البريئـة لا ينبغـي تركــــها 

تتحمل الخســــارة. 
١٢٠ -وفيما يتعلق بأساس مسؤولية المشغل، تحدث عـدد مـن الوفـود تـأييدا لنظـام المسـؤولية 
المدنية المطلقة. ولوحظ أن هـذا النـهج يتفـق مـع الاتفاقـات الدوليـة المتعـددة بشـأن المسـؤولية، 
وكذلك مع مبدأ المسؤولية عـن التلويـث. وفضـلا عـن ذلـك، فقـد أعـرب عـن رأي مفـاده أن 
المسؤولية المطلقة ينبغي تناولها بحذر. وبالرغم من الاعتراف بها تماما في النظـم القانونيـة المحليـة، 
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فـلا يمكـن القـول بأنهـــا أمــر مقبــول أو مفــهوم كسياســة مســتصوبة في ســياق الضــرر العــابر 
للحدود.  

ـــا بــين  ١٢١ -وأعـرب عـن الشـكوك في إمكانيـة تدخـل القـانون الـدولي لتوزيـع الخسـارة فيم
العنـاصر المختلفـة. وتوجـد إشـارة مـن حيـث المبـدأ لـترك المسـألة لتحـل وفقـــا للنظــم القانونيــة 

المحلـــــية. 
ــــترح أن تخضـــع مســـؤولية المشـــغل  ١٢٢ -وفيمــا يتعلــق باســتثناءات المســؤولية المطلقــة، اق

للاستثناءات العادية، بما في ذلك ما يتعلق بالصراع المسلح أو الكوارث الطبيعية. 
١٢٣ -وأعرب عن التأييد لحدود مسؤولية المشغل. وأوضح أن هذه الحـدود تعتـبر ضروريـة، 
نظرا لأن استخدام التكنولوجيا القادرة على تسـبيب الضـرر العـابر للحـدود، يمكـن أن تـترتب 
عليه آثار خطيرة في عمـل النظـم الاقتصاديـة والاجتماعيـة الأخـرى، وسـوف تؤثـر في المصـالح 
الفرديــــة الكبـيرة. ونتيجـــة لذلـك، فقـد لوحــظ أنــه لا ينبغــي إتاحــة حــدود زمنيــة أو ماليــة 
إلا للمشغل إذا (أ) كانت هذه الحدود ضرورية لضمـان تغطيـة المسـؤولية بتكلفـة معقولـة وإذا 

(ب) كانت الترتيبات الدولية أو المحلية تنص على مصادر تكميلية للتمويل. 
١٢٤ -وفيمـا يتعلـق بمسـتوى الحـدود الماليـة، أشـير إلى ضـــرورة وضــع حــدود قصــوى عنــد 
مستويات كبيرة وبدرجة معقولة لتعكس استفادة المشغلين مـن النشـاط، واسـتيعاب التكـاليف 
ذات العلاقـة، قـدر الإمكـان. وأبديـت ملاحظـة مؤداهـا أن الحـــدود الماليــة ســوف تجعــل مــن 

الميسور توفير التأمين وآليات التمويل الإضافية. 
١٢٥ -وأُعرب بالتالي، عن التأييد لفرض حدود زمنية يمكن أثناءها وقف رفع القضايا. 

 
السببية  (ج)

١٢٦ -إدراكا للعناصر العلميـة والتكنولوجيـة المعقـدة المرتبطـة بالأنشـطة الخطـرة، ومـا ينجـم 
عنها من عبء على ضحايا الضـرر الـذي تسـببه هـذه الأنشـطة. أيـد عـدد مـن الوفـود اقـتراح 
المقرر الخاص القاضي بعدم طلب دليـل قـوي علـى وجـود العلاقـة السـببية لتحديـد المسـؤولية. 
وذكـر أن المسـؤولية يمكـن أن تنشـأ مـن إمكانيـة إســـناد الضــرر إلى النشــاط المعــني علــى نحــو 
معقـول. وفضـلا عـن ذلـك، فقـد أعـرب عـن رأي مفـاده أنـه في غيـاب شـرط التنـازل، يتعـــين 
افتراض وجود صلة سببية معقولة بـين أفعـال المشـغل والنتـائج الضـارة. واقـترح ألا يقـع عـبء 

إثبات الصلة السببية بين النشاط والضرر على الضحية. 
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ــى  ١٢٧ -ومراعـاة للأنشـطة المختــــلفة الـتي يتعــــين بشـأنها إجـراء ”اختبــــار للمعقوليـة“، عل
النحو الذي أوصى به المقـــرر الخـــاص، أثيرت نقطـة مؤداها أن معيـار هـذا الاختبـار، لا يعتـبر 

واضحا بشكل كاف. 
المصادر المتعددة للضرر  (د)

١٢٨ -تم الإعراب عن التأييد لوضع حكم من أجل الحالات التي يمكن فيـها عـزو الضـرر إلى 
عدة مشغلين أو عندما ينشأ الضرر من أكثر من نشاط واحد. 

دور الدولة  - ٤
١٢٩ -فيمـا يتعلـق بمختلـف الإمكانيـات المتاحـة، لوحـــظ أن مســؤولية الدولــة بالاســتناد إلى 
واجبـها بممارسـة الحـرص الواجـب في مراقبـة مصـــادر الضــرر في إقليمــها لا يحيــد كثــيرا عــن 
مسؤولية الدولة عن الأفعال غير المشروعة بموجـب القـانون العـرفي ولا تضيـف إلا شـيئا يسـيرا 
إلى القانون النافذ بالفعل. ومن ناحية أخرى، اعتبر أن تقرير مسـؤولية أصليـة بموجـب القـانون 
الدولي فيما يتعلـق بالدولـة الـتي جـرى النشـاط الخطـر في إقليمـها عـن التعويـض عـن أي ضـرر 
عابر للحدود نجم عن هذا النشاط، أمرا غير منصف بالنسبة لهـذه الدولـة، لأن النشـاط قـام بـه 
بصورة رئيسية أحـد المشـغلين الـذي انتفـع بـه. ومـن ثم ، لاحظـت بعـض الوفـود أن مسـؤولية 
الدولة تعتبر بوجه عام بمثابة استثناء وغير قابلة للتطبيق إلا في عدد قليـل مـن نظـم الاتفاقيـات. 
وتم الإعـراب عـن رأي مفـاده أنـه إذا تم تقـرر المسـؤولية المطلقـة للدولـة كمبـــدأ مــهيمن، فإنــه 

يمكن أن يترك للدول نفسها وضع صيغ لتوزيع الخسارة وآليات للتمويل, 
١٣٠ -وتمثـل النـهج العـام الـذي حظـي بالتـــأييد في ربــط المســؤولية المطلقــة للمشــغِّل بنظــام 
ما للتعويض التكميلي الذي يشــمل الدولـة. ومـع أنـه أشـير إلى أن الخسـائر ذات الصلـة يجـب، 
من حيث المبدأ، أن يتحملها المشغِّل أو يشترك في تحملها المشغل وغيره من الأطـراف الفاعلـة، 
أكـدت بعـض الوفـود أن النظـام الـذي يسـتند إلى مجـرد مسـؤولية المشـغل أو الأطـراف الفاعلــة 

الأخرى قد لا يكون كافيا لحماية الضحايا من الخسارة. 
طابع ومدى مشاركة الدولة وتمويلها  (أ) 

ـــألف مــن طبقــات بشــأن مشــاركة  ١٣١ -تم تقـديم تصـورات مختلفـة تتوخـى وضـع نظـام يت
الدولة. وأشار بعض الوفود إلى أنه ينبغـي أن يشـمل هـذا النظـام درجـة مـا مـن المسـؤولية الـتي 
تتحملها الدولة في الحالات التي لا يتمكن فيـها المشـغل مـن تغطيـة هـذه الخسـارة أو لا يكـون 
راغبا في ذلك، أو كان معسرا، أو تعذر التعرف عليه، في الحالات المحددة جيـدا حيـث تكـون 
مسـؤولية المشـغل محـدودة بسـبب التزامـات التـأمين أو إذا كـان التعويـض غـير كـاف. كمـــا تم 
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التـأكيد علـى أنـه في الحـالات الـتي يكـون فيـها المشـــغل عــاجزا عــن تغطيــة هــذه الخســارة أو 
لا يرغب في تغطيتها، فإن النظام ينبغي أن يشمل ”المسؤولية المطلقة للدولة“. 

١٣٢ -كمـا أشـير إلى أنـه ينبغـي إشـراك الدولـة كملجـأ أخـــير. وهكــذا فــإن الدولــة تكــون 
مسـؤولة عـن الضـرر الـذي لا يغطيـه المشـغل مـا لم تكـن  الترتيبـات الجماعيـة لمصـادر التمويــل 
التكميلي أو هذه المصادر غير متاحة أو غــير كافيـة. وبينمـا أشـير إلى الفـائدة مـن وجـود نظـام 
المسؤولية التكميليــة للدولـة، فقـد تم الإعـراب عـن رأي مفـاده أنـه مـا كـل الـدول الـتي تسـمح 

بالاضطلاع بأنشطة خطرة تملك الموارد الكافية لدفع التعويض المتبقي. 
١٣٣ -كمـا أشـير إلى أن إشـراك الدولـة في تقـديم الأمـوال التكميليـــة هــو أمــر لــه مــا يــبرره 
بالاستناد إلى أنها هي التي سمحت بالنشـاط واسـتفادت منـه، وإلى المبـدأ الـذي يقـرر أنـه ينبغـي 

ألا تترك الضحية تتحمل الخسارة دون دعم.  
١٣٤ -وسعت بعض الوفود إلى إثبات وجود رابطة وثيقة بـين المشـغل والدولـة وأشـارت إلى 
أن الضرر الذي لا يغطيه المشغل ينبغي أن تغطيه الدولة التي ينتمي إليها المشـغل أو الدولـة الـتي 

جرى النشاط ضمن ولايتها أو تحت إشرافها. 
١٣٥ -وأشير إلى أنه ينبغي إلزام الدولة، بالإضافـة إلى تقـديم التمويـل الداعـم، ببـذل قصـارى 
جهدها لسن تشريع يرمي إلى منع الخسائر التي لا تغطى وبممارسة الحـرص الواجـب في كفالـة 
إنفاذه بصورة فعالة. كما تم الإعراب عن رأي مفاده أن المسؤولية التكميليـة للدولـة ينبغـي أن 
تكمن بصورة رئيسية في اتخـاذ تدابـير وقائيـة وإنشـاء صنـاديق لتوزيـع الخسـائر بصـورة منصفـة 
بـدلا مـن تحمـل المسـؤولية التكميليـة عندمـا يكـون الطـــرف المســؤول عــاجزا ماليــا عــن دفــع 

التعويض. 
١٣٦ -وفيمـا يتعلـق بالأنشـطة الـتي تضطلـع بهـا الدولـة بصفتـها مشـغِّلا، أشـير إلى أنـه عندمــا 
تكون الدولة ذاتها مشغلا أو عندما تكون لها صلة مباشرة وفعالة بالعملية الضـارة، فإنـه ينبغـي 

أن تعامل كجهة خاصة فيما يتعلق بتوزيع الخسارة. 
أنواع مصادر التمويل التكميلي  (ب)

١٣٧ -تم الإعـراب عـــن التــأييد لاســتعمال آليــات تمويــل إضافيــة. وينبغــي إنشــاء صنــاديق 
التعويض هذه عن طريق تبرعـات مـن القطـاع الخـاص أو القطـاع العـام؛ ومـن المسـتفيدين مـن 
النشاط قيد البحث، بما في ذلك الصناعة وصناديق الشركات على أسـاس وطـني أو إقليمـي أو 

دولي، ومن الدول المعنية، بما في ذلك صناديق الدولة المخصصة لأغراض معينة. 
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١٣٨ -كمــا أشــير إلى أن هــذه الصنــاديق ينبغــي أن تشــمل الصنــــاديق المتعـــددة الأطـــراف 
الموجودة، والأموال الواردة مــن المنظمـات الوطنيـة والدوليـة ذات الصلـة، ومـن المنظمـات غـير 

الحكومية، ومن التأمين ذي الصلة. 
تغطية الضرر الذي يلحق بالبيئة  - ٥

ــالمعنى  ١٣٩ -أثـيرت نقطـة مفادهـا أن تعريـف ”الضـرر“ الجديـر بـالتعويض ينبغـي أن يفـهم ب
التقليدي كضرر يلحق بالأشخاص وبالممتلكات، وأن الاقتراح الذي قدمه المقـرر الخـاص، أي 
الضرر الذي يلحق بالأشخاص والممتلكات، فضلا عن الضـرر الـذي يلحـق بالبيئـة أو بـالموارد 

الطبيعية ضمن ولاية الدولة أو في المناطق الخاضعة لسيطرتها، يوفر أساسا عمليا جيدا. 
١٤٠ -وعلى الرغم من قبول النطاق المقترح بالصيغـة الـتي أعلنـها المقـرر الخـاص، فقـد أبـدي 
تعليق مفاده أنه ليس بالإمكـان في بعـض الحـالات إعـادة الأوضـاع البيئيـة إلى مـا كـانت عليـه 
كما أن من العسير تحديد مقدارها. ومن ثم فإن التعويض عن الضرر الذي يلحق بالبيئـة ينبغـي 
ألا يقتصر على تكاليف تدابير إعادة الأوضـاع إلى سـابق عـهدها وإنمـا ينبغـي أن يشـمل أيضـا 

خسارة القيمة الفعلية. 
١٤١ -وتم الإعراب عن التأييد لتنفيـذ تدابـير إعـادة الوضـع إلى سـابق عـهده. وأشـير في هـذا 
الصدد إلى أن تغطية البيئة في حد ذاتها تعتبر قضية، إذا لم يكن هنــاك ضـرورة لإصـلاح الضـرر 

اللاحق بالبيئة عن طريق إعادة الوضع إلى سابق عهده. 
١٤٢ -وأشير إلى أنه ينبغي أن ينظر في المسائل المتعلقة بالبيئة في حد ذاتهـا في مرحلـة لاحقـة. 
كما تم الإعراب عن رأي مفاده أنه ينبغـي معالجـة المسـألة بـأفضل طريقـة ممكنـة في إطـار يعـنى 

بالبيئة خارج عمل اللجنة. 
١٤٣ -وفيما يتعلق بتغطية الخسـارة الاقتصاديـة، ذكـرت بعـض الوفـود أن الحـق في التعويـض 
ينبغي أن يشمل الخسارة الاقتصادية الناجمة عن تأثر قدرة الشخص على توليـد الدخـل بسـبب 
نشاط ما، وينبغي أن تشـمل فـوات الربـح. وينبغـي توسـيع نطـاق مفـهوم الخسـارة الاقتصاديـة 
لكي يشمل الخسارة المتكبدة كنتيجة مباشرة للخطـر المحسـوس للعواقـب الماديـة الـتي تنشـأ مـن 

النشاط وحتى في حال عدم وجود عواقب مادية. 
 

الشكل النهائي للعمل بشأن الموضوع  - ٦
١٤٤ -أشير بوجه عام إلى أن من السابق لأوانه مناقشـة الشـكل النـهائي لعمـل اللجنـة بشـأن 
الموضوع. ومع ذلك، فقد أثيرت نقطـة مفادهـا أنـه قـد يكـون مـن المفيـد للجنـة أن تقـرر منـذ 
البداية ما إذا كانت تعتزم صياغة سلسلة مـن التوصيـات للـدول أو وضـع صـك نموذجـي عـام 
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يمكن تطبيقه في حال عدم وجود أي نظام تعاهدي محــدد. وفي الحالـة الأخـيرة، مـن العسـير أن 
تتجاوز اللجنة وضع نص أولي لن يكون له من أثر سوى تيسير المفاوضات بين ممثلي الدول. 

١٤٥ -وأشار العديد مـن الوفـود إلى أن الشـكل النـهائي المتعلـق بالمسـؤولية ينبغـي ألا يختلـف 
عن شكل مشروع المواد المتعلقة بالمنع، وأنـه يمكـن معالجـة كليـهما في صـك واحـد. وأعربـت 
بعض الوفود في هذا الصدد عـن تفضيلـها لوضـع اتفاقيـة تنظـم منـع الضـرر وتنـص علـى اتخـاذ 

تدابير تصحيحية، وخاصة لإزالة الضرر وتعويض المتضررين. 
١٤٦ -وفيمـا يتعلـق بتوصيـة المقـرر الخـاص بوضـع بروتوكـول عـن المسـؤولية يلحـق باتفاقيـــة 
تتعلق بالمنع، تم الإعراب عن الـتردد، مـع الإشـارة إلى أنـه ينبغـي للجنـة ألا تنظـر فيـها في نهايـة 

المطاف. 
١٤٧ -وأعربت وفود أخرى عن تأييدها لنهج سن قـانون معتـدل. واعتـبر علـى سـبيل المثـال 
أن إجراء دراسة شاملة للقانون الحالي وتقديم مجموعة من التوصيـات يمثـل هدفـا واقعيـا وقـابلا 
للتحقيق. كما لوحظ أن الحل المختار يعتمد على وضـع نظـم محـددة للمسـؤولية في المسـتقبل، 
وأن النتيجة قد تتخذ شـكل ”قائمـة“ للمسـائل الـتي تمـس الحاجـة إلى مراعاتهـا في المفاوضـات 
المقبلـة بشـأن إنشـاء نظـم المسـؤولية لأنشـطة معينـة. وأعـرب بعـض الوفـود عـن تـأييده لوضـــع 

مبادئ توجيهية أو قواعد نموذجية للدول. 
١٤٨ -وأكد العديد من الوفود أن أي نتيجة ينبغـي أن تشـمل اتخـاذ ترتيبـات مناسـبة لتسـوية 

المنازعات. 
الأفعال الانفرادية للدول   دال -

تعليقات عامة  - ١
١٤٩ -أُبديـت آراء مختلفـة حـول ملاءمـة تدويـن هـذا الموضـوع. وأعربـت بعـض الوفـود عــن 
تأييدها مواصلة النظـر في موضـوع الأفعـال الانفراديـة للـدول لأنهـا تشـكل ممارسـة تنشـأ عنـها 
ـــدول مــتى  التزامـات دوليـة. وأُعـرب عـن الحاجـة إلى مبـادئ توجيهيـة واضحـة لكـي تعـرف ال
سـيعتبر تعبيرهـا الانفـــرادي عــن الإرادة ملزمــا قانونــا. وذُكــر أيضــا أن الإشــارة إلى الأفعــال 
الانفرادية بوصفها مجرد ظاهرة من ظواهر علم الاجتماع في سلوك الدولـة ليسـت في مصلحـة 
اليقين القانوني وأن الأخذ بنهج من هـذا القبيـل يجعـل التعـرف إلى القواعـد القانونيـة المشـتركة 

في هذا الشأن أمرا مستحيلا. 
١٥٠ -وأشارت وفود أخرى إلى أن اللجنة لم تتعد حدود مناقشة الناحية المنهجية، رغــم أنهـا 
بدأت عملها بشأن هذا الموضــوع في عـام ١٩٩٦. ورأت بعـض الوفـود أن يُحـذف الموضـوع 
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من جدول أعمال اللجنة ما دامت الأعمال التي تم الاضطلاع بها بشأن الموضـوع لم تُسـهم في 
توضيح الشق القانوني في هذا الصدد بالذات. 

١٥١ -وفيمـا يتعلـق بالنـهج المتبـع إزاء الموضـوع، وبـالنظر إلى مـا يتسـم بـه مـن تعقيـد، أُشــير 
إلى أن المقـرر الخـاص كـان قـد أصـاب حـين ارتـأى البـدء بتحليـــل مختلــف الأفعــال الانفراديــة 
التقليدية على أساس القواعد المعمول بها في جميـع هـذه الأفعـال. ومـع ذلـك، أُعـرب عـن رأي 
آخـر مفـاده أن محاولـة وضـع مجموعـة واحـدة مـن القوانـــين لجميــع الأفعــال الانفراديــة تكــون 
محفوفة بالمشاكل. وأوضح أن الإفراط في إجراء الدراسات، وفقا لما اقترحه المقرر الخـاص، لـن 
تكون له من نتيجة سوى التأخـير في اعتمـاد مشـاريع المـواد الـتي تحـدد المبـادئ العامـة المرتبطـة 

بهذا الموضوع. 
١٥٢ -واقتُرح العمل بنهج آخر تدرج بموجبه اللجنة في مرحلة أولى قائمـة بالأفعـال المسـتقلة 
ـــد ذلــك إلى معالجــة مســألة مــا إذا كــان  الـتي يجـب أخذهـا بعـين الاعتبـار، علـى أن تنتقـل بع
ـــض الحــالات، إضافــة إلى التعبــير عــن الأفعــال.  بالإمكـان إدراج الامتنـاع والسـكوت، في بع
وفضلا عن ذلك، سيتعين على اللجنة أن تتفق في الرأي حول ما إذا كان نظرهـا في الموضـوع 
سيشمل الأفعال الضمنية وسقوط الحق، وحول ضرورة تنظيم الأفعـال الـتي قـد تكـون مسـماة 
أو ”غير مسماة“. وبمعنى آخر، سوف تحدد اللجنة ما إذا كان يجب أن تكـون قائمـة الأفعـال 
الانفراديـة مفتوحـة ومـــا إذا كــان ضروريــا اعتمــاد قواعــد عامــة تطبــق علــى جميــع الأفعــال 

الانفرادية المدرجة على القائمة أو قواعد محددة لكل فعل من الأفعال. 
١٥٣ -وأبدي رأي مؤداه أنه ينبغي رصد نطاق الموضوع رصدا صارما، وبالتـالي عـدم النظـر 
في أفعـال الاعـتراف بـالقبول الضمـني والأفعـال المسـتندة إلى معـاهدة والمعــبر عنــها في قــرارات 

الأمم المتحدة، والأفعال المنبثقة عن منظمات دولية. 
ــن  ١٥٤ -كذلـك اتفقـت بعـض الوفـود في الـرأي علـى أن الافتقـار إلى المعلومـات الصـادرة ع
الدول يشكل أحد العقبـات الـتي تعـوق إحـراز تقـدم في معالجـة الموضـوع، مشـيرة إلى أن هـذا 
الأمر يُعزى ولو جزئيا إلى عدم تحديد مجال تركيز اللجنــة بالشـكل الكـافي. وأُشـير أيضـا إلــــى 
ما ستواجهه اللجنة من صعوبـة في المضـي قدمـا في عملـها في ظـل عـدم وجـود تحليـل منـهجي 
لممارسـة الدولـة. وفي حـين أُشـير إلى الحاجـة إلى مزيـد مـن المعلومــات حــول ممارســة الدولــة، 
لوحـظ أيضـا أن تعقـب الممارســـة ذات الصلــة وتحديدهــا يكــون غايــة في الصعوبــة في بعــض 
الحالات، في حين يستحيل في حالات أخرى الرد علـى اسـتبيان اللجنـة لأن حكومـات كثـيرة 

لا تملك إجراءات منهجية على هذا المستوى. 
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١٥٥ -ولوحـظ أيضـا أن الخـط الفـاصل بـين الأفعـال الانفراديـة المـراد منـــها فــرض التزامــات 
قانونية على الدول وتلك المرتبطة بأسباب سياسية لم يكـن دائمـا واضحـا، وأن الـدول ترغـب 
أحيانــا في الإبقــاء علــى ذلــك الغمــوض للحيلولــــة دون التزامـــها قانونـــا بموجـــب إعلاناتهـــا 
الانفرادية. كذلك أُشير إلى أن القيام بأفعال انفرادية خاضعة لنظام معاهدة ما قد يـهدد طبيعـة 

الأفعال المستقلة. 
١٥٦ -وطُرح رأي مفاده أن تعديل الأفعال الانفرادية وتعليقـها وإلغاءهـا لا ينبغـي أن يكـون 
رهنـا بمـا إذا كـان احتمـــال كــهذا واردا في الفعــل أو رهنــا بظــروف اســتدعت إجــراء تغيــير 

جذري. 
١٥٧ -ورغم أنه جرى الإعراب عن قـدر مـن التـأييد للنـهج الـذي اعتمـده المقـرر الخـاص في 
تقريره السادس، الذي ركز على فعل الاعتراف الانفرادي الخاص، قيل إن اعتمـاد نهـج أوسـع 
نطاقـا ربمـا كـــان أكــثر ملاءمــة. كذلــك أُشــير إلى أن المقــرر الخــاص، لــدى معالجتــه مســألة 
الاعتراف وحدها، فإنه شمل طائفة كبيرة من القواعد التي يمكن أن تسـري علـى أنـواع أخـرى 
من الأفعال الانفرادية. وأُعرب عن الانزعاج لأن التقرير المتعلق بفعل الاعتراف الانفـرادي لـن 
تتبعـه تقـارير أخـرى حـول ثلاثـة أنـواع أخـرى مـن الأفعـــال الانفراديــة، في ضــوء التوصيــات 
الصادرة عن الفريق العامل. ومع ذلـك، ثـارت شـكوك حـول مـا إذا كـانت المشـاكل الفريـدة 

المتعلقة بالأفعال الانفرادية تستحق المزيد من نظر اللجنة. 
١٥٨ -وفيمـا يتعلـق بالدراسـة عـن فعـل الاعـتراف الانفـرادي، فقـد أُفيـد بـأن مســـعى كــهذا 
ــــا أي مســـائل خلافيـــة  ينبغــي أن يقتصــر علــى ذلــك الموضــوع دون غــيره، وأن يضــع جانب
كالمسـتلزمات القانونيـة للاعـتراف بكيـان سياسـي كدولـة. كذلـك أُعلـن عـــن تبــاين في الآراء 
حول اعتبار المقرر الخاص مبدأ ”الفعل ملـزِم لصاحبـه“ أساسـا للطبيعـة الملزمـة الـتي يتسـم بهـا 

الفعل الانفرادي. 
١٥٩ -وأُشير إلى وجـــــوب أن تعالج مشاريع المـواد حالـة الأفعــــــال الانفراديـــــة المشتركــــة 
أو المنسقة. كذلك، طُرح اقتراح يدعو إلى إدراج مفهوم فعل العدوان الانفرادي ضمـن نطـاق 

الموضوع. 
١٦٠ -وطُـرح أيضـا اقـتراح يدعـو إلى أن يعـد المقـرر الخـــاص مشــاريع مــواد جديــدة حــول 
الخصائص المشتركة بين جميع الأفعـال الانفراديـة بمعناهـا الحصـري، إضافـة إلى النظـر في فئـات 

أخرى من الأفعال الانفرادية للبت في مضمونها المحدد. 
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التعليقات على توصيات اللجنة  - ٢
١٦١ -أيـدت بعـض الوفـود نطـاق الموضـوع الـذي حددتـــه اللجنــة. وفي هــذا الصــدد، قيــل 
بوجوب تركيز الدراسة على كيفية تطبيق مبـدأ ”الفعـل ملـزِم لصاحبـه“، مـع تقييـم مـا يحيـط 

بتنفيذه من استثناءات وشروط. 
١٦٢ -وأُعرب عن تفضيل التركيز على القواعد العامة والخاصة المعمول بها في مختلـف أنـواع 
الأفعال الانفرادية بمعناها الحصري. وأُشير إلى وجوب أن يتضمن التقرير المقبـل الـذي يصـدره 

المقرر الخاص عرضا وافيا قدر المستطاع لممارسة الدول في الأفعال الانفرادية. 
١٦٣ -وقيـل إن التوصيـات الصـادرة عـن الفريـق العـامل لم تكـن مرضيـة نوعـا مـا. ويصـــدق 
ذلك، على سبيل المثال بالنسـبة لتعريـف الفعـل الانفـرادي الـوارد في التوصيـة ١ مـن توصيـات 
الفريق العامل، والذي تضمن لفظة ”رضى“ التي تستتبع وجـود علاقـة ثنائيـة؛ وقـد أُعـرب في 
هـذا الصـدد عـن تفضيـل الإشـارة فقـط إلى عبـارة ”إعـلان يعـــبر عــن إرادة“ أو إلى التعريــف 

الذي اقترحه المقرر الخاص في الفقرة ٨١ من تقريره الأول. 
١٦٤ -بيد أن وفودا أخرى أيـدت التعريـف الـوارد في التوصيـة ١ الـذي ركـز بوضـوح علـى 
نيـة الدولـــة، وأشــارت إلى أن الفعــل الانفــرادي قــد يحــدث آثــارا قانونيــة أخــرى مــن قبيــل 
الاحتفـاظ بـالحقوق واكتسـابها. وذكـر أنـه ينبغـي أيضـا للتعريـف أن يركـز علـى أهميـة الطـــابع 
المستقل؛ إذ يجب أن يُحدث الفعل آثارا قانونية مسـتقلة عـن أي تعبـير عـن الإرادة صـادر عـن 

جهة أخرى من الجهات المعنية بالقانون الدولي. 
١٦٥ -وتباينت آراء الوفود حول التوصيـة ٢. فمـن جهـة، دعـا اقـتراح إلى أن تحصـر اللجنـة 
عملـها بالأفعـال الانفراديـة بمعناهـا الحصـري. وقيـل في هـذا الصـدد إن توسـيع نطـاق الدراســة 
لكي تشمل سلوك الدولـة الـذي قـد يحـدث آثـارا قانونيـة شـبيهة بالأفعـال الانفراديـة يمكـن أن 
تنشأ عنه صعوبات جديدة لأنها قد تشرك مؤسسات القانون الـدولي، ومواضيـع ينبغـي تناولهـا 
بصورة مستقلة، من قبيل التدخلات البشرية والتدابير المضادة. كما أنها ستسـتلزم إعـادة النظـر 
في التقارير الستة السابقة للمقرر الخــاص. وقيـل كذلـك إن مـن بـين أنـواع سـلوك الدولـة الـتي 
لا تعد أفعالا انفرادية، وهي التدابير المتخذة خارج نطـاق الولايـة القضائيـة للدولـة، قـد تكـون 

موضع اهتمام ولن تؤدي إلى توسيع نطاق الدراسة. 
١٦٦ -ومن جهة أخرى، أيد بعض الوفود مضمون التوصية ٢. واقـتُرح بـأن يتضمـن سـلوك 
الـدول المشـار إليـه في التوصيـة إعلانـات عـن انضمـام دولـة إلى معـاهدة سـبق أن أبرمتـــها دول 
أخرى، واعتراف دولة بأن محكمة دولية لها اختصاصـها القضـائي الملـزم، والسـكوت والإقـرار 
الضمـني والسـلوك، وهـي الأفعـال الـتي يتـم التعبـير عنـها بقـرارات صـادرة عـن الأمـم المتحــدة، 
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إضافـة إلى الأفعـال الصـادرة عـن منظمـات دوليـة. واقـترح أيضـا التركـيز علـى السـلوك الـــذي 
يظهر نية في إحداث التزامات قانونية وكيفية التأكيد على تلك النية. وقيل إن محاكــاة المفـاهيم 

القانونية الخاصة بالبلديات قد تساعد في هذا الشأن. 
١٦٧ -وأُعرب عن رأي آخر مفاده أن التوصية ٢ مثيرة للالتباس إذ أن سـلوك الـدول يغطـي 
طائفة كبيرة من التدابير بما فيها الأفعال الانفراديـة غـير المسـتقلة، وتلـك الـواردة في المعـاهدات 
بشـكل خـاص، إضافـــة إلى ســقوط الحــق وعــدم القيــام بــالفعل، فهـــــــي بذلــك لا تتــــــلاءم 
والتوصية ١؛ ومن ثم، فـإن الشـروع في إجـراء دراسـة عمـلا بالتوصيـة ٢ قـد لا يعـد اسـتغلالا 
جيـدا للوقـت. وذكـر أيضـا أن تـأييد التوصيـة ٢ قـد يؤخـر عجلـة العمـل علـى هـذا الموضـــوع 
البطيئة أساسا. وأُشير إلى إمكانية أن تتناول التعليقات السلوك الذي يُحـدث آثـارا قانونيـة، أو 

توسيع نطاق الموضوع لاحقا. 
١٦٨ -وفي مـا يتعلـق بالتوصيـــة ٣، فقــد ذُكــر بــأن تحديــد الأفعــال الانفراديــة الــتي تُقــترح 
ــــف الـــوارد في التوصيـــة ١ جـــدواه نوعـــا مـــا.  لأجلــها مشــاريع المــواد ســوف يفقــد التعري
كذلـك، قيـل إن الحاجـة إلى اعتمـاد نهـج مختلـف في حالـة دراسـة السـلوك، حســـبما اقــترح في 
التوصية ٢، الأمر الذي قد يؤدي إلى اعتماد مبادئ توجيهية بدلا مـن مشـاريع مـواد، يعوزهـا 
الوضـوح بـالنظر إلى أن الآثـار القانونيـة متشـابهة. وأُعـرب عـن رأي يقـول بوجـوب أن تســعى 
اللجنة إلى صياغة مشاريع المواد في حالتي الأفعال الانفرادية بمعناهـا الحصـري والسـلوك المشـار 
إليـه في التوصيـة ٢، علـى أن تـترك للجمعيـة العامـة أن تقـرر في مرحلـة تاليـة شـــكلها القــانوني 
المناســب. ووفقــا لــرأي آخــر، يكفــي إعــداد المبــادئ التوجيهيــة للســــلوك المشـــار إليـــها في 

التوصية ٢. 
١٦٩ -وفي مـا يتعلـق بالتوصيـة ٦، فقـد أُشـير إلى وجـوب إدراج مسـألة التفسـير لأن قواعـــد 
التفسير المعمول بها في الأفعال الانفرادية قد تختلف عن تلك السارية على المعاهدات الدولية. 

 
التحفظات على المعاهدات   هاء - 

١ – تعليقات عامة 
١٧٠ -أكــدت وفــود عديــدة علــى أهميــة دليــل الممارســة، الــذي سيســد ثغــــرة في قـــانون 
ـــدول الأطــراف فيمــا يتعلــق بمعالجــة التحفظــات والإعلانــات  المعـاهدات، ويوفـر المسـاعدة لل
التفسيرية والاعتراضات، دون تغيير نظام اتفاقيات فيينا. كما رحبت الوفـود باعتمـاد ١١ مـن 
مشاريع المبادئ التوجيهية والبنود النموذجية المتعلقة بسـحب وتعديـل التحفظـات والإعلانـات 
ـــا هــي أو مــع  التفسـيرية. وقيـل أن البنـود النموذجيـة تُعـد بمثابـة نمـاذج يمكـن أن تسـتخدم كم
ـــن المعــاهدات.  تعديلـها مـن قبـل الـدول أو المنظمـات الدوليـة أثنـاء تفاوضـها بشـأن معـاهدة م
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وعـلاوة علـى ذلـك، فـإن التعليقـات علـى المبـادئ التوجيهيـة تشـــكل بصــورة اســتثنائية جــزءا 
لا يتجـزأ مـن الدليـل، حيـث أن دليـل الممارســـة يتطلــب مزيــدا مــن التوضيــح لضمــان اتبــاع 

الممارسة السليمة. 
كمـا أشـارت وفـود عديـدة إلى ضـرورة إكمـال دليـل الممارسـة خـلال فـترة السـنوات  -١٧١
الخمس الحالية. وأعرب البعض عـن قلقـهم مـن تعـدد مشـاريع المبـادئ التوجيهيـة والإفـراط في 
تفصيلـها وتعقيدهـا، أو إزاء الوقـت المتـاح للجنـة للتعـامل مـع القضايـا الهامـة. وقيـل إن اللجنــة 
يجب أن تبسط المبادئ التوجيهية الحالية، وتدمجها حيثما أمكن. كمـا أعـرب البعـض عـن رأي 
مفـاده أن هنـاك فئتـين مختلفتـين مـن المبـادئ التوجيهيـة، وهمـا المبـادئ التوجيهيـة التفسـيرية الـتي 
توضـح أحكـــام اتفاقيــات فيينــا والالتزامــات الجديــدة بشــأن شــكل التوصيــات (مثــل المبــدأ 
ــــدول بـــإجراء اســـتعراض دوري لجـــدوى الإبقـــاء علـــى  التوجيــهي ٢-٥-٣ الــذي يلــزم ال
ـــي إليــها كــل مــن المبــادئ  التحفظـات). ولذلـك، سـيكون مـن المفيـد توضيـح الفئـة الـتي ينتم

التوجيهية. 
١٧٢ -وقيل إن التعليق على المذكرة التفسيرية يجب أن يتسع ليشمل الملاحظات علـى طبيعـة 
مشاريع المبادئ التوجيهية كممارسات مستحسنة، فضـلا عـن بيـان أن هـذه التوصيـات يمكـن 
أن تساعد في تفسير اتفاقيات فيينا. وفيما يتعلق بالبنود النموذجيـة، فينبغـي وضعـها في مرفـق، 
على النحو الذي اقترحه المقرر الخاص. ورغـم أن التعليقـات تتضمـن مـادة ذات أهميـة تاريخيـة 
كبيرة، فإنها يجب أن تتركز على التدابير التي ينبغي أن تُفسر المبادئ التوجيهية بشـأنها أو تُطبـق 

عليها. 
١٧٣ -كمــا جــرى الــترحيب بتبــادل الآراء بــين اللجنــة وهيئــات الرصــد المنشــأة بموجـــب 

معاهدات حقوق الإنسان. 
١٧٤ -وفيما يتعلق بالإعلانات التفسيرية المشروطة، أشير إلى أنها ليسـت أكـثر مـن مجـرد فئـة 
ــة  خاصـة مـن فئـات التحفظـات، وأن المقـرر الخـاص قـد تبـنى النـهج السـليم عندمـا قـرر مواصل
دراسة الإعلانات والتحفظات المشروطة بصورة مستقلة إلى أن تُحسـم مسـألة مـدى قانونيتـها 
والآثـار المترتبـة علـــى كــل منــها. غــير أن بعــض الوفــود أعربــت عــن قلقــها مــن أن تعديــل 
الإعلانات التفسيرية المشروطة يخضع لقاعدة الإجمـاع المطبقـة علــــى التحفظـــــات المتأخـــــرة، 

بما يجعلها تُعامل بصورة أكثر تشددا من التحفظات العادية.  
١٧٥ -كما أشير إلى أن بعض مشاريع المبادئ التوجيهية تحتاج إلى مزيد مـن النظـر أو إعـادة 
الصياغة: فينبغي توفيق مشروع المبــدأ التوجيـهي ٢-١-٨ المتعلـق بـدور الوديـع مـع المـادة ٧٧ 
من اتفاقية فيينا. فلا ينبغي للوديـع أن يعـرب عـن رأي فيمـا يتعلـق بمـدى مقبوليـة التحفظـات، 
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بـل ينبغـي أن يقتصـر دوره علـى نقـل التحفظـات إلى أطـــراف المعــاهدة. وفيمــا يتعلــق بــالمبدأ 
التوجيهي ٢-٥-٩ (ب)، على سـبيل المثـال، يمكـن أيضـا أن تـترتب آثـار في القـانون الجنـائي 
ـــك، تثــار  علـى سـحب التحفظـات بـأثر رجعـي (ولا سـيما في ميـدان حقـوق الإنسـان). ولذل
مسألة ما إذا كان سحب تحفظ من النوع المشار إليه يمكـن أن يعتـبر إضافـة إلى الحـق المكفـول 
للدولة الساحبة. وفي المبـدأ التوجيـهي ٢-٥-٣ أيضـا، ينبغـي الاسـتعاضة عـن عبـارة ”قانونهـا 
الداخلي“ بعبارة ”قواعد المنظمات الدولية“. كما يمكن إعادة صياغة عنوان المبـدأ التوجيـهي 
٢-٥-١١ ليصبح ”صلاحية سحب التحفـظ علـى الصعيـد الـدولي“ بحيـث تعكـس مضمـون 
الحكم على نحو أدق. أو فيما يتعلق بالمبدأ التوجيهي ٢-٥-١٠، تبدو عبارة ”ويكفـل تطبيـق 
أحكام المعاهدة ... تطبيقا أوفى“ زائــدة عـن الـلازم في ضـوء المبـدأ التوجيـهي ٢-١-٨ الـذي 
يبين آثار السحب الجزئي. واقترح أيضا أن يتضمن دليل الممارسة مبدأ توجيهيا يفيد أنـه ليـس 
بمقـدور الـدول غـير المتعـاقدة التقـدم باعتراضـات علـى التحفظـات الـتي تبديـها إحـــدى الــدول 

المتعاقدة. 
١٧٦ -وفيما يتعلق بـ ”الحوار بشأن التحفظـات“ الـذي سـيجري تناولـه في التقـارير المقبلـة، 
والمنتظر باهتمام كبير، لا ينبغي أن تُحدد طريقته بصورة مسبقة، حيث أن هناك سـبلاً عديـدة 

يمكن من خلالها للدول أن تشرح نواياها فيما يتعلق بإبداء تحفظ أو اعتراض. 
 

تعريف الاعتراضات على التحفظات (مشروع المبدأ التوجيهي ٢-٦-١)   – ٢
١٧٧ -أعرب البعض عن رأي مفـاده أن التعريـف المقـترح لا يـأخذ في الحسـبان الفـروق بـين 
الاعتراض والتحفظ. فوفقا لهذه الصياغة، فإن الآثار القانونية للاعـتراض تمـاثل الآثـار القانونيـة 
الناشئة عن قبول تحفظ من التحفظات، أي مـا يتعلـق بأحكـام المعـاهدة الـتي لا تطبقـها الـدول 
الـتي أبـدت تحفظاتهـا. وحـتى الصياغـة البديلـة الـتي تشـير إلى نوايـا الـــدول تغفــل أن الاعــتراض 
لا يمكـن أن يبطـل الأثـر القـانوني للتحفـظ. فتعريـف الاعتراضـات يجـــب أن يشــمل العنصريــن 

على حد سواء، الآثار القانونية للاعتراض ونية الدولة المعترضة. 
١٧٨ -وقيل أيضا إن التعريف المقـترح لا يـأخذ في حسـبانه أن الغـرض مـن تقـديم الاعـتراض 
ـــالضرورة علــى الحيلولــة دون تطبيــق الحكــم الــوارد في المعــاهدة الــتي يتصــل بهــا  لا يقتصـر ب
التحفظ، فيما بين الطرف الذي أعلن التحفظ والدولة أو المنظمة التي تقدمـت بـالاعتراض، أو 
الحيلولة دون دخول المعاهدة حـيز النفـاذ في العلاقـات بينـهما. فالدولـة أو المنظمـة يمكـن أيضـا 
أن تعترض على تحفظ ما استنادا إلى عدم مقبوليته، سواء لأنه محظور بموجب المعـاهدة أو لأنـه 
ـــه في المــادة ١٩ (أ) و (ج) مــن  يتعـارض مـع أهدافـها ومقاصدهـا، علـى النحـو المنصـوص علي

اتفاقية فيينا لقانون المعاهدات. 
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١٧٩ -وأعـرب عـن رأي مفـاده أن اللجنـة يجـب ألا تسـعى إلى تدويـن تعريـف للاعتراضــات 
على التحفظات، حيث أن الفقرتـين ٤ (ب) و ٥ مـن المـادة ٢٠ والمـادة ٢١ مـن اتفاقيـة فيينـا 

تفي بهذا الغرض، بل ينبغي للجنة أن تواصل دراسة ممارسات الدول في هذا الصدد. 
١٨٠ -وقيل إن الممارسة أوضحت أن الـدول والمنظمـات تعـترض علـى التحفظـات لأسـباب 
عديدة، كثيرا ما تكون سياسية أكثر من كونها قانونية في طبيعتها، وكذلـك لأغـراض مختلفـة. 
وينبغـي أن تؤخـذ هـذه الممارسـة في الاعتبـار. فاعتمـاد التعريـف بالصيغـة الـتي اقترحـــها المقــرر 
الخاص من شأنه أن يحرم الدول من المرونة التي تتمتع بها حاليا في الاعتراض على التحفظات. 
١٨١ -وأعرب البعض عــن تشـككهم فيمـا إذا كـان التعريـف المقـترح يشـمل بصـورة كاملـة 
كافـة نوايـا الـدول الـتي تتقـدم باعتراضاتهـا: فـهو يركـز بصـورة أكـثر مـن الـلازم علـى الجــانب 
النظري للاعتراضات، يغفلان الجانب المتعلق بالسياسات. فردود الفعل علـى التحفظـات علـى 
عـدد مـتزايد مـن المعـاهدات المعياريـة كثـيرا مـا تـتركز في المقـام الأول علـى التفســـير الصحيــح 
لحكم من الأحكام أكثر مما تـتركز علـى التطبيـق المحـدد للحكـم في حـد ذاتـه فيمـا بـين الدولـة 
ـــة بــالجوانب الكيفيــة والموضوعيــة للتحفــظ  المتحفظـة والدولـة المعترضـة. فالاعتراضـات المتصل

لا ينبغي أن تُستبعد من دليل الممارسة. 
١٨٢ -ورأى بعض الوفود أن التعريـف المقـترح مقبـول لأنـه يسـتند إلى اتفاقيـات فيينـا، وأنـه 

واسع بما يكفي لتغطية مجموعة متنوعة من النوايا من جانب الدول أو المنظمات الدولية. 
ـــدأ التوجيــهي ٢-٦-١  ١٨٣ -كمـا أعـرب عـن رأي يفضـل الصيغـة الثانيـة مـن مشـروع المب
الوارد في الحاشية ٢٢١ من تقرير اللجنة، لأنهـا محـايدة فيمـا يتعلـق بمقبوليـة الاعتراضـات علـى 

التحفظات. فالدولة التي تعلن تحفظا غير مقبول لا يمكن أن تعتبر طرفا في المعاهدة.  
١٨٤ -وقيل إن التعريف المقترح يوفر وصفـا مناسـبا للاعـتراض، في حـين أن الصيغـة المنقحـة 
يمكن أن تلغي إمكانية تطبيق كل مواد معاهدة ما فيما بين الأطراف، وهو الأمـر المسـموح بـه 
وفقا للفقرة ٣ من المادة ٢١ من اتفاقية فيينا. وهذا النهج يمكّن من تحديـد مـا إذا كـانت دولـة 
من الدول تعتزم عدم تطبيق ذلك الجزء من المعاهدة الذي يتصل بـه تحفظـها، أو مـا إذا كـانت 
تعتزم منع تطبيق المعاهدة برمتها فيما يتصل بالدولة المتحفظة، أو ما إذا كــانت تبـدي فحسـب 
تعليقا لا تترتب عليه آثار قانونية فيما يتعلق بالتحفظ. فمن الأهمية عدم إصـدار حكـم في هـذا 
الشــأن اســتنادا إلى مجــرد وجــود كلمــة ”اعــــتراض“ في البيـــان. ومـــن المفيـــد للـــدول ذات 

الاهتمامات المشتركة أن تتقاسم المعلومات عن التحفظات التي تعلنها الدول الأخرى. 
١٨٥ -وأشار البعض إلى أن وضع تعريف أعم من التعريف الـذي يسـتند بصـورة صارمـة إلى 
ـــر القــانوني للاعتراضــات  اتفاقيـة فيينـا هـو أمـر أكـثر واقعيـة. وكـان هنـاك اتفـاق علـى أن الأث
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يتحدد حسب نية الدولـة المعترضـة، الـتي يجـب لذلـك أن تنظـر بدقـة في أفضـل شـكل لصياغـة 
اعتراضها. وبالتالي، فإن النية هي عنصر بالغ الأهميـة مـن عنـاصر الاعـتراض. كمـا أُبـدي رأي 

آخر مفاده أن ثمة عنصر هام آخر يتمثل في الإشارة إلى الآثار التي تترتب على الاعتراض. 
ـــة علــى  ١٨٦ -وقيـل إن تعريـف الاعتراضـات لا ينبغـي أن يشـمل كـل ردود الفعـل الانفرادي
المعـاهدات، بـل ينبغـي أن يقتصـر علـى الاعتراضـات الـــتي تُقــدم للحيلولــة دون أن ينتــج عــن 
التحفـظ بعـض الآثـار المترتبـة عليـه أو كـل تلـك الآثـار. وأشـير إلى أن الاعـتراض هـو رد فعــل 
على تحفظ ما، بقصد إبطال آثار ذلك التحفـظ. أمـا رد فعـل طـرف مـن الأطـراف يسـعى إلى 
تعديل محتوى التحفظ، فـلا يمكـن أن يُصنـف باعتبـاره اعتراضـا. فكمـا هـو منصـوص عليـه في 
اتفاقية فيينا، يسعى الاعتراض إما إلى منع تطبيـق الأحكـام الـتي يتعلـق بهـا أو إلى الحيلولـة دون 
دخول المعاهدة حيز النفاذ فيما بين الأطراف المعنية. وأشير، من ناحيـة أخـرى، إلى أن تضييـق 
تعريف الاعتراضات ينطوي على العديد من المزايا، ويترك الباب مفتوحـا أمـام ”الحـوار بشـأن 
التحفظات“، أي مناقشة الطرف الـذي يعلـن تحفظـه وشـركاءه بهـدف تشـجيعه علـى سـحب 
تحفظـه. وعلـى أيـة حـال، فإنـه ينبغـي للـدول نفسـها أن توضـح المســـألة، بــأن تســتخدم تعبــير 
”اعتراض“ إذا ما كان ذلك هـو رد فعلـها الانفـرادي علـى تحفـظ مـن التحفظـات، حيـث أن 

ذلك هو المصطلح المستخدم في اتفاقيات فيينا. 
١٨٧ -كمــا أشــير أيضــا إلى أنــه إذا مــا كــانت هنــاك أصــلا ضــرورة لوضــــع أي تعريـــف 
للاعتراضـات، فـإن التعريـف ينبغـي أن يشـمل كـــل ردود الفعــل الســلبية، ســواء فيمــا يتعلــق 
بمحتوى التحفظات أو فيما يتعلق بتأخر إعلانها. فآثار الاعتراضـات ينبغـي أن تظـل كمـا ورد 

تعريفها في اتفاقية فيينا لقانون المعاهدات. 
١٨٨ -وأوضحت بعض الوفود أن ممارسـتها المتعلقـة بـالاعتراض علـى التحفظـات الـتي تعتـبر 
غير متوافقة مع هدف ومقصد معاهدة معينة (وبخاصة معـاهدة تتعلـق بحقـوق الإنسـان) تسـتند 
إلى أن التحفظــات غــير المتوافقــة باطلــة بحكــم الواقــع ومــن ثمّ، غــير مســــموح بهـــا. وهـــذه 
الاعتراضـات، وإن لم تكـن لهـا ضـرورة صارمـة (لأن التحفظـات المعنيـة ليـس لهـا أثـــر قــانوني) 
فهي تفيد في توضيح آراء الأطراف الأخرى في المعـاهدة، ممـا يجـب معـه اعتبـار التحفـظ لاغيـا 
وبـاطلا. بيـد أنـه لا يسـتتبع ذلـك بـالضرورة أن الدولــة الــتي تبــدي تحفظــا غــير مســموح بــه 
لا تكـون علـى علاقـة تعاهديـة بـالدول الـتي اعـترضت علـى هـذا التحفـظ. ويسـتبعد التعريـــف 
المقترح للاعتراضات ما هو موجه منها إلى التحفظات الباطلة، وبذا فهو يغفل جانبا هامـا مـن 
الممارسة القائمة للدول والممارسة الـتي تتبعـها المحكمـة الأوروبيـة لحقـوق الإنسـان. ومـن جهـة 
أخرى، فليست هناك حاجة إلى تقييم جميع الآثـار الممكنـة للاعتراضـات بصـورة تفصيليـة مـن 
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أجل وضع تعريف صحيح لماهية الاعتراض. أما مسألة الآثار المقصودة فيمكـن تناولهـا بصـورة 
مستقلة. وعليه، يمكن قبول التعريف المقترح في الفقرة ٣١٣ شريطة أن يتضمـن الحـالات الـتي 

تبين فيها الدولة المعترضة أن التحفظ لاغ وباطل.  
ـــدول تبــين أن الاعتراضــات الــتي تثــار في  ١٨٩ -ورأت بعـض الوفـود الأخـرى أن ممارسـة ال
سياق صكوك حقوق الإنسان لا تتطرق فقط إلى مسألة عدم توافق تحفظ معـين، لكنـها تحـدد 
ـــدأ  أيضـا التبعـات القانونيـة لأي تحفـظ بـاطل. وفي حـالات كثـيرة، طبقـت الـدول المعترضـة مب
التجـزؤ علـى التحفظـات غـير المقبولـة معتـبرة أن المعـاهدة نـافذة بالنسـبة للدولـة المتحفظــة دون 

الاستفادة بالتحفظات. 
١٩٠ -وأعـرب أيضـــا عــن رأي مفــاده أن تعريــف الاعــتراض ينبغــي أن يحــدد بوضــوح أن 
الاعتراضـات علـى التحفظـــات لا ينبغــي أن تتعــدى الآثــار القانونيــة المحــددة في اتفاقيــة فيينــا 
بصورة مباشرة أو غير مباشرة. ويمكن للدول المعترضة إمـا أن تعلـن أن التحفـظ غـير مسـموح 
بـه متذرعـة بالمـادة ١٩ مـن اتفاقيـة فيينـا، أو أن تعتـبر التحفـظ مسـموحا بـه فتصيـغ الاعــتراض 
استنادا إلى أسباب أخرى. وفي هذه الحالة، فإن مجمل المعاهدة أو الأحكام موضع التحفـظ لـن 
تسري على العلاقات بين الدولة المتحفظة والدولـة المعترضـة. وفي حالـة وجـود اعـتراض يقـوم 
على الادعاء بعدم مشروعية التحفظ، قد ينشـأ نـزاع بـين الدولـة المتحفظـة والدولـة المعترضـة. 
وعلــى الأطــراف أن تســعى إلى تســوية هــذا الــتراع. غــير أنــه إذا لم يســوَّ الــتراع، فــــإن أي 
ـــة فيينــا. وقيــام الدولــة المعترضــة  اعتراضـات علـى التحفظـات ينبغـي أن تخضـع لأحكـام اتفاقي
بالإعلان من جـانب واحـد أن المعـاهدة ككـل سـتكون سـارية المفعـول علـى علاقاتهـا بالدولـة 
المتحفظة، استنادا إلى الرأي بأن التحفظ غير مسموح به، هذا الإعلان لا يكون له أثـر قـانوني 

ولا يكون مقبولا من الناحية العملية. 
١٩١ -وطـرح أيضـا اقـتراح مـؤداه أن تعريـف الاعـتراض ينبغـــي أن يوضــح أن أي اعــتراض 
تصوغه دولة أو منظمة دولية لا يكون له أثر على العلاقـات بـين الطـرف المتحفـظ والأطـراف 
المتعاقدة الأخرى؛ ولا يمكن لهذا الاعتراض أن يحول دون تحقيق أثر التحفـظ (كليـا أو جزئيـا) 

إلا في حالة العلاقات بين الدولة المتحفظة والدولة المعترضة.  
١٩٢ -وذكر أيضا أن أي اعتراض يتمتع بالأثر ”فـوق الأقصـى“ مـن شـأنه أن يبـدد عنصـرا 

أساسيا من عناصر موافقة الدولة  على الانضمام إلى المعاهدات لصالح سلامة المعاهدة.  
 

توسيع نطاق التحفظ  - ٣
١٩٣ -رأت بعـض الوفـود أن هنـاك اختلافـا أساسـيا بـين الإبـداء المتـــأخر للتحفــظ والتفســير 
الذي يُعطى لتحفظ قائم بغية توسيع نطاق تطبيقه. واعتبرت هذه الوفـود أن المعاملـة المتسـاوية 
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لكلتـا الحـالتين مـن شـأنها المسـاس بسـلامة القـانون الـدولي. ولذلـك، ينبغـي للجنـة أن تحـدّ مــن 
قدرة الدول على توسيع نطاق التحفظ. 

ـــها  ١٩٤ -وأعربـت بعـض الوفـود الأخـرى عـن قلقـها إزاء المشـاكل المحتملـة الـتي ينطـوي علي
توسيع نطاق التحفظ في تاريخ لاحق؛ وينبغي اعتبار هذا التوسيع بمثابـة إبـداء متـأخر للتحفـظ 

وأن يعامل على هذا النحو. 
١٩٥ -ووفقا لما ذكرته وفود عديدة، يمكن مواءمة قواعد توسيع نطـاق التحفـظ مـع القواعـد 
المطبقة على الإبداء المتأخر التي اعتمدتها اللجنة في عام ٢٠٠١. وفي حالـة إبـداء سـوء نيـة مـن 
ـــع توســيع نطــاق  جـانب أي دولـة أو منظمـة دوليـة، فـإن معارضـة دولـة واحـدة تـؤدي إلى من
التحفظ. ويؤدي ذلك إلى عدم التشجيع على هذا التوسيع. بيد أنـه جـرى الإعـراب عـن رأي 
مفاده أن هذه المبادئ التوجيهيـة لـن تكـون متسـقة مـع أهـداف ومقـاصد اتفـاقيتي فيينـا أو مـع 
المتطلبات الزمنية لهما لأن إبداء التحفظـات هـو اسـتثناء بالنسـبة لأي معـاهدة وينبغـي أن يظـل 

كذلك. ولذلك، فإن هذه المبادئ يمكن أن تقوض استقرار الالتزامات بموجب معاهدات. 
١٩٦ -ولا يشكل توسيع نطاق التحفظات، بالضرورة، سوء استعمال للحقوق، والمحـاولات 
ـــة  الراميـة إلى توسـيع نطـاق التحفـظ موجـودة في الممارسـة المتعلقـة بالمعـاهدات. ولم تكـن قضي
إساءة استعمال للحقوق بقدر ما كانت تعبيرا عن رغبـة في مراعـاة تقييـدات تقنيـة أو جوانـب 
محـددة مـن جوانـب القـانون الداخلـــي. ولذلــك فــإن إمكانيــة توســيع نطــاق التحفــظ تخضــع 
ـــي أيضــا للمبــادئ  لشـروط بالغـة الصرامـة، وهـي القواعـد المطبقـة علـى الإبـداء المتـأخر. وينبغ
التوجيهيـة ذات الصلـة أن تتضمـن تعريفـا للتوسـيع وأن تحـدد الآثـار المترتبـة علـى أي اعــتراض 

عليه.  
١٩٧ -وهكـذا، فقـد أشـير إلى وجـود حـالات تجـد فيـــها الدولــة أو المنظمــة الدوليــة نفســها 
مضطـرة إلى إعـادة إبـداء تحفـظ سـابق (ربمـا، علـى سـبيل المثـال، لأن تعديـلات أدخلـت علـــى 
دستورها لا تتفق مع حكم من أحكام اتفاقية هي طرف فيـها)؛ وربمـا تضطـر، خلافـا لذلـك، 
ــه  إلى الانسـحاب مـن المعـاهدة. وإذا أمكـن للـدول تعديـل معـاهدة بموجـب اتفـاق متبـادل، فإن
ـــوخَّ هــذا التوســيع بالنســبة  يمكنـها بالتـالي أن تتفـق أيضـا علـى إبـداء تحفظـات موسـعة. ولم يُت

للإعلانات التفسيرية التي يمكن إبداؤها أو تعديلها أو سحبها في أي وقت.  
 

الإبلاغ بأسباب الاعتراضات  - ٤
ـــود القيــام دون إبطــاء بتعميــم تعليــل الاعــتراض علــى التحفظــات  ١٩٨ -أيـدت بعـض الوف

كوسيلة لحفز الطرف المتحفظ على إعادة النظر في موقفه وإمكانية سحب التحفظ.  
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ـــاده أن الحــالات الــتي اســتوجبت بشــدة تحديــد أســباب إبــداء  وأعـرب عـن رأي مف -١٩٩
الاعتراض هي ذاتها الحالات التي كان فيها التحفظ الذي أبدي بشأنه الاعتراض غـير مسـموح 
بـه في رأي الدولـة المعترضـة. وينبغـي أن تكـــون الاعتراضــات محــددة وتتســم بالشــفافية، وأن 
تشجع الدول المعترضة على أن توضح ليس فقط أسباب اعتراضاتها ولكـن أيضـا الأثـر المرجـو 
من هذه الاعتراضات، وأن تبين ذلك في نص الاعتراضات ذاتها. وطبقا لرأي آخـر، ينبغـي أن 
تشجَّع الدول على تحديد أسباب اعتراضاتهـا، وبخاصـة في حالـة التحفظـات الـتي تخضـع تطبيـق 
ـــانون داخلــي، علــى أمــل أن تقــوم دول أخــرى بــإبداء  أحكـام معـاهدة متعـددة الأطـراف لق
اعتراضـات مماثلـة ممـا قـد يشـجع الدولـة المتحفظـة علـى ســـحب تحفظــها. والإبــلاغ بأســباب 
الاعتراضات، رغم الشك في أن تسفر هـذه القـاعدة عـن أي أثـر فعلـي، مـن شـأنه أن يسـاعد 
الدولـة المتحفظـة علـى أن تتفـهم بصـورة أفضـل رغبـات الدولـة المعترضـــة. وتبــين الممارســات 
الأخيرة أن الدول أكثر استعدادا عن ذي قبـل لتبيـان التعليـل القـانوني لتقريـر عـدم مقبوليـة أي 
تحفـظ، والآثـار القانونيـة لهـذا التقريـر. وأشـير أيضـا إلى أن أسـباب الاعـتراض ينبغـي أن تحـــدَّد 
بوضوح، غير أنه لا ينبغي لهــا أن تكـون موضـع تقييـم مـن جـانب الدولـة الـتي أبـدت التحفـظ 

تجنبا للدخول في مناقشات عسيرة بشأن نوعية الحجج التي بني عليها الاعتراض. 
ــم  ٢٠٠ -ومـن جهـة أخـرى، أعـرب عـن رأي مفـاده أن تتـاح الفرصـة للدولـة المتحفظـة لتقيي
سلامة الاعتراض، وأن تراجع تحفظاتها، وأن تصـوغ، إذا لـزم الأمـر، تعليـلا مناسـبا وردا علـى 
الدولة المعترضة، أو لأن تسـحب تحفظـها أو تعدلـه. بيـد أن وفـودا عديـدة رأت في هـذا الأمـر 
مسألة تتعلق بالسياسات أكثر من كونها مسألة قانونيــة. ومـع أنـه سـيكون مـن المفيـد، في نظـر 
هذه الوفود، أن تحدد أسباب الاعتراضات تحديدا واضحا تجنبـا للتفسـيرات الخاطئـة وللسـماح 
للدولة المتحفظة باستعراض المسـألة المعنيـة، تـرى هـذه الوفـود أنـه ليسـت هنـاك ضـرورة لجعـل 
هذه الممارسة إلزامية. فليس هناك إلزام قـانوني بـالتحديد الواضـح لأسـباب الاعتراضـات علـى 
التحفظات. ومع أنه من المسـتصوب، بطبيعـة الحـال، أن يكـون الأمـر كذلـك، فـإن ممارسـات 
الدول ليست متساوقة إلى حد كبـير في هـذا المجـال. ومـن شـأن تـبرير الاعـتراض أن تكـون لـه 
قيمة إعلامية أو تثقيفية؛ وإضافة إلى ذلك، فإن إيضاح ما تعتبره الدولـة  المعترضـة غـير مقبـول 
قد يرقى إلى مستوى ممارسات الدول ذات الصلة إذا ما أثيرت المسائل المتعلقة بتطويـر القـانون 

العرفي.  
 

الموارد الطبيعية المشتركة   واو -
ـــب  ٢٠١ -أعربـت الوفـود عـن تأييدهـا للنـهج الـذي أخـذ بـه المقـرر الخـاص في دراسـة الجوان
التقنية والقانونية للموضوع قبل اتخاذ قـرار بشـأن نطـاق هـذا المسـعى. وفي هـذا الصـدد، ذُكـر 
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أن إجراء تحليل متعمق لممارسات الدول والاتفاقــات الدوليـة القائمـة بشـأن الموضـوع هـو أمـر 
لا غنى عنه بالنسبة لهذه الدراسة. 

٢٠٢ -ولوحظ أن القواعد القانونية ليست إلا أحد العناصر بين مجموعة أخـرى مـن العوامـل 
الـتي يتعـين النظـر فيـها بالنسـبة لهـذا الموضـوع المعقـد، وأنـه مـن الضـروري أن تكـــون القواعــد 

القانونية التي تضعها اللجنة يسيرة الفهم والتنفيذ على يد الخبراء والمديرين.  
٢٠٣ -وطـرح أيضـا رأي مـؤداه أن الاحتياجـات التقنيـة للبلـدان الناميـــة ينبغــي أن تؤخــذ في 

الاعتبار من أجل تعزيز قدرتها على المشاركة الفعالة في الأعمال المتعلقة بهذا الموضوع. 
٢٠٤ -وأعربت بعض الوفود عن تأييدها لبدء أعمـال اللجنـة بشـأن الموضـوع بتنـاول مسـألة 
المياه الجوفية المحصــورة العـابرة للحـدود؛ وسـينظر في الجوانـب المتعلقـة بـالنفط والغـاز في وقـت 
لاحـق. وعـلاوة علـى ذلـك، ذُكـر أنـه مـــن المؤكــد أن هــذا المســعى يســتبعد مــوارد أخــرى، 
كالمعادن والطيور المهاجرة. وأعرب أيضا عن الرأي القائل بأنه ينبغي للجنة أن تقصـر أعمالهـا 

على موضوع المياه الجوفية.  
ـــتراح يدعــو إلى تعريــف لفــظ ”المشــتركة“  ٢٠٥ -وفيمـا يتعلـق بعنـوان الموضـوع، طـرح اق
بصورة أوضح. وأعرب عـن رأي يقـول بأنـه مـن الأفضـل الأخـذ بعنـوان جديـد هـو ”المـوارد 
الطبيعية العابرة للحدود“ لأنه سيشير إلى الموارد الممتدة عـبر الأقـاليم الواقعـة في نطـاق الولايـة 
القضائية لأكثر مـن دولـة، وبالتـالي يقتضـي صياغـة مبـادئ وقواعـد دوليـة. وقيـل إن مصطلـح 
”المشتركة“ ليس محددا بما فيـه الكفايـة بـالنظر إلى أن أي مـورد غـير عـابر للحـدود يمكـن مـع 
ذلك تقاسمه، وفي هذه الحالة تقـع علـى الدولـة الـتي يوجـد فيـها هـذا المـورد مسـؤولية تنظيمـه. 
وأكدت الوفود على أن أي إيحاء بأن مصطلح ”المـوارد المشـتركة“ يشـير إلى الـتراث المشـترك 

للإنسانية أو إلى أفكار الملكية المشتركة لن يكون في الاتجاه السليم. 
٢٠٦ -وأعربت بعض الوفـود عـن اتفاقـها في الـرأي مـع المقـرر الخـاص بـأن الميـاه الجوفيـة لهـا 
تأثيراتها على السلام والأمن الدوليين، وعلى صحـة البشـر، وحمايـة البيئـة؛ ولذلـك فـإن إدارتهـا 
الفعالة والمستدامة أمر ضروري من أجل القضاء على الفقر وحمايـة النظـام الإيكولوجـي. ومـن 
ثمَّ، فـإن الموضـوع مـهيأ للتدويـن. ومـن الواضـح أن هنـاك حاجـة لإيجـاد إطـــار قــانوني لمعالجــة 
المشـاكل الـتي يثيرهـا هـذا الموضـوع، وبخاصـة مـن خـــلال التعــاون الإقليمــي ودون الإقليمــي. 
وأُعرب عن رأي مفاده أنه ينبغي للجنة أن تغطي جميع جوانب إدارة المياه الجوفية، ولكـن مـع 

إيلاء  اهتمام خاص لاستخدام المياه الجوفية المحصورة وحمايتها من التلوث. 
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٢٠٧ -وجـرى التحذيـر مـن عقـد مقارنـات وثيقـة مـع النفـط والغـاز لأن ذلـك يغفـــل الــدور 
ـــة، والتنــوع  الأساسـي للميـاه الجوفيـة في مجـالات شـتى، منـها توسـيع نطـاق النظـم الإيكولوجي

البيولوجي، والصحة البشرية. 
٢٠٨ -وأُعرب عن رأي مفاده أن على اللجنة التركيز علـى ”الميـاه الجوفيـة المحصـورة العـابرة 
للحدود“، وأنه ينبغي أن تؤخذ بعين الاعتبار سرعة تـأثر هـذه الميـاه وإمكانيـة تجددهـا، فضـلا 

عن أهميتها بالنسبة لإمدادات المياه العذبة، عند إعداد نظام يحكمها. 
٢٠٩ -وأشـير أيضـا إلى أن المعايـير الـتي قـررت اللجنـة وضعـــها ينبغــي أن تنطبــق علــى الميــاه 

الجوفية العابرة للحدود بغض النظر عن استغلالها من قِبل دولة واحدة أو أكثر. 
٢١٠ -ونظرا لأن آثار الأنشطة البشرية على المياه الجوفية لا تظهر في بعض الحـالات إلا بعـد 
فترات طويلة، فقد أُعرب عن رأي مفاده أن الدراسة ينبغي أن تنتـهج نهجـا عمليـا مـن خـلال 

التركيز على حل المسائل القائمة أو تلك التي يمكن أن تظهر في المستقبل القريب. 
ـــة إدارة الميــاه الجوفيــة، اقــتُرح أن تســتوحي  ٢١١ -وفيمـا يتعلـق بالمعلومـات الـتي طلبتـها لجن
اللجنة من المبادئ التوجيهية للسياسـات ومـن القـرارات المتخـذة في مختلـف المؤتمـرات الدوليـة، 
20 للمجموعة الاقتصادية  00/60/EC مثل مؤتمر مجلس المياه العالمي. كما أشير إلى التوجيه رقم
الأوروبيــة الــذي يشــكل إطــــار سياســـة شـــاملة لإدارة الميـــاه، وإلى عـــدة معـــاهدات ثنائيـــة 
ومؤسسـات. وأشـير كذلـك إلى أنـه فيمـا يتعلـق بالتشـــريعات الوطنيــة، فإنــه يمكــن أن تتخــذ 
المعايير السارية شـكل لوائـح اتحاديـة ومحليـة؛ وبالتـالي فمـن الضـروري التنسـيق والتعـاون علـى 
هذيـن المسـتويين. كمـا نـوه المشـاركون أيضـا إلى القوانـين واللوائـح الوطنيـة المتعلقـة بموضـــوع 

المياه الجوفية. 
٢١٢ -وذكـر المشـاركون أنـه ينبغـي أن تؤخـذ بعـين الاعتبـار علاقـة هـــذا الموضــوع باتفاقيــة 
قانون استخدام المجاري المائية الدولية في الأغراض غير الملاحيـة، وقـرار الجمعيـة العامـة ١٨٠٣ 
(د-١٧) بشـأن السـيادة الدائمـة علـى المـوارد الطبيعيـــة، ومفــهوم الأضــرار العــابرة للحــدود، 
وكذلك جهود تدوين قوانين المياه باعتبارها موردا طبيعيا، والتي تشمل قواعـد هلسـنكي لعـام 
١٩٦٦ بشأن استخدام ميـاه الأنهـار الدوليـة، وقواعـد سـول لعـام ١٩٨٦ بشـأن الميـاه الجوفيـة 

الدولية، ومشروع معاهدة بيلاجيو بشأن استخدام المياه الجوفية العابرة للحدود. 
٢١٣ -ونظرا لأن الإجراءات المتخذة في دولة ما لها انعكاس علـى اسـتخدام الميـاه الجوفيـة في 
دولة أخرى، اعتُبر أن من الضروري مراعاة مصالح جميـع الـدول، وضمـان سـيادتها علـى هـذه 

الموارد بقدر الإمكان. 
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٢١٤ -واقـتُرح أن يشـرع المقـرر الخـاص في وضـــع قواعــد فنيــة عامــة تتعلــق بالميــاه الجوفيــة 
المحصورة العــابرة للحـدود، مـع أخـذ الأعمـال المنجـزة علـى المسـتوى الإقليمـي بعـين الاعتبـار. 
وفي معرض صياغة المبـادئ ونظـم التعـاون ذات الصلـة، رئـي أنهـا ينبغـي أن تشـتمل علـى آليـة 
ــات. غـير أن هنـاك وجهـة نظـر أخـرى مفادهـا أن بعـض الجوانـب، مثـل تسـوية  لتسوية الخلاف
الخلافـات، يمكـن أن تُرجـأ إلى مرحلـة لاحقـة. وأشـار المشـاركون إلى أنـــه ينبغــي للجــهود أن 
ــع  تركـز في البدايـة علـى التوصـل إلى اتفـاق بشـأن أهـم المبـادئ العامـة، بمـا في ذلـك مبـدأ التمت
بالحق دون الإضرار بالغير، بدلا من وضع مجموعة مفصلة من اللوائـح. وفيمـا يختـص بالشـكل 
النهائي الذي سيتخذه المشروع، أشار المشاركون إشارة عابرة إلى مجموعـة مـن المبـادئ العامـة 

التي يمكن تطبيقها محليا وعالميا. 
٢١٥ -ونظرا لسرعة تـأثر الميـاه الجوفيـة، رأى المشـاركون أنـه لا بـد مـن تطبيـق معايـير أكـثر 
صرامة فيما يتعلق بالحرص الواجب، بالمقارنة مع المبادئ المتعلقة بالمياه السـطحية، بمـا في ذلـك 
الالـتزام بحمايـة الميـاه الجوفيـة مـن التلـوث ومنـع وقـوع أضـرار كبـيرة. وذُكـر أيضـا أن التدابــير 
الهادفة إلى منع مشاكل التلوث أو التخفيف منها ينبغي أن تقتصر على حماية النظـم البيئيـة مـن 
خـلال إدارة المـوارد المائيـة إدارة مسـتدامة، كمـا ينبغـي أن تركـز علـى التعـاون في الاســـتخدام 

الاقتصادي للماء وحمايته وحفظه للأجيال المقبلة. 
ـــي  ٢١٦ -وأُعـرب عـن رأي مفـاده أن اللوائـح الوطنيـة لحمايـة الميـاه الجوفيـة مـن التلـوث ينبغ
إكمالها على المستوى الدولي، خاصة بواسطة قانون المعـاهدات السـاري المفعـول، مثـل اتفاقيـة 
ـــترح أن تركــز اللجنــة اهتمامــها علــى  سـتكهولم بشـأن الملوثـات العضويـة الثابتـة. وبالتـالي اق
التخلـص مـن بعـض المـواد الشـديدة الخطـر والخطـرة، وعلـى وضـــع برامــج للمســاعدة التقنيــة 

الواسعة النطاق لحماية المياه الجوفية واستصلاحها. 
٢١٧ -وأعـرب بعـض المشـاركين عـن الشـــك في جــدوى الأخــذ بالمفــاهيم المشــار إليــها في 
اتفاقيـة عـام ١٩٩٧ بشـأن قـانون اسـتخدام المجـاري المائيـة الدوليـة في الأغـراض غـير الملاحيــة، 
مثل مفهوم ”المياه الجوفية المحصورة“ و ”الميـاه الجوفيـة غـير المتصلـة بالميـاه السـطحية“، إذ أن 
هذه المفاهيم موضع خلاف. وأعرب عن شكوك مماثلة فيمـا يتعلـق باسـتخدام المبـادئ الـواردة 
في الاتفاقية المذكورة أعلاه، حيث إن عبارة المياه الجوفية لا تقبل التعميم، كم أن هنـاك نقصـا 
ـــة عــام ١٩٩٧ لم تحــظ بعــد  في ممارسـات الـدول في هـذا المجـال؛ وإضافـة إلى ذلـك فـإن اتفاقي
بالعالمية. وذكر من ناحيـة أخـرى أن اتفاقيـة عـام ١٩٩٧ يمكـن أن تشـكل نقطـة انطـلاق دنيـا 
لتدويـن قـانون الميـاه الجوفيـة المحصـورة العـابرة للحـدود. ورأى المشـــاركون أن مفــهوم ”الميــاه 
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الجوفية المحصورة العابرة للحدود“ يحتاج إلى إيضاح دقيـق بمسـاعدة الخـبراء، وأن الفـروق بـين 
هذه المياه والمياه السطحية تحتاج هي أيضا إلى الإبانة. 

 
تجزؤ القانون الدولي: الصعوبات الناشئة عن تنوع وتوسع القانون الدولي   زاي 

تعليقات عامة  -١
أعربت الوفود عن تأييدها لإدراج الموضـوع في برنـامج العمـل الحـالي للجنـة والمنحـى  -٢١٨
الـذي نحتـــه اللجنــة بهــذا الخصــوص. وبالإضافــة إلى معالجــة المواضيــع الــتي تتطلــب التدويــن 
والتطوير التدريجيان أعربت الوفود عن تأييدها لاضطلاع اللجنة بمشاريع أخرى أضيـق نطاقـا، 
مثـل إعـداد آراء رسميـة ودراسـات معمقـة، بشـرط أن تتنـاول قضايـا تنطـوي علـــى مشــكلات 
أو تتطلب الإيضــاح. واعتُـبر موضـوع التجـزؤ، الـذي لـه علاقـة بقـانون المعـاهدات، وباتسـاق 

النظام القانوني الدولي عموما، مثالا جيدا بهذا الخصوص. 
٢١٩ -ومن ناحية أخرى حث المشاركون اللجنة على لزوم جانب الحيطة في عملها. وأشـير 
إلى أن اللجنـة لـو اضطـرت إلى إنشـاء آليـات للموائمـة والتنسـيق فإنهـــا تتجــاوز بذلــك نطــاق 
اختصاصـها المتمثـل في تطويـر القـانون الـدولي وتدوينـه تدريجيـا، أمـا إذا اقتصـرت علـى إجــراء 

تحليلات وصفية، فإن عملها سيكون أكاديميا محضا وخارجا عن اختصاصها. 
٢٢٠ -ورحـب المشـــاركون بالتغيــير في منحــى الموضــوع، كمــا يظــهر مــن تغيــير العنــوان، 
وأكدوا على الحاجـة إلى دراسـة كـل مـن الجوانـب الإيجابيـة والسـلبية لتجـزؤ القـانون الـدولي. 
وأشير إلى أنه على الرغم من المشاكل والمنازعات التي يمكن أن تنشأ نتيجة للتجـزؤ، إلا أن لهـا 
جوانـب إيجابيـة، خاصــة في مجــالات مثــل قــانون حقــوق الإنســان والقــانون البيئــي الــدولي. 
كما أشير إلى أن التجزؤ هو نتيجة طبيعية لتوسع القانون الدولي ودليل على حيويته. كمـا أنـه 
دليل على الاستعداد المتزايد لدى الدول لإخضاع أنشطتها لقواعد صريحة في القـانون الـدولي، 
مما يسهم في استقرار العلاقات الدوليـة وقابليـة التنبـؤ بهـا، فضـلا عـن تحقيـق سـيادة القـانون في 
العلاقات الدولية. وأكد المشاركون أن ضرورة مواصلة تعزيـز القـانون الـدولي نابعـة بـالتحديد 

عن التطورات الحالية في العلاقات العالمية وليست منافية لها. 
٢٢١ -وفيما يتعلق بالجوانب السلبية، أعـرب المشـاركون عـن رأي مفـاده أن التجـزؤ، الـذي 
ـــة وإمكانيــة المفاضلــة بــين المحــاكم، يمكــن أن تكــون لــه  يـؤدي إلى تداخـل الولايـات القضائي
انعكاسات على الإنصـاف والتراهـة في إقامـة العـدل. ونظـرا لافتقـار النظـام الـدولي إلى هيكـل 
هرمي للمحاكم، ممـاثل لمـا في نظـم المحـاكم المحليـة، فـإن التجـزؤ يمكـن أن يُسـفر عـن تضـارب 
الأحكام القضائية. وأشار المشـاركون أيضـا إلى أن تطبيـق قواعـد متناقضـة علـى نفـس الوقـائع 

يمكن أن يهدد استقرار العلاقات الدولية وإمكانية التنبؤ بها. 
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٢٢٢ -وأُعرب أيضا عن رأي مفـاده أن سـياق التحفظـات علـى المعـاهدات، وتوسـيع نطـاق 
تلك التحفظات يمكـن أن يؤديـا إلى مشـاكل التجـزؤ، خاصـة في حالـة المعـاهدات الـتي تشـمل 

عددا كبيرا من الدول الأطراف. 
 

التمييز بين المنظورين المؤسسي والموضوعي للتجزؤ  - ٢
٢٢٣ -أعربت الوفود عن تأييدهـا للتميـيز الـذي تدعـو إليـه الحاجـة بـين المنظوريـن المؤسسـي 
والموضوعي للتجزؤ، ورحبت بتركيز اللجنة على المنظور الثاني. كما أعربت عدة وفـود أيضـا 
عن تأييدها للنهج المقترح الذي يقضي بألا تعالج اللجنة مسـألة انتشـار المؤسسـات، وألا تقـوم 
بدور الحَكَم أو الوسيط في العلاقات بين مختلف المؤسسات القضائية، أو علـى الأقـل ألا تفعـل 
ذلك في المرحلة الراهنة من عملها. وأعـربت عـن ثقتـها في أن تغتنـم هـذه المؤسسـات الفرصـة 
السانحة لتعزيز فعالية القانون الدولي بأن يـأخذ كـل منـها في الحسـبان الأحكـام القضائيـة لكـل 

منها، وبأن توثق التعاون فيما بينها. 
٢٢٤ -غير أن بعض الوفود لاحظت أن عمـل اللجنـة في الجوانـب الموضوعيـة يمكـن أن يفيـد 
بشكل غير مباشر في الجوانب المؤسسية، بما في ذلـك إذكـاء وعـي بعـض المؤسسـات القضائيـة 

لبعضها الآخر، وتسهيل الاتصالات فيما بينها. 
٢٢٥ -وأوضح أيضا أن النظر في الجوانب المؤسسية هو أمـر لا مفـر منـه علـى الأرجـح نظـرا 
للدراسة التي يعتزم إجراؤها والمتعلقة بـ ”التسلسل الهرمي في القانون الـدولي: القواعـد الآمـرة، 

والالتزامات قبل الكافة، والمادة ١٠٣ من ميثاق الأمم المتحدة باعتبارها قواعد للتنازع“. 
٢٢٦ -وبالإضافة إلى الأمثلة المتصلـة بمختلـف أنمـاط التضـارب المرتبطـة بـالجوانب الموضوعيـة 

للتجزؤ المذكورة في الفقرة ٤١٩ من تقرير اللجنة، هناك إشارة إلى قضية لويزيدو(٩). 
 

خطة العمل والمنهجية  - ٣
٢٢٧ -أيدت عدة وفود خطة العمل حول الموضــوع وأيـدت الدراسـات ذات الصلـة بالنسـبة 
ــق  للجـزء المتبقـي مـن فـترة السـنوات الخمـس (٢٠٠٤-٢٠٠٦) علـى النحـو الـذي طرحـه فري
الدراسة التابع للجنة، وتتطلع الوفود إلى الحصول على تقرير موضوعـي في عـام ٢٠٠٤. ومـن 
ناحيـة أخـرى، هنـاك مـن أعـرب عـن الشـك فيمـا إذا كـــان جــدول الأعمــال واقعيــا. ونظــرا 
للطبيعـة الحساسـة للمسـائل المثـارة، لوحـظ أنـه مـن الصعـب إجـــراء تحليــل مــرض للدراســات 

 __________
لويزيدو ضد تركيا (اعتراضات أولية، ٢٣ آذار/مارس ١٩٩٥، المفوضية الأوروبية لحقــوق الإنسـان، السلسـلة  (٩)

ألف، رقم ٣١٠ (١٩٩٥).  
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الخمـس الـتي يغطيهــــا الموضـوع، ووضـع المبـادئ التوجيهيـــة لمختلــف جوانبــها خــلال الفــترة 
المحددة لذلك. 

٢٢٨ -وتم تأييد المنهجية القائمة على الاستكشاف وتتلخص في عـدم اتخـاذ قـرار مسـبق عـن 
ـــاد مبــادئ  الشـكل الـذي سـيأخذه العمـل. وأعربـت أيضـا الوفـود عـن تأييدهـا لاحتمـال اعتم
توجيهيـة. ومـن ناحيـة أخـرى، أوضـح أن موضـوع التجـزؤ واسـع ونظـري أكـثر مـن الـــلازم. 
وعلـى الرغـم مـن أن الدراسـات تنطـوي علـى فـائدة، فـالموضوع غـير مناسـب لوضـع مشــاريع 

مواد، وينبغي ألا تحاول اللجنة وضع المبادئ التوجيهية. 
٢٢٩ -وبينما هناك إقرار بإمكانية وضع مبادئ توجيهية، تم تحذيـر اللجنـة مـن وضـع مبـادئ 
عامة مستمدة من عدد محدود من الحالات التي ربمـا ينشـأ عنـها التجـزؤ، وربمـا لا تكـون ذات 
صلة إلا في ظروف محددة. وأوضح أن اللجنة ربمـا تقـرر في مرحلـة لاحقـة مـا إذا كـان ينبغـي 
الحـد مـن نطـاق تطبيـق المبـادئ التوجيهيـة الـتي سـيتم اقتراحـها، أو الشـروع في إجـــراء دراســة 
شاملة عن كل جانب للتضارب المحتمل أن ينشأ. ومع وضع الزمن في الاعتبـار، يصبـح النـهج 
السابق أكثر واقعية، ورئي أن الشرط الوقـائي يمكـن أن يسـاعد علـى جعـل المبـادئ التوجيهيـة 
قابلة للتطبيق دون الإخلال بالتطور المقبل للقانون والاتفاقات الـتي تتوصـل إليـها الـدول حـول 

أي موضوع. 
٢٣٠ -ومن أجل تجنب نهـج نظـري أكـثر مـن الـلازم، ولتعزيـز التبـادل المفيـد لـلآراء، اقـترح 
إرسال الاستبيانات عن المواضيع التي تتطلب تعليقا فيما يتصل بالدراسـات الخمـس إلى الـدول 

والمنظمات الدولية. 
 

تعليقات على مختلف الدراسات التي سيتم الاضطلاع بها  - ٤
٢٣١ -تم تـأييد الدراسـات الخمـس الـتي حددتهـا اللجنـــة. واعتــبر موضــوع هــذه الدراســات 
ذا مغزى نظري وعملي، وكان هناك تفضيل خاص لدراسة عن القواعد والآليـات الـتي تتعلـق 

بالتضارب، والتي توفر لها اتفاقية فيينا لقانون المعاهدات لعام ١٩٦٩ إطارا ملائما. 
 

وظيفة ونطاق مبدأ التخصيص ومسألة ”النظم القائمة بذاتها“  (أ)
ـــذه الدراســة وبــالعمل الــذي تم إنجــازه في هــذه  ٢٣٢ -رحبـت عـدة وفـود بـالتركيز علـى ه
الدراسـة، ولاحظـت أن مبـدأ التخصيـص لا ينعكـــس بصــورة كافيــة في اتفاقيــة فيينــا لقــانون 
المعاهدات لعام ١٩٩٩، وتم الإعراب عن رأي مفاده أن الدراسة ينبغي أن تهـدف إلى توضيـح 

عدم الاتساق واليقين الكامنين في القانون الدولي. 
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٢٣٣ -وكان هناك تأييد للعمل التمهيدي في الدراسة المتصلـة بـالتمييز فيمـا بـين ثلاثـة أنـواع 
ـــواع الفــهم أو التفســير للقــانون العــام؛  مـن التضـارب المعيـاري، أي التضـارب بـين مختلـف أن
والتضارب الناشئ عن القانون العام والقانون الخاص الذي ينظر إليـه باعتبـاره اسـتثناء للقـانون 

العام؛ والتضارب بين الميادين المتخصصة للقانون. 
٢٣٤ -ومن المسائل التي اعتبرتها بعـض الوفـود مسـائل جديـرة بـأن ينظـر فيـها فريـق الدراسـة 
ـــها الأعــراف الإقليميــة، لا ســيما في  التـابع للجنـة في سـياق الدراسـة، المسـائل الـتي تتحكـم في
سياق العمل الذي تقوم به الترتيبـات الإقليميـة أو الوكـالات الإقليميـة بموجـب الفصـل الثـامن 
من ميثاق الأمم المتحدة مقابل نظام للأمن المشترك يعتمد على ميثاق الأمم المتحدة فضـلا عـن 
عمـل الآليـات الإقليميـة مـن أجـل حـل التراعـات بالوسـائل الســـلمية ومــن أجــل الدبلوماســية 

الوقائية. 
وأوضح أيضا أنه لا يوجد إلا عـدد قليـل مـن الأمثلـة الـتي يتفـاعل فيـها القـانون العـام  – ٢٣٥
والإطـار القـانوني للنظـم القائمـة بذاتهـا، ويكمّـــل بصــورة عرضيــة بعضــهما البعــض. وينطبــق 
القـانون العـام عندمـا يبـدو أن آليـة تسـوية التراعـات المتضمنـة في النظـام القـائم بذاتـه لا تــؤدي 
وظيفتها، وكذلك عندما تكون المبادئ التوجيهية المتضمنة في النظام القائم بذاتـه مسـتمدة مـن 
القانون العام. وهكذا، فإنه عند معالجة موضوع التجزؤ في سياق الدراسة، لـن ينطـوي النـهج 
الأكـثر عمليـة علـى الإفـراط في معالجـة مسـألة ”النظـــام القــائم بذاتــه“ نفســه، بــل الاهتمــام 

اهتماما أكبر بمسألة مبدأ التخصيص والقانون العام. 
 

تطبيق المعاهدات المتتابعــة المتصلــة بموضــوع واحــد (المــادة ٣٠ مــن اتفاقيــة فيينــا لقــانون  (ب)
المعاهدات) 

٢٣٦ -لوحظ أن الفرع الروماني من رابطة القـانون الـدولي يقـوم ببحـث عـن ممارسـة الدولـة 
لهـذه الدراسـة، ويعـتزم تنظيـم حلقـة دراسـية في بوخارسـت حـول المشـاكل الناشـئة عـن تجـــزؤ 
القـانون الـدولي، ممـا سيسـاعد علـى إطـلاع خـبراء القـانون في أوروبـا الجنوبيـة والشـرقية علـــى 

عمل اللجنة. 
 

التسلســل الهرمــي في القــانون الــدولي: القواعــد الآمــرة، والالتزامــات مـــن قبـــل الكافـــة،  (ج)
والمادة ١٠٣ من ميثاق الأمم المتحدة، باعتبارها قواعد للتنازع 

٢٣٧ -لوحـظ أن هنـاك إمكانيـة كبـيرة لإجـراء عمـل مثمـر فيمـا يتعلـق بهـــذه الدراســة. وأن 
مفهوم القواعــد القطعيـة للقـانون الـدولي (القواعـد الآمـرة) الـتي لا تسـتطيع الـدول أن تخـل بهـا 
بموجب اتفاق، والتي تتميز عـن القواعـد الـتي يجـوز للأطـراف بكـل حريـة أن تنظمـها بموجـب 
هــذا الاتفــاق (القواعــد الخاضعــة للتصــرف)، علــى النحــو المــدرج في اتفاقيــة فيينــا لقــــانون 
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المعـاهدات لعـام ١٩٦٩، بحاجـة إلى صياغـة رسميـة ضروريــة لضمــان الموضوعيــة، والشــفافية، 
والقابلية للتنبؤ. وفي هذا الصدد، تم توجيه النظر إلى العروض السابقة التي أعدتها اللجنـة حـول 

الموضوع، وتحتوي على مواد ذات صلة. 
القرارات والاستنتاجات الأخرى للجنة  حاء -

٢٣٨ -لاحظت عدة وفود أن استكمال اللجنة عملها في عــام ٢٠٠١ عـن مسـؤولية الدولـة، 
والـذي كـان آخـر البنـود المدرجـة في برنـامج عمـل اللجنـة الطويـل الأجـل منـذ عـــام ١٩٤٩، 
وأحد مشاريع التدوين الرئيسية التي لم تنته بعـد في مجـال القـانون الـدولي العـام، قـد تـرك علـى 
ما يبدو فراغا في جدول أعمال اللجنة من الصعب ملؤه. وأعربـت هـذه الوفـود عـن الأمـل في 
ألا تعالج المواضيع المقبلة ضمن إطـار زمـني ممـاثل، وأن تتوجـه اللجنـة نحـو أعمـال أكـثر مرونـة 
ومواضيع ذات جوانب متعددة. كما لاحظت ميلا نحو الإبقاء في جدول الأعمـال علـى جميـع 
المواضيـع الـتي كـانت تـدرج، بغـض النظـر عـن التقـدم المحـرز في إعدادهـا أو تدوينـــها أو حــتى 

توضيحها. 
٢٣٩ -وفيما يتعلق ببرنامج العمل الطويل الأجل، قالت عدة وفود إن مسـألة حمايـة السـكان 
ـــل  الضعفـاء في حـالات الصـراع الداخلـي أو ضحايـا الكـوارث الـتي مـن صنـع الإنسـان أو بفع
الطبيعة تلبي حاجة فعلية في مجال التعـاون الـدولي، وينبغـي أن تخضـع لتنظيـم قـانوني. وذكـرت 
هذه الوفود أنها تدعـم مبـادرة لجنـة الصليـب الأحمـر الدوليـة في تحديـد الصكـوك القانونيـة الـتي 
تتعلـق بصفـة محـددة بحـالات التصـدي للكـوارث في سـياق مشـروع القـانون الـدولي للتصـــدي 
للكوارث. واللجنة في وضـع يسـمح لهـا بالتوسـع في هـذا الموضـوع، وبـالتركيز علـى الحـالات 
التي لم تتناولها الاتفاقيات القائمة أو التي تناولتـها بصـورة غـير كافيـة. وفي هـذا الصـدد، يتعـين 
على اللجنة أن تعمل بالتشـاور الوثيـق مـع لجنـة الصليـب الأحمـر الدوليـة وغيرهـا مـن الجـهات 
العاملة ذات الصلة. وليس هناك داع لإعادة ذكر القوانين القائمة في المجالات الـتي تكـون فيـها 
القواعد القانونية واضحة وكافية. وبناء عليـه، فـإن موضـوع الأمـن الجمـاعي يمكـن أن ينـاقش 
علـى أفضـل وجـه في اللجنـة الخاصـــة المعنيــة بالميثــاق؛ وإلا فــإن النتيجــة يمكــن أن تــؤدي إلى 
تسـييس اللجنـة الـتي هـي مجـرد هيئـة مؤلفـة مـن خـبراء قـانونيين وعلـى هـذا الأسـاس تفتقــر إلى 
السـلطة السياسـية للتوصـل إلى حلـول وسـطى حقيقيـة. ولا تـرى هـذه الوفـود أيضـا أي فــائدة 

عملية من وراء دراسة مبدأ ”إما التسليم وإما المحاكمة“. 
٢٤٠ -وذكرت نفس الوفود أيضا أنه بالإضافة إلى المواضيع التي تسـتلزم تدوينـا جديـا، فإنهـا 
ترحـب بمزيـد مـن المشـاريع التقييديـة الأخـرى، مثـل إعـداد آراء رسميـــة أو دراســات متعمقــة، 
شريطة أن تعالج هذه المشاريع المسائل الـتي تنطـوي علـى إشـكال أو بحاجـة إلى توضيـح؛ ومـن 
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الأمثلة على ذلك موضوع تجزؤ القانون الـدولي، المرتبـط بقـانون المعـاهدات وبالتماسـك العـام 
للنظام القانوني الدولي. وأيـدت هـذه الوفـود برنـامج العمـل الـذي اقترحتـه اللجنـة وتتطلـع إلى 
اسـتلام تقريـر موضوعـي عـن الموضـوع في عـام ٢٠٠٤. ويبـدو في رأيـها أن الوقـت قـد حـــان 
للجنة لكي تدخل بعض التغييرات في جدول أعمالها، وهو الأمر الذي يمكـن أن يؤثـر في نهايـة 

المطاف في أساليب عملها، بما في ذلك مدة جلساتها. 
٢٤١ -وفيما يتعلق بمـا إذا كـان عمـل اللجنـة ذا صلـة، قـالت عـدة وفـود إنهـا لا تعتمـد علـى 
اختيار المواضيع المدرجة في جدول أعمالها فحسب بل أيضا في الحوار مـع الحكومـات. وعلـى 
الرغم من أن تعليقات الحكومات في معظم الأحيان تساهم في مداولات اللجنـة، وتنعكـس في 
ـــة دائمــة.  الاختيـارات الـتي يجريـها المقـررون الخـاصون واللجنـة، فـإن الأمـر ليـس كذلـك بصف
أمـا الجـانب الآخـر فيتمثـل في نوعيـة وتركـيز المـداولات علـى تقريـر لجنـــة القــانون الــدولي في 
ـــة المناقشــات  اللجنـة السادسـة. ورئـي أن اقـتراح حكومـتي السـويد والنمسـا فيمـا يتعلـق بجدول
ومدتها وبتوقيت نشر التقريـر يتسـم بطـابع عملـي. وأن المناقشـة الرسميـة التقليديـة ومـا تنطـوي 
عليـه مـن بيانـات شـفوية طويلـة في شـكل سلسـلة متتاليـة مـن الحـــوارات مــن جــانب واحــد، 
لا تسـاعد علـى تبـادل ذي جـدوى لـلآراء؛ وأن عقـد مشـاورات مباشـرة وغـير رسميـــة، علــى 
ـــن يحــول دون إجــراء دراســات جديــة ومتعمقــة وتقــديم  النحـو الـذي اقترحتـه الحكومتـان، ل
ـــة. وفي هــذا الســياق، ينبغــي تعميــم التعليقــات المتعمقــة في شــكل  تعليقـات عـن عمـل اللجن
مكتوب وينبغي أن تكون التعليقات الشفوية قصيرة ومركزة. وأكد هذان الوفـدان علـى أهميـة 
دور لجنة القانون الدولي في عملية وضع القوانين الدولية، فضلا عن مساهمتها في تعزيـز النظـام 
القانوني الدولي. ورأيا أنه ما لم يتم إدخال تغيـيرات علـى الطريقـة الـتي تعمـل بهـا اللجنـة، فـإن 

النتيجة يمكن أن تكون الركود والتهميش. 
٢٤٢ -وحثـت بعـض الوفـود أيضـــا لجنــة القــانون الــدولي علــى أن تــدرج معلومــات أكــثر 
موضوعيـة في الفصلـين الثـاني والثـالث مـن تقريرهـا. فينبغـي أن يشـكل الفصـــل الثــالث جــزءا 

مركزيا من التقرير، إذ أنه يحدد المسائل التي تطلب فيها اللجنة آراء الدول. 
٢٤٣ -وفيمـا يتعلـق بوثـائق اللجنـة، أيـدت بعـض الوفـود رأي اللجنـة حـول هـذا الموضـــوع، 
واعـترضت علـى وضـع حـدود بصـورة مســـبقة أو مجــردة بشــأن طــول التقــارير الــتي يقدمــها 

المقررون الخاصون واللجنة نفسها. 
٢٤٤ -وكما أُعرب عن رأي مفاده أن اللجنة لا ينبغي لهـا أن تـولي لـلآراء الـتي تعـرب عنـها 
الحكومــات في اللجنــة السادســة، أهميــة أقــل مــن الأهميــة الــتي توليــها للــردود الخطيــة علـــى 
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الحكومات نظرا إلى أن لدى الـدول الصغـيرة قـدرة محـدودة علـى إعـداد وثـائق حـول مجموعـة 
واسعة من المواضيع. 

٢٤٥ -وتم أيضـا تـأييد رأي رئيـس اللجنـة فيمـــا يتعلــق بأهميــة دور شــعبة التدويــن في عمــل 
اللجنة وأن هذه الأهمية لا ترتكز فحسب علـى نوعيـة موظفـي الشـعبة واجتـهادهم في عملـهم 
والتزامـهم تجـاه اللجنـة، بـل أيضـا علـى مشـاركة أعضـاء الشـعبة في تنـــاول مضمــون وفحــوى 
العمـل بالإضافـة إلى الجـانب الإجرائـي والفـني للخدمـات الـتي يقدمونهـا، ومـن شـــأن ذلــك أن 
يتيـح تفـاعلا وتبـادلا لـلآراء مسـتمرا ومفيـدا بـين اللجنـة وأمانتـها. ونظـرا لأن شـــعبة التدويــن 
تعمـل أيضـا بصفتـها أمانـة اللجنـة السادسـة فـإن ذلـك يتيـح علاقـــة لا تقــدر بثمــن ولا يمكــن 
ـــين الهيئتــين. وهكــذا يمكــن أن تكــون شــعبة التدويــن مصــدرا للمعلومــات  الاسـتغناء عنـها ب
ومصـدرا فريـدا للخـبرة تسـتفيد منـه كلتـــا الهيئتــين. وينبغــي المحافظــة علــى هــذه النوعيــة مــن 

الخدمات. 
 


