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I ntroduccion

1. LaAsamblea General en su quincuagésimo cuarto
periodo de sesiones, por recomendacién de la Mesa,
decidi6 en su tercera sesion plenaria, celebrada el 17 de
septiembre de 1999, incluir en el programa del periodo
de sesiones el tema titulado “Informe de la Comision
de Derecho Internacional sobre la labor realizada en su
51° periodo de sesiones’l y asignarlo a la Sexta
Comision.

2. La Sexta Comision examing el tema en sus sesio-
nes 152 a 282 y 352 y 362 celebradas del 25 al 29
de octubre, del 1° a 5 de noviembre y el 18 y 19 de
noviembre de 1999. El Presidente de la Comision de
Derecho Internacional en su 51° periodo de sesiones
presento los capitulos | a IV del informe de la Comi-
sion en la 152 sesion (25 de octubre), el capitulo VII en
la 182 sesion (27 de octubre), el capitulo V en la 212 se-
sion (29 de octubre), el capitulo VI en la 242 sesién
(2 de noviembre), y los capitulos VIII a X en la 252 se-
sion (3 de noviembre). La Sexta Comisién, en su
362 sesion, celebrada el 19 de noviembre, aprobo el
proyecto de resolucion A/C.6/54/L.6 y Corr.1, titulado
“Informe de la Comision de Derecho Internacional so-
bre la labor realizada en su 51° periodo de sesiones’.
La Asamblea General a su vez, en su 762 sesion, cele-
brada el 9 de diciembre de 1999, aprob6 el proyecto
como resolucion 54/111.

3.  En el parafo 20 de la resolucion 54/111, la
Asamblea General pidié al Secretario General que pre-
parara e hiciera distribuir un resumen por temas de los
debates en el quincuagésimo cuarto periodo de sesiones
de la Asamblea correspondientes a informe de la Co-
mision de Derecho Internacional. En atencion a esa so-
licitud, la Secretaria ha presentado el presente docu-
mento en que figura el resumen por temas del debate.

4.  El documento consta de siete secciones: A. Res-
ponsabilidad de los Estados; B. Reservas a los tratados;
C. Actos unilaterales de los tratados; D. Responsabili-
dad internacional por las consecuencias perjudiciales
de actos no prohibidos por el derecho internacional
(prevencion de dafios transfronterizos causados por ac-
tividades peligrosas); E. Otras decisiones y conclusio-
nes de la Comision; F. La nacionalidad en relacion con

1 Documentos Oficiales de la Asamblea General,
quincuagésimo cuarto periodo de sesiones, Suplemento
No. 10 (A/54/10) y Corr.1y 2.

la sucesion de Estados y G. Inmunidades jurisdiccio-
nales de los Estados y de sus bienes.

Resumen por temas
A. Responsabilidad de los Estados

1. Observaciones generales

a) Observaciones acerca del proyecto de articulos
en su conjunto

5. Algunas delegaciones insistieron en la importan-
cia del temay expresaron la esperanza de que los avan-
ces realizados en el proyecto de articulos sobre la res-
ponsabilidad de los Estados hicieran posible que la
Comision lo aprobara en segunda lectura hacia fines de
su actual quinquenio, en 2001. Habida cuenta de que la
Comision entraba en la etapa final de su trabajo, se dijo
que era indispensable mantener el impulso que habia
servido para preparar un proyecto de articulos de gran
interés y amplia aplicacion. Se sefialé que la termina-
cion del proyecto de articulos sobre la responsabilidad
de los Estados, junto con el derecho de los tratados y el
derecho del arreglo pacifico de controversias, consti-
tuia el Gltimo gran componente del orden juridico in-
ternacional. Por lo tanto, se insté a la Comisién a que
hiciera todo lo posible para alcanzar, con asistencia de
los Estados, este objetivo ala vez deseable y viable. Se
dijo que, para terminar el proyecto de articulos sobre
responsabilidad de los Estados y poder aprobarlo en
segunda lectura para el afio 2001, la Comision debia
mantener los principios bien establecidos que se con-
sighaban en el proyecto y hacer unos pocos cambios de
redaccion y estructura, debia limitar el desarrollo pro-
gresivo en la medida de lo posible, eliminar los con-
ceptos que fueran polémicos y respecto de los cuales
no se hubiera logrado consenso y cerciorarse de que
hubiese una clara relacion entre las distintas partes del
proyecto de articulos, que habian sido preparados
en distintas épocas por distintos relatores especiales. Se
expreso también la esperanza de que para el afio 2000
se hubiese afinado una serie de articulos de la prime-
raparte del proyecto, con sus correspondientes
comentarios.

6. Se sefialé que podia caber a la labor de la Comi-
sion acerca del tema un papel histérico en la codifica-
cion y el desarrollo progresivo del derecho internacio-
nal y que los articulos Unicamente tendrian efecto
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duradero si eran generalmente aceptables para los Es-
tados y reflgjaban la practica de los Estados. Se sefialo
también que el objetivo primordial de la codificacién
del derecho internacional sobre la responsabilidad de
los Estados consistia en establecer un marco juridico
efectivo parala solucién de controversias entre Estados
en esa materia y que, por lo tanto, la labor de la Comi-
sion al respecto debia basarse en la practica imperante
en los Estados y no en conceptos abstractos. Se inst6 a
la Comisiéon a que siguiera estableciendo claras dife-
rencias entre los principios ya establecidos en derecho
internacional y los que estaban apareciendo, de manera
de que su labor siguiera representando la exposicién
mas cabal del derecho sobre el tema, que hiciera una
descripcién equilibrada y objetiva de los principios
enunciados en los articulos y que evitara controversias
cuando se tratase de la responsabilidad de los Estados.
Se dijo que la preparaciéon de un comentario claro que
tuviese en cuenta esa decision, especial mente respecto
de los articulos adicionales o los revisados, constituiria
una orientacion muy Util para la practica de los Estados
y estaria en consonancia con el mandato que su estatuto
confiere ala Comision.

7. Se sefidd que la labor de la Comision sobre el
tema debia referirse a las obligaciones secundarias di-
manadas de la infraccion de una obligacion internacio-
nal. Se dijo que la distincién entre obligaciones prima-
rias y secundarias permitia a la Comisién determinar
las relaciones entre los distintos articulos y las distintas
partes del proyecto. Sin embargo, también se dijo que
en algunos casos era dudoso emplear sistematicamente
esta distincién para reestructurar el texto. Se indicé que
la Comision debia guiarse por consideraciones practi-
cas mas que por esa distincién, que estaba perdiendo su
sentido practico en vista del niUmero cada vez mayor de
normas internacionales de procedimiento que se for-
mulaban. Se dijo también que seria contraproducente
precisar en exceso en el proyecto de articulos el con-
cepto de responsabilidad de los Estados, ya que el de-
recho de la responsabilidad de los Estados no podia ser
mas claro que las normas primarias, que no siempre se
prestaban a su interpretacion y aplicacion universal.

8. Varias delegaciones expresaron satisfaccion por
lalabor realizada por la Comision para simplificar y
mejorar €l contenido, la presentacion y la estructura
del proyecto de articulos agrupando disposiciones y
articulos conexos y suprimiendo los que eran innecesa-
rios. Se dijo sin embargo, que la Comision, en su in-
tento de mejorar el proyecto de articulos, no debia
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apartarse demasiado de la version original y que los
cambios debian apuntar Unicamente a simplificar y
aclarar el texto sin reducir su contenido o su alcance.
Habida cuenta de que se habian introducido importan-
tes cambios en su contenido y estructura en aras de la
claridad o para que lograra la mayor aceptacion posi-
ble, se dijo también que era necesario establecer un
equilibrio y evitar una simplificacion excesiva que re-
dundaba en desmedro de los efectos de la labor de la
Comision.

9. Varias delegaciones expresaron también su reco-
nocimiento y su apoyo al Relator Especial, que habia
optado por revisar desde el principio el proyecto, in-
cluidos sus elementos principales, celebrar amplias
consultas sobre el tema, simplificar el proyecto me-
diante la supresion o fusion de algunos articulos en
aras de lasimplicidad y claridad, suprimir otros que pa-
recia no estar comprendidos en el alcance del proyecto,
especialmente en los capitulos | a Ill, y actualizar el
proyecto aprobado en primera lectura a la luz de la
practica contemporanea de los Estados, las decisiones y
las opiniones consultivas de tribunales internacionales,
la Corte Internacional de Justicia en particular, y la bi-
bliografia sobre el tema. Si bien se reconocié que los
argumentos del Relator Especial en cuanto a la necesi-
dad de enmendar y reformular el proyecto de articulos
aprobados en 1996 eran validos, se dijo que ello podia
demorar la terminacion del proyecto. Se sefial6 también
que era imposible tener una vision general del proyecto
de articulos o evaluar cada una de sus disposiciones ya
que las enmiendas propuestas lo harian sustancial mente
distinto del texto aprobado en primeralectura en 1996.

10. Sedijo que €l proyecto de articulos requeria ma-
yor andlisis, teniendo en cuenta la dinamica de las rela-
ciones internacionales contemporaneas. Se sefial0 que
habia que prestar atencion a las siguientes cuestiones
fundamentales: la distincion entre la responsabilidad de
los Estados por crimenes y por delitos; el problema de
las obligaciones internacionales concurrentes; la con-
veniencia de establecer categorias de obligaciones e in-
fracciones; un régimen satisfactorio para la imputacion
a los Estados de la responsabilidad por actos interna-
cionalmente ilicitos; los limites y el contenido del ca-
pitulo del proyecto de articulos relativos a las circuns-
tancias excluyentes de la ilicitud y el grado en que
los articulos de ese capitulo consignaban normas pri-
marias y no secundarias; la aplicacion de contramedi-
das por el Estado lesionado y la cuestion del arreglo de
controversias.
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11. Se menciond la necesidad de estudiar la relacion
entre los diversos capitulos del proyecto de articulos,
que no estaba aln satisfactoriamente estructurado. Se
dijo que la Comisién debia establecer los vinculos en-
tre los dos grandes elementos del tema, la infraccion de
una obligacion internacional y el restablecimiento del
imperio de la ley, para analizar luego los elementos
principales o constitutivos de las relaciones juridicas, a
saber, las cuestiones planteadas por el sujeto de la
norma, las cuestiones relativas a las relaciones juridi-
cas entre los sujetos del derecho, las cuestiones relati-
vas al restablecimiento del cumplimiento de obligacio-
nes por los sujetos de derecho y los medios de resolver
controversias dimanadas de una responsabilidad inter-
nacional. Observando la relacion que existia segin el
articulo 3 entre los capitulos Il y 111, se dijo que los ca-
pitulos IV y V podian quedar comprendidos en la se-
gunda parte del articulo 3, relativa a la infraccion de
una obligacion. Se dijo que habia que prestar mayor
atencion a la cuestion fundamental de la relacion entre
ilicitud y responsabilidad, que era pertinente a los
efectos de establecer el vinculo entre los capitulos |11 y
IV. Se sefial6 también que habia que reflexionar mas
acerca de la relacion entre los diversos capitulos de la
segunda parte a fin de evitar la falta de coherenciay de
equilibrio.

b) Lascuestiones que plantean las situaciones
depluralidad de Estados

12. Varias delegaciones aprobaron la sugerencia de la
Comision de que el proyecto de articulos se refiriera a
las cuestiones planteadas por la existencia de una plu-
ralidad de Estados involucrados en el incumplimiento
de una obligacion internacional o lesionados por él y se
sefial 6 que los articulos 27 y 40 eran pertinentes a esos
efectos. Al tiempo de reconocer que esos problemas
debian quedar resueltos, de ser posible, como parte del
régimen de la responsabilidad de los Estados, se obser-
vO que el derecho internacional establecido en la mate-
ria era escaso. Se dijo también que no parecia necesario
referirse en particular a esas situaciones en el proyecto
de articulos y cabia hacerlo en los comentarios.

¢) Obligaciones dejuscogensy erga omnes

13. Se dijo que habia que referirse a la jerarquia de
las normas en derecho internacional y determinar
la medida de la gravedad de los actos ilicitos asignando
mayor responsabilidad por una infraccion de una nor-
ma de jus cogens o de una obligacion erga omnes.

Sedijo que la magnitud de la responsabilidad,
que afectaba a cuestiones tales como la reparacién o la
indemnizacion, dependia del tipo de norma infringida y
qgue la infraccion de una norma imperativa, como la
prohibicién del uso de la fuerza en las relaciones inter-
nacionales, tenia un efecto, una indole y un alcance
mucho mayores que la infraccion de una clausula con-
tractual entre dos Estados. Se observ6 que la propuesta
de la Comisién de incluir una norma general en el ca-
pitulo 1 que se refiriera a las normas imperativas y en
que se reprodujera la definicion que figuraba en el arti-
culo 53 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de
los Tratados, estableceria un vinculo general entre el
principio de jus cogens y la cuestion de la responsabi-
lidad de los Estados, habida cuenta en particular de que
varias disposiciones del proyecto de articulos se refe-
rian directa o indirectamente a ese principio. Se dijo
que, en vista de que la comunidad internacional habia
adoptado en la Convencion el concepto de jus cogens,
por légica el paso siguiente era darle un contenido
exacto y a esos efectos se mencionaron los parrafos 16,
26 y 105 a 119 del documento A/CN.4/54 y el docu-
mento A/C.6/47/SR.21. Se dijo que habia que aclarar
los efectos del jus cogens y el del articulo 103 de la
Carta de las Naciones Unidas; mientras, segun
el Articulo 103 en caso de conflicto entre la Carta y
un tratado prevalecia la Carta, €l jus cogens, de estar
establecido, anulaba el tratado. En todo caso, se sefial6
que en la introduccion de los conceptos de obliga-
ciondejus cogens o erga omnes en el derecho de
laresponsabilidad de los Estados requeria considera-
bles salvedades, que la definicién de norma imperativa
en la Convencion era insuficiente a los efectos de las
necesidades del derecho de la responsabilidad de los
Estados y que el concepto de obligaciones erga omnes
entrafiaba cuestiones de procedimiento que habria que
tener en cuenta en el contexto de la definicion de Esta-
do lesionado.

d) Forma definitiva del proyecto de articulos

14. Se dijo que la forma que en definitiva tendria el
proyecto de articulos constituia una cuestion dificil y
que aun no estaba resuelta. A juicio de algunas delega-
ciones, los trabajos de la Comisién debian culminar en
la aprobacién de una convencion, de ser posible en una
conferencia internacional, particularmente en vista del
enorme trabajo que habia dedicado la Comisién al tema
y de la necesidad de una convencién clara que pudiese
aplicarse en la practica. Otros dijeron que ese resultado
era poco probable y expresaron que preferian directri-
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ces 0 una declaracion solemne de la Asamblea General.
Quienes propiciaban la flexibilidad en la determinacion
de la forma definitiva del proyecto de articulos, califi-
caron a estos de normas secundarias que no podian
afectar a las normas ni las obligaciones primarias que
figuraban en convenciones internacionales o dimana-
ban del derecho internacional consuetudinario. Recor-
dando las disposiciones del estatuto de la Comision en
la materia, se sefiald6 que la forma definitiva de sus
proyectos no se limitaba a convenciones multilaterales
y que, en los casos en que la préctica de los Estados era
amplia pero también discrepante, esa solucion no
constituia necesariamente el medio mas adecuado de
proceder al desarrollo progresivo del derecho. Se sugi-
rié dejar pendiente la cuestion por el momento.

€) Relacion con otras normas

15. Se mencioné la estrecha relacién que habia entre
la codificacion de la responsabilidad de los Estados y
los propositos y principios de la Carta de las Naciones
Unidas. Se felicité también a la Comision por el minu-
cioso examen que habia efectuado de la relacion entre
el derecho de la responsabilidad de los Estados y el de-
recho de los tratados por una parte y la responsabilidad
penal de las personas por la otra. Se sefialé asimismo
que el proyecto de articulos no se aplicaria a los regi-
menes juridicos autdnomos, como los relativos a me-
dio ambiente, a los derechos humanos y al comercio
internacional, que se habian establecido en los Ultimos
anos.

2. Observaciones acerca de los distintos
articulos del proyecto

Primera parte. Origen dela
responsabilidad internacional

16. Se encomi6 la labor realizada por el Relator Es-
pecial al aclarar y simplificar la primera parte y se ex-
preso satisfaccion por los cambios introducidos a titulo
provisional. Sin embargo, se sefialé también que las re-
visiones propuestas requerian un cuidadoso estudio ul-
terior, habida cuenta de que se referian a cuestiones
complejas.
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Articulo 1. Responsabilidad del Estado
por su hecho inter nacionalmenteilicito

17. Se expresd preocupaciéon por la posibilidad de
interpretar este articulo en el sentido de que cualquier
Estado pudiese interponer una accién contra el Estado
autor del hecho internacionalmente ilicito, con prescin-
dencia de que le afectara o no, en lugar de autorizar
Unicamente al Estado afectado a interponer una accion
y ello Unicamente si podia probar un dafio o perjuicio.

Capitulo I11. Violacién de una
obligacion inter nacional

18. El capitulo 111 fue calificado de elemento central
de todas las disposiciones del régimen de responsabili-
dad de los Estados. Varias delegaciones eran partidarias
de que se racionalizara y simplificara este capitulo,
tal vez excesivamente detallado, a condicion de
que siguiera siendo claro y completo y que no se debi-
litaran el contenido juridico y el efecto regulador del
documento.

Articulo 16. Existencia de una violacién
de una obligacién inter nacional

19. Se expresaron opiniones discrepantes en cuanto a
la nueva formulacién de este articulo, calificado de
esencial, tal como lo era su inclusién en el proyecto.
Varias delegaciones eran partidarias de que los articu-
los 16, 17 1) y 19 1) pasaran a constituir un solo arti-
culo 16, a lo que calificaron de gran mejora que abar-
caria el contenido de esas disposiciones y permitiria
suprimir las dos Ultimas sin que se perdiera ningln
elemento de fondo. En cambio, el nuevo texto del arti-
culo 16 que proponia el Relator Especial no era total-
mente satisfactorio porque comprendia por 1o menos
dos cuestiones distintas a que antes se hacia referencia
en los articulos 16, 17 2) y 19 1), se combinaban varias
disposiciones de importancia que debian quedar sepa-
radas y se obligaba a una renumeracién que era prefe-
rible evitar.

20. Se expresaron también opiniones discrepantes en
cuanto a si el articulo 16 planteaba problemas ain no
resueltos en cuanto a las obligaciones internacionales
concurrentes 0 a una jerarquia de normas de derecho
internacional, que requeria un examen ulterior. Se dijo
que el texto no planteaba esas cuestiones porque, en
caso de conflicto entre una obligacion de derecho in-
ternacional y normas de jus cogens, obligaciones
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erga omnes u obligaciones con arreglo al Articulo 103
de la Carta de las Naciones Unidas, no se plantearia la
cuestion de la responsabilidad internacional siquiera si
pudiera hacerse valer el derecho a indemnizacion. Se
dijo que, para resolver el problema de la obligacion
convencional que fuera incompatible con el derecho
internacional general, se podia hacer valer el articulo
62 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los
Tratados (cambio fundamental en las circunstancias)
para reducir los efectos del jus cogens en los articulos
53 (Tratados que estén en oposicién con una norma
imperativa de derecho internacional general) y 64
(Aparicion de una nueva norma imperativa de derecho
internacional general) de la Convencion y que, en todo
caso, los efectos del jus cogens privarian por completo
de validez a un tratado en caso de incompatibilidad. Se
reconocieron en todo caso las ventgjas de incluir una
norma sobre jerarquia. Considerando que no era sufi-
ciente indicar que las normas de jus cogens eran de
categoria mas alta que las obligaciones dimanadas de
tratados, se sugirié también que la Comision indicase,
aunque fuera en el comentario, qué eran esas normas
imperativas. Se observo, al mismo tiempo, que, habida
cuenta de que la fuente de |la obligacién (consuetudina-
ria, convencional o de otra indole) no tenia importancia
para los efectos de la responsabilidad, seria erréneo
establecer un sistema en que se vinculara la existencia
de laresponsabilidad a la fuente de la norma infringida,
incluso si esa fuente surtiese algun efecto sobre las
consecuencias concretas de la responsabilidad.

Articulo 17. No pertinencia del origen
dela obligacion inter nacional violada

21. Se expreso preferencia por mantener y aclarar el
parrafo 2 del articulo 17. A diferencia del Relator Es-
pecial, que interpretaba esa disposicién en los términos
indicados en el parrafo 92 del informe de la Comisioén,
se sostuvo que ese parrafo obedecia al propdsito de
enunciar uno de los principios fundamentales de la res-
ponsabilidad del Estado, el de que la fuente de la obli-
gacion internacional no tenia pertinencia alguna para la
responsabilidad que se hacia valer. Por lo tanto, se pro-
puso, en parte sobre la base de las opiniones expresa-
das en el parrafo 103 del informe, que se modificara el
texto del parrafo para que fuese “El Estado que haya
cometido un hecho internacionalmente ilicito incurrira
en responsabilidad juridica internacional cualquiera
que sea el origen de la obligacién internacional que ha-
yainfringido”.
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Articulo 18 1) y 2). Condicién de quela
obligacion inter nacional esté en vigor
parael Estado

22. Se expresoO la opinion de que el principio de la
intertemporalidad, segun el cual la obligacion infringi-
da debia estar vigente en el Estado infractor, era uno de
los requisitos basicos para la existencia de responsabi-
lidad internacional y debia quedar claramente enuncia-
do en el articulo 18 1) y sin excepcién alguna ya que
era aplicable por igual a todas las obligaciones interna-
cionales. Se expresd apoyo a la modificacion de este
articulo, con su regla general acerca del factor temporal
en relacion con las infracciones del derecho internacio-
nal, en virtud de la cual no debia considerarse que €l
hecho del Estado infringiera una obligacion internacio-
nal a menos que el Estado hubiese estado sujeto a ella
en el momento en que tuvo lugar ese hecho. Se expreso
también apoyo a la propuesta hecha por el Relator Es-
pecial en el parrafo 121 del informe de incluir en el
proyecto de articulo que enunciara el principio de que
la responsabilidad del Estado, una vez nacida, no desa-
parecia simplemente porque hubiese terminado la obli-
gacion subyacente.

Articulo 19. Crimenes inter nacionales
y delitosinter nacionales

23. Si bien algunas delegaciones expresaron profunda
preocupacion o incluso reservas por la incorporacion
en el proyecto del concepto de crimen de Estado, a jui-
cio de otras el proyecto debia referirse a los hechos ili-
citos excepcionalmente graves, o crimenes internacio-
nales, asi como a los hechos ilicitos ordinarios, o deli-
tos internacionales. Se sugirié que la Comision tuviese
en cuenta en su labor futura la distincion sustantiva
entre delito internacional y crimen internacional, espe-
cialmente en relacién con el régimen de las consecuen-
cias de la responsabilidad, al igual que la evolucién
contempordnea del derecho internacional, especial-
mente la aprobacion y préxima entrada en vigor del
Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional. Se
dijo que, si se queria establecer normas concretas que
rigieran las consecuencias juridicas de esos actos, era
importante distinguir entre los delitos y los crimenes o
hechos ilicitos de excepcional gravedad. Se insistio en
la necesidad de establecer en el proyecto de articulos
un régimen especial mas estricto de responsabilidad
con respecto a las infracciones mas graves del derecho
internacional, esto es, las de normas de jus cogens o de
obligaciones erga omnes, con prescindencia de que se
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conservara o no el texto del articulo 19. Se dijo que era
preferible reemplazar el concepto de crimen interna-
cional de un Estado por el concepto de “infraccién
particularmente grave de una obligacién internacional”.
Para oponerse a la inclusion del concepto de crimen de
Estado se adujo que la Comision debia estudiar si habia
una jerarquia de obligaciones internacionales y se de-
bian establecer consecuencias juridicas especiales por
lainfraccién de esas obligaciones ya que no servia para
nada hacer una categoria de obligaciones internacio-
nales si no se preveian distintas consecuencias juridicas
para su infraccion.

Articulo 20. Infraccién de una obligacién
inter nacional que exija adoptar un deter minado
comportamiento

Articulo 21. Infraccién de una obligacién
internacional que exijalograr un determinado
resultado

Articulo 23. Infraccion de una obligacién
inter nacional de prevenir un acontecimiento
dado

24. A juicio de algunas delegaciones, se justificaba
reformular los articulos 20, 21 y 23 ya que la distincion
que hacian entre obligaciones de comportamiento, de
resultado y de prevencion no guardaba relacion con las
consecuencias de una infraccion, enunciadas en la se-
gunda parte del proyecto, y no quedaba comprendida
en el ambito de la responsabilidad. Segln otras delega-
ciones, se habia simplificado excesivamente el pro-
yecto de articulos al eliminar la distincion entre los tres
tipos de obligaciones, que era Util a efectos analiticos y
que habia que conservar de algin modo. Otras delega-
ciones, en que era importante mantener la distincion
entre obligaciones de comportamiento y obligaciones
de resultado ya que tenia grandes consecuencias para
las normas secundarias que se establecerian a fin de
determinar laresponsabilidad de los Estados, servia pa-
ra determinar cuando tenia lugar una infraccién y
cuando terminaba, era Util en la practica y la jurispru-
dencia, se habia convertido en elemento general mente
aceptado de la terminologia juridica y podia resultar
util en otros capitulos. Se dijo que la préactica de
los Estados y las decisiones de los tribunales interna-
cionales indicaban que esta distincion se aplicaba
en forma préacticamente constante, especialmente en
relacion con la proteccion de los derechos humanos
fundamentales.
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25. Se formularon varias sugerencias acerca de estas
disposiciones. Se dijo que se podia hacer referenciaala
obligacion de prevencion en el marco de la obligacién
de resultado y simplemente mencionar la distincion
entre las obligaciones de comportamiento y de resulta-
do en el articulo 16, con una explicacion detallada en el
comentario. Se dijo asimismo que era posible incluir en
el articulo 16 una referencia general a la distincién en-
tre obligaciones de comportamiento y de resultado o
simplificar la disposicion original a fin de que el pro-
yecto fuese mas directo y al mismo tiempo completo.
Se sefial 6 que era inaceptable limitarse a mencionar esa
distincion en el comentario, cuya funcion era Unica-
mente interpretativa y no normativa. Se dijo ademas
que la Comision, sino podia llegar a una férmula ade-
cuada para la distincion entre las obligaciones de com-
portamiento y las de resultado, debia tener en cuenta
los principios generales de derecho y la jurisprudencia
de los tribunales internacionales en lugar de adoptar
una solucion que sblo era Gtil para algunos ordena-
mientos juridicos internos. Convendria aclarar y sim-
plificar mas la distincion entre las tres obligaciones.

Articulo 22. Agotamiento de los recur sos
internos

26. Algunas delegaciones eran partidarias de mante-
ner la norma sobre agotamiento de los recursos inter-
nos que consignaba el articulo 22 porque estaba firme-
mente establecida en el derecho convencional y en el
consuetudinario. Se dijo que constituia un componente
esencial del derecho de la responsabilidad de los Esta-
dos al especificar que un Estado Unicamente infringia
una obligacion internacional cuando la otra parte no
podia obtener de él un comportamiento que se ajustara
a la obligacion internacional de que se tratase una vez
agotados todos 10s recursos internos como consecuen-
cia de una denegacion de justicia. Se trataba de una
cuestion de fondo y no de poner en préctica la respon-
sabilidad de los Estados, por lo que la norma revestia
importancia crucial y habria que reconsiderarla; habia
que aclarar que la norma se referia no a momento en
qgue se presentara una reclamacion diplomética o una
accion judicial internacional sino el momento en que
efectivamente se cometia el hecho internacional mente
ilicito y se suscitaba, pues, la responsabilidad interna-
cional del otro Estado en que se fundaba la reclamacion
o la accion; el problema no consistia en conciliar
las normas relativas al elemento objetivo de la respon-
sabilidad del Estado con el principio del agotamiento
de los recursos internos sino en determinar el momento
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en que habia tenido lugar el hecho internacional mente
ilicito y evauar la responsabilidad internacional
del Estado en el plano internacional. Se sefialé asimis-
mo que no cabia duda de que la norma era aplicada en
la préctica internacional como principio general en
laetapa preliminar relativa al reconocimiento de la
responsabilidad internacional de un Estado y las deci-
siones de los érganos de derechos humanos que se refe-
rian a la incompatibilidad de la legislacion interna con
las normas de tratados constituian una excepcion a la
norma que no justificaba derogarla. Se dijo que era ne-
cesario reafirmar esta norma en el proyecto de articulos
por mas que su ambito dependiera de su aplicacion
concreta respecto de cada categoria de normas prima-
rias, con prescindencia de lo que ocurriera en el futuro
con la codificacion de las normas sobre la proteccion
diplomética.

27. Otras delegaciones eran partidarias de la pro-
puesta del Relator Especial de reemplazar el articulo 22
por el articulo 26 bis. Se sefial6 que esta disposicion
planteaba la interesante cuestion del inicio de la obli-
gacion en relacion con el agotamiento de los recursos
internos y que, en ciertas situaciones, no podia hacerse
valer la responsabilidad antes de que se agotaran esos
recursos internos, cosa que la Comisién debia indicar
con claridad. Se sefial6 que seria prudente afianzar esta
norma de procedimiento que en la préactica era sustan-
tiva y precisar el momento en que podia hacerse valer
la responsabilidad del Estado. Se dijo que el incumpli-
miento de esta disposicion afectaba a la existencia
misma de la responsabilidad, ya que el agotamiento de
los recursos internos podia determinar si existia o no
responsabilidad internacional al dar al Estado la posi-
bilidad de rectificar su comportamiento ilicito. Tam-
bién se expresd apoyo a la posibilidad de formular la
disposicion como clausula de descargo ya que, en
ciertos casos, esa norma constituia un requisito previo
para una accion internacional.

28. Segun otra opinidn, no era necesario incluir la
norma relativa al agotamiento de los recursos internos
ya que, por una parte, la existencia de un delito inter-
nacional en el sentido del articulo 16 del proyecto era
independiente de la existencia de recursos internos vy,
por la otra, la falta de recursos internos podia constituir
en si misma un hecho internacionalmente ilicito que
dieralugar a una responsabilidad separada.

29. Se sefial6 que, afortunadamente, la Comision ha-
bia decidido aplazar la decision acerca de la cuestion
del agotamiento de los recursos internos, la que debia
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ser objeto de un minucioso estudio para determinar su
ubicacion, su funcion y su relacién con las cuestiones
relativas a la proteccion diplomatica.

Articulo 18 3) a 5). Condicién de que la
obligacion inter nacional esté en vigor respecto
del Estado

Articulo 24. Momento y duracion dela
infraccion de una obligacion internacional por
un hecho del Estado que no se prolongue en el
tiempo

Articulo 25. Momento y duracion dela
infraccion de una obligacion internacional por
un hecho del Estado que se prolongue en el
tiempo

Articulo 26. Momento y duracion dela
infraccion de una obligacion internacional de
prevenir un acontecimiento determinado

30. Algunas delegaciones eran partidarias de que se
reformularan los articulos 24 y 25 incorporando las
disposiciones de los articulos 18 y 26 y observaron que
algunos Estados habian calificado esas disposiciones
de excesivamente ambiguas y otros de excesivamente
analiticas. Si bien se expresd apoyo a la propuesta de
simplificar los articulos 24 y 25, relativos a los hechos
ilicitos consumados y continuos, se dijo que era im-
portante mantener esa distincion porque un hecho ili-
cito consumado era cualitativamente distinto de uno
continuo y podia tener consecuencias diferentes. Se se-
fialé que habia que incorporar en los articulos 24 y 25
del proyecto las normas especiales para los hechos
continuos y compuestos que enunciaba el articulo 18.
En cuanto a la distincion entre hechos compuestos y
hechos complejos, se sefialé también que no parecia
haber razones para mantener en el proyecto de articulos
el concepto de hechos complejos, ya que quedaria regi-
do también por las normas juridicas aplicables a los
hechos compuestos.

31. En cuanto a los hechos consumados y continuos,
se dijo que los parrafos 1 y 2 de los articulos 24 y 25
debian quedar en el contexto de la sucesion con res-
pecto alaresponsabilidad y el objeto de la obligacién y
el parrafo 3 del articulo 24 debia quedar entre las dis-
posiciones relativas al objeto de la responsabilidad. Al
tiempo de aprobar la distincion entre hechos consuma-
dosy continuos, se sefialé que, en los articulos 24 y 25,
la expresion “subsista su falta de conformidad con la
obligacion internacional” parecia referirse a lo que
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ocurria cuando cambiaba el fundamento legal de lares-
ponsabilidad, la obligacion primaria, mientras subsistia
el comportamiento. Se dijo que, en aras de la claridad,
seria Gtil establecer una distincion mas clara entre dos
problemas, el del vinculo temporal entre una infraccion
y un determinado comportamiento de un Estado y el
intertemporal, que tenia que ver con el fundamento ju-
ridico de la infraccién propiamente dicha. Calificando
la distincion entre hechos consumados y continuos de
cuestion de caracter sumamente politico, se observo
gue no habia fundamentos juridicos para aducir que la
privacion de la propiedad después de la segunda guerra
mundial mediante actos de nacionalizacion o expropia-
cion, por los cuales no se habia pagado indemnizacion,
debia considerase un acto continuo y comprendido por
lo tanto en la Convencion Europea de Derechos Huma-
nos. En primer lugar, se daba efecto retroactivo a la
Convencioén, lo que era contrario a sus disposiciones y
al derecho de los tratados y, en segundo lugar, en los
afos noventa los Estados de que se trataba habian
aprobado leyes relativas a la restitucion de los bienes
confiscados 0 a la indemnizacién, las cuales habian
entrado en vigor a partir de la fecha de la restitucion o
indemnizacion y no a partir de la fecha en que habia
tenido lugar la privacion de la propiedad.

32. Se dijo que, a pesar de que la definicion en el
proyecto de articulos de “hechos ilicitos continuos” y
“hechos compuestos’ podia parecer demasiado abs-
tracta y poco util, habia que mantener esas disposicio-
nes y compensar su caracter, inevitablemente abstracto,
con un comentario, ya que ese tipo de solucion teorica
era indudablemente Util en la practica y podia ser fun-
damental para determinar la responsabilidad de un Es-
tado o la reparacién que debia. Se expresaron dudas
ademas en cuanto a la interpretacién mas estricta que
se habia propuesto del concepto de actos compuestos,
ya que excluiria las obligaciones simples infringidas
mediante hechos compuestos, como la obligacién del
Estado riberefio de no sacar méas de determinada canti-
dad de agua al afio de un rio fronterizo y que ese Esta-
do infringia al sacar cada mes un poquito mas que la
cuota autorizada. Si bien con arreglo ala interpretacién
maés estricta en ese caso la infraccion Unicamente tenia
lugar cuando el Estado excedia la cuota anual, y no
cuando empezaba el hecho, se sostuvo que la extrac-
cion de agua debia considerarse ilicita en su integridad
porque no habian sido los Gltimos actos de extraccion
los que constituian la infraccion sino el nimero total.
Se sefial 6 que la decision adoptada por la Corte Inter-
nacional de Justicia en la causa relativa al Proyecto
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Gabcikovo—Nagymaros incidia considerablemente en el
examen de los hechos compuestos.

33. Sedijo que, por comprensible que fuera el razo-
namiento en que se fundaba la Comisién para suprimir
la referencia a los actos complejos, haria mas dificil
comprender el articulo 25 propuesto por el Relator Es-
pecial. Habria que aclarar y simplificar el concepto de
“actos complejos”.

Capitulo I V. Implicacion de un Estado
en el hecho internacionalmenteilicito
de otro Estado

34. Se dijo que el capitulo IV revestia fundamental
importancia, que era indispensable a los efectos de que
hubiera equilibrio en el proyecto y que era necesario
mantenerlo. Se sefialé que la responsabilidad del Esta-
do que participaba indirectamente en la infraccion de
una obligacion internacional (complicidad, ayuda, di-
reccion, control o coaccion) debia ser objeto del mismo
tratamiento que la responsabilidad del Estado por lain-
fraccion directa de esa obligacion.

35. Se sefiald que habia que interpretar en forma lata
la indole de la responsabilidad de un Estado por los
actos de otro, teniendo en cuenta los conceptos de jus
cogens y erga omnes. Unicamente habia responsabili-
dad cuando el comportamiento de un Estado infringia
una norma internacional en virtud de la cual tenia que
actuar de determinada manera. Desde hacia mucho
tiempo se aceptaba que un Estado podia incurrir en
responsabilidad por el hecho ilicito de otro cuando
prestaba asistencia en la comisién de un hecho interna-
cionalmente ilicito, lo dirigia o controlaba o ejercia
coaccion para que se llevara a cabo. Esa responsabili-
dad, sin embargo, dependeria de las obligaciones con
arreglo al derecho internacional del Estado que hubiese
alentado al otro Estado.

36. Se menciond la situacion, mas complicada, en que
varios Estados actuaban conjuntamente en la perpetra-
cién del hecho ilicito. Se sefialé que la Comision debia
estudiar la responsabilidad de los Estados miembros de
una organizacion internacional con respecto a los actos
de la organizacion, especialmente en vista de que los
acontecimientos recientes habian demostrado que no
cabia excluir por completo un cambio en la norma re-
lativa a la no responsabilidad de los Estados miembros
de una organizacién internacional tomada como sujeto
separado de derecho internacional. Se sefial6 también
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que lo importante era la responsabilidad de los Estados
gue actuaban en forma colectiva, lo hicieran o no por
conducto de una organizacién internacional o una per-
sona juridica separada. No era posible que los Estados
eludieran la responsabilidad por sus actos ilicitos por
mas que actuaran en el marco de organizaciones inter-
nacionales; en ese contexto, parecia superfluo el requi-
sito de que €l hecho internacionalmente ilicito lo fuese
no solo para el Estado que lo perpetraba sino también
para €l Estado “complice” y esta situacion revestia
tanta actualidad, como se indicaba en el parrafo 260 del
informe, que no era posible que la Comisién aplazara
la decisién hasta que hubiese examinado los articulos
relativos a la responsabilidad de las organizaciones in-
ternacionales. Una delegacién manifesté que, si bien
creia que el problema de la responsabilidad del Estado
que actuaba en forma conjunta con una organizacion
internacional no podria resolverse en el proyecto de ar-
ticulos que se examinaba, podria afiadirse una disposi-
cion, en el capitulo Il por ejemplo, en el sentido de que
el hecho ilicito podria ser imputable a varios Estados
en la situacion en que hubiesen participado conjunta-
mente en él. Ello evitaria que el silencio del articulo al
respecto fuera interpretado en el sentido opuesto.

37. Se sefiald que se estaba empleando terminologia
juridica tomada del derecho penal interno. Se dijo que
las caracteristicas especificas de la complicidad inter-
nacional hacian imposible aplicarles sin mas las dispo-
siciones en la materia de los ordenamientos juridicos
nacionales. Desde un punto de vista practico, la cues-
tién de determinar qué sistema juridico nacional habia
gjercido mas influencia en la formulacion de las dispo-
siciones del capitulo, a la que se hacia referencia en €l
parrafo 244 del informe, Unicamente tenia importancia
tedrica.

38. Se sefialé que era mas adecuado el titulo pro-
puesto (Responsabilidad de un Estado por los hechos
de otro) que el titulo original y se sugirié incluir tam-
bién en el titulo el concepto deilicitud.

Articulo 27. Asistencia de un Estado a otro o
direccion de un Estado por otro en la comision
de un hecho inter nacionalmenteilicito

Articulo 27 bis. Direccién y control dela
comisién de un hecho inter nacionalmenteilicito

Articulo 28. Responsabilidad del Estado por el
hecho inter nacionalmenteilicito de otro Estado
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39. Habia partidarios de resolver las cuestiones
que se planteaban cuando varios Estados cometian un
hecho internacionalmente ilicito y de volver a formular
las disposiciones en aras de una mayor claridad. Se dijo
que era adecuado ampliar la palabra “asistencia’” en el
articulo 27 ya que no se trataba del comportamiento
conjunto de dos o méas Estados, que tal vez deberia
quedar incluido en el capitulo 11, si no del problema
concreto de la posible implicacion de un Estado en el
hecho ilicito de otro, que tenia que ser objeto de un
tratamiento separado. Se expreso satisfaccién por lain-
corporacion de criterios precisos para determinar las
circunstancias en que incurria en responsabilidad inter-
nacional el Estado que prestaba asistencia en la comi-
sién de un hecho internacionalmente ilicito. El nuevo
elemento propuesto, segin el cual la responsabilidad
del Estado complice se limitaria a los actos consuma-
dos que habrian sido ilicitos si los hubiese perpetrado
€l mismo fue calificado de muy satisfactorio ya que el
concepto de la responsabilidad del Estado por su asis-
tencia o complicidad con otro Estado en la comision de
un hecho internacionalmente ilicito no podia ser acep-
tado sin tener en cuenta el elemento subjetivo, la ilici-
tud del acto, que seria suficiente en ese caso. La nueva
formulacion propuesta para los articulos 27 y 28 acla-
raba la responsabilidad internacional del Estado que
prestaba asistencia a otro o gjercia direccién o control
sobre la perpetracion de un hecho internaciona mente
ilicito al disponer que habia responsabilidad interna-
cional desde el momento en que el Estado actuaba con
conocimiento de las circunstancias del hecho interna-
cionalmente ilicito, si bien de todas maneras podrian
plantearse problemas en el caso de una coaccion que no
fuese en si ilicita segin el derecho internacional. Tam-
bién se expresd apoyo a la propuesta de incluir en el
articulo 27 un requisito de intencionalidad, ya que la
asistencia de otro Estado podia constituir un hecho ili-
cito cuando el Estado que la prestaba tenia la intencién
de ser complice en la perpetracién del hecho.

40. En cambio, se expresaron dudas acerca de la pro-
puesta de combinar los articulos 27 y 28 I); se sefialé
gue los dos casos eran bastantes distintos y no estaban
necesariamente sometidos al mismo régimen juridico.
Se dijo que el Estado implicado en el hecho ilicito de
otro incurria en responsabilidad de distinta manera se-
gun la situacion; en el caso de asistencia o complici-
dad, lo hacia si lailicitud del hecho era resultado de la
infraccion de una obligacién de los dos Estados; en el
caso de ladireccion y el control, lo hacia si la fuente de
la ilicitud estaba constituida por la infraccion de una
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obligacion del Estado que gjerciala direccion o el con-
trol y en el caso de la coaccién, lo hacia si la ilicitud
tenia como fundamento la infraccién de una obligacién
del Estado que gjercia coaccion o de una obligacién del
Estado que era objeto de ella. También se observé con
preocupacion que la redaccién propuesta podia hacer
que un Estado que quisiera soslayar una obligacion in-
ternacional forzara a otro que no estuviera vinculado
por ellaacometer lainfraccion en su nombre.

41. Se dijo que era preferible no examinar la legiti-
midad de la coaccion ejercida por un Estado sobre otro,
ya que el elemento determinante parecia ser que un
Estado forzaba a otro con la intencién de perpetrar por
ese medio un hecho internacionalmente ilicito. Se dijo
que habia que aclarar el texto propuesto para el articu-
lo 28 de manera que el término “coaccion”’ no quedara
limitado al empleo de la fuerza armada sino que se am-
pliara a cualquier tipo de contacto, incluida la presion
econdmica, que dejara al Estado objeto de la coaccion
sin mas posibilidad que someterse a la voluntad del
Estado que la gjercia.

42. Se observé con satisfaccion la distincion que se
habia trazado entre asistencia y complicidad, direccion
y control y coaccién, que debia recogerse en la segunda
parte, relativa a la responsabilidad asociada. Se dijo
que la nueva formulacién en tres articulos distintos del
texto de los articulos 27 y 28 aclaraba las ambigleda-
des acerca de los conceptos de “direccion y control” y
“coaccion” cuyo sentido no era idéntico y que compar-
tian algunos aspectos de la “complicidad”.

Articulo 28 bis. Efecto del presente capitulo

43. Se destact que la clausula de salvedad propuesta
deberia comprender todos los casos previstos en el ca-
pitulo 1V, de manera de entender éste sin perjuicio
de cualquier otro fundamento para determinar la res-
ponsabilidad del Estado que ayudaba a otro, lo dirigia o
controlaba o ejercia coaccion sobre él. Se dijo en cam-
bio que esta disposicion era superflua si se expresaba
claramente que en caso alguno quedaba en dudala res-
ponsabilidad de la parte que infringia directamente una
obligacion internacional.

Capitulo V. Circunstancias
que excluyen la ilicitud

44. Si bien se expresd satisfaccién con respecto a las
simplificaciones del Relator Especial, se observé que el
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capitulo tal vez fuera demasiado detallado y que los
debates de la Comision tendian a aumentar el nimero
de excepciones, lo que tendria consecuencias negativas
para el principio pacta sunt servanda. Se estimé que
las circunstancias que excluian la ilicitud debian limi-
tarse estrictamente a las comprendidas en una lista ex-
haustiva a fin de que los Estados no pudieran evadir
sus responsabilidades. Se observé que las circunstan-
cias que excluian la ilicitud no excluian la obligacién
del Estado, la que persistia puesto que la circunstancia
gue la afectaba tenia limitaciones de tiempo.

45. Se propuso que se cambiara el titulo por el
de “Circunstancias que eliminan la responsabilidad”
y que se volviera a redactar el capitulo V, ya que las
circunstancias excluian la responsabilidad mas bien
que lailicitud.

Articulo 29. Consentimiento

46. Si bien hubo apoyo respecto del articulo 29, se
expresaron temores acerca de su posible mala inter-
pretacion y acerca de la funcion ambigua que cumplia
el consentimiento como circunstancia excluyente de la
ilicitud, especial mente cuando la violacion de una obli-
gacion internacional afectaba a otros Estados ademas
del que resultaba directamente lesionado y que podria
haber dado su consentimiento. Se considerd esencial
definir los criterios para su aplicacion en el articulo y
en el comentario.

47. Hubo oposicion a que se suprimiera este articulo
a pesar del argumento de que el consentimiento era un
elemento de la norma primaria, pues la existencia del
consentimiento excluia el acto ilicito pero no su ilici-
tud. Se observé que en la préactica el debate se centraba
con frecuencia en la existencia del consentimiento de
los 6rganos estatales, mas bien que en el acto ilicito. Se
observé ademas que su supresion no simplificaria el
proyecto ni evitaria la necesidad de definir las condi-
ciones en las cuales el consentimiento excluia la ilici-
tud, y que la reglamentacion del consentimiento en el
proyecto de articulos, junto con un comentario, contri-
buiria a fortalecer la certidumbre juridica en las rela-
ciones internacionales.

48. Se expreso la opinion de que el consentimiento
dado con antelacion constituia una circunstancia
que excluia la ilicitud si se encontraba en vigor en el
momento de producirse el acto. Sin embargo, el con-
sentimiento a posteriori constituia una renuncia por
el Estado lesionado de su derecho a pedir reparacion,
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sin eliminar la ilicitud del acto, la que ya estaba
establecida.

49. Algunos consideraban justificada la inclusién de
una excepcion de jus cogens a la regla general sobre
consentimiento establecida en el péarrafo 2. Otros, por
el contrario, favorecian su eliminacién porque el con-
sentimiento podia aplicarse a ciertas normas perento-
rias, como la prohibicion de intervencion militar en el
territorio de otro Estado, y se podia interpretar que
ciertas normas perentorias de derecho internacional
contenian un elemento “intrinseco” de consenti miento.
Se aconsej0 proceder con cautela porque las normas
perentorias no se podian revocar por acuerdo entre las
partes ya que eso seria contrario ala politica legislativa
internacional.

Articulo 29 bis. Cumplimiento de una norma
perentoria

50. Se expreso apoyo respecto del articulo 29 bis, que
reconocia la precedencia del jus cogens sobre otras
normas de derecho internacional, si bien se aplicaba ra-
ra vez. Se propuso entre otras cosas retener la defini-
cion de “norma perentoria’; especificar algunas de las
normas perentorias del derecho internacional; y referir-
se no sblo ala aplicacién puray simple del jus cogens,
sino ademas a las situaciones derivadas de la practica
de los Estados basada en el Articulo 103 de la Carta de
las Naciones Unidas, que entrafiaban no solo el uso de
la fuerza sino ademés el cumplimiento de las sanciones
economicas impuestas por el Consejo Econémico y So-
cial. En cambio, otros opinaron que esta disposicion
tenia una aplicacion practica limitada.

Articulo 30. Contramedidas respecto
a un hecho inter nacionalmenteilicito

51. Sedijo que las contramedidas constituian una im-
portante circunstancia excluyente de la ilicitud recono-
cida por la jurisprudencia internacional. Se considero
gue la nueva redaccion propuesta para este articulo,
que lo vinculaba con otros relativos a las contramedi-
das, era un avance. Se sugirié que las contramedidas
debian tratarse en el marco de las disposiciones relati-
vas al restablecimiento del cumplimiento de las obliga-
ciones, como instrumento para garantizar la gjecucion
de la obligacion, reparacion o cesacion, que estaba vin-
culada a cumplimiento de la responsabilidad interna-
cional. Otros expresaron dudas acerca de la necesidad
de tratar a las contramedidas como circunstancia
que excluia la ilicitud. Se dijo que si se conservaba el
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articulo, éste debia especificar qué cosa constituia una
contramedida permisible, y que los articulos 30 y
30 bis debian conservarse entre corchetes hasta que
el régimen de contramedidas se definiera en el capitu-
lo |1l de la segunda parte.

Articulo 30 bis. Incumplimiento debido
al anterior incumplimiento de otro Estado

52. Esta propuesta dio origen a numerosas sugeren-
cias, entre ellas: que se la elaborara mas a fondo, espe-
cialmente en lo referente a sus relaciones con las con-
tramedidas y con la fuerza mayor; que se la incorporara
en una de esas disposiciones a pesar de que tenia un ca-
racter juridico distinto de una u otra; que se reforzara la
relacion de causalidad entre el incumplimiento anterior
y el incumplimiento posterior; y que se hiciera referen-
cia a la proporcionalidad. Sin embargo, se puso en du-
da también la utilidad de incluir una disposicion de esa
naturaleza, ya que se corria el peligro de legitimizar el
incumplimiento de una obligacién determinada sin re-
ferencia a las condiciones generales que limitaban la
aplicacion de contramedidas. Se sefial6 ademas que la
exceptio inadimpleti contractus parecia ser una norma
primaria.

Articulo 31. Fuerza mayor y caso fortuito

53. Se expresd apoyo a la propuesta de volver a re-
dactar el articulo suprimiendo las palabras “caso for-
tuito”. Se considerd esencial que en el comentario se
indicara claramente que la fuerza mayor debia ser ver-
daderamente ajena al control del Estado que la invoca-
ba; que la fuerza mayor no se aplicaria a las situaciones
en que un Estado hubiera contribuido a que se produje-
ra, ya sea directamente o por negligencia, o asumiendo
el riesgo de que se produjera; y que se hacia una distin-
cion entre la incapacidad material o real de cumpli-
miento y las circunstancias que hacian mas dificil ese
cumplimiento. También se expresd apoyo respecto de
la excepcion que limitaba la posibilidad de invocar
fuerza mayor cuando ésta fuese resultado de la con-
ducta del Estado que la hacia valer aun cuando esa
conducta no fuese ilicita. Aunque también se expreso
apoyo a la propuesta de suprimir el requisito de cono-
cimiento de la ilicitud, puesto que el derecho interna-
cional no exigia que un Estado supiera que su conducta
no estaba en conformidad con una obligacion, se sugi-
rié que la expresiéon “unforeseen” utilizada en el texto
inglés se reemplazara por la expresion menos subjetiva
“unforeseeable” para evitar malas interpretaciones.
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Articulo 32. Peligro extremo

54. Se expreso el temor de que el articulo pudiera ser
aplicado indebidamente, ya que hacia hincapié en el
elemento subjetivo, con la expresion “creia razonable-
mente”, y no en un criterio objetivo, como las medidas
de emergencia adoptadas por una persona para proteger
la vida de otras personas confiadas a su cuidado. Segln
otra opinion, extender el alcance del concepto de peli-
gro extremo mas alla de los casos en que estaba en jue-
go la vida humana para abarcar los casos en que estaba
en juego el honor o la integridad moral, no dejaba de
tener sus riesgos, ya que ampliar el margen de aplica-
cion de la disposicién podria prestarse a abusos.

Articulo 33. Estado de necesidad

55. Se expresd la opinion de que se debia mantener
esta dificil y problemética disposicion y redactarla
nuevamente en términos negativos de manera que la
necesidad pudiera invocarse Unicamente en casos ex-
tremos. Se observé que, como en el caso Gabe ikovo—
Nagymaros, si bien la necesidad podia justificar el in-
cumplimiento de un tratado, el tratado seguia existien-
do y la obligacion de cumplirlo quedaba restablecida
cuando cesaba el estado de necesidad. Se observé tam-
bién que la intervencion humanitaria se regia por nor-
mas primarias, en especial el parrafo 4 del Articulo 2
de la Carta de las Naciones Unidas, y que el estado de
necesidad no se podia invocar para justificar la viola-
cion de esas normas perentorias, 1o que se debia expli-
car en el comentario correspondiente para impedir
cualquier uso indebido. Se sugirio que el problema de
la incertidumbre cientificay el principio de precaucion
debian tratarse en el articulo o en el comentario. Por
otra parte, otros dijeron que el Caso relativo a la juris-
diccion de las pesquerias (Espafia contra el Canada)
no se debia mencionar en el comentario puesto que el
secuestro de un buque espafiol en la alta mar no se po-
diajustificar por el estado de necesidad.

56. Se propuso que los cambios introducidos por el
Comité de Redaccién al texto propuesto por el Relator
Especial se examinaran cuidadosamente en vista de sus
efectos de largo alcance y de la posibilidad de que se
prestaran a abusos. Estos son: la ampliacion del ambito
de aplicacion del articulo, pues el criterio de “interés
esencial” estipulado en el inciso a) del parrafo 1 ya no
estaba limitado por la referencia al Estado, y la refe-
rencia del inciso b) del parrafo 1 a la “comunidad in-
ternacional en su conjunto” se hacia con el fin de tener
en cuenta las obligaciones erga omnes.
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Articulo 34. L egitima defensa

57. Se destacé la importancia de que este articulo
estuviese en conformidad con la Carta de las Naciones
Unidas. Se sugirié que después de la frase “Carta de las
Naciones Unidas’ se insertara la frase “u otras normas
pertinentes del derecho internacional consuetudinario,
seglin corresponda’, a fin de ampliar el ambito de este
articulo mas alla de la condicion establecida por el Ar-
ticulo 51 de la Carta sobre la base de las diferencias
entre los dos conceptos de legitima defensa, y de la
evolucion y el caracter de las relaciones entre los suje-
tos actuales de derecho internacional. Se expresd apoyo
en favor de abordar el problema tratado por la Corte
Internacional de Justicia en su opinion consultiva sobre
la legalidad del uso o |la amenaza de uso de armas nu-
cleares, y se estimé que era preferible un parrafo expli-
cito como el parrafo 2 del articulo 29 ter propuesto, a
una simple explicacion detallada en el comentario.
Otros, por el contrario, expresaron dudas acerca de la
utilidad de agregar un nuevo parrafo para aclarar que €l
gjercicio licito del derecho a la legitima defensa no im-
plicaba una exencion al cumplimiento de las normas y
principios del jus in bello, ya que dicho cumplimiento
estaba implicito en la nocion de “una medida licita de
legitima defensa’.

Articulo 34 bis. Procedimiento par a hacer valer
una circunstancia que excluya la ilicitud

58. Hubo distintas opiniones con respecto a la utili-
dad de esta propuesta. Los que se oponian a €lla, hicie-
ron notar la naturaleza flexible e informal de las rela-
ciones entre los Estados y el funcionamiento automati-
co de la mayoria de las circunstancias que excluian la
ilicitud, lo que hacia imposible informar de ellas por
adelantado. Se propuso que se incluyera esta disposi-
cion en la seccion que trataba de la solucion de las
controversias, lo que crearia un vinculo entre el estado
deilicitud y el restablecimiento de lalicitud.

Articulo 35. Reservarelativa ala indemnizacion
de los dafos

59. Se expreso apoyo a la retencién de este articulo,
en su forma aprobada en primera lectura, ya que las
circunstancias que excluian la ilicitud eran de caracter
temporal y no afectaban la validez de la obligacion in-
ternacional de que se trataba. Se consideré poco clara
la nocion de indemnizacion de los dafios resultantes de
hacer valer una circunstancia que excluia la ilicitud y
se estimO que era necesario estudiarla ulteriormente,
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especialmente dado que, si la conducta anterior del
Estado afectado por el acto erailicita, no habia justifi-
cacion para indemnizarlo, mientras que el Estado ino-
cente debia ser indemnizado por el Estado que habia
violado sus derechos y perjudicado sus intereses. Se
dijo que la cuestion de indemnizar al Estado afectado
también podia tratarse en ese contexto. Se sugirié ade-
mas que se incluyera este articulo en la parte que trata-
ba del restablecimiento de un Estado legitimo.

60. Por otra parte, la nueva redaccion propuesta por
el Relator Especial para el articulo 35 también recibio
apoyo, a condicién de que se hiciera valer sin perjuicio
de la cesacion de todo acto que no estuviese en con-
formidad con la obligacion y con el posterior cumpli-
miento de ésta, siempre y en la medida en que las cir-
cunstancias que excluian la ilicitud ya no existieran.
También se expresd apoyo en favor de tratar de la cesa-
cion en este articulo.

Otrascircunstancias posibles

61. No se consideré que la doctrina “de manos lim-
pias’ constituyera una circunstancia que excluia la ili-
citud ni que mereciera ser tratada como tal. Se conside-
ré que la nocion de diligencia debida tenia una cone-
Xion logica con la distincion entre las contravenciones
de la obligacion de resultado, conducta y prevencion,
mas bien que constituir una circunstancia de esa natu-
raleza. Al mismo tiempo, se consideré importante
mencionar la diligencia debida como norma que se
aplicaria a cumplimiento de las obligaciones del dere-
cho internacional, o al menos incluir una clausula de
“sin perjuicio”, como en el articulo 73 de la Conven-
cion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, acom-
pafiada del comentario apropiado. Se considerd innece-
sario incluir a la coaccion como circunstancia exclu-
yente de la ilicitud ya que todas las hipétesis de que
trataba la Convencidn de Viena sobre el Derecho de los
Tratados ya estaban comprendidas en el articulo 31 so-
bre fuerza mayor.
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Segunda parte. Contenido, formas
y grados de la responsabilidad
internacional

Capitulo . Principios generales

Articulo 40. Significado de Estado lesionado

62. Se dijo que la disposicién debia definir clara-
mente la contravencion delictiva del derecho de un
Estado lesionado, y que debia hacerse referencia expre-
sa al dafo material o moral sufrido por el Estado en
cuestion. Por lo tanto, la definicion incluiria dos ele-
mentos: el elemento de dafio moral o material y el ele-
mento de causalidad entre el dafio y el acto. Otros sos-
tuvieron que no era necesario hacer referencia a dafio
asi causado, ya que la contravencién de un derecho po-
dria dar origen a posibles dafios y no causar dafos
efectivos. Se recomendd también que la responsabili-
dad internacional se limitara a la proteccion de los de-
rechos e intereses del propio Estado. En consecuencia,
el Estado podria considerarse “lesionado” si habia su-
frido dafilos como resultado de la contravencion de un
derecho que habia sido creado o estaba establecido en
su favor, o habia sido estipulado para la proteccion de
un interés colectivo derivado de un tratado por el que
estaba obligado; o si el goce de sus derechos o el cum-
plimiento de sus obligaciones habian sido afectados por
el acto internacionalmente ilicito de otro Estado; o si la
obligacion contravenida habia sido establecida para la
proteccion de los derechos humanos y las libertades
fundamentales.

63. Por otra parte, se expresd preocupacion porque en
el inciso iii) del apartado €) del parrafo 2 se permitia a
cualquier Estado parte en un tratado multilateral sobre
proteccion de los derechos humanos y las libertades
fundamentales ser considerado Estado lesionado y, en
consecuencia, pedir indemnizacion. Aunque se recono-
cio la especia situacion de los tratados de derechos
humanos, se quiso saber qué forma podria adoptar la
indemnizacion a otros Estados partes cuando un Estado
parte en un tratado de derechos humanos hubiese vio-
lado los derechos de sus propios ciudadanos en contra-
vencion de sus obligaciones internacionales, y la forma
en que podria evaluarse la indemnizacién a falta de da-
fio efectivo a los demés Estados partes. Si en esos ca-
sos la indemnizacion no estaba limitada a las segurida-
des y garantias de que el dafio no se repetiria, la dispo-
sicion podria dar origen a que los Estados trataran de
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obtener las demas formas de indemnizacion enumera-
das en el articulo 42. Se dijo que la referencia que
se hacia en el parrafo 2 f) a los tratados sobre protec-
cion de los intereses colectivos de los Estados par-
tes necesitaba también aclaracion en cuanto al tipo de
tratados multilaterales abarcados y a la cuestion de las
indemnizaciones.

64. Se expresd apoyo a la propuesta de que debia ha-
cerse una distincion entre el Estado o Estados especifi-
camente lesionados por un acto internacional mente ili-
cito y los demas Estados que tuvieran un interés legal
en el cumplimiento de las obligaciones pertinentes, pe-
ro que no sufrieran dafios econémicamente cuantifica-
bles. Se observd que €l interés legal en cuestion debia
ser identificable y concreto y no ser simplemente el
interés que cada Estado pudiera tener en garantizar el
respeto de los deméas Estados por el derecho interna-
cional; e incluso si pudiera existir para ambas catego-
rias de Estados, en la practica de los Estados solo el
Estado especificamente lesionado deberia tener dere-
cho a obtener indemnizacion, y a ser compensado (lo
que incluye, ademas de la cantidad principal de los da-
flos pecuniarios, los intereses y la pérdida de utilida-
des). En ese contexto se considerd que los apartados €)
y f) del parrafo 2 y el parrafo 3 daban origen a confu-
sion ya que preveian que un Estado “lesionado” pidiera
indemnizacién en forma de restitucion, compensacion
y satisfaccion, a pesar de no haber base en el derecho
internacional o la préactica para que los Estados obtu-
vieran indemnizacién a falta de un dafio concreto. Se
hizo notar ademas que la responsabilidad por |la contra-
vencién de normas cuya estructura ya no correspondia
al clasico sistema de Westphalia, como las obligaciones
erga omnes, no podria tratarse de la misma manera que
las normas basadas en la reciprocidad. Las obligacio-
nes erga omnes no implicaban que todos los Estados
estaban afectados por una violacion de la misma mane-
ra; se podia distinguir entre los Estados lesionados y
los Estados con derecho a entablar accién legal en
contra del perpetrador de un acto ilicito, y el recurso de
que disponian los Estados interesados no lesionados
estaria limitado al derecho a pedir la cesacion de la
conducta ilicita y el otorgamiento de indemnizacién al
Estado lesionado. Por otra parte, se expresaron dudas
acerca de si esa distincion tendria alguna finalidad util
dada la incertidumbre del concepto de “otros Estados
gue tengan un interés legal”.

65. Se expresd la opinion de que el Estado directa-
mente afectado por una violacion de una norma
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perentoria, o un “delito internacional”, se podia distin-
guir de los deméas Estados. Sin embargo, también se
expreso apoyo por €l criterio aplicado en el parrafo 3,
segln el cual no sélo aquellos Estados cuyos derechos
hubiesen sido violados por un delito internacional, sino
que todos los Estados se considerarian “Estados lesio-
nados”. Sin embargo, se estimo también que se podria
elaborar mas en detalle el parrafo a fin de que la con-
comitancia de todas las consecuencias del acto ilicito
mencionado en el capitulo Il cuando se cometia un
“delito internacional” no fuera necesaria.

66. Se observo que la lista de situaciones enumeradas
en el parrafo 2 no era exhaustiva y podia dar origen a
confusion, ya que no hacia mencién expresa de la cos-
tumbre bilateral ni de la violacién de las obligaciones
derivadas de un acto unilateral, que podria ser uti sin-
guli o erga omnes a pesar de la referencia al derecho
consuetudinario que se hacia en el apartado €). Por otra
parte, se expreso apoyo al establecimiento de una lista
ilustrativa que permitiera concebir otras situaciones po-
sibles. Se observo también que la cuestion de un Esta-
do lesionado por un acto unilateral de otro Estado esta-
ba siendo estudiada actualmente por la Comision en
relacion con otro tema. Al mismo tiempo, se expresa-
ron dudas acerca de la utilidad de la lista, ya que algu-
nos de los ejemplos eran problematicos. Por gemplo,
el apartado e) del parrafo 2, que se referia a los dafios
causados por la violacién de un tratado multilateral, pa-
recia usurpar lo dispuesto en el articulo 60 de la Con-
vencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados. Se
sostuvo que las violaciones de las disposiciones de los
tratados debian regirse antes que nada por las disposi-
ciones del propio tratado, después de lo cual el marco
juridico apropiado seria el derecho de los tratados, no
la responsabilidad de los Estados.

Capitulo 11. Derechos del Estado
lesionado y obligaciones del Estado
que hacometido un acto
internacionalmenteilicito

67. Se consideré que el capitulo estaba bien equili-
brado. Sin embargo, se puso de relieve la necesidad de
considerar la relacion entre los Estados con derecho a
invocar responsabilidad con respecto a la misma con-
travencion, y la cuestion de si la solicitud de indemni-
zacion de un Estado absorbia los derechos de |os deméas
Estados.
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Articulo 41. Cesacién dela conductailicita

68. Se expresd apoyo por €l principio subyacente, ya
gue la obligacion de cesar la conducta ilicita era la
primera necesidad. Se estim6 que la cesacion podria fi-
gurar en una disposicién separada o en un articulo so-
bre las consecuencias de un acto internacional mente
ilicito (articulo 36).

Articulo 42. Reparacion

69. Se considero que el requisito de plena indemniza-
cion sin condiciones estaba bien establecido en el dere-
cho internacional. Se hizo notar que solo el Estado di-
rectamente afectado podia pedir reparacion de los da-
fios sufridos y que los demés Estados debian contentar-
se con las obligaciones establecidas en los proyectos de
articulos 41 y 46, sin perjuicio de lo dispuesto en el
Capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas. Se
expresaron dudas acerca de la base juridica para la ex-
cepcion establecida en el parrafo 3, que podia ser utili-
zada indebidamente por los Estados para eludir sus
obligaciones legales y menoscabar el principio de plena
indemnizacion.

Articulo 43. Restitucién en especie

70. Hubo oposicién a la excepcion estipulada en el
apartado d).

Articulo 44. Indemnizacién

71. Se considerd que la indemnizacion era una cues-
tién esencial que exigia que se establecieran disposi-
ciones mas detalladas, especialmente en relacion con la
evaluacion de los dafios pecuniarios, incluso los intere-
ses y €l lucro cesante. Se sugirig, entre otras cosas, re-
mitirse a las diversas formas de indemnizacién pro-
puestas por el Relator Especial en 1989 o alas diversas
normas derivadas de la practica y la jurisprudencia in-
ternacionales, como el principio segun el cual los da-
fios sufridos por un ciudadano son la medida de los da-
fios sufridos por el Estado. Se sugiri6 ademas que se
estipulara que los intereses “deberan”, en lugar de “po-
dran”, incluirse en toda indemnizacion que se otorgue a
fin de reflejar las normas vigentes de derecho interna-
cional y de privar al Estado que incurre en ilicitud de
un incentivo para retrasar el pago de la indemnizacion.
Se observé que el pago de intereses por €l atraso en el
pago de la indemnizacion debia determinarse sélo des-
pués de que se hubiese fijado el monto de la indemni-
zacion y se hubiese permitido un periodo de gracia
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suficiente para el pago. Otros, sin embargo, estimaron
innecesario especificar la obligacion de pagar intereses.
Se expreso una preferencia por una version mas anali-
tica del articulo 44, en la que no se hacia referencia ni
alosintereses ni al lucro cesante.

Articulo 45. Satisfaccion

72. Se dijo que la expresién “dafio moral” utilizada
en el parrafo 1 debia definirse. Se expresaron reservas
con respecto al apartado c) del parrafo 2, puesto que el
derecho internacional no permitié que se impusiera el
pago de una indemnizacion monetaria y de intereses a
titulo de satisfaccién por dafio moral en los casos Car-
thage y Manouba. Se hizo notar la posible inclusion de
las nuevas formas de “reparacién constructiva’ recono-
cidas en el caso Rainbow Warrior. Se observé que el
apartado c) del parrafo 2 se referia a dafos punitivos,
gue no estaban reconocidos en todas las jurisdicciones.
Se dijo que el apartado d) del parrafo 2 se referia a una
preocupacion interna sobre medidas disciplinarias con-
tra funcionarios, que no debia estar comprendida en €l
proyecto de articulos. Se dijo también que debia supri-
mirse el parrafo 3 para evitar que un Estado que come-
tia un acto ilicito pudiera invocar la dignidad del Esta-
do como justificacion.

Articulo 46. Seguridadesy garantias de
no repeticion

73. Se considero sorprendente la inclusién de este ar-
ticulo en el capitulo que trataba de la reparacion de los
dafios ya que, a diferencia de la restitucién en especie,
la indemnizacién o la satisfaccion, que tendian a can-
celar o atenuar el dafio, las seguridades y garantias de
no repeticion se referian a posibles dafios futuros y es-
taban vinculadas mas estrechamente con las medidas
de precaucion.

Capitulo 111. Contramedidas

74. Se dijo que las contramedidas desempefiaban una
funcion importante en el régimen de responsabilidad de
los Estados y que el capitulo |11 constituia un resumen
valioso de la practica de los Estados, pues lograba un
equilibrio justo y apropiado entre los intereses del Es-
tado lesionado y del Estado que cometia el acto ilicito.
No obstante, se observd que las contramedidas podian
tolerarse con arreglo al derecho internacional so6lo co-
mo una solucion de Ultima instancia en casos excepcio-
nales, razon por la cual debian reglamentarse en forma
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claray precisa, en la medida de lo posible, a fin de que
recogieran las normas vigentes del derecho internacio-
nal consuetudinario, sin intentar reescribirlas ni mejo-
rarlas. Se propuso, entre otras cosas, que se definieran
en forma estricta los limites de las contramedidas y el
caracter excepcional de su aplicacién a fin de impedir
abusos; que se establecieran los procedi mientos para la
solucion de cualquier controversia en el contexto de un
sistema de solucion de controversias por terceros; y
gue se estableciera claramente que las contramedidas
habian de adoptarse de buena fe, aplicarse en forma
objetiva, ser proporcionales a la gravedad del acto in-
ternacionalmente ilicito y no afectar los derechos de
terceros Estados. Se hizo hincapié ademas en que las
contramedidas no debian tener caracter punitivo, sino
que debian tener por objeto la restitucion y reparacion
0 compensacion. Se subrayé ademas que las contrame-
didas armadas estaban prohibidas en virtud del parra-
fo 4 del articulo 2 de la Carta de las Naciones Unidas,
que habia pasado a ser una norma consuetudinaria de
derecho internacional. Se propuso ademas gque se con-
siderara la cuestién de la responsabilidad de los Esta-
dos en el caso de represalias desproporcionadas con
respecto a la contravencion original.

75. Enlo que respecta al parrafo 2 del articulo 58, se
considerd inapropiado vincular la adopcién de contra-
medidas con un arbitraje obligatorio, ya que eso daria
al Estado que incurrié en un acto ilicito el derecho de
iniciar un arbitraje obligatorio, lo que podria prestarse
a abusos, pues alentaria la utilizacién de contramedidas
en lugar de limitarla. El arbitraje obligatorio también
podria agravar la controversia e incluso crear nuevas
tensiones entre los Estados. Se dijo que el Estado que
adoptara las contramedidas y el Estado contra el cual
se adoptaran debian tener las mismas posibilidades de
recurrir a medios de solucion pacifica de la controver-
sia. Se dijo que el proyecto de articulo podria indicar
que el arbitraje dependia no sélo de consideraciones ju-
ridicas sino también de factores politicos, ya que afec-
taba a la justiciay a la paz y la seguridad internacio-
nales. Sin embargo, se sefialé que si se desvinculaban,
seria necesario imponer limitaciones estrictas a la
adopcion de contramedidas, e incluso el rechazo por el
Estado que incurrié en el acto ilicito del ofrecimiento
de llegar a un arreglo a través de un procedimiento
obligatorio mediante terceros, como condicion para re-
currir atales medidas.

76. Se expreso también la inquietud de que en la se-
gunda parte se establecian restricciones injustificadas
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al uso de contramedidas. Se observo que el uso de pro-
cedimientos de arreglo de controversias no excluia ne-
cesariamente el uso de contramedidas, ya que la précti-
ca internacional no indicaba claramente si las contra-
medidas se podian adoptar solo después de haberse
agotado todo procedimiento concertado posible sobre
solucién de controversias. A falta de una norma de ese
tipo, nada podia impedir que un Estado adoptara las
contramedidas que estimara apropiadas. De modo an&-
logo, se estimo que el articulo 48, en virtud del cual un
Estado estaba obligado a negociar antes de adoptar
contramedidas, no tenia ninguna base en el derecho
internacional consuetudinario, a diferencia de la exi-
gencia de cesacion o reparacion. Ademas, no era prac-
tico prohibir la adopcién de contramedidas, ya fuera
antes de las negociaciones o durante éstas, pues los
Estados que habian incurrido en ilicitud podrian abusar
de una disposicién asi y utilizar el pretexto de las ne-
gociaciones como téctica para retrasar las contramedi-
das. Se estimé que la obligacion de negociar debia re-
caer sobre el Estado que cometia el acto ilicito. Se ob-
servo también que la disposicion del articulo 48 relati-
va a las medidas transitorias de proteccién no era sufi-
cientemente clara

77. Sin embargo, también se expresd la opinién de
que el proyecto de articulos no debia ocuparse del con-
cepto complicado y en gran medida mal utilizado de las
contramedidas, que eran ilicitas en si mismas.

Capitulo 1'V. Crimenes inter nacionales

Articulo 52. Consecuencias especificas

78. Se sugirié que el articulo 52 debia estipular que
los crimenes internacionales enumerados en el articu-
lo 19 no debian estar sujetos a prescripcion de confor-
midad con la Convencién sobre la imprescriptibilidad
delos crimenes de guerra y de los crimenes de lesa
humanidad.

79. Sedijo que la disposicién que permitia a un Esta-
do lesionado por un acto ilicito tipificado como delito
exigir reparacion incluso si ello imponia a Estado que
habia cometido el acto ilicito una carga fuera de toda
proporcion con el beneficio que el Estado lesionado
obtendria de la compensacion, o si ponia en grave peli-
gro la independencia politica o la estabilidad econémi-
ca del Estado que habia cometido el hecho ilicito, care-
cia de base en el derecho internacional.
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80. Se observd ademas que deberia suprimirse el arti-
culo 52 por innecesario, si se eliminaban las excepcio-
nes a la obligacion de proporcionar reparacion en el
articulo 43 y el parrafo 3 del articulo 45.

Articulo 53. Obligaciones de todos los Estados

81. Se expresaron varias preocupaciones con respecto
a este articulo: el apartado a) obligaba a los Estados a
no reconocer la legalidad de la situacion creada por el
crimen sin hacer una distincién entre reconocimien-
to explicito y reconocimiento implicito; en los aparta-
dos @) y b) no se hacia referencia a plazos; y en el
apartado d) se pedia a los Estados que cooperaran con
otros Estados en la aplicacion de medidas destinadas a
eliminar las consecuencias del crimen, aun si ese Esta-
do consideraba que la medida era desacertada o de efi-
cacia poco probable.

Tercera parte. Solucion de
controversias

82. Se considerd que los procedimientos de solucién
de controversias por mediacion de terceros era una
condicién sine qua non del derecho internacional mo-
derno y una proteccion indispensable para los Estados
pequefios y mas débiles. Se describié a las disposicio-
nes como “normas terciarias” que contribuian a la apli-
cacién de las normas secundarias, con lo que se hacia
efectiva la responsabilidad internacional. Se dijo que
debia hacerse referencia a la obligacion de los Estados
de tratar de llegar a una solucién pacifica de las con-
troversias que quedaban comprendidas en el régimen
de responsabilidad internacional.

83. Otros sostuvieron en cambio que esas disposicio-
nes no entraban en el marco de la responsabilidad de
los Estados, porque su objetivo era la solucién pacifica
de las controversias derivadas de la aplicacion o la in-
terpretacion de normas primarias o sustantivas, asi co-
mo de normas secundarias o de normas que implicaran
atribucion de responsabilidad. Se observé ademas que
la solucién de controversias exigia disposiciones espe-
ciales méas detalladas, cuya inclusion podria resultar
problemética para que el proyecto de articulos fuese
aprobado por la Comision, asi como para su eventual
aplicacion en forma de convencion. Ademas, se estimoé
que la creacién de una autoridad complementaria que
dictaminara acerca de la validez o la no validez de las
decisiones arbitrales era inaceptable porque afectaria
inevitablemente a la importancia que se diera a tales
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decisiones, desestabilizando en esa forma las relacio-
nes internacionales y convirtiendo a la Corte Interna-
cional de Justicia en la autoridad definitiva respecto de
las cuestiones de arbitraje.

B. Lasreservasa lostratados
1. Comentarios generales

84. Muchas delegaciones apoyaron el concepto de
una guia de la practica, que, al aclarar las ambiglieda-
des y llenar las lagunas de las Convenciones de Viena,
resultaria de gran utilidad a los Estados y las organiza-
ciones internacionales mientras no se llevara a cabo
una revision de las Convenciones de Viena de 1969,
1979 y 1986. Segun esas delegaciones, las disposicio-
nes abarcadas en esas Convenciones eran flexibles
y lograban un equilibrio entre los objetivos de preser-
var el texto del tratado y de la participacion univer-
sal, ademas de haber alcanzado la categoria de normas
consuetudinarias. Por lo tanto, no habia necesidad
de establecer un régimen separado para los tratados
de derechos humanos ni de crear un érgano de supervi-
sion que determinara el caracter y la validez de las re-
servas, 1o cual sélo lo podian determinar |os Estados o
los tribunales.

85. Algunas delegaciones consideraron que los pro-
yectos de directiva aprobados hasta el momento propo-
nian numerosas soluciones préacticas y aclaraciones con
respecto a las definiciones de las reservas y las decla-
raciones interpretativas. Ademas, los comentarios re-
sultarian valiosos y Utiles para los Estados. Asimismo,
era acertado incluir en la definicidn de las reservas las
declaraciones unilaterales de los Estados al hacer una
notificacién de sucesién en un tratado. Esa notificacion
reduciria considerablemente el peligro de que en el fu-
turo surgieran diferencias con respecto a las reservas.
Segln una opinién, las directivas deberian culminar en
la aprobacién de un proyecto de convencioén.

86. Otras delegaciones opinaron que el régimen pre-
visto en la Convencion de Viena de 1969 no excluia
gue se establecieran regimenes especiales destinados a
aclarar el significado y las posibles consecuencias de
clausulas esenciales y manifestaron el deseo de que la
Comision considerara la posibilidad de establecer un
régimen especial paralas reservas a los tratados de de-
rechos humanos y los acuerdos de codificacion, ya que
en ese ambito el régimen de la Convencién de Viena de
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1969 relativo a los efectos de las reservas inadmisibles
resultaba insatisfactorio e ineficaz y necesitaba aclarar-
se. Por gjemplo, el efecto de una objecion a una reserva
era que las disposiciones a las que se referia la reserva
no se aplicaban entre los dos Estados, 10 que muchas
veces era lo contrario de lo que el Estado objetor
deseaba, sobre todo en la esfera de los derechos huma-
nos. A ese respecto, la Comision podria inspirarse en la
préactica internacional contemporanea, como, por €em-
plo, en la de los Estados miembros de la Unién Euro-
pea y del Consejo de Europa, que negociaban con los
Estados que formulaban las reservas a fin de persua-
dirlos aretirarlas o modificarlasy, si esto fallaba, a que
propusieran objeciones concertadas.

87. Por otra parte, aun cuando el Estado tenga la res-
ponsabilidad exclusiva de rectificar una reserva inad-
misible, lo cierto es que la incompatibilidad de una re-
serva con el objeto y finalidad de un tratado y sus con-
secuencias deberia ser objetiva. Otras cuestiones eran
la de si en caso de una reserva contraria al articulo 19
de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los
Tratados, los Estados tenian que formular objeciones
para impedir que se hiciera efectiva, la de si a un Esta-
do que formulaba una reserva inadmisible se la debia
seguir considerando parte en un tratado, o incluso toda
la cuestion de las modificaciones de las reservas.

88. Algunas delegaciones consideraban que la Comi-
sion debia estudiar méas adelante la cuestion y los crite-
rios de la admisibilidad de las reservas a tratados nor-
mativos multilaterales (como los tratados de derechos
humanos) y la funcién que podrian desempefiar los or-
ganos de supervision, asi como la doctrina de la sepa-
rabilidad. Luego la Comisién podria volver a examinar
la cuestion de las definiciones e incluir elementos rela-
tivos a las reservas no permisibles en el proyecto de di-
rectivas o en el comentario.

89. Segun otra opinion, la mayor parte de los proble-
mas auténticos que planteaban las reservas y sus con-
secuencias no tenian que ver con la cuestion de su de-
finicion. A ese respecto, se observé también que,
puesto que no todas las directivas se ocupaban de las
definiciones (por ejemplo, las directivas 1.3.1 y 1.3.2),
se debia modificar el titulo del primer capitulo, asi co-
mo algunas directivas (por eemplo, la directiva 1.6).

90. Se sugirio que la guia de la practica incluyera
también declaraciones modelo, criterio seguido
en el caso de las reservas por el Comité de Asesores
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Juridicos sobre Derecho Internacional Publico del Con-
sejo de Europa.

91. Se sugirio también que la guia tratara la cuestion
de las declaraciones carentes de coherencia interna, que
unas veces parecian ser reservas y otras declaraciones
interpretativas.

2. Comentarios sobre los proyectos
dedirectiva

Proyecto dedirectiva 1.1.1 (Objeto de las
reservas)

92. Varias delegaciones apoyaron la nueva formula-
cién del proyecto de directiva 1.1.1 por considerar que
reflejaba mejor la préactica de las reservas transversales
que excluian la aplicacién de un tratado en su conjunto
a determinadas categorias de personas, objetos, situa-
ciones o circunstancias. Sin embargo, y pese al hecho
de que la cuestién de la definicién de las reservas era
distinta de la de su admisibilidad y efectos juridicos,
esas delegaciones expresaron la preocupacion de que
una definicién explicita de las reservas transversales
pudiera contribuir a que aumentara ain mas la préactica
de formular esas reservas, que ya se habia extendido.
Esas reservas debian distinguirse de las generales que
“anulaban” cualquier compromiso y que debian recha-
zarse junto con las reservas relativas a normas de jus
cogens u obligaciones erga omnes.

Proyecto dedirectiva 1.1.2 (Casos en que puede
formularse unareserva)

93. Se sugirié que se anadiera al texto una referencia
al articulo 20 de la Convencién de Viena de 1978, ya
que la notificacion de una sucesién era un medio de
expresar el consentimiento a obligarse por un tratado.

Proyecto de directiva 1.1.3 (Reservas de alcance
territorial)

94. Algunas delegaciones opinaron que no cabia to-
mar una decisién sobre si esa clase de declaracion
constituia 0 no una reserva sin analizar antes el objeto
del tratado y el efecto que tendria la declaracion sobre
su aplicacién. La situacién juridica con respecto a las
diversas partes de un territorio variaba considerable-
mente de unos Estados a otros, al igual que la compe-
tencia del gobierno central de legislar para regiones
auténomas. Si se calificaba invariablemente de reser-
vasa todas esas declaraciones, se podria impedir a
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algunos Estados que ratificaran tratados que prohibie-
ran expresamente las reservas. Se sugirié que la limita-
cion temporal mencionada en las directivas 1.1.5 y
1.1.6 seincluyera también en la directiva 1.1.3 (y en la
directiva 1.1.4).

Proyectos de directiva 1.1.5 (Declar aciones
guetienen por objeto limitar las obligaciones
desu autor) y 1.1.6 (Declar aciones que tienen
por objeto cumplir una obligaciéon por medios
equivalentes)

95. Se propuso que estas directivas pasaran a ser pa-
rrafos nuevos de la directiva relativa al objeto de las
reservas (1.1.1). Cabria entonces hacer una simple refe-
rencia en el comentario conexo a las declaraciones que
tienen por objeto asumir compromisos unilaterales (di-
rectiva 1.4.1). Segln otra opinion, la directiva 1.1.6,
que exigia una equivalencia en la forma en que se
cumplia una obligacién, no se ajustaba a la préactica ge-
neralizada y seria innecesaria si €l objeto de la disposi-
cion de un tratado era un resultado especifico y no la
manera en que se lograba. Ademas, el concepto de
equivalencia era mas bien indeterminado y podria
complicar la aplicacion de la directiva. Por consi-
guiente, se deberian suprimir las palabras “pero
equivalente”.

Proyectos de directiva 1.1.7 (For mulacion
conjuntadeunareserva) y 1.2.2 (Declar aciones
inter pretativas for muladas conjuntamente)

96. Se expreso la opinién de que seria dtil intercalar
en el texto disposiciones relativas a los varios casos di-
ferentes de retirada de reservas o declaraciones inter-
pretativas formuladas conjuntamente.

Proyecto de directiva 1.2 (Definicién de
las declaraciones inter pretativas)

97. Las delegaciones consideraron que la definicién
de las declaraciones interpretativas, que a menudo se
confundian con las reservas, era muy importante puesto
que establecia sus diferentes finalidades que afectaban
en general alainterpretacion de los tratados.

98. Las delegaciones apoyaron la decision de que fi-
gurara por separado la definicién de las declaraciones
interpretativas en el proyecto de directivas, ya que mu-
chas veces parecia muy sutil la diferencia entre ellas 'y
las reservas. Algunos elementos habian ayudado a con-
fundir la distincion necesaria entre las reservas
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y las declaraciones interpretativas. El criterio de la in-
tencion, que se habia elegido para definir las declara-
ciones interpretativas, era satisfactorio. Sin embargo,
en la definicion de una declaracion interpretativa se
debia especificar también el momento en que podria
formularse esa declaracién, ya que seria preferible li-
mitar esa declaracion a un plazo concreto. El elemento
temporal era igualmente necesario en el caso de las de-
claraciones interpretativas condicional es.

99. Se sefialé que no habia un concepto Unico o ine-
quivoco de las declaraciones interpretativas, sino con-
ceptos diferentes en cuanto a sus efectos juridicos se-
gun se refirieran a tratados multilaterales o bilaterales.

100. Segln otra opinion, no habia necesidad de subdi-
vidir las declaraciones interpretativas en demasiadas
subcategorias y se indicd también que resultaria mas
apropiado que la formulacién relativa a la interpreta-
cion dada al tratado fuera menos “subjetiva’.

101. Se sefiad también que las declaraciones inter-
pretativas eran un instrumento importante y flexible
(puesto que no se limitaban estrictamente al momento
en que el Estado sucesor expresaba su consentimiento a
obligarse por €l tratado) para la interpretacion y para
cualquier agjuste de las obligaciones que tenian en vir-
tud del tratado los Estados sucesores, que muchas ve-
ces se veian obligados a notificar la sucesion a todo un
conjunto de tratados en un plazo limitado.

102. Se expreso la opinion de que las declaraciones
interpretativas eran muchas veces el Unico medio que
tenian los Estados de adherirse a un instrumento mul-
tilateral general y, por lo tanto, debian considerarse a la
luz de las caracteristicas especificas de las diferentes
culturas que influian en los ordenamientos juridicos de
las naciones.

Proyecto de directiva 1.2.1 (Declar aciones
inter pretativas condicionales)

103. Se sugirié que la Comisién aclarara mejor la dis-
tincion entre declaraciones interpretativas simples y
condicionales y las consecuencias de las mismas, espe-
cialmente en relacion con los tratados bilaterales.
Ello tal vez requiriera también una revision de la di-
rectiva 1.5.2 o su comentario.

104. Se observo también que las declaraciones inter-
pretativas condicionales debian clasificarse como parte
del régimen aplicable a las reservas, mientras que, se-
gun otra opinién, debia mantenerse la distincién entre
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reservas y declaraciones interpretativas condicionales
debido al carécter especial de las Ultimas que no se
aplicaban autométicamente y so6lo tenian efecto cuando
se cumplia la condicién de que se tratara. Ademas, se
debia estudiar mas a fondo la cuestion de las posibles
consecuencias de esas declaraciones (por ejemplo:
quién decidia si se habia cumplido la condicion y
cuando, etc.).

Proyecto de directiva 1.3 (Distincion entre
reservasy declaracionesinter pretativas)

105. algunas delegaciones consideraron que esta di-
rectiva era muy Util porque subrayaba la importancia
del efecto juridico que una declaracion unilateral pre-
tendia producir. El contenido de una declaracién era
s6lo uno de los elementos que se debian tener en
cuenta para determinar su verdadero caracter. Segun
una opinion, esta directiva deberia fusionarse con el
proyecto de directiva 1.3.2.

Proyecto de directiva 1.3.1 (M étodo para
distinguir entre reservasy declaraciones
inter pretativas)

106. Se sefial6 que esta directiva constituia una norma
general muy util, incluido el medio complementario de
interpretar una declaracion unilateral determinada co-
mo cualquier otro documento (ademas del tratado o de
la declaracion unilateral pertinente) en los casos en que
la interpretacion dejaba el significado ambiguo o arro-
jaba un resultado claramente poco razonable.

107. Segln otra opinidn, la intencién del Estado que
formulaba la declaracion se reflejaba siempre en el
texto de la misma.

Proyecto de directiva 1.3.3 (For mulacion
de una declaracion unilateral cuando
una reserva esta prohibida)

108. Se indicod que, cuando en un tratado se prohibian
expresamente las reservas, no eran permisibles las re-
servas de fondo, y ese elemento debia reflejarse en el
texto de la directiva para impedir que hubiera abusos.
En ese sentido, la directiva 1.3.3 parecia quedar debi-
litada por la frase “salvo que aquélla tenga por objeto
excluir o modificar el efecto juridico de determinadas
disposiciones del tratado”, ya que en esa férmula no se
sefialaba directamente que los Estados deberian consi-
derar improcedentes las declaraciones hechas con tal
intencion.
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Proyecto de directiva 1.4.1 (Declar aciones
guetienen por objeto asumir compromisos
unilater ales)

109. Las delegaciones convinieron en que las declara-
ciones unilaterales que tenian por objeto imponer mas
obligaciones a los Estados de las que ya les imponia el
tratado no constituian reservas y, por o tanto, no tenian
cabida en la guia de la préactica. Tales compromisos pa-
recian més bien actos unilaterales.

Proyecto de directiva 1.4.2 (Declar aciones
unilaterales que tienen por objeto agregar
nuevos elementos al tratado)

110. Se observd que esta directiva deberia subsumir
también la directiva 1.1.6, relativa a las declaraciones
que tienen por objeto cumplir una obligacién por me-
dios equivalentes, asi como la directiva 1.3.3, relativa a
la formulacion de una declaraciéon unilateral cuando
una reserva esta prohibida, ya que en ambos casos se
anadian nuevos elementos al tratado.

Proyectos de directiva 1.4.3 (Declar aciones de
no reconocimiento), 1.4.4 (Declaraciones de
politica general) y 1.4.5 (Declaracionesrelativas
alaaplicacion del tratado en el ambito interno)

111. Algunas delegaciones estaban de acuerdo en que
la guia de la practica no debia abarcar las declaraciones
de no reconocimiento y las declaraciones de politica
general. También opinaban que las declaraciones de no
reconocimiento tenian por objeto negar a la entidad no
reconocida la capacidad de asumir un compromiso y no
excluir o modificar el efecto juridico de disposiciones
concretas del tratado. En consecuencia, esas directivas
debian suprimirse de la guia. Se enfrent6 a esta opinion
otra segun la cual se debian incluir las directivas por-
que contribuian a que se entendiera mejor el tema. Se
sugirio que la Comision se ocupara de examinar los
efectos juridicos de las declaraciones de no reconoci-
miento que excluian la aplicacion de un tratado entre el
estado que hacia la declaracién y la entidad no recono-
cida, ya que podrian ser similares a los de las reservas.

112. Se observo también que podria quedar mas claro
el comentario aladirectiva 1.4.4.

113. En cuanto a las declaraciones relativas a la apli-
cacion del tratado en el ambito interno (1.4.5), se ob-
servo que en los casos en que el tratado hacia obligato-
rias formas de aplicacion concretas para los siste-
mas juridicos internos de los Estados partes, esas
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declaraciones podrian constituir verdaderas reservas
aun cuando no fuera evidente a primera vista el deseo
de modificar o excluir el efecto juridico de determina-
das disposiciones del tratado. Por consiguiente, se de-
bia afiadir una frase en el sentido de que esas declara-
ciones no solo no tenian por objeto tener algin efecto
sobre los derechos y obligaciones del Estado autor sino
que también, al mismo tiempo, no podian producir tal
efecto.

Proyectos de directiva 1.5.1 (“Reservas’ alos
tratados bilaterales), 1.5.2 (Declar aciones
inter pretativas de tratados bilaterales) y 1.5.3
(Efecto juridico de la aceptacion de la
declaracion inter pretativa de un tratado
bilateral por la otra parte)

114. Las delegaciones respaldaron la opinion de que
las declaraciones unilaterales relativas a tratados bilate-
rales no constituian reservas sino propuestas de rene-
gociar €l tratado. En consecuencia, se debia modificar
el titulo para indicar que trataba de declaraciones cuyo
objeto era modificar un tratado bilateral y el propio
texto debia reflgjar claramente este hecho. También se
observo que las directivas relativas a las reservas a los
tratados bilaterales debian suprimirse de la guia de la
practica. Sin embargo, se sefial6 que existia la practica
de que los Estados formularan declaraciones interpre-
tativas con respecto a tratados bilaterales.

C. Actosunilateralesdelos Estados
1. Observaciones generales

115. Varias delegaciones destacaron que el tema era
tan pertinente como complejo. Se sefial6 en ese con-
texto que la complejidad en la doctrina y la préactica del
derecho internacional obedecia no s6lo a la extraordi-
naria variedad de actos unilaterales sino también a que
estaban omnipresentes en las relaciones internaciona-
les, constituian el medio mas directo por el cual los
Estados podian expresar su voluntad y constituian un
medio de conducir la diplomacia de cada dia. No cabia
duda de que, con prescindencia de que los actos unila-
terales fuesen o no fuente de derecho internacional
en el sentido del Articulo 38 del Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia, la préactica de los Estados y
los precedentes confirmaban que podian tener efectos
juridicos y dar lugar a derechos y obligaciones de los
Estados.
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116. No obstante, la tarea que debia realizar la Comi-
sion era dificil por dos razones. En primer lugar, habia
un considerable grado de incertidumbre en cuanto al
régimen juridico de esos actos y era dificil establecer
normas precisas que no fuesen polémicas. Por la otra,
no siempre era féacil distinguir entre los actos juridicos
y los actos politicos en el plano internacional y decidir
de cudles debia ocuparse la Comisién. De alli la im-
portancia del tema, ya que la codificacién o el desarro-
[lo de normas o directrices en la materia daria mas pre-
visibilidad a las relaciones internacionales.

117. Se observo con satisfaccién que, a pesar de las
complejas cuestiones en juego, se habia avanzado en el
examen del tema. Se dijo que el segundo informe del
Relator Especial contenia elementos muy importantes y
pertinentes e indicaba claramente cuales eran las prin-
cipales cuestiones que habia que resol ver.

2. Definicion y alcance del tema

118. Varias delegaciones expresaron apoyo al concepto
de acto unilateral enunciado en el péarrafo 589 del in-
forme de la Comisién y que esta proponia como base
para el estudio del tema y punto de partida para reco-
pilar practica de los Estados en la materia. Sefialaron
que era un buen punto de partida para el examen del
tema.

119. Se destaco la importancia del elemento de la “in-
tencion de producir efectos juridicos” que enunciaba
ese concepto. Varias delegaciones, refiriéndose a la di-
ficultad que suele entrafiar la distinciéon entre un acto
“juridico” y un acto “politico”, insistieron en que era
precisamente el elemento de la “intencion de producir
efectos juridicos” por parte del Estado que realizaba el
acto lo que hacia posible distinguir entre aquellos que
debian quedar comprendidos en el tema y los que no
debian quedarlo. Algunas delegaciones llegaron a decir
que todos los actos unilaterales eran en realidad de in-
dole “politica’. Por lo tanto, el Unico criterio verdadero
para determinar si un acto debia quedar comprendido
en el alcance del tema consistia en si el autor habia te-
nido laintencion de producir efectos juridicos.

120. Algunas delegaciones, que no negaban la impor-
tancia del elemento de la “intencion”, indicaron las di-
ficultades que entrafiaba. Segn una opinién, era dificil
demostrar el elemento de intencién, que por lo tanto
quedaba abierto a interpretacion. Segun otra, ademas
de la dificultad mencionada, podia también haber una
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diferencia entre la intencion y el resultado; en otras
palabras, los actos realizados con la intencion de pro-
ducir efectos juridicos no tenian necesariamente los re-
sultados previstos y, a la inversa, los actos que no
tenian la intencion de producir efectos juridicos a veces
los producian. Se sugirié en ese contexto que se aclara-
ra mas la palabra “intencion” en el comentario del pro-
yecto de articulos.

121. En cuanto al elemento de la “intencién de produ-
cir efectos juridicos”, se observo que también revestia
importancia el papel del destinatario del acto. A veces
el destinatario podia rechazar los efectos juridicos por
razones politicas como, por ejemplo, para obligar al
Estado autor del hecho a entablar negociaciones, en
circunstancias de que éste a veces queria evitarlas. Por
lo tanto, habia que tener en cuenta si el destinatario po-
diarechazar efectos juridicos destinados a favorecerlo.

122. Se sefialé también que algunos actos unilaterales
de los Estados apuntaban a establecer obligaciones para
el autor, otros a establecer derechos y otros a establ ecer
ambas cosas y se dijo que esta cuestién merecia un de-
tenido estudio. Distintos actos unilaterales podian tener
distintas consecuencias; los efectos juridicos de algu-
nos actos unilaterales podian basarse en la necesidad de
cumplir un compromiso o en el principio de la buena
fe, mientras que los actos unilaterales destinados a es-
tablecer derechos para el Estado que los realizaba po-
dian tener otro fundamento.

123. Sedijo en este contexto que la Comisién, al estu-
diar los actos unilaterales, podia proceder en forma
gradual y comenzar con las declaraciones que creaban
obligaciones en lugar de aquellas que apuntaban a ad-
quirir o conservar derechos. Posteriormente podia em-
plearse el ambito del estudio para incluir esta dltima
categoria de declaraciones, teniendo en cuenta los re-
sultados de los trabajos sobre la anterior.

124. Se sefialé asimismo que, en algunos casos, pare-
cia que el estudio de los actos unilaterales tenia que ver
con otros regimenes, mas sustantivos, de derecho inter-
nacional. Por ejemplo, el reconocimiento de Estados
podia efectuarse mediante acto unilateral, pero las con-
diciones y las ramificaciones juridicas del reconoci-
miento constituian un reconocido problema de derecho
internacional que no se podia resolver exclusivamente
haciendo referencia a la forma del acto. Se pregunto si
habia que incluir un caso de esa indole en un estudio de
los actos unilaterales o si era preferible examinarlo en
forma separada.
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125. A efectos de redaccion, se sugirio reemplazar en
la definicion del parrafo 589, en el texto inglés, la pa-
labra “intends” por la palabra “purports” a fin de ajus-
tar el texto a la definicion de reservas, que a su vez
eran actos unilaterales. Habida cuenta de ello, se dijo
que seria prudente asegurarse de que hubiese coheren-
cia entre el proyecto relativo a los actos unilaterales y
el relativo alasreservas alos tratados.

126. Se expresaron opiniones discrepantes en cuanto a
si el concepto de “autonomia” de los actos unilaterales
debia formar parte del concepto enunciado por la Co-
mision en el parrafo 589 de su informe. Algunas dele-
gaciones apoyaron la opinion expresada por el Relator
Especial en su primer informe sobre el tema en el sen-
tido de que Unicamente debian quedar incluidos en €l
alcance del tema los actos unilaterales que eran doble-
mente auténomos, esto es, aquellos que no dimanaban
de otros actos juridicos y que el Estado podia o no lle-
var a cabo. En consecuencia, esas delegaciones habrian
preferido que se hubiese mantenido la idea de la “auto-
nomia” en el concepto de actos unilaterales enunciado
por la Comisién en el parrafo 589.

127. Otras delegaciones eran partidarias de no incluir
la idea de “autonomia” en el concepto de actos unilate-
rales enunciado por la Comision. Se sefialo al respecto
que la “autonomia” de los actos unilaterales era abso-
lutamente condicional ya que la obligacion juridica que
creaban dimanaba no de la expresion unilateral de la
voluntad del Estado que los realizaba sino de la com-
patibilidad entre esa voluntad y los intereses de otros
Estados. No cabia pensar en que un acto unilateral tu-
viese efectos juridicos en las relaciones entre su autor y
otro sujeto de derecho internacional si este Ultimo hu-
biese planteado objeciones. Ademas, el Estado que ha-
cia una declaracién unilateral tenia en cuenta la forma
en que reaccionaban aquéllos a quienes iba dirigida.

128. Algunas delegaciones insistieron en que la pala-
bra “autonomia” era equivoca. Por una parte, el acto
unilateral, para ser definido como tal, debia tener
efectos juridicos auténomos y ello significaba efectos
juridicos independientes de cualquier manifestacion de
la voluntad por parte de otro sujeto de derecho interna-
cional. La autonomia de la obligacion creada por un
acto unilateral constituia un importante criterio para
determinar la indole exclusivamente unilateral del acto.
Por la otra, si un acto unilateral autonomo fuera un acto
que produjera efectos juridicos en el plano internacio-
nal sin vinculo alguno con una norma convencional o
consuetudinaria preexistente, el tema perderia gran
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parte de su interés. Procedia excluir los actos unilate-
rales basados en el derecho de los tratados, pero tenian
que quedar incluidos en el ambito del tema los actos
unilaterales que pudiesen contribuir a la aplicacion de
normas vigentes.

129. Segln unos, era un tanto cuestionable que la Co-
mision hubiese excluido, segun el parrafo 589 de su in-
forme, los actos unilaterales sujetos a regimenes con-
vencionales especiales, ya que estos actos solian refe-
rirse a situaciones précticas en que un andlisis era par-
ticularmente necesario. En todo caso, era comprensible
qgue se hubiesen excluido las declaraciones por las
cuales se aceptaba la jurisdiccién de una Corte Interna-
cional de Justicia, ya que correspondia a la propia
Corte decidir su propia competencia.

130. Segln otros, era imposible codificar todos los
actos unilaterales en un solo régimen juridico en razon
de su gran diversidad. En consecuencia, habria que
optar por un planteamiento prudente y excluir los actos
unilaterales de los Estados que guardaran relacion con
el derecho convencional y los que estuvieran ya regu-
lados por normas juridicas internacionales.

131. También contd con apoyo la expresion “se notifi-
ca a Estado o a la organizacion”, que figuraba en la
definicion consignada en el parrafo 589 del informe de
la Comision. Se sefialé en este contexto que el acto
unilateral no debia por necesidad tener lugar publica-
mente, si bien era preciso que el destinatario estuviese
al corriente de él.

132. Algunas delegaciones, refiriéndose al alcance del
tema, apoyaron la decision de la Comision de excluir
por el momento los actos de las organizaciones interna-
cionales. Se dijo, no obstante, que posteriormente po-
dian ser objeto de un estudio especial por la Comision.

133. En cuanto a los actos que daban lugar a la respon-
sabilidad internacional del Estado, una delegacién apo-
yO su exclusion del ambito del tema, especialmente
porque ya eran objeto de otro tema de la Comision. Se-
gun otra opinion, sin embargo, habia que proceder con
cautela. Podia ser adecuado excluir las condiciones pa-
ra que un acto unilateral diese lugar a la responsabili-
dad del Estado, ya que la Comisién estaba trabajando
en la responsabilidad de los Estados como tema sepa-
rado. Sin embargo, si se excluian del alcance del tema
los actos unilaterales de Estados que daban lugar
aobligaciones para Estados se corria el riesgo de ex-
cluir todos los actos unilaterales porque, en ciertas
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circunstancias, era probable que practicamente todos
tuvieran que ver con obligaciones de los Estados.

134. Segln una opinion, era deplorable que el estudio
que habia de realizar la Comision acerca del tema no
incluyera, al parecer, los actos unilaterales de los Esta-
dos en la forma de la promulgacion unilateral de legis-
lacion interna que tuviera efectos extraterritoriales en
otros Estados y, a su vez, afectara a otras formas de
relaciones internacionales, comerciales y financieras
entre ellas, con terceros Estados o con sus nacionales.
Segun esta opinién, habia que ampliar el alcance de la
definicion de actos unilaterales para incluir tanto la
promulgacién de legislacion interna que tuviese aplica-
cion extraterritorial directa o indirecta a otros Estados
0 nacionales de otros Estados como el empleo unilate-
ral de la fuerza por un Estado contra nacionales de
otros dentro del territorio de estos otros con el propo-
sito de hacer cumplir su propia legislacién interna. Se-
ria atil proceder a un estudio de la responsabilidad de
los Estados a la luz de la investigacion que habia de
hacerse de algunos aspectos de la ampliacién propuesta
del alcance del temay alaluz de lo dispuesto en el pa-
rrafo 4 del Articulo 2 de la Carta de las Naciones Uni-
das. Un estudio de los dos temas, acompafiado de re-
comendaciones, serviria como minimo de guia a los
Estados en sus relaciones reciprocas y significaria tam-
bién que no se desestimaria ni subestimaria la funcion
que cabia al derecho internacional en ese campo.

135. En cuanto a la preclusion, una delegacién no esta-
ba total mente convencida de que debiera quedar exclui-
da del estudio de la Comisién. Insistio en que, habida
cuenta de que la preclusién era generalmente resultado
de un acto unilateral, el Estado que realizaba éste per-
dia, en razon de ella, el derecho a recurrir a un cierto
hecho o una cierta situacion como base para hacer valer
sus derechos. A su juicio, la preclusion no era simple-
mente un instrumento de procedimiento sino que guar-
daba relacion directa con el tema que se examinaba.

136. Segln la misma opinién, la Comision debia tener
en cuenta todas las formas de expresion unilateral de la
voluntad, incluido el silencio.

3. Planteamiento del tema

137. Se debatieron dos cuestiones principales como
aspectos del planteamiento del tema. La primera se
referia a si la Comision debia centrar la atencion
en ladeclaracion” como prototipo, instrumento o
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procedimiento formal por el cual el Estado podia pro-
ducir consecuencias juridicas de manera unilateral en
el plano internacional o, en cambio, debia hacerlo en el
negotium, el contenido sustantivo del acto unilateral.

138. Algunas delegaciones parecian ser partidarias de
un planteamiento “formal”, por el cual la Comision se
centraria por el momento en las declaraciones como
actos formales constitutivos de derecho. Se dijo que el
objetivo de la codificacién debia consistir en reunir los
distintos tipos de actos unilaterales en un régimen que
les fuera aplicable a todos. Se dijo también que las
normas aplicables a un acto unilateral debian ser ho-
mogéneas y aplicables a todos esos actos cualquie-
raque fuera su contenido. Sin embargo, incluso esas
delegaciones reconocieron que no habia que desesti-
mar por completo el contenido del acto ya que,
delo contrario, podria restringirse indebidamente el
planteamiento.

139. Otras delegaciones indicaron claramente que la
Comision no debia limitar su andlisis a una categoria
Unica de actos unilaterales, como las declaraciones, si-
no que debia tratar de abarcar todas. A su juicio, habia
cuatro tipos de actos unilaterales, la promesa, la renun-
cia, el reconocimiento y la protesta, y cada uno tenia
sus propias caracteristicas que la Comision tendria que
determinar y analizar.

140. La otra cuestion examinada en relaciéon con el
planteamiento del tema se referia al papel que debia
caber ala Convencién de Viena sobre el Derecho de los
Tratados, de 1969, al formular disposiciones relativas a
los actos unilateral es.

141. Algunas delegaciones tenian reservas en cuanto al
proceder que habia adoptado el Relator Especial en su
informe, segin el cual la Convencion de Viena servia
de punto de referencia para la preparacion, mutatis
mutandis, de articulos sobre los actos unilaterales. A su
juicio, esto era un tanto arriesgado y no tenia suficien-
temente en cuenta el hecho de que los actos unilatera-
les, en razon de su indole y sus efectos, eran distintos
de los convencionales y, por lo tanto, la Convencién de
Viena no servia de marco adecuado para analizar sus
efectos juridicos.

142. Otras delegaciones no compartian esas reservas.
A su juicio, habida cuenta de que muchos aspectos de
los actos unilaterales estaban relacionados en diverso
grado con el derecho de los tratados, al formular dispo-
siciones cabia tomar como referencia los articulos
pertinentes de la Convencion de Viena. Se dijo a este
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respecto que los actos convencionales y los unilaterales
se cruzaban en muchos elementos. Ambos eran actos
juridicos y les correspondia el mismo régimen desde el
punto de vista de la expresion de la voluntad, nulidad,
las condiciones de existencia, etc. En consecuencia, era
posible aplicar muchas disposiciones de la Convencion
de Viena a los actos unilaterales, pero la Comision no
debia hacerlo automaticamente. Se dijo también que,
por mas que la cuestion de la aplicabilidad del derecho
de los tratados a los actos unilaterales fuera muy perti-
nente, no habia que olvidar las diferencias entre los dos
regimenes. El derecho de los tratados se regia por el
principio “pacta sunt servanda”, que no era funda-
mental en los actos unilaterales.

143. Algunas delegaciones dieron ejemplos de mate-
rias en que podian coincidir las disposiciones relativas
al derecho de los tratados y las relativas a los actos
unilaterales, asi como de otras en que discreparian.
Como ejemplo de posible coincidencia, se dijo que el
parrafo 3 del articulo 4 propuesto por el Relator Espe-
cial, que se referia a los representantes de un Estado a
los efectos de la realizacion de actos unilaterales, era
demasiado amplio, ya que, con arreglo al derecho de
los tratados, la capacidad de los jefes de misiones di-
plométicas se limitaba a los actos que producian efec-
tos juridicos exclusivamente respecto del Estado ante
el cual estaban acreditados.

144. Igualmente, el articulo 7 del proyecto, relativo a
la nulidad de los actos unilaterales, debia seguir mas de
cerca la disposicién correspondiente de la Convencion
de Viena. Habida cuenta de que el consentimiento en
quedar obligado por un tratado y el consentimiento en
una obligacién unilateral eran ambos expresiones de la
voluntad de un Estado, parecia logico que les fueran
aplicables por igual las mismas causales de nulidad. No
habia razén, pues, para omitir las restricciones espe-
ciales alafacultad de expresar el consentimiento de un
Estado. Ademas, el parrafo 7 del articulo 7 del pro-
yecto debia tomar como modelo el articulo 46 de la
Convencién de Viena de 1969. La norma no debia apli-
carse a todas las infracciones claras de una norma fun-
damental de un derecho interno sino Unicamente a las
infracciones manifiestas de una norma de importancia
fundamental de derecho interno que rigiera la compe-
tencia para concertar tratados.

145. En cuanto a las materias en que podian discrepar
las disposiciones relativas al derecho de los tratados
y las relativas a los actos unilaterales, se menciond
como ejemplo el articulo 6 propuesto por el Relator
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Especia y titulado “Manifestacion del consentimien-
to”, expresion tomada de la Convencién de Viena sobre
el Derecho de los Tratados que no indicaba con mucha
claridad cudl era el elemento intencional del acto uni-
lateral. Se dijo también que habia una materia, la inter-
pretacion de los actos unilaterales, en que las normas
del derecho de los tratados y las aplicables a los actos
unilaterales eran necesariamente discrepantes (véase
también la seccién 4 del presente documento).

4. El cuestionario relativo a la practica
delos Estados

146. Varias delegaciones insistieron en la necesidad de
prestar gran atencion en el examen del tema a la practi-
ca de los Estados. Se dijo en este contexto que, habida
cuenta de la relativa escasez de practica o doctrina in-
ternacional, era preciso acopiar mas practica de los
Estados para que la Comisién pudiera examinar el tema
en forma eficaz.

147. A este respecto, se expresd amplio apoyo al cues-
tionario que la Secretaria, en atencion a lo pedido por
la Comisién y en consulta con el Relator Especial, ha-
bia distribuido a los gobiernos. Se expresé también la
esperanza de que el cuestionario tuviese el mayor nu-
mero posible de respuestas.

148. Algunas delegaciones ya se habian referido
acuestiones concretas que se indicaban en el
cuestionario.

149. En cuanto a la cuestion de quién esta facultado
para actuar en nombre del Estado de manera de obli-
garlo en el plano internacional mediante un acto unila-
teral, se sefialé que el parrafo 3 del articulo 4 propuesto
por el Relator Especial tal vez no reflejara la préactica
de los Estados. Unicamente los Jefes de Estado o de
Gobierno, los Ministros de Relaciones Exteriores o las
autoridades expresamente facultadas para ello podian
obligar al Estado mediante un acto unilateral. Esta
norma internacional estaba plenamente reconocida y
revestia importancia fundamental. Habida cuenta de
gue el mundo contemporaneo se caracterizaba por la
multiplicidad de comunicaciones y relaciones entre
instituciones y por actos realizados fuera del pais por
agentes del Estado, era importante saber con certeza
quién podia obligar al Estado mediante una declaracién
0 un acto unilateral. Ademas, para formalizar un trata-
do, instrumento que creaba derechos y obligaciones,
era necesario presentar credenciales firmadas por el
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Ministro de Relaciones Exteriores a menos que se tra-
tara de una de las tres autoridades antes mencionadas.
Era fécil darse cuenta de que un funcionario, incluso
del mas alto nivel, no podia crear obligaciones interna-
cionales para el Estado mediante un acto unilateral.
Todo lo que se quisiera agregar a ese principio estable-
cido del derecho consuetudinario tendria que ser consi-
derado con un criterio restrictivo y la Unica solucién
consistia en tratar de mejorar el texto presentado por el
Relator Especial teniendo en cuenta la realidad interna-
cional contemporanea.

150. Con respecto a las formalidades a que estaban
sujetos los actos unilaterales, se sefialé que ni en la
practica de los Estados ni en la jurisprudencia o la
doctrina se exigian formalidades especiales. La norma
consistia en que los otros Estados o los otros sujetos de
derecho internacional debian conocer la expresion de la
voluntad del Estado. Los Unicos requisitos eran que la
expresion de voluntad debia ser clara e intencional, te-
niendo en cuenta los términos utilizados en el texto de
las declaraciones, su intencién y el contexto de hecho y
de derecho en que se hacian.

151. En relacion con los efectos juridicos que los actos
tenian por objeto producir, se recordd la opinién reco-
gida en el parrafo 560 del informe de la Comision en el
sentido de que debian adolecer de nulidad los actos
unilaterales realizados en transgresion de una resolu-
cion del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas
adoptada en virtud del Capitulo VII de la Carta como,
por ejemplo, un acto de reconocimiento realizado en
trasgresion de una resolucion del Consegjo de Seguridad
que exigia a los miembros de la Organizacién que no
reconocieran como Estado a una determinada entidad.
A este respecto, en el debate de la Sexta Comision se
habia sostenido que un acto que trasgrediera el derecho
internacional general no produciria efectos juridicos si
no era aceptado por los Estados destinatarios. Asi, se
trataba de una cuestion de efecto juridico y no de nuli-
dad. Lo mismo cabia afirmar respecto de un acto uni-
lateral realizado en trasgresion de una resolucion apro-
bada por el Consegjo de Seguridad en virtud del Capi-
tulo VII de la Carta. Habida cuenta de que la mayoria
de las resoluciones tenian efectos temporales, la cues-
tién podria enfocarse también desde el punto de vista
de la suspension de los efectos juridicos de un acto
unilateral.

152. En cuanto al posible contenido de los actos uni-
laterales, se dijo que debian estar destinados a producir
efectos juridicos y a modificar la situacion juridica
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del Estado que los realizaba y, en forma indirecta,
ladel Estado o los Estados afectados por ese acto. En
general, ese efecto consistia en crear o modificar una
obligacion o en renunciar a un derecho reconocido por
el derecho internacional. Habia sin embargo también
actos unilaterales que obedecian al propdsito de definir
o aclarar conceptos juridicos, como quedaba de mani-
fiesto en la historia y la evolucion de ciertos principios
del derecho del mar.

153. En cuanto a las normas de interpretacion que de-
bian aplicarse a los actos unilaterales, se dijo que €l
Relator Especial y la Comisién debian tener en cuenta
las caracteristicas propias de los actos cuya realizacion
e intencion era distinta de las de los actos convencio-
nales, que dependian de un acuerdo y no de que un Es-
tado expresara su voluntad de producir efectos juridi-
cos. Se sefialé que, como habia declarado la Corte In-
ternacional de Justicia en los asuntos relativos a los en-
sayos nucleares, la declaraciéon por la cual un Estado
limitaba su libertad de accion debia ser objeto de una
interpretacion estricta y ello constituia simplemente un
corolario del conocido fallo del Tribunal Permanente
de Justicia Internacional en el asunto del Lotus. Al
igual que en el caso de cualquier acto juridico unilate-
ral, cabia alaintencién del autor un papel fundamental.
Precisamente por esa razon, no habia que desestimar el
factor determinante que estaba constituido por las cir-
cunstancias del caso, en otras palabras, el contexto en
que €l acto se llevaba a cabo. Ademas, en el asunto re-
lativo a la Anglo—Iranian Oil Co., la Corte habia for-
mulado el principio de que el acto debia interpretarse
de maneratal de producir efectos que fueran conformes
al derecho vigente y no lo contravinieran.

154. Respecto de la duracion de los actos unilaterales,
se dijo que eran instantaneos porque no iban maés alla
de la expresion inmediata de la voluntad de contraer
una obligacion.

155. Se expresaron también opiniones acerca de si 10s
actos unilaterales podian o no revocarse. Se manifesto
en este contexto que la modificacion, suspensién o re-
vocacion del acto unilateral no debia depender exclusi-
vamente de la voluntad del Estado que lo realizaba. Se
dijo que era indispensable que el Estado destinatario
diera su consentimiento. Era importante distinguir en-
tre el unilateralismo que habia caracterizado la realiza-
cion del acto y sus efectos juridicos, que podian dar de-
rechos a los Estados que no habian participado en ella.
Una vez realizado el acto unilateral y una vez que el
Estado habia expresado su voluntad de entablar una
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relacion con otro Estado, la relacion entablada no era
unilateral. Se insistio en que los actos unilaterales no
podian revocarse unilateralmente ni modificarse en
forma restrictiva. Una vez que la declaracién producia
efectos juridicos y creaba derechos o daba atribucio-
nes respecto de otros Estados, no podia revocarse ni
restringirse si no era con el consentimiento de esos
Estados.

156. Segln una opinion, si bien era cierto que una vez
que el autor de un acto unilateral habia expresado su
voluntad no podia discrecional mente modificar o revo-
car una promesa, una renuncia o el propio acto, si po-
dia subordinar la voluntad expresada al cumplimiento
de un plazo o de una condicién o anunciar expresa-
mente que tal vez un dia lo revocara. Segin esta opi-
nién, algunos autores sostenian que, si bien la posibili-
dad de revocacion no quedaba comprendida en el con-
texto del acto en cuestion ni de su naturaleza, la pro-
mesa 0 la renuncia en principio eran irrevocables.
Otros autores creian, por el contrario, que esos actos
eran revocables pero no arbitrariamente ni de mala fe.
Segun la opinion que se resume en este parrafo, era
evidente que la situacion juridica que creaba un acto
unilateral no podia ser inmutable y estaba sujeta a prin-
cipios generales como el de rebus sic stantibus, la ex-
cepcion de fuerza mayor y otros. Incluso cabia decir
gue algunos actos unilaterales, como la protesta, eran
en general revocables.

5. Resultado delostrabajos sobre el tema

157. Se expresd apoyo al proceder por el que habia
optado la Comision respecto del tema, que consistia en
que el Relator Especial preparara un proyecto de
articulos acompafiado de comentarios.

D. Responsabilidad inter nacional por
las consecuencias perjudicialesde
actos no prohibidos por el derecho
inter nacional (prevencion de dafos
transfronterizos causados por
actividades peligrosas)

1. Observaciones generales
a) Observaciones acerca dela prevencion

158. Seindico que la Comision habia aportado una (til
contribucién en el contexto del tema desde que habia

31



A/CN.4/504

comenzado sus trabajos, que habian incluido un
examen cabal y minucioso de la cuestion de la preven-
cion y de la obligacion de diligencia debida y que el
proyecto de articulos conseguia establecer un equilibrio
entre los intereses del Estado de origen y los de los
Estados que podian ser perjudicados.

159. Se manifestd que el proyecto de articulos debia
maximizar la libertad de los Estados para realizar den-
tro de sus territorios o en territorios que estuvieran bajo
su jurisdiccion o control actividades que en si no fue-
sen ilicitas. En consecuencia, el proyecto de articulos
debia especificar las condiciones en que esas activida-
des estaban permitidas, con prescindencia de que en-
trafilaran 0 no un riesgo de causar un dafio transfronte-
rizo sensible o de que se produjera ese dafio. En todo
caso, se sefial 6 también que habia que considerar la po-
sibilidad de medidas preventivas incluso en aquellas
situaciones en que no se hubiese establecido cientifi-
camente un riesgo. Se sefial6 ademas que el proyecto
de articulos debia exigir que los Estados evaluaran
continuamente el riesgo de las actividades que Ilevaban
a cabo.

160. Se dijo que en las condiciones que darian la ma-
yor libertad de accion a los Estados habria que prever
la indemnizacion por el dafio o perjuicio que ocurriera
a pesar de las medidas preventivas o en ausencia de
ellas si el dafo no hubiese sido previsible.

161. Se adujo que el deber de prevencion debia consi-
derarse una obligacién de comportamiento y que, por
lo tanto, el incumplimiento de la obligacion de preven-
cion entrafiaria responsabilidad del Estado. Se sefialo
también que se necesitaba un fundamento juridico mas
solido y objetivo para evaluar el cumplimiento y de-
terminar el grado de infraccion.

162. Se sefial6 que habia que aclarar mas la definicion
de las actividades a las que seria aplicable el proyecto
de articulos, asi como el alcance del instrumento.

163. Se dijo asimismo que los articulos relativos a la
prevencion no debian guardar relacion con el concepto
de indemnizacion punitiva que estaba examinando la
Comision en el contexto de la responsabilidad de los
Estados.

164. En cuanto ala obligacion de diligencia debida, se
sefial 6 que era lamentable que la Comision no hubiera
podido examinar las propuestas que figuraban en el se-
gundo informe del Relator Especial (A/CN.4/501). Se
sefial 6 que la debida diligencia no podia ser igual para
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todos los Estados ya que habia estandares aceptables
para paises desarrollados que podian quedar fuera del
alcance de otros Estados. Se dijo también que habia
gue tratar en forma separada del texto relativo a la pre-
vencion las cuestiones que tuvieran que ver con el
cumplimiento de la obligacion de diligencia debida.

b) Observaciones acerca de la responsabilidad

165. Se expresaron dos opiniones diferentes respecto
de la responsabilidad. Segun una, sostenida por varias
delegaciones, la decision de la Comision de suspender
sus trabajos sobre el tema hasta que concluyera la se-
gunda lectura del proyecto de articulos sobre el régi-
men de prevencién constituia el proceder adecuado.

166. Se dijo en este contexto que era adecuado que
laComision hiciese una pausa en sus trabajos sobre
el tema a fin de que se desarrollase la préactica interna-
cional en materia de responsabilidad. Se sefial6 al res-
pecto que la reglamentacion internacional de la respon-
sabilidad debia llevarse a cabo mediante minuciosas
negociaciones acerca de temas determinados, como la
contaminaciéon derivada del petréoleo olos desechos
peligrosos, o sobre determinadas regiones, y que no
habia que tratar de establecer un régimen general.

167. Segln otra opinion, apoyada por otras delegacio-
nes, la Comisién debia proseguir su estudio de la res-
ponsabilidad sin esperar que concluyera la segunda
lectura del proyecto de articulos. Se sefial6 a ese res-
pecto que la prevencién y la responsabilidad formaban
un proceso continuo que comenzaba con el deber de
evaluar el riesgo de un dafio transfronterizo sensible.
Se dijo que era contradictorio enunciar la obligacion
general de prevenir el dafio transfronterizo y no referir-
se al mismo tiempo a las consecuencias dimanadas del
dafio efectivo, cuestion que estaba resuelta en la mayo-
ria de las legislaciones nacionales. Se insistio en que la
responsabilidad en que se incurria hacia necesario in-
demnizar el dafio sufrido, con prescindencia de que el
hecho que lo causara fuere o no ilicito.

168. Se dijo que todo Estado tenia el derecho arealizar
actividades licitas en su territorio mientras cumplierala
obligacion de cerciorarse de que €l disfrute de ese de-
recho no perjudicara a otro Estado, sin lo cual incurri-
ria en responsabilidad. En caso de dafio o perjuicio, €l
Estado que lo sufriera debia tener derecho a indemni-
zacion y habia que definir claramente la indole y el al-
cance de la responsabilidad por ese dafio o perjuicio.

n0027963.doc



A/CN.4/504

169. Sedijo que la practica de los Estados en cuanto a
las actividades peligrosas demostraba que el concepto
de responsabilidad por el dafio transfronterizo estaba
cada vez mas establecido y, por lo tanto, eraimportante
formular normas acerca de la responsabilidad interna-
cional per se.

170. Se expresd preocupacion acerca de la posible
conclusion de los trabajos relativos al tema de la res-
ponsabilidad ya que ello obstaria al pleno desarrollo y
la plena eficacia de las normas relativas a la preven-
cion. Se sefial 6 en ese contexto que existia una relacion
intrinseca entre el deber de los Estados de gjercer la
debida diligencia al cumplir sus obligaciones en mate-
ria de prevencion y la cuestion de la responsabilidad en
caso de no cumplirse esas obligaciones.

171. Se dijo que habia que analizar las consecuencias
de la responsabilidad internacional, incluso en las si-
tuaciones en que el Estado de origen del dafio hubiese
adoptado todas y cada una de las medidas de precau-
cion. Habida cuenta de que, en esos casos, la obliga-
cion de indemnizar era de caracter especial, las normas
que se refirieran a ella debian cumplir ciertos princi-
pios especiales y complementar los principios relativos
alaresponsabilidad por el hecho ilicito.

172. Se dijo que los métodos segun los cuales el Esta-
do de origen indemnizaba y los factores que habia que
tener en cuenta para determinar la necesidad y el al-
cance de la indemnizacion debian reflejar la practica de
los Estados; ademas, el proyecto de articulos no debia
imponer la aplicacién de una norma de responsabilidad
objetiva para indemnizar las pérdidas dimanadas de un
dafio transfronterizo sino que debia estipular una dis-
tribucion equitativa del costo de las actividades, asi
como de sus beneficios. Se recordd que en el princi-
pio 22 de la Declaracion de Estocolmo y en el princi-
pio 13 de la Declaracion de Rio se habiainstado yaala
cooperacion para desarrollar ain mas el derecho inter-
nacional relativo a la responsabilidad y a la indemniza-
cion de las victimas de contaminacién u otros dafios
ecol6gicos causados por actividades realizadas dentro
de lajurisdiccion bajo el control de un Estado en zonas
situadas fuera de esa jurisdiccion.

173. Se dijo que Unicamente cabia considerar que la
responsabilidad del Estado era residual en comparacion
con la de quien realizaba la actividad que daba lugar al
dafio transfronterizo; en ese contexto, se sefial6 que los
Estados Unicamente habian admitido responsabilidad
en virtud de determinados tratados que se referian a
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actividades exclusivas de los Estados, |o que no ocurria
necesariamente en el caso de todas las actividades a
que se referia el proyecto de articul os.

174. Se sugirié que tal vez fuera Util adoptar normas
relativas a la prevencién de dafos a espacios no sujetos
ajurisdiccion, como la alta mar.

2. Observaciones acerca de los distintos
articulos

Articulo 1. Actividades a las que se aplica
el presente proyecto de articulos

175. Se sugirio incluir una lista de eemplos de
actividades que entrafiaban un riesgo de dafio
transfronterizo.

176. Se sefialé que, en el caso de que los Estados Uni-
camente tuvieran que tomar medidas para prevenir o
minimizar el riesgo de causar un dafio “sensible”, ha-
bria que formular cuidadosamente este concepto.

177. Se dijo que habia que suprimir la palabra
“sensible” después de “dafio transfronterizo”, ya que
no se habia previsto un mecanismo de arreglo de
controversias.

178. Algunas delegaciones deploraron que se hubieran
suprimido el articulo 1 b) porque era importante tam-
bién para contener y minimizar los efectos negativos
dimanados de la realizacion normal de actividades pe-
ligrosas y de accidentes.

Articulo 17. Arreglo de controversias

179. En cuanto al arreglo de controversias, se dijo
que el articulo 17 del proyecto constituia una solucién
razonable. Se dijo también que, hasta que se decidie-
racual seriala forma definitiva del proyecto de articu-
los, cabia prever procedimientos no obligatorios co-
mo la consulta, la negociacién, la investigacion y la
conciliacion.

3. Forma definitiva del proyecto
de articulos

180. Se sefial6 que era demasiado pronto para determi-
nar qué forma definitiva tendria el proyecto de articu-
los. En ese contexto se sefialé que un convenio marco
podria promover la practica deseable de los Estados
y el desarrollo del derecho en la materia. Se sefiald
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también que, en ausencia de una convencion de alcance
general, seria aceptable una serie de directrices
gue constaran en una declaracién para orientar a
los Estados en la concertacion de tratados bilaterales o
regional es.

E. Otrasdecisionesy conclusiones
dela Comision

1. Observaciones generales

181. Fueron pocas las delegaciones que se refirieron al
capitulo X del informe de la Comisién, titulado “Otras
decisiones y conclusiones de la Comision”.

182. Se sefial6 que se habia producido un cambio en
los métodos de trabajo de la Sexta Comision que, a su
vez, influia en su examen de los informes anuales de la
CDI. Se recordd que, en los afios setenta, las delega-
ciones participaban punto por punto y cuestion por
cuestion en el examen de los temas del programa de la
Sexta Comision. Esa practica habia cambiado en los
ultimos afios en razon del ndmero cada vez mayor de
Estados Miembros y de la agrupacién de Estados que
presentaban una postura conjunta. Esa préctica era po-
sitiva porque propiciaba la mediacion, pero también era
negativa porque tenia como resultado la aprobacién de
resoluciones mas largas, mas confusas y con menor
precision juridica que, supuestamente, se fundaban en
algun concepto de “acuerdo general”. En el pasado, la
votacion de proyectos de resolucién constituia a veces
una demostracién de fuerza y los patrocinadores no te-
nian mayor entusiasmo por negociar, pero las negocia-
ciones se basaban en problemas reales y estaban prece-
didas de un verdadero debate. En la actualidad, si bien
el consenso era la norma, lamentablemente era también
un consenso puramente formal y se referia a textos que
carecian de sentido y peso juridicos. Se sefial6 que ese
fendmeno afectaba no s6lo a la Sexta Comisién sino
también a las demas Comisiones Principales de
la Asamblea General e incluso a otros érganos de las
Naciones Unidas como el Consejo de Seguridad, cuyas
decisiones tenian fuerza obligatoria directa.

183. Se dijo que, para rectificar esa situacion, en pri-
mer lugar habia que distribuir entre un mayor namero
de delegaciones la carga de trabajo en los periodos de
sesiones de la Comision de Derecho Internacional
y entre ellos, en aras no solo de la equidad sino tam-
bién de la independencia y con miras a representar
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verdaderamente los distintos puntos de vista que exis-
tan. Se recomendo también que los gobiernos siguieran
asignando a la Sexta Comision abogados jovenes que
podian obtener una inestimable experiencia en derecho
internacional pero aportarian también su dinamismo y
sus conocimientos de derecho.

184. Se observo asimismo que habia cambiado el for-
mato de los informes anuales de la Comision en com-
paracion con el decenio de 1970 y que la forma y el
fondo de los informes mas recientes habia mejorado
mucho y éstos eran de mas facil lectura. Se agreg6 que
la modernizacion de los métodos de trabajo de la Co-
mision, atribuible en gran medida a la labor de las nue-
vas delegaciones que la integraban a partir de 1970, no
hacia desaparecer la necesidad de seguir buscando
nuevos temas para el futuro y que los gobiernos debian
desempefiar una funcion en ese proceso.

185. En cuanto ala dificil cuestion de la funcion de la
Sexta Comision y de las delegaciones de los Estados
Miembros en el andlisis del informe de la Comision, se
indicé que el didlogo constituia parte esencial de ese
andlisis y consistia en un intercambio entre dos orado-
res. Ese intercambio era menos fructifero de lo que de-
beria por razones relacionadas con la indole del debate
anual y con la calidad de las respuestas que enviaban
los gobiernos a los informes y los cuestionarios de la
Comision. Al introducirse la préactica de “minidebates”
sobre cada capitulo del informe en lugar de un debate
relativo al informe integro se habia reducido la dura-
cion de las declaraciones e introducido cierta variedad
en los temas que se examinaban en el periodo de sesio-
nes. De todas maneras, cabia preguntarse si esa refor-
ma habia mejorado la calidad del debate, ya que €l
examen del tema no duraba més alla de dos o tres se-
siones, lo que obligaba a las delegaciones a formular
declaraciones preparadas con antelacion o escritas a
toda velocidad a Gltimo momento.

186. Se agregd que, a efectos de objetividad, era im-
portante mantener separada la funcion de los miembros
de la Comision de la funcién de representantes del go-
bierno. En ese contexto, se hizo referencia a la asisten-
cia de miembros de la Comision en calidad de repre-
sentantes de sus gobiernos en la Sexta Comision du-
rante el examen de los informes anuales de la CDI. Se
dijo que el problema dimanaba del hecho de que ni los
miembros de la Sexta Comision ni los miembros de la
CDI tenian una idea clara de lo que debia ser el debate
anual en una del informe de la otra. Cabia preguntarse
si se trataba simplemente de una ocasion para que
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las delegaciones manifestaran su respeto por la labor
realizada por la CDI o se trataba de una oportunidad
para que expresaran sus opiniones e inquietudes a fin
de orientar su labor en el futuro. Cabia también pre-
guntarse si constituia ese debate la ocasion para que la
CDI escuchara la reaccion directa de los Estados ante
su informe o si 1o hacia ulteriormente al recibir obser-
vaciones y comentarios detallados. Esta ultima posibi-
lidad podria reemplazarse también por una serie de re-
uniones oficiosas en el curso del afio. La cuestién con-
sistia en determinar qué forma debia revestir el debate
y si esa forma debia mantenerse inalterable afio tras
ano. Segun una opinidn, no era necesario que el debate
revistiera la misma forma cada afo. Era posible invitar
ala Asamblea General a miembros de la CDI para que
asistieran a una reunion de asesores juridicos a fin de
proceder a un intercambio oficioso u organizar reunio-
nes oficiosas sobre los temas que examinaba la Comi-
sion para los relatores especiales encargados de esos
temas, otros miembros de la Comision y distintas dele-
gaciones. Se expresd la esperanza de que se tuvieran
cuidadosamente en cuenta las propuestas que antece-
den, especialmente en el 52° periodo de sesiones de la
Comision.

2. Periodos de sesiones divididos

187. Segln una opinién, la propuesta de dividir los pe-
riodos de sesiones de la Comision en dos periodos méas
breves reportaria mas beneficios que los que esperaba
incluso la Comision. Segun otra opinién, sin embargo,
el didlogo y la interaccion con la Sexta Comision en
Nueva York redundaria en beneficio de la Comision.
En todo caso, seria prematuro decidir que se celebraran
permanentemente periodos de sesiones divididos en
vista de sus consecuencias financieras y de las desven-
tajas practicas que entrafiaba ir y volver entre Nueva
York y Ginebra. Cualquier decision que se adoptara so-
bre la cuestion debia tener como fundamento una ma-
yor productividad.

3. Programa detrabajo a largo plazo

188. En cuanto al programa de trabajo a largo plazo, se
dijo que los temas que estudiara la Comision debian
atender las aspiraciones y las necesidades de los Esta-
dos Miembros. Segun la misma opinién, seria Gtil que
la Comisién procediera a un estudio separado del régi-
men de las contramedidas, en lugar de estudiarlo en el
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contexto del proyecto de articulos sobre la responsabi-
lidad de los Estados. Seria Gtil que la Comisién tuviera
en cuenta las decisiones adoptadas por organizaciones
internacionales, en particular sus efectos juridicos, es-
pecialmente en vista de que no queria examinar 1os
actos unilaterales de las organizaciones internacionales
antes de terminar sus trabajos acerca de los actos uni-
laterales de los Estados. La misma delegacion expresd
reservas acerca de algunos de los temas que examinaba
el grupo de trabajo sobre el programa de trabajo a largo
plazo, como el derecho a la seguridad colectiva y el
riesgo de fragmentacion del derecho internacional.
Agregod que los temas de la responsabilidad de las or-
ganizaciones internacionales y los efectos de los con-
flictos armados para |os tratados se prestaban a la codi-
ficacion. No se considerd atil examinar la cuestion del
medio ambiente, salvo para definir un aspecto concreto
que planteara problemas. Segin la misma opinion, no
procedia examinar €l tema de los aspectos juridicos de
la corrupcion y practicas conexas.

F. Lanacionalidad en relacion con
la sucesion de Estados

[Véase el documento A/CN.4/504/Add.1]

G. Inmunidadesjurisdiccionales de
los Estadosy de sus bienes

[V éase el documento A/CN.4/504/Add.1]
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