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一. 罪行 和 不法行为的”责任的区别(续) 
E. 处理国家的国际罪行的可能办法 

76. 对于第 19 条和其他条款所规定的国家刑事责任问题 可以设想采取五种不同

的处理办法  

 (a) 本条款草案体现的办法 如以前指出的 本条款草案采取 扩大不法行

为 办法 101 本条款案文 特别是第二部分的条款案文 规定了所有违反国际义

务行为所产生的一系列后果 然后在某些方面修改这些后果以对付国际罪行的案

例  

 (b) 以 极为严重的不法行为 概念取代 第二个可能性是 如在第 40 条的

脚注里所简略提到的 102 以诸如 特别严重的不法行为 等其他用语来取代 罪

行 一词 而在第二部分将适用于这类行为的制度同适用于 普通 不法行为的制

度区别开来  

 (c) 拟在条款草案阐述的整套国家刑事责任制度 第三个可能性显然是在第

19 条通过时就已设想到的 那就是制定一整套有关侵略 种族灭绝 种族隔离和

国家实行的其他国际罪行的国家刑事责任制度  

 (d) 拒绝国家刑事责任制度的概念 另一种完全相反的意见是 国际法既不承

认也不应承认任何单独一类国家刑事责任制度 因此条款草案根本不应载列国际罪

行的概念  

 (e) 将此概念排除在条款草案之外 更进一步的办法是将国家刑事责任的概念

排除在条款草案之外 但基于不同的理由 即制定一套适当的刑事责任制度 甚至

假设这在原则上是需要的 而不是在此阶段或本案文中必须或宜于尝试的问题   

77. 在开始讨论这五种备选方案之前 应当指出 在这个领域里 不同层次都有不

同意见 而且关心不同类型的问题 103  例如 大家对国际法现在是否承认国家犯

罪性有不同意见 大家对是否应予承认有不同意见  而且大家对任何现有或可能的
国家犯罪性制度放在国家责任这个一般性领域是否适宜也有不同意见 大部分法律

制度将罪行视为不仅在程序上而且在实质上与一般义务法律不同的东西 还有一个

问题是 由于国家的国际罪行将很可能只适用于所有国家非法行为中的极小一部

分 如果整个条款草案试图去阐述国家的国际罪行 那么其后果会是如何 简要地

说 大家对现有的法律和适当的政策有不同意见 分类也有不同 委员会工作的有

用范围也存在实际问题和根据经验提出的问题 毫无疑问 这些问题都是相关的

但是它们是不同的 可以持例如这样的观点 即虽然国际法目前不承认国家罪行的

概念 但是它应该承认这个概念 同时 也可以持这样的观点 即关于国家罪行的

任何制度都应该与一般的国家责任不同 就象大部分国家法律制度中刑事责任和民

事责任是不同的  

                                                              

    101 见上文第 73段  

    102 见上文第 51段  

103 关于国际罪行及其后果的大量资料,见本报告所附书目  
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1. 两项初步问题 

78. 在考虑各种可能的办法之前,应提及两项初步问题:第一, 联合国宪章 第七

章的相关性或无相关性;第二,从其他国际和国家法律经验得出 罪行 和 不法行

为 等 共同概念的相关性或无相关性  

79. 在第 19 条通过时,安全理事会只是有限地根据第七章发挥其作用,当时并没有

想到安理会会成为回应国家的国际罪行的重要工具 第 19 条的评注仅提及,条款草

案即使采取公约的形式,也不能限定或减损 宪章 与维持国际和平与安全有关的

各项规定 104 在通过第 39 条之前和之后,又根据第二部分对此事项进行了进一步

审议
105
 迄今为止各国政府提出的评注都支持第 39 条体现的原则.同时对其措词

提出一些质疑
106
 

80. 条款草案不能修改或限定 宪章 的各项规定或根据 宪章 所适当采取的行

动 但是,为了回应如第 19 条所定义的国际罪行 而不仅是 宪章 具体设想的侵

略情况,肯定可以采取这类行动 至少,这种情况使条款草案很难充分和有效地处理
国际罪行问题 在国际法有关规则必须强制执行的领域里,条款草案将将退居第二
位,只能起剩余作用 这种截然相反的情况说明,条款草案对国际罪行概念作出的任
何发展都必然受到很大的限制  

81. 第二项初步问题涉及所谓的 国内类比 在第 19 条通过时,委员会提醒说,

国际罪行 一词不应导致同其他国际文书或国家法律制度适用的用语相混淆
107
 

但是很难就这样放弃在罪行及其惩罚方面所取得的大量国际法经验 的确,委员会

在提出国家罪行这类罪行时,它就进入一个基本上一无所知的领域 但是 国际罪

行概念 的吸引力,尤其是对于如种族灭绝等最严重的不法行为,不能同一般的人类

经验分开来考虑 对社会实行的这类严重罪行,其根本概念在某种意义和程度上必

定是国家实行的国际罪行和其他形式的罪行所共有的 应在道德和法律上受到谴责

和惩罚
108 
如果它不是共有的,那么这个概念和 罪行 这一用语就应避免采用

此外,许多同样的问题在考虑如何回应对整个国家大家庭实行的犯罪行为时也会产

生,如在一般刑事法情况下所产生的那样 未经适当法律程序就对一项严重罪行加

予谴责和惩罚,将这类严厉后果施加在一国的社会上与将这类后果施加在个人身上,

都是同样不公正的 在国际一级上建立刑事审判体制方面不论存在什么样的过渡性

                                                              
104 前注 57,第 19条的评注,第(55)段  

105 见 1992年年鉴 ,第二卷(第一部分),第 260-266段 审议结果是,尽管有些成员包括当时
的特别报告员表示担心,第 39条没有改动  

106 见 A/CN.4/448 各国对第 37条 第 38条和第 39条的评论  

107 见上文,第 74段  

108 为此目的,不论 国际社会 被视为国家大家庭还是在某些更广或包罗更多的意义上,都
没有区别,我们所关心罪行对于这两者都是一种公然侮辱  

109 见例如 西南非案现状 , 1950年国际法院报告 第 132页,参见 Lord McNair,
第 148页  
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问题,国际社会给自己规定的标准,肯定不能比它为个别国家所定的标准低 在国家

法与国际法之间进行类比;往往要非常谨慎
109
 同样地,如拟采纳与丰富的国家和

国际法律经验有关的一项概念和术语,那就很难反对下列说法,即这项经验以及根据

它所制定的法律标准也被认为是可能相关的  

2. 审议各种备选办法 

(a) 现状 

82. 当委员会第一次对国际不法行为和国际罪行加以区别时,它要求制定两套不同

的制度 110 开始时条款草案是按单一的 国际不法行为 概念制定的,直至问起国

际罪行应附加更多什么样的后果时止 因此,第 19 条概述了相当雄心勃勃的国际罪

行概念,但是在案文其余部分却很少再提及 这一点可通过审议本条款草案相对于

其三个部分的三个方面便可看出来  

83. 除第 19 条外,第一部分所规定的 关于国际责任的起源 的规则对国际罪行和

国际不法行为不加区别 因此,归属规则对这两类行为都是一样的 然而人们可能

预期,为了使一国负刑事责任,就需要证明其行为引起该罪行的那个人或那些人与此

有密切的关系 另一方面,就一国暗指另一国实行国际不法行为的规则来说,国际罪

行方面的规则比国际不法行为方面的规则可能要求更为严格 不论关于不法行为的

情况如何,一国绝不应援助或协助另一国实行一项罪行 但是,第 27 条没有这种区

分 第 29 至 34 条所载关于解除行为不法性的情况的定义对于国际罪行和国际不法

行为来说都是一样的 111 但是,适用于例如不可抗力或必然性的条件对于两者来说

应是一样,这一点是不明显的,而且 同意 一项罪行这个概念似乎被排除在外 尤

其是,作为条款草案的中心概念的 客观 责任在涉及国际罪行时比在涉及国际不

法行为时更加受到质疑,而且对于一些明确和一般的过失(欺诈,过错)要求,当其涉

及国际罪行时要强一些 也许可以说,这些事项将通过主要规则(例如用侵略或种族

灭绝的定义)加以解决,而一些有关的主要规则的确包含这类要素 但是 国际罪

行 类别如存在的话,则不能是封闭的,可以预期这类行为将包含至少一些有关在实

行一项罪行方面的过失要求的共同规则 但是条款草案里并没有这类规则  

84. 如上所述,条款草案第二部分所载的 国家责任的内容 形式与程度 在某些

方面对国际罪行和国际不法行为加以区别 但是这些区别不是很大  

 (a) 关于受害国 的含义(第 40条),虽然所有国家的确都受一项国际罪行所

害,但是定义为 受害国 的国家也受其害,例如,受违反 为了保护人权和基本自

由而确定的 任何规则的行为所害,而且条款草案对不同类别的 受害国 不进一

步加以区别; 

                                                              
110 见上文第 73段  

111 的确,第 29至 34条所规定的条件,往往排除其对罪行的适用性,例如,就同意(第 29条)来说,
要求这项同意必须 以有效方式表示 这表明可以这样来起草关键条款,以应付各种极其不
同的不法行为  
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 (b) 关于受害国在停止和补偿方面的权利,第 52条作出了区别 受害国可要求

恢复原状,虽然同赔偿(第 52(a)条)相比 受害国所得好处不成比例 为罪行恢复

原状可严重损害负刑事责任国家的政治独立或经济稳定(同上) 可以提出伤害该国

尊严的给予满足要求(第 52(b)条) 另一方面,第 52 条没有提到惩罚性的损害赔偿,

更不用说对可能恢复法治的犯罪国政府加以罚款或其他形式的预期参与 112 此外,

第 52 条所提供的各项后果是在一个或多个受害国提出恢复原状的要求框架内设想

的 没有明确的条款规定协调这些后果 虽然第 52 条所规定的额外后果并非不重

要,但必然会得出结论认为,这些既非第 19 条所定义的 国际罪行 概念的主要部

分,它们本身也不足于支持该概念; 

 (c) 关于第 47 至 50 条所规定的采取反措施的可能性,没有对受罪行损害的国

家和其他受害国加以区别 在第 40 条所定义的 受害国 类别里,没有对受违法行

为 直接 影响的国家和其他国家加以区别 也没有任何条款规定协调在罪行情况

下所有受害国一方所采取的反措施 113  

 (d) 关于国际罪行所引起的所有国家的义务,这在第 53条作了界定 其中三项

是消极义务:(a) 不承认该罪行所造成的状况为合法;(b) 不协助犯罪国维持非法状

况;以及(c) 同其他国家合作履行这些(消极)义务 但是,关于第 53(a)条,国际法

不把不承认非法状况的合法性的义务限制在国际罪行 例如,各国不应承认通过使

用武力或以武力相威胁获取领土的合法性,而不论这项使用武力的行为是否是一项

罪行,或甚至是否是非法 114 第三国也不可正式承认例如非法拘留或杀害外交人员

的合法性 关于第 53(b)条,可提问第三国是否有权协助实行不法行为的国家维持

由一项不是罪行的行为所造成的非法状况的合法性 至少按照条款草案第 27 条,这

种情况是不允许的;第 27 条规定各国不要援助或协助另一国实行或继续实行一项不

法行为,不论该行为是否构成一项罪行 因此,条款草案本身在这一点上可能有不一

致之处 除这些消极义务之外,第 53(d)条规定各国有义务 同其他国家合作实施

旨在消除该罪行的后果的措施 这是一项适中的团结义务,虽然它不涉及采取任何

主动行动的义务 但是,这里必须问一个相反的问题:第 53(d)条是否意味着各国没

有义务合作消除例如不等于一项罪行的严重违反人权或者一些其他影响所有人的义

务的行为的非法后果? 

85. 条款草案第三部分所载列的关于争端的解决的条款草案没有对罪行作出任何具

体规定 这与在反措施情况中对争端的解决所作的特别规定形成鲜明的对照  

                                                              
112 在许多最为严重的罪行(例如种族灭绝,危害人类罪行)情况下,所受损失或损害是不能逆转
的;对于侵略战争的许多可能后果,情况也是这样 无论如何,国际法要求停止该行为,除停止外,
这类罪行的主要后果将是赔偿和满足 第 45 条所规定的 满足 的某些要素(例如审判和惩
罚应负责者)非常重要,但它们不限于国际罪行 唯一独特的后果是伤害负刑事责任国家的

尊严 这个无形和抽象的 尊严 概念正是区别国际罪行和不法行为所依据的一片很薄

的芦苇  

113 第 49条要求反措施 不应与 对受害国的后果不成比例 这可间接地作为一项限制  

114 见例如 友好关系宣言 ,大会 1970年 10月 24日第 2625(XXV)号决议,原则一,第 9段  
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86. 基于这些理由,可以看出,本条款草案对国际罪行所附加的后果是有限的,在大

部分情况下是非专属性的,而且该概念附带的程序完全没有制定 也许有人辩称,在

目前的国际法状况下,这种 妥协 情况是最好的了,而且至少成为在法律和实践上

进一步发展的基础 特别报告员认为,这种说法难于接受 条款草案按目前的样子

不能完成委员会于 1976 年着手做的事,那就是说,为国际罪行制定一套独特具体的

制度 115 相反地,在尽量减少罪行的后果的同时,条款草案也在使不法行为变得不

重要,而不法行为可包括极严重的违反一般国际法的行为 116  

(b) 使用 特别严重的不法行为 概念来取代 国际罪行  

87. 第二个可能的做法是代之以 特别严重的不法行为 概念,从而 避免国际罪

行一词所涉刑事问题 117一读通过的第 40 条的脚注提到过这个做法 这个构想虽

然获得一些政府评论的某种程度的支持(折衷解决办法往往都是如此的),但是,特别报
告员却认为它受损于关键的困难 特别严重的不法行为 一词(或者可能建议的任
何相关措词)可能是指有关另一类义务的另一类不法行为,但也可能另有所指  

 [ 如果它未提及另一类别,而只是提及某种一般意义上的最严重的违反国际
法的行为,则没有理由认为我们正在讨论另外一种不法行为制度或认为关于赔偿和
反措施的适当的分级式制度将可阻却对最严重的违法行为的适当反应 违反国际法

的行为包括最严重的行为和比较轻微的行为,第二部分已试图反映出这些级别的行
为,且不涉及任何罪行问题; 

 [ 另外一方面,如果所提议的新措词的确涉及另一个类别,那么,它并没有指明
其名称 依照现行国际法,可能有两大类别,即对所有国家的义务和强制法规则 118 
然而,这两个类别绝不符合 最严重的违反行为 概念,尽管它们依其定义应包含整
个国际社会所关切的规范和原则 可能会发生并非针对所有国家的最严重的违背义

务行为--例如侵犯外交豁免权--和发生情节轻微的违背对所有国家的义务的行为
无疑仍可斟酌本条款草案第二部分应如何以更有系统的方式详细规定在关于国家责

任的次要规则框架内发生违反强制法规范或违背对所有国家的义务所可能产生的具

体后果 本条款草案已这样做了,但其幅度却很有限 119然而,没有理由认为如果在
本条款草案内对这些后果作出更有系统的规定,就会产生两类(或三类)单独的责任制
度 因此,提议的重新称呼国际罪行造成了两难的局面 一方面,此项重新称呼可能
反映出国际不法行为的严重性的极度变化;要不然,它不妨提及某些涉及整个国际社
会的规范的存在(强制法 对所有国家的义务) 另外一方面,它可能仅间接提及罪行
的概念,而罪行一词却不方便使用 在前一情况,无迹象表明存在有最严重违反行为

                                                              
115 见上文第 73款  

116 应当指出,委员会内第 19 条的赞成者和反对者对条款草案的各项规定都不满意;见例如上
文第 45段注 29援引的项目  

117 见上文,第 51段  
118 见上文,第 68-71段  
119 特别是,对所有国家的义务的概念未载入第 40条内 受害国 的定义  
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的单独的责任制度或违背对所有国家的义务的单独的责任制度,以区别于有关所涉
特定行为后果的各种形式 在后一情况,没有理由仅仅进行表面工作  

88. 基于这些理由,特别报告员认为,必须放弃本条款草案所规定的两种可能的办法,
改采其他更为根本的备选办法  

(c) 规定国家责任是刑事责任 

89. 最根本的办法或许是严肃看待第 19 条的前提并提议一种准确采用追究罪行的
法律后果的办法(如同追究道德败坏行为的法律后果一样)的国家国际罪行制度 这

个办法的基本优点有两项: 

 [ 第一,它符合实际上国家结构有可能参与大规模的犯罪行为--例如在灭绝种
族罪,企图消灭国家并驱逐或奴役其国民 一点不错,如同纽伦堡法庭曾指出,这类的
企图必然是由一些个人领导的;在政府某个层级,必然有人犯下罪行 但是,可能难以
追查或捕捉这些人员;在一小撮个人领导大规模犯罪行为的情况,必然有许多其他的
人提供合作 1930 年以后期间在国家结构内犯下的和由国家结构协助犯下的最凶
恶的罪行都具有这个特征; 

 [ 第二,它符合法治原则 国际法现在的确已规定,以国家元首或国家高级官
员的身份实施的某项个人行为可构成犯罪行为,这类的个人不得以遵照其本国上级
官员的命令行事作为辩护理由 然而,奇怪的是国家本身却可豁免罪责 更奇怪的

是作为国际法上的典型法人的国家竟可豁免国际法上现已订为必然构成罪行的罪行

的刑事责任  

90. 第 19 条所述国际罪行如果是真实的罪行,而非仅仅是带贬义地叙述对某些规范
的严重违反(上一段已假设了此点),那么,我们必须问,为了处理这些罪行,需要设置哪
一类的制度 本条款草案如含有定义适当的国家国际罪行制度,它将会发挥什么功
能?就此必须指出,国际法的确规定了应如何处理罪行的指控 它在正当程序上采取

了渐进式的设想 120 这项设想进而由诸如欧洲人权委员会和欧洲法院等国际机构
加以类推适用于法人的罪行 121依照国际法可选用于国内刑事诉讼的正当程序,或许
只有一部分内容可同样适用于国际刑事诉讼 122但是,如果国际法在国家的国际罪行
方面具有完全异于它在其他国际罪行方面所规定的正当程序的正当程序概念,这就
是件奇怪的现象  

91. 有人建议,适当的国家刑事责任制度必须具备五项要素 第一 国家的国际罪

行必须依照法无明文不为罪原则适当地加以规定 第二 必须制定适当的程序,期
能以整个国际社会的名义调查这些罪行 第三 必须有充分的程序上的保障,即在

                                                              
120 例如参看 公民及政治权利国际盟约 ,大会第 2200A(XXI)号决议,附件,第 14 条,以及其他
文书内的类似条约  

121 例如参看 Societe Stenuit 诉 France (1990) ECHR Ser. A No. 232-A,下列文献讨论过本案: G. 
Stessens, 法人刑事责任比较研究 , 国际法和比较法季刊 ,第 43 卷(1994 年),第 505-506
页  

122 如同前南斯拉夫问题国际法庭上诉分庭在关于其塔迪奇案的判决书(1996 年)内的判词, 国
际法案件汇编 ,第 105卷,第 472-476页(第 42-46段)  
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国家被控犯下罪行方面,实际上有一套正当程序制度可遵循 第四 如果国际社会

已确定罪行成立,则必须科以适当的惩罚;这些惩罚方式应依照法无明文者不可罚原
则加以适当的规定 这些惩罚不应涉及这些行为因损及某人或某个实体而可能产生

的任何赔偿责任 第五 必须制定某种制度,使犯罪行为国可据以洗清其罪名以及
设法摆脱罪行的责难 否则,后代的人民将会背负犯罪的暇疵  

92. 无疑需要极多的想象力才可能具备国家国际罪行的必具要件 但是,这项工作
并非必然不可能完成 古老的说法是:合伙实体不会犯罪;但是,各种法人刑事责任制
度正在国家一级迅速发展,而且证明可发挥有用的功能 123然而,为了本报告的各项
目的关键重点是必须注意到,关于在上一段内曾指明的所谓国家国际罪行的适当制
度的五项要件,本条款草案对之都毫无规定 不可否认的是,大都应由主要规则来界
定各项罪行 但是,已经指出第 19 条的极端不精确之处;在第一部分内将罪行的所有
要件都等同于不法行为者(归责 共谋 辩解等)实在令人极难以置信 124 然而,本
条款草案如要令人满意地包含国家的国际罪行,就必须处理其余四项要件 如同以

上的分析所显示的,本条款草案未规定任一此等要件 第 51 条至第 53 条未明订罪
行的特定后果,更不必说其严重的后果,即所谓的适当惩罚 125 也未就其余三项要素
作出任何规定 这些议题的处理将是一项艰巨的工作  

(d) 排除国家罪行的可能性 

93. 另一种在文献中极为普遍的看法认为,现行国际法尚无充足的基础可支持国家
国际罪行概念;也没有妥善的理由支持应发展这个概念 还没有发生过一个国家被

确实无误地认为犯下罪行的明确实例 也没有任何明确的理由可认为需要这个概念,
因为一般国家责任制度已很普遍,而且安全理事会依照 宪章 处理对国际和平及

安全的威胁或破坏的权力已很广泛--此项权力目前正在有力地加以运用,而且也是本
条款草案绝对无法影响的 许多国家罪行主要都影响到 犯罪国 本国人民;所以
如果在这种情况下惩罚该国就等于是间接惩罚受害的人民  

94. 上文已扼要说明了不赞同第 19 条的政府的评论;它们可作为反对国家的国际罪
行概念的其他各项理由 126 如同拟议的国际刑事法院所证实的,由于起诉和审判国
际罪行行为人的机关的发展,可能也减弱了对这个概念的需要  

95. 另外一方面,仍旧有点难以接受认为本条款草案应该完全排除关于国家罪行的
可能性的看法 首先,有些国家实践可支持国家的国际罪行概念,至少在诸如侵略等
少数几类罪行方面的确是这样的 只有国家才可能实施侵略行为;侵略已特别被订
为罪行 127 此外,即使每年只有极少数的国家行为案件实际上被当作罪行处理,但是,
在一些案件中,国家确曾几乎被当作犯罪者加以处理,所以需要一种不极度依赖安全

                                                              
123 例如参看 B.Fisse 和 J.Braithwaite, 公司 犯罪和归责制 (剑桥大学出版社,剑桥,1993
年)  

124 见上文,第 49-50 82段  
125 见上文,第 51 83段  
126 见上文,第 52段  
127 例如参看 友好关系宣言 原则一,第 9段,前引书,注 114  
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理事会特别权力的更加常规的程序 根据政策,或许可以辩称,已发展出的法律制度
为了各项不同的目的,似乎需要法人刑事责任概念;目前尚不明确的是,委员会是否可
以或是否应该为了国家法律实体的未来而排除这个可能性  

96. 许多政府基于这些理由和其他理由,继续支持应区分第 19 条内所拟订的罪行和
不法行为 还应该铭记,在讨论第一部分期间的较早阶段,这项区分获得了相当广泛
的同意 128  

(e) 规定国家责任不是刑事责任 

97. 特别报告员认为,目前不必也不可能为了未来而解决国家罪行问题 有一些实

践支持这个概念,但是,除了 联合国宪章 特别规定的侵略罪这项可能的例外之外,
此项实践仍处于萌芽阶段 从同样重要的程序和实质观点看,目前仍缺少关于国家
犯罪行为的一贯的制度 不应期望本条款草案能够弥补这个空缺,因为除其他外,本
条款草案仍必须处理许多其他的问题,而且必须避免使条文负担过重以致增加彻底
失败的危险  

98. 另外一方面,已确立了对所有国家的义务概念,即对全体国际社会的义务概念,另
外还确立了不得减损的规范(强制法)概念 应酌情将这两个概念纳入本条款草案

这样做不构成用另一个名称再度采用 国际罪行 概念 为了包括直到最严重的行

为在内的一切层次的违反国际法行为,历来都采用一般国家责任制度 针对最严重

的违反行为作出反应,不应是国际组织,尤其是安全理事会的专属特权 同最直接的

受害者协同行事的国家亦应有机会发挥作用  

99. 如同其他法律制度一样,国际法亦完全有理由把法人刑事责任问题从一般债法
所生问题中分离出来 可在这两类法律之间建立特殊的联系 例如受害人可在确定

了罪状之后依照赔偿命令设法获得补偿 但是,这两类法律仍然是不相同的,一般的
债法据理解本应在不影响刑事司法行政问题的情况下自行运作 根据这个制度,债
法的范围仍然相当广泛,扩及构成对义务的违背的最严重的不法行为,尽管这些不法
行为可能亦构成犯罪行为 有人指出,这是对第 19 条所引起的国际罪行问题的最适
当 最一贯的解决办法 它不排除将来根据任何刑事指控所附随的正当程序的适当

标准发展国家国际罪行概念 同时,它不淡化其他违反国际法的严重行为;如在本条
款草案内将国际罪行和国际不法行为并列为同一类行为,就几乎必然会产生这种淡
化作用  

   3. 建议 

100. 鉴于以上理由,确认 国际罪行 概念应构成发展国际法方面的一项重要的阶

段 本条款草案未适当处理本概念及其对国际法律秩序的影响,也不应有此项期
望 如果第六委员会委托国际法委员会,国际法委员会可另行处理本专题,否则亦可
由某一个其他的机构处理  

101. 兹建议应删除本条款草案第 19 条(因而亦应删除第 51 条至第 53 条) 在对第

二部分进行二读时,除其他外,应重新审议第 40 条第 3 款,以期可处理违背对所有国
家的义务问题 应该理解的是,本条款草案排除国家的 国际罪行 概念不应影响: 

                                                              
128 见上文,第 44 53段  
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(a) 本条款草案的范围--它将继续包括一切起源的所有违背国际义务的行为,和 (b) 
国家的国际罪行 概念及其未来可能的发展,不论作为委员会的一个单独专题,或

是通过国家实践和主管国际组织的实践  

––––––––– 


