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Introduccion

1. LaAsambleaGeneral, en lacuarta sesion plenariade su quincuagésimo segundo periodo
de sesiones, celebrada el 19 de septiembre de 1997, decidié por recomendacién de la Mesa,
incluir en el programa el tematitulado “Informe de la Comision de Derecho Internacional
sobre lalabor realizada en su 49° periodo de sesiones’* y asignarlo ala Sexta Comision.

2. LaSextaComisién examiné el temaen sus sesiones 162 a 252y 322, celebradas |os dias
27,30y 31 deoctubre, 3a7y 19 de noviembre de 1997. El Presidente de la Comisién de
Derecho Internacional en su 49° periodo de sesiones, Sr. Alain Pellet, presenté el informe
delaComision: los capitulos | alll y parte del capitulo X en la 162 sesion, celebrada el 27
de octubre; € capitulo IV enla182sesion, celebrada el 30 de octubre; el capitulo V en la202
sesion, celebrada el 3 de noviembre, y los capitulos VI a X en la 222 sesién, celebrada el 5
de noviembre. En la322sesion, celebrada el 19 de noviembre, 1a Sexta Comisién aprobé el
proyecto de resolucién A/C.6/52/L.15y Corr.1, titulado “ Informe de la Comisi6n de Derecho
Internacional sobrelalabor realizada en su 49° periodo de sesiones”. La Asamblea General,
ensu 722 sesion, celebrada el 15 de diciembre de 1997, aprobé el proyecto como resolucién
52/156.

3. Enel parrafo 17 de esaresolucidn, la Asamblea General pidi6 al Secretario General
que prepararae hicieradistribuir un resumen por temas de |os debates cel ebrados en relacién
con el informe de la Comisién durante el quincuagésimo segundo periodo de sesiones.
Atendiendo a esa peticion, la Secretaria ha preparado el presente documento en el que figura
el resumen por temas de esos debates.

4.  El documento consta de siete secciones: A. Lanacionalidad en relacion con la sucesion
de Estados; B. Reservas alostratados, C. Responsabilidad delos Estados; D. Responsabilidad
internacional por las consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos por el derecho
internacional; E. Proteccion diplomética. F. Actos unilaterales de los Estados; y G.
Conclusiones y recomendaciones.

Resumen por temas

A

1.

La nacionalidad en relacion con la sucesion de Estados

Observaciones generales

5. Lasdelegaciones acogieron en general con beneplécito larépida aprobacion en primera
lecturadel proyecto de articul os sobre la nacionalidad de | as personas naturales en relacion
con lasucesion de Estados, que fue calificado de una oportuna contribucion al desarrollo de
las normas internacional es relativas a un tema reconocidamente dificil. A este respecto, se
elogid la forma claray eficaz en que el Relator Especial habia trabajado respecto de la
cuestion.

6.  Laestructuradel proyecto de articul os suscitd comentarios favorables. Sin embargo,
sesefia 6 que si el articulo 19 fuerainterpretado a contrario sensu, las disposiciones de la
parte | del proyecto serian normasimperativas; por ello, se sugirid revisar todos | os articul os

! Documentos Oficiales de la Asamblea General , quincuagésimo segundo periodo de sesiones,
Suplemento No. 10 (A/52/10).
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delaparte | del proyecto afin de determinar si en realidad quedaban comprendidos en esa
categoria.

7. Se manifesté amplio apoyo a enfoque adoptado por la Comision respecto de los
derechos humanos. Se dijo, ademés, que la Comision habialogrado establecer un equilibrio
adecuado entre los derechosy los intereses de las personas y de los Estados, teniendo también
en cuentalosintereses de la comunidad internacional. Sin embargo, era necesario velar por
que el proyecto de articulos no impusiera normas mas restrictivas a los Estados partes en una
sucesion. Ademas, con respecto alos derechos de las personas, se considerd que la Comision
no debia exceder su mandato en relacién con el tema.

Observaciones sobre los distintos articulos

Parte I. Disposiciones generales
Articulo 1. Derecho a una nacionalidad

8.  Seedogi6 alaComision por ir masaléade planteamiento tradicional del derecho auna
nacionalidad, segin el cua se trata principal mente de una formulacién positiva del deber de
evitar laapatridiay no de un derecho aunanacionalidad determinada, y por haber dado a ese
derecho una aplicabilidad y un &mbito precisos a partir del hecho de que, en los casos de
sucesion de Estados, esfécil determinar cuales son |os Estados partes en ella. Se sefial 6 que
sejustificaba considerar que el derecho alanacionalidad era un derecho humano, puesto que
la nacionalidad solia ser un requisito indispensable para €l gercicio de otros derechos,
especialmente el derecho a participar en lavida politicay publica de un Estado.

9.  Varias delegaciones expresaron su satisfaccién por el planteamiento neutral que la
Comision habia utilizado en la cuestion de la nacionalidad mdltiple. Sin embargo, ajuicio
de algunos, en el proyecto de articulos se debian dar més detalles sobre la cuestion, como
se haciaen € Convenio Europeo sobre la Nacionalidad. Se dijo también que la nacionalidad
multiple planteaba varias dificultadesy, por 1o tanto, habia que desalentarla.

Articulo 2. Términos empleados

10. Sepropuso que la expresion “sucesién de Estados’ se definiera como “la sustitucion
de un Estado por otro en la responsabilidad por la administracion del territorio y de su
poblacion”, ya que el proyecto de articulos se referia, en mayor medida que las dos
Convenciones de Viena sobre |a sucesi6n de Estados en que se basaba la definicion actual,
al vinculo juridico interno entre un Estado y los residentes en su territorio més que a las
relaciones internacionales del Estado. Se indic6 ademés que era necesario definir los
pardmetros del concepto de residencia habitual .

Articulo 3. Prevencion de la apatridia

11. Varias delegaciones destacaron laimportancia de esta disposicion. Seindicé que, si
bien eraindudablemente necesario prevenir la apatridia, laconcesion de su nacionalidad debia
seguir siendo prerrogativa exclusiva del Estado.

Articulo 4. Presuncién de nacionalidad

12. Algunas delegaciones apoyaron la presuncion del articulo 4. Se sefialé que la
disposicion congtituia una clausula de salvaguardia Gtil y una solucion innovadora a problema
de apatridia que podia surgir como resultado de la sucesién de Estados.
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13. Seindicé que otras disposiciones del proyecto de articulos asi como las de determinados
acuerdos entre los Estados partes en la sucesion podian impugnar la presuncion del articulo
4.

14. Seobservo quelapresuncion de nacionalidad subordinada alaresidencia habitual era
otra aplicacion del principio de la necesidad de un vinculo auténtico entre el Estado y la
persona con respecto ala nacionalidad. Sin embargo, también se dijo que la presuncién de
nacionaidad no debia basarse Unicamente en el criterio de laresidencia habitual, sino mas
bien enlos principiostradicionales de jus soli y jus sanguinis. Se afirmé a ese respecto que
lameraresidenciaen un Estado no era prueba suficiente de un vincul o auténtico con un Estado
y no implicaba necesariamente |ealtad, aspecto que se consideraba de vital importancia.

15. Ciertas delegaciones no estaban seguras de que procedieraincluir el articulo 4, puesto
gue no tenia aplicacion general: en el caso de la unificacion de Estados, en lugar de esa
disposicion se aplicabalade articulo 21, segiin lacua todas las personas af ectadas adquirian
lanacionalidad del Estado sucesor. En el caso de latransferencia de parte de un territorio,
que por definicion requeria un acuerdo entre los Estados, el acuerdo debiaincluir evidente-
mente disposiciones sobre la hacionalidad de las personas que tenian su residencia habitual
en el territorio transferido, 1o que quizas no fuera compatible necesariamente con la
presuncion del articulo 4. En el caso de la disolucion de un Estado federal o la separacion
de unade sus partes, no habiamotivos paradejar de lado el criterio de la nacionalidad de esa
parte del territorio, reconocido por la Constitucion federal, en favor del criterio de la
residencia habitual, que no contribuia a aclarar la situacién de las personas que vivian en un
tercer Estado.

Articulo 5. Legislacién relativa a la nacionalidad y las cuestiones conexas

16. Los miembros de la Sexta Comisién no formularon observaciones con respecto al
articulo 5.

Articulo 6. Fecha de efectividad

17. Sedijo que el efecto retroactivo de la atribucién de la nacionalidad debialimitarse a
los casos en que, de no haberlo, las personas afectadas quedasen temporal mente en situacion
de apatridia, como era el caso del efecto retroactivo de la adquisicién de la nacionalidad
después del gjercicio de una opcion.

Articulo 7. Atribucién de la nacionalidad a las personas afectadas que tengan su
residencia habitual en otro Estado

18. Seconsiderd il € articulo 7 porque indicaba claramente que los Estados tenian ciertas
prerrogativas con respecto a la atribucién de su nacionalidad con ocasion de la sucesion de
Estados. Si bien algunas delegaciones apoyaron € principio establecido en el parrafo 2, otras
expresaron sus reservas porque lo consideraban incompatible con el parrafo 2 del articulo
10 porque los Estados podian aprovecharse de |a sucesi6n para extender su jurisdiccion al
territorio de otros Estados a atribuir su nacionalidad a las personas af ectadas que residieran
en el territorio de esos otros Estados.
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Articulo 8. Renuncia a la nacionalidad de otro Estado como condicion para
conceder la nacionalidad, y

Articulo 9. Pérdida de la nacionalidad por adquisicién voluntaria de la
nacionalidad de otro Estado

19. Si bien ajuicio de algunos estos articulos tenian importancia préctica puesto que
enunciaban claramente los derechos y obligaciones de los Estados en la materia, otros
consideraron que se referian a cuestiones que no estaban directamente relacionadas con la
sucesion de Estados y que era preferible dejar libradas a la legislacion nacional, como
demostraba en parte el empleo de términos no imperativos.

Articulo 10. Respeto de la voluntad de las personas afectadas

20. Variasdeegaciones subrayaron laimportanciadel articulo 10. Seindic6 que el derecho
de opcidn era un poderoso instrumento para evitar zonas grises entre competencias en
conflicto. Seindicé en todo caso que € texto debiadejar en claro que e articulo 10 se aplicaba
Unicamente a casos excepcional es.

21.  Seindico que estadisposicion reflgjaba una préctica muy bien establecida. Sin embargo,
se expresd también la opinién de que, en el pasado, el derecho de opciodn por lo general se
concedia a un grupo especial de personas sobre la base de un acuerdo internacional e
implicaba una eleccidn entre nacionalidades, mientras que el articulo 10 reflejabala préactica
més reciente de una opcion para adquirir la nacionalidad de un Estado segln su legislacion
interna, fendmeno que se describia mas adecuadamente en la expresion “libre eleccién de
lanacionalidad”.

22.  Semanifestd apoyo aladisposicién del parrafo 2. Sin embargo, se considerd que era
necesario aclarar los términos “vinculo apropiado”. Ademés, varias del egaciones expresaron
su preferenciapor el empleo de frases ya establecidas como “vinculo auténtico” o “vinculo
efectivo”, que se consideraban criterios mas objetivos.

23.  Sedijo queel parrafo 3 era superfluo y que debia suprimirse.

24. Seconsiderd necesario aclarar el pérrafo 5.

Articulo 11. Unidad de la familia

25. Variasdelegaciones expresaron apoyo a esa disposicion. Se observé que no se debia
interpretar el articulo en e sentido de que todos |os miembros de una familia que permanecia
unida tienen que tener la misma nacionalidad, ya que ello seria contrario al principio del

respeto de lavoluntad de esas personas, pero los Estados deberian considerar que la unidad
delafamilia era un factor que permitia conceder la nacionalidad a ciertos integrantes de la
familia en condiciones mas favorables.

26. A juicio de otras delegaciones el articulo planteaba una cuestién mas amplia que no
estaba comprendida en el alcance del tema.

Articulo 12. Nifios nacidos después de la sucesién de Estados

27.  Seexpresd apoyo d articulo 12. Se observo que el otorgamiento de la nacionalidad del
Estado en cuyo territorio hubiera nacido un nifio en las condiciones establecidas en ese
articulo abarcabalas opciones previstas en la Convencién para Reducir los Casos de Apatridia
de 1961, que consistian en conceder autométicamente la nacionalidad al momento del
nacimiento o hacerlo previa solicitud ante las autoridades competentes y con las formalidades
prescritas en el derecho interno.
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28. Sesugirio gustar € articulo afin de que los nifios cuyos padres adquirieran posterior-
mente, por opcién, una nacionalidad distinta de ladel Estado en el que éste hubiese nacido
tuvieran derecho a adquirir la nacionalidad de |os padres. También se mencioné concretamen-
te el caso de que los padres adquiriesen posteriormente la nacionalidad de un Estado que
aplicase el principio del jus sanguinis.

29. No obstante, se plantearon algunas reservas en relacién con el articulo. Se dijo que un
nifio nacido después de una sucesi6n de Estados tenia derecho, por extensién, alanacionali-
dad de sus padres en virtud de la presuncién establecida en el articulo 4 y que, en los casos
en que esa presuncion no fueraaplicable, la cuestion deberia resolverse de conformidad con
la obligacion general del Estado en que el nifio hubiese nacido de impedir la apatridia, de
conformidad con el articulo 3. Ademés, el posible efecto de que |os padres posteriormente
adquiriesen una nacionalidad distinta de la del nifio no era deseable. También se dijo que
habria que suprimir el articulo, ya que se referia a una cuestién de nacionalidad que no
guardaba relacion directa con la sucesién de Estados.

Articulo 13. Condicion juridica de los residentes habituales

30. Varias delegaciones expresaron apoyo a esa disposicion. Se observé que, si bien el
cambio de nacionalidad de |as personas que residian habitualmente en un tercer Estado no
afectaa su condicion de residentes permanentes, podria afectar a sus derechos y obligaciones.
Se recomendd que la Comision volvieraa considerar la cuestion del derecho de los residentes
habituales del territorio cuya soberania se hubiese transferido a permanecer en el Estado
sucesor aun cuando no hubiesen adquirido su nacionalidad, cuestion que la Comisién habia
decidido no examinar.

31. No obstante, también se dijo que el articulo se referia a cuestiones que no estaban
directamente rel acionadas con el mandato de la Comisién, por conveniente que fueralimitar
enlo posible lastransferencias masivas y forzadas de poblacién. Se sefial 6 que la Comisién
debiamés bien haber recordado el principio de que la sucesién de Estados no afectabaalos
derechos adquiridos de | as personas naturales y juridicas.

Articulo 14. No discriminacion

32.  Semanifestd que d articulo erade sumaimportancia. Se expresd apoyo ala preferencia
delaComisién por no incluir unalistailustrativa de criterios sobre la base de los cuales se
prohibialadiscriminacion. No obstante, también se dijo que unaformulacion de esa indole
era demasiado amplia ya que, por g emplo, podria prohibir que se efectuara todo tipo de
distincién alos efectos de la adquisicién de la nacionalidad del Estado sucesor entre quienes
residieran en suterritorioy otros. En consecuencia, era preferible establecer claramente los
fundamentos sobre los que se prohibirialadiscriminacion y se sugirié que en unalistade
esa indole se podriaincluir laraza, el color, laascendencia, el origen nacional o étnico, la
religion, laopinién politica, el sexo, el origen social, el idioma o la posicién econémica.

33. Seobservd ademés que habia que distinguir claramente entre la situacion en que un
determinado requisito, como no tener antecedentes penales, impidiera adquirir la nacionalidad
de por 1o menos uno delos Estados sucesores, 1o que constituiria un caso de discriminacién
prohibido en el articulo 14, y aquella en que ese requisito constituyera una condicién para
lanaturalizacién, lo que no estaba comprendido en el alcance del proyecto de articulos.

34. Sedijo que en el articulo también habia que prohibir que el Estado sucesor aplicase
un trato discriminatorio a sus nacionales, segiin si hubiesen adquirido su nacionalidad antes
de la sucesion de Estados o deresultas de ella
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35.  Encuantoalacuestion de si un Estado podria aplicar ciertos criterios para aumentar
el nimero de personas con derecho aadquirir su nacionalidad, ala que no se haciareferencia
en e articulo 14, se dijo que, en esos casos, deberia respetarse la voluntad de las personas.

36. También sedijoque en el articulo se haciareferencia a una cuestion més amplia, que
no estaba comprendida en el alcance del tema.

Articulo 15. Prohibicion de decisiones arbitrarias relativas a cuestiones de
nacionalidad

37.  Algunas del egaciones destacaron especial mente laimportancia del articulo.

Articulo 16. Procedimientos relativos a las cuestiones de nacionalidad

38. Seobservd qued articulo tenia gran importancia préctica. Se sugirié incluir entre las
garantias procesales la de que los derechos que hubiese que pagar tuviesen un costo
razonable, como se establecia en el Convenio Europeo sobre la Nacionalidad, asi como una
disposicion segun lacual los fundamentos de la decision debian constar por escrito. También
se recordd el texto del pérrafo 3 de la Declaracién de Venecia sobre las consecuencias de
la sucesion de Estados en la nacionalidad de las personas naturales, segin el cual deben existir
recursos efectivos contralaprivacién o € retiro de la nacionalidad o la negativa a otorgarla.

Articulo 17. Intercambio de informacion, consultas y negociaciones

39. Sedijoquelaobligacion establecidaen e articulo 17 eranecesaria para que el derecho
a la nacionalidad fuese efectivo. Se sugirié agregar una frase en que se mencionara
expresamente que |os Estados tambi én estaban obligados a velar por que el resultado de las
negociaciones fuese conforme a los principios y las normas enunciados en el proyecto de
articulos.

40. Sesefiald que no eraindispensable concertar un acuerdo para resolver |os problemas
de nacionalidad y que las medidas | egislativas adoptadas por un Estado, con pleno conoci-
miento del contenido de lalegisliacion de otros Estados, podrian ser suficiente para evitar los
efectos negativos en la nacionalidad dimanados de una sucesién de Estados.

Articulo 18. Otros Estados

41.  Seexpresd apoyo alas disposiciones el parrafo 1. Se dijo que laexpresion “vinculo
efectivo” debiareemplazarse por laexpresion “vinculo genuino” , empleada en el parrafo 1
del articulo 5 de la Convencion de Ginebra sobre la alta mar, de 1958, y en el parrafo 1 del
articulo 91 de la Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 1982 o,
por laexpresion “vinculos genuinos y efectivos’, que eran los términos empleados por
laCorte Internacional de Justicia (ClJ) en el caso Nottebohm y que figuraban en el pérrafo 2 @)
del articulo 18 del Convenio Europeo sobre la Nacionalidad.

42.  También se expreso apoyo aladisposicion del parrafo 2 y se observé que constituia
un recurso contralaviolacion del derecho a una nacionalidad. Se dijo que habia que aclarar
en el texto del parrafo las cuestiones siguientes, sefialadas en el comentario: que esta
disposicion dabaaterceros Estados el derecho de tratar alos apatridas como nacionales de
un Estado determinado, aun cuando la apatridia no pudiera atribuirse a un acto del Estado
pero esas personas hubiesen contribuido a la situacion con su negligenciay que laintencion
consistiaen resolver situaciones dimanadas de legislacion discriminatoria o de decisiones
arbitrarias prohibidas en virtud de los articulos 14 y 15 reconociendo alas personas a que



A/CN.4/483

se haciareferenciaen ese parrafo el trato favorable otorgado a los nacionales del Estado y
protegiéndol as de una posibl e deportacion.

43. También sedijo qued articulo 18 dabaaterceros Estados control sobre cuestiones que
eran de la competencia exclusiva de | os Estados partes en la sucesién.

Parte I1. Disposiciones que se aplican a categorias especificas de sucesién de
Estados

44. En cuanto a la tipologia de las sucesiones empleada por la Comisién, algunas
delegaciones prestaron apoyo aladecision de omitir la categoria de “ Estados recientemente
independizados’ utilizada en la Convencién de Viena sobre la Sucesién de Estados, de 1983,
si bien se observé que unade las cuatro categorias de sucesion de Estados de la Parte |1 seria
aplicable en e futuro en todos | os casos de descol onizacién que quedasen. Ademés, se dijo
gue la Comision habia mantenido acertadamente la distincién entre la secesion y disolucién
de un Estado, pero que se habia cerciorado de que | as disposiciones de ambas secciones fueran
similares. No obstante, ajuicio de otras del egaciones se debia haber incluido alos “ Estados
recientemente independizados’ como categoria especifica de la sucesién de Estados,
afirmando en particular que el proceso de descol onizacion todavia no habia finalizado. Se
manifesto que, por |o menos, debia mencionarse en el proyecto que la Comisién entendia que
una de las cuatro secciones de la Parte |l seria aplicable mutatis mutandi a ese tipo de
situaciones. También se mencioné el problema que podria producirse cuando |os Estados
discrepasen en cuanto ala categorizacion de un determinado caso de sucesién.

Articulo 19. Aplicacion de la Parte 11

45.  Sesugirié reemplazar laexpresion “en situaciones especificas” por “ segin correspon-
da’. Sedijo que seriamejor dejar este articulo al final delaParte .

Seccién 1. Transferencia de parte del territorio

Articulo 20. Atribucién de la nacionalidad del Estado sucesor y privacion de la
nacionalidad del Estado predecesor

46. Seobservé que, enlo relativo alaatribucion de lanacionalidad, lanormade articulo 20
era simplemente un reflejo del derecho internacional. No obstante, se sefial6 que el
otorgamiento del derecho aoptar atodoslosresidentes en el territorio transferido impondria
una pesada carga a Estado predecesor y, ademas, podriatener el efecto no deseado de crear
en €l territorio transferido unagran poblacion con la nacionalidad del Estado predecesor; en
consecuencia, se sugirié que e derecho aopcion que otorgaria el Estado predecesor quedara
limitado a quienes hubiesen mantenido vinculos con el Estado predecesor. Se dijo ademéas
que, afin de mantener la simetria, también el Estado sucesor tendria que ofrecer el derecho
de opcion alos nacionales del Estado predecesor que no residiesen en el territorio transferido
eincluso aquienesresidieran en un tercer Estado si tuviesen vinculos con ese territorio.

Seccién 2. Unificacion de Estados

Articulo 21. Atribucién de la nacionalidad del Estado sucesor

47.  Sesefiald qued articulo 21 reflejaba una norma imperativa de derecho internacional .
Seccién 3. Disolucion de un Estado

Articulo 22. Atribucién de la nacionalidad de los Estados sucesores
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48. Se expresd apoyo en particular al pérrafo b) del articulo. Se propuso fusionar las
situaciones previstas en los apartadosi) y ii) del parrafo b).

49. También se dijo que el articulo 22 daba demasiada importancia al criterio de la
residencia habitual, sin tener en cuentala précticareciente en Europa central y oriental, segiin
la cual el criterio principal era la nacionalidad de los ex componentes de los Estados
federativos. Se agreg6 que, si bien en el parrafo a) se incluia una obligacién dimanada del
derecho internacional, lanormadel pérrafo b) tenia sus fuentes en el derecho internoy era
de naturaleza discrecional; en consecuencia, solo era aplicable con el consentimiento de las
personas de que se tratase.

Articulo 23. Concesion del derecho de opcién por los Estados sucesores

50. Sesefidd quee pérrafo 2 erademasiado amplio y, en consecuencia, eraincompatible
con el parrafo 2 del articulo 10, que limitabalas categorias de personas a las cuales el Estado
sucesor estaba obligado a conceder el derecho de opciodn a su nacionalidad.

Seccidn 4. Separacion de parte o partes del territorio
Articulo 24. Atribucién de la nacionalidad del Estado sucesor

51. El pérrafo b) suscit6é algunos comentarios favorables. Se dijo que, a diferencia del
parrafo a), que reflejaba una obligacion dimanada del derecho internacional, la norma del
parrafo b) tenia sus fuentesen el derecho interno y era de naturaleza discrecional . Se sugiri6
fusionar las situaciones previstas en los apartadosi) y ii) del parrafo b).

Articulo 25. Privacidén de la nacionalidad del Estado predecesor

52.  Seexpresaron reservas en relacion con la cuestion de la privacion de la nacionalidad
aque se haciareferenciaen ese articulo. Se menciond en ese contexto el Convenio Europeo
sobre la Nacionalidad.

Articulo 26. Concesion del derecho de opcién por el Estado predecesor y el Estado
sucesor

53. Sesefid 6 que en lamayoriadelos casos procederiaaaplicar el criterio de laresidencia
habitual, pero que podia darse el caso de un grupo de personas que, si bien mantenian su
residenciahabitual en el Estado sucesor, tuvieran otros vincul os importantes con el Estado
predecesor, y viceversa; esetipo de situacion tal vez no se resol via debi damente concediendo
un derecho de opcidn. Sedijo que el articulo era demasiado amplio porque exigiaal Estado
predecesor que concediera el derecho de opcidn incluso a partes de su poblacién que no
hubiesen sido af ectadas por la sucesién.

Articulo 27. Casos de sucesion de Estados comprendidos en el presente proyecto de
articulos

54.  Seexpresd apoyo aunadisposicion que limitara expresamente el &mbito de aplicacién
del proyecto de articul os a sucesiones de Estados que tuviesen lugar de conformidad con el
derecho internacional, si bien se planted la cuestién de si podiaexistir una sucesion de Estados
gue no reuniese esos requisitos.

55. No obstante, se plantearon varias reservas en relacién con lainclusion de la expresién
“sin perjuicio del derecho de las personas af ectadas a una nacionalidad” . Se sefial 6 que en
el Cuarto Convenio de Ginebra de 1949 se prohibiatoda modificacion en lacondicién juridica
delaspersonasy losterritorios ocupados y que, en consecuencia, ellas debian mantener la
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nacionalidad que hubiesen tenido antes de laanexidn o ocupacion ilegal; erainaceptable que
un Estado agresor impusiera su nacionalidad a la poblacion de un territorio que hubiese
ocupado o anexado ilegitimamente.

56. También se dijo que el articulo era innecesario en un proyecto dedicado a ciertas
cuestiones de derechos humanos, ya que esos derechos deberian protegerse con prescindencia
de que la sucesion de Estados hubiese tenido o no lugar de conformidad con el derecho
internacional.

Forma final del instrumento

57. Encuanto alaforma definitiva que tendria el proyecto de articul os, la mayor parte de
las delegaciones se declaré en favor de una declaracién, yaque asi: a) se atenderia en forma
mas répida, pero no menos autorizada, la necesidad de impartir directrices claras sobre el
tema, sin perjuicio delaulterior concertacion de una convencion; b) se podria hacer referencia
a una mayor variedad de cuestiones que en una convencion que estableciese o ligaciones
estrictas para los Estados; y c) en caso de ser aprobada por consenso, podria tener mayor
autoridad que una convencion ratificada por un pequefio nimero de Estados. Se observé
ademas que, en caso de que el proyecto adoptase la forma de un tratado, |os Estados que
fuesen partes de él antes de la sucesion estarian obligados por el texto en su integridad,
mientras que |os nuevos Estados surgidos de la sucesion sblo estarian obligados en virtud
de las disposiciones que reflgjaran normas consuetudinarias, las enunciadas en la Parte | del
proyecto de articulos y, en consecuencia, se aplicarian normas distintas a las distintas partes
en un mismo caso de sucesion.

58. No obstante, algunas del egaciones expresaron que preferian una convencién, que era
la forma adoptada por los trabajos previos de la Comisién en el tema de la sucesién de
Estados. También se mencionaron otras posibilidades, como un conjunto de directrices para
lalegislacion nacional 0 normas modelo.

59. Se dijo que en el proyecto de articulos s6lo se debian incluir las cuestiones de
nacionalidad vinculadas directamente a la sucesion de Estados y que, en consecuencia, seria
preferible un titulo como “ Efectos de la sucesion de Estados en la naciondidad de | as personas
naturales’.

Nacionalidad de las personas juridicas

60. Algunas delegaciones hicieron hincapié en la importancia de la labor futura de la
Comision en este aspecto del temade lanacionalidad en relacién con la sucesi6n de Estados.
En particular, se observé que lanacionalidad de las personas juridicas podria también tener
consecuencias en |los derechos individual es de propiedad.

11
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Reservas a los tratados
Observaciones generales

61. Variasdelegaciones pusieron derelieve que este era uno de los temas fundamental es
del derecho internacional y coincidieron en que el régimen de Viena en materia de reservas,
que lograba un equilibrio flexible entre |os objetivos de universalidad e integridad de los
tratados, funcionaba satisfactoriamente pese a ciertas ambiguiedades e incertidumbres que
habia que despejar. Por eso y porque podia considerarse que las hormas que lo constituian
reflejaban la costumbre internacional, ese régimen debia mantenerse. Ademas, las normas
generalmente aplicables alasreservas tenian laflexibilidad y adaptabilidad suficientes para
aplicarse con igual autoridad a los tratados de derechos humanos y a otros de carécter
normativo, y no debian modificarse. Se dijo que las reservas a los tratados facilitaban la
adhesién de los Estados indecisos y que eran preferibles alaindiferencia absoluta respecto
de un tratado.

62. Hubo quien opind que era discutible que el régimen de Viena hubiera funcionado
adecuadamente. Habida cuenta de que no podia salvaguardar |0s tratados normativos y no
era adecuado paralostratados de derechos humanos, la Comisién debia proceder a un estudio
detallado pararevisarlo y mejorarlo.

63. Seobservé ademas que el régimen de Viena no ofrecia mecanismos para examinar la
incompatibilidad de las reservas con €l objeto o € fin delos tratados ni sefialaba a qué 6rganos
correspondia efectuar ese examen.

Conclusiones Preliminares sobre las reservas a los tratados
multilaterales normativos incluidos los tratados de derechos humanos

Aplicabilidad del régimen de Viena a los tratados de derechos humanos

64. Varias delegaciones respaldaron las Conclusiones Preliminares, que conjugaban los
principios generales del derecho de los tratados con las consideraciones particulares de los
mecanismos previstos en tratados especial es. El propésito de las Conclusiones Preliminares
era lograr un equilibrio entre la primacia del consentimiento estatal en el régimen de las
reservasy €l funcionamiento eficaz de los 6rganos de vigilancia. Se dijo que la calificacion
de “preliminares’ era acertada, pues el tema se estaba examinando en otros foros cuyas
opiniones debia tener en cuenta la Comisién. Como la labor distaba de estar acabada, las
conclusiones serian revisadas, modificadas y perfeccionadas en |a medida necesaria.

65. Numerosas delegaciones consideraron que lastres primeras conclusiones preliminares
eran incuestionables: el criterio del objeto y lafinalidad del tratado era fundamental para
decidir la admisibilidad de las reservas y el régimen de Viena, gracias a su flexibilidad y
adaptabilidad, era aplicable a todos |os tratados multilaterales o normativos, incluidos los
tratados de derechos humanos. Observaron que el concepto de “tratado normativo” debia
precisarse, pues un mismo tratado podia comprender disposiciones normativasy obligaciones
sinalagméticas, y celebraron que la Comisién confirmarala naturaleza consensual del régimen
de Vienay su carécter subsidiario respecto de lo acordado en convenios regionales o de
conformidad con las disposiciones especiales (parrafos 2 y 3 del articulo 20) dela Convencién
deViena. Asi |o habia expuesto la Corte Internacional de Justicia en su opinién consultiva
sobrelas reservas ala Convencién parala Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio,
quintaesencia de los tratados de derechos humanos. No era necesario, por lo tanto, modificar
el régimen de Viena.
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b)

66. SilosEstados coincidian en la necesidad de prohibir las reservas, podian incluir una
prohibicion expresa en el tratado correspondiente; no era necesario establecer un régimen
dereservas especial para determinada clase de tratados.

67. Ademés, si se excluian los tratados de derechos humanos, también otras clases de
tratados normativos darian origen aregimenes independientes. No obstante, hubo quien opin6
guelaComision no debia vacilar en prescindir del principio de unidad cuando ciertos tipos
de tratados multil ateral es precisaran realmente una regul acion especial .

68. A juiciode otras delegaciones |as Conclusiones Preliminares eran prematuras en ese
momento, cuando alin no se habia examinado la cuestion del objeto y la finalidad de los
tratados ni se habian redactado y estudiado |os informes sobre la definicidn, laformulacion,
laaceptacidn, los efectos juridicosy el retiro de las reservasy sobre las objeciones a éstas.

69. Hubo quien sostuvo que las Conclusiones Preliminares debian haberse referido
exclusivamente a la cuestion de la unidad o pluralidad del régimen de las reservas a los
tratados. Ademés, los articulos 18, 19 y 20 de la Convencién de Viena debian revisarse,
habida cuenta sobre todo de que la mayoriade los tratados no tenian un objeto ni una finalidad
claramente establecidos. Asimismo, laausencia de criterios claros y precisos para determinar
el objeto y lafinalidad de los tratados era uno de los defectos del régimen de Viena. Las
reservas a menudo inadmisibles que se formulaban alos tratados de derechos humanos eran
prueba suficiente de que ese régimen fomentaba la universalidad a expensas de laintegridad.
Segln otraopinion, los tratados de derechos humanos no se basaban en lareciprocidad y por
ello no entraban en el &mbito de aplicacion de la Convencion. Lasreservas alos tratados de
derechos humanos debian ser exclusivamente provisionales, de manera que el Estado que
las formulara pudieratomar las medidas necesarias para cumplir sus obligaciones convencio-
nales. Ademés, eraun error creer que laposibilidad de formular reservas redundara en mayor
nimero de ratificaciones. Convenia que el Relator Especial comprobara la validez de esa
presuncion contrastando datos cuantitativos sobre ratificacionesy reservas.

70. Segulnunaopinion, latercera conclusion preliminar sobraba, pues la cuestion no era
saber s el régimen vigente era aplicable atodoslos tratados, sino si salvaguardaba los valores
incorporados en instrumentos normativos. En consecuencia, no debian singularizarse los
instrumentos de derechos humanos, pues se suscitaban también problemas anélogos, no
resueltos adecuadamente por el derecho de los tratados vigente, en el caso de convenciones
relativas al derecho internacional humanitario, al derecho internacional privado o al derecho
del medio ambiente.

La funcién de los 6rganos de vigilancia respecto de las reservas

71. Enrelacién conlafuncion de los érganos de vigilancia respecto de las reservas hubo
fundamentalmente dos opiniones. Por un lado, varias delegaciones respaldaban las
conclusiones preliminares 4, 5y 6 y coincidian en que esos Grganos, cuya creacion era
relativamente reciente y posterior alas Convenciones de Viena, podian y debian examinar
laadmisibilidad de las reservas cuando lo justificara el cumplimiento de las funciones que
tuvieran asignadas, sin excluir las modalidades tradicional es de control que pudieran aplicar
las partes contratantes. En particular, la quinta conclusién preliminar conciliaba razonable-
mente |as facultades de los 6rganos de vigilancia y la soberania de |os Estados. Segun la otra
opinién, el examen debia quedar sometido ala aprobacion de los Estados partes.

72.  Se observé que, en relacion con la admisibilidad de las reservas, los 6rganos de
vigilancia solo estaban facultados para expresar opiniones o formular recomendaciones, y
gue no podian tomar decisiones vinculantes salvo que el tratado correspondiente les hubiera
conferido esa facultad. Esos 6rganos no debian sobrepasar |as facultades que los Estados
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partes en el tratado les hubieran conferido o reconocido. Se dijo que la causa principal del
problemaerael nimero de reservas atratados de derechos humanos cuyo al cance eraincierto
0 que eran contrarias a objeto y la finalidad de esos tratados, asi como la ausencia de
oposicion de los Estados partes a esas reservas.

73. Sedijo queaun cuando lafacultad de examinar la admisibilidad de las reservas no se
incluyera expresamente en las disposiciones del tratado, debia deducirse del mandato del

organo de vigilancia, segiin la doctrina de los poderes técitos. Se dijo que un 6rgano de
vigilancia solo podia examinar la aplicacion del tratado si conocia su al cance exacto respecto
delaparte contratante en cuestion. A este respecto, se agreg6 que la competencia conferida
alos drganos de vigilancia segiin la séptima conclusion preliminar era més amplia que la
derivada de los tratados seglin la quinta conclusion preliminar. Se dijo, sin embargo, que la
cuestion de laampliacion de la competencia de ciertos érganos de vigilancia debia examinarse
més a fondo.

74. Seobservé ademas que, ante la proliferacion de reservas incompatibles con el objeto
ylafindidad de |l os tratados, las conclusiones preliminares 4 y 6 significaban un equilibrio
satisfactorio entre las competencias conferidas a los érganos de vigilancia, las partes
contratantes y los 6rganos de solucién de controversias.

75. Varias delegaciones respal daron la recomendacion, formulada en la séptima conclusién
preliminar, de que los Estados partes en instrumentos de derechos humanos incluyeran
cldusulas especificas en |los tratados de derechos humanos vigentes o elaboraran protocol os
aesostratados afin de conferir competencia alos érganos de vigilancia para determinar la
admisibilidad de las reservas, mientras que otras delegaciones eran contrarias a esa
recomendacién porque complicaria el problemay aumentariala confusion existente en el
régimen vigente.

76. Varias delegaciones respaldaron la octava conclusion preliminar, relativa a las
facultades de los 6rganos de vigilancia, y apoyaron las recomendaciones dadas por la
Comisién alos Estados partes y alos Estados que negociaran futuros tratados.

77. La segunda opinién fue expresada por otras delegaciones, que consideraban que
correspondia exclusivamente a los Estados partes decidir laadmisibilidad de las reservas y
determinar las consecuencias de laincompatibilidad de éstas con el objetoy lafinalidad del
tratado. Los 6rganos de vigilancia eran relativamente nuevos y planteaban problemas
especiales; su finalidad no eraexaminar la validez de las reservas y no tenian més facultades
que las que les hubieran conferido los Estados partes. En consecuencia, esas del egaciones
veian con cierta preocupacion la quinta conclusién preliminar. Los 6rganos de vigilancia
estaban formados por expertos que actuaban atitulo individual y sus funciones debian ser
meramente consultivas. Esos 6rganos no debian asumir en ninglin caso facultades cuasi-
legislativas, tomar decisiones vinculantes o decidir la admisibilidad de | as reservas. Esas
recomendaciones sélo podrian aplicarse en su momento cuando los Estados no g ercitaran
sus prerrogativas en materia de reservas.

78. Losorganosdevigilancia, que no eran privativos delos tratados de derechos humanos,
no podian frustrar el compromiso bésico contraido por un Estado parte al manifestar su
consentimiento en obligarse por un tratado. La primacia de la voluntad de |os Estados partes
y lanaturaleza consensual delostratados se ponian de manifiesto en la costumbre internacio-
nal. S6lo el Estado que formulaba unareserva estaba en condiciones de interpretar y explicar
su naturalezay su compatibilidad con el tratado. Por lo tanto, en caso de silencio del tratado,
los 6rganos de vigilanciano debian formular comentarios, opiniones o recomendaci ones sobre
laadmisibilidad de las reservas o sobre la naturalezay el alcance de las obligaciones de un
Estado en ausencia de pacto expreso. Ladoctrina de |os poderes tacitos no era aplicable a
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este tema. Como méximo, los 6rganos de vigilancia podian sefialar las reservas ala atencién
de los demas Estados partes. En caso de controversia, correspondia alos 6rganos judiciales
competentes examinar la admisibilidad de unareservay pronunciarse sobre ella.

79. Eraesencia que en lo sucesivo se determinaran con precision las facultades de los
organos de vigilanciarespecto delas reservas. Se dijo que la Asamblea General debia aprobar
unaresolucién con ese fin. Se observé que la séptima conclusion preliminar parecia hacerse
eco de esa opinién, habida cuenta de su recomendacion de que se elaboraran protocolos a
lostratados vigentes cuando los Estados quisieran facultar alos érganos de vigilancia para
determinar laadmisibilidad de unareserva.

80. Segun otro punto de vista, aunque los drganos de vigilancia de | os tratados de derechos
humanos podian formular comentarios y recomendaciones con respecto a las reservas, no
estaban facultados sin embargo para anularlas o determinar su validez juridica.

81l. Seobservé también que los 6rganos de vigilancia, que solo podian hacer recomendacio-
nes, debian consultar con el Estado que hubiera formulado la reserva. Si esos 6rganos
formulaban un comentario sobre lareservay las partes no manifestaban su oposicion, su
decision resolveria vélidamente la cuestion.

82.  Segun otro punto de vista, debia establecerse un mecanismo de decision colegiada,
andlogo a establecido en € articulo 20 de la Convencion Internacional sobre la Eliminacién
de todas |as Formas de Discriminacién Racial, paraexaminar lacompatibilidad de las reservas
con arreglo a criterio de admisibilidad de “el objeto y el propdsito” del tratado. La
determinacién delos efectos juridicos de | as reservas seguiria correspondiendo exclusivamen-
te alos Estados.

83.  Algunasdelegaciones celebraron que la Comisién invitara alos érganos de vigilancia
de los tratados de derechos humanos a presentar sus comentarios sobre las reservas
formul adas a esos tratados.

Consecuencias de las conclusiones de los 6rganos de vigilancia respecto de la
inadmisibilidad de las reservas

84. Variasdelegaciones respal daron la décima conclusién preliminar dela Comisién, segun
lacual e rechazo de unareserva por inadmisibleimponiaa Estado que la hubiera formulado
cierto deber de accion o decision. Dado el carécter consensual de los tratados, las reservas
eran inseparables del consentimiento del Estado en obligarse por un tratado. Se opiné que
debia facilitarse la comunicacion entre los Estados que formularan reservas y 1os que se
opusieran aellas, afin de eliminar laincompatibilidad dejando a salvo las opciones de retirar
o modificar lareserva o renunciar aser parte en e tratado. L os 6rganos de vigilancia también
podian intervenir en laverificacion de esas medidas y |a colaboracién entre ellos y |os Estados
partes podria servir de base para posibles soluciones.

85.  Seglin unaopinidn, los 6rganos de vigilanciadebian estar facultados para declarar que
no se considerase parte en el tratado a Estado que hubiera formulado determinada reserva.
Se dijo también que anivel regiona habia rganos con competencias jurisdiccional es (como
la Comisién Europea de Derechos Humanos o |a Corte I nteramericana de Derechos Humanos)
gue podian declarar nula unareservainadmisible y considerar que el Estado que la hubiera
formulado seguiavinculado por el tratado en su totalidad. Segun otro punto de vista, el Estado
gue habia formulado unareserva no tenia obligacién alguna de adoptar medidas en relacién
con las conclusiones de |os 6rganos de vigilancia.

86. Sedijotambién quetal vez convendriaregular lamodificacion o € retiro de las reservas
inadmisibles y laformulacion de nuevas reservas incluso después de laratificacion. A fin
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d)

defomentar launiversalidad de lostratadosy evitar laruptura de los vincul os convencional es
con el Estado que hubiera formulado unareserva, debia entablarse un didogo en formade
transaccion abierta entre aquel y el Estado que se opusieraalareserva. Segn una opinion
toda objecién debiatener caracter preliminar hasta conocerse el resultado del didlogo con
el Estado que hubieraformulado lareserva o laaplicacion précticadel tratado por este Estado.

87. Segunlaprécticade ciertos Estados, |as objeciones no impedian que el tratado en su
totalidad entrara en vigor entre las partes interesadas. Se observé que, puesto que era
inaceptable que un Estado pudiera adherirse a un tratado normativo y, al mismo tiempo,
excluir mediante |a formulacién de una reserva disposi ciones esencial es de ese tratado, era
importante examinar 10s efectos de una reserva inadmisible que el Estado que la hubiera
formulado se negaraa modificar o retirar. Ese tipo de reserva no debiainfluir en laeficacia
juridicade la adhesion al tratado.

88. Seobservé asimismo que la ausencia de un 6rgano o procedimiento que determinara
lacompatibilidad de unareservacon €l objeto y lafinalidad de un tratado remitia el problema
a los Estados partes, con las consiguientes dificultades e incertidumbres derivadas de las
diversas précticas, reacciones o ausencia de reacciones de los Estados respecto de las
reservas. Se sefial 6 que laComision debia elaborar nuevas normas sobre este tema: ademéas
del mecanismo de objecidn descentralizado existente, deberia haber un sistema centralizado
por €l que se tomaran decisiones uniformesy oportunas sobre laadmisibilidad de las reservas,
dependiente de la voluntad y la potestad decisoria colectiva de |os Estados partes. A este
respecto, el depositario también podria desempefiar una Gtil funcién de vigilancia.

Clausula de “salvaguardia”

89. Sedijo queladuodécimaconclusion preliminar, que dejabaasalvo lasreglasy précticas
especiales que surgieran a nivel regional, no debia interpretarse como una invitacion a
fragmentar la unidad del derecho internacional que regulaba las reservas a los tratados
multilaterales ni como unaexcepcion a régimen de Viena, sino como el 16gico reconocimiento
delaposibilidad de diversidad regional respecto de las funciones de vigilancia. Hubo quien
opind que en los instrumentos regional es podian establecerse excepciones a régimen de
reservas, siempre que fueran expresas. Se dijo ademés que las diferencias debian basarse en
las facultades conferidas alos 6rganos de vigilancia en sus instrumentos constituyentes, que
podian incluir o no facultades decisorias juridicamente vinculantes, y no tanto en el carécter
mundial o regional de esos instrumentos.

Organizacion del estudio en el futuro

90. Muchas delegaciones insistieron en que podia ser Util paralos Estadosy parallenar
lagunas en las Convenciones de Viena preparar directrices sobre la préctica en materia de
reservas. Sin embargo, esas directrices no debian modificar el régimen de Viena sino
complementarlo. Ademés, |os model os de clausul as propuestos eran necesarios de inmediato,
podian servir de guia a los Estados en la redaccion de instrumentos juridicos y debian
redactarse de forma que se redujeran al méximo las posibilidades de controversias. Segin
otras delegaciones, en cambio, no era necesario impartir directricesy era preferible parala
estabilidad de las relaciones convencional es contar con un documento vinculante.

91. Seobservdtambién que laslagunas del régimen de Viena debian llenarse en lo posible
recurriendo alas propias Convenciones de Viena, en particular lasrelativas ala definicién
del objeto y lafinalidad de los tratados, sin distincion entre |os de derechos humanosy los
de otraindole. También merecia un examen més detenido el problema de lasreservas alas
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normas de jus cogens. Varias delegaciones propusieron que se examinara més afondo la
definicion de las reservas y las declaraciones interpretativas, que a veces eran reservas
encubiertas, y dijeron que esperaban con interés |os proximos informes del Relator Especial
sobre esta cuestion. Algunas del egaciones expresaron interés también en que la Comision
siguiera examinando los efectos juridicos de las reservas inadmisibles y de las objeciones
aéstas.

92.  Sedijo también que la cuestién de la solucién de controversias rel acionadas con las
reservas debia examinarse teniendo en cuentalafuncién que los 6rganos de vigilancia podian
desempefiar en ese campo. Esos 6rganos, que no eran exclusivos de los tratados de derechos
humanos, estaban capacitados para asesorar de forma calificada e independiente sobre las
posibles consecuencias de las reservas, dentro de los limites de su mandato, sin que su
asesoramiento conduj era necesariamente a una controversia.

93. Sepropuso asimismo gue se examinaran cuidadosamente |as cuestiones juridicas no
reguladas en el régimen de Viena, la cuestion de las reservas alos acuerdos bilateralesy la
cuestion de las objeciones y |0s posibles mecanismos para examinar su validez.

Responsabilidad de los Estados
Observaciones generales

94. Muchas delegaciones sefialaron que la responsabilidad de esos Estados era un tema
sumamente importante que estaba vincul ado a ciertos elementos fundamentales del derecho
internacional. Expresaron satisfaccion por la designacion del nuevo Relator Especial para
el temay tomaron nota que la Comision tenialaintencién de darle la prioridad necesaria con
el finde concluir la segunda lectura afinales del quinquenio. Sin embargo, se observé que,
por importante que fuera cumplir los plazos fijados, habia que tener presente que la
codificacion en lamateria requeria particular atencidn. Se sefial 6 que los resultados finales
de esa labor podrian presentarse en forma de una convencién internacional; sin embargo,
también era posible formularlos en un instrumento més flexible, como una guia para la
préctica de los Estados. Se indic6 que el contenido actual del proyecto de articulos era
demasiado amplio y debia reducirse. En particular habia que suprimir ciertas disposiciones
polémicas porque podrian poner en peligro la aprobacion del proyecto.

95. Sesefidd que, cualesquiera que fuesen los resultados de lalabor en curso para codificar
las normas de derecho internacional relativas ala responsabilidad de los Estados, habia que
tratar de alcanzar los tres objetivos siguientes. En primer lugar, las normas sobre la
responsabilidad de los Estados debian desempefiar un papel decisivo en la solucion de los
conflictosinternacionales. Debian gjercer influenciaen la conducta de | os Estados reduciendo
al minimo los casos que pudiesen degenerar en conflictos graves entre Estados. En segundo
lugar, teniendo en cuenta que la Comision viene realizando desde hace mucho tiempo trabajos
para codificar normas sobre la responsabilidad de los Estados, habria que otorgar alta
prioridad ala pronta conclusion delalabor sobre el tema. El proyecto de articulos y el sistema
adoptado constituian en general una excelente base y por lo tanto no deberian introducirse
en el proyecto elementos nuevos ni complicados. Entercer lugar, con respecto al formato del
futuro instrumento sobre la responsabilidad de los Estados habia que adoptar un enfoque
flexible, ya que todas las normas sobre la materia tenian que ver con la base del derecho
internacional y, por lo tanto, debian afianzarlo. En consecuencia, las normas sobre
responsabilidad de los Estados deberian consignarse en la forma de un instrumento que
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reafirmase las normas de derecho internacional en lamateriay no en lade uno que requiera
laratificacion de los Estados.

Crimen de Estado

96. Se expresaron distintas opiniones con respecto al crimen de Estado. Se dijo que esa
nocién aportaba poco en e contexto de laresponsabilidad de |os Estados y que era preferible
suprimir el articulo 19 y las disposiciones rel ativas a sus consecuencias que figuraban en los
articulos 51 a53. Si la Asamblea General aprobara esos articulos se correria el riesgo de hacer
menos aceptable el conjunto de disposiciones sobre laresponsabilidad de los Estados. El uso
indebido de la nocién de crimenes internacionales, en la préctica, podria utilizarse como
pretexto tentador paraimponer contramedidas y sanciones desproporcionadamente severas
por infracciones menores del derecho internacional. La nocion de delitos internacionales no
teniaimportancia especial, yaque cualquier violacion del derecho internacional que implicara
laresponsabilidad de un Estado congtituia técnicamente un delito. La Comisién deberia més
bien adoptar un nuevo criterio pararegular las consecuencias juridicas de | as viol aciones del
derecho internacional, teniendo en cuentalagravedad de laviolacion y sus efectos negativos
continuos. A ese respecto, habria que estudiar teniendo en cuentala préctica de los Estados
laposibilidad de reclamar unaindemnizacion punitiva. Se sefial 6 ademas que el estableci-
miento del concepto de “crimen de Estado” en el derecho internacional tropezaria con
dificultades casi insuperables, habida cuenta de los principios par in parem non habet
imperium y societas delinquere non potest. Seriaimposible determinar e imponer un castigo
por un “crimen de Estado” en la comunidad internacional tal como estd estructurada
actualmente.

97. Enesecontexto, se sefialé que el enfoque “ objetivo” adoptado por 1a Comisién en otras
partes del proyecto de articul os era aceptable. Se dijo ademés que no correspondiaincluir
elementos del derecho penal interno, como los actos dolosos, en laregulacién de lasrel aciones
juridicas entre Estados. Ningun planteamiento de la responsabilidad de |os Estados debia
hacer caso omiso delapréctica de larga data de la comunidad internacional en relacion con
las medidas que puede adoptar en virtud del Capitulo VIl dela Carta de las Naciones Unidas,
en particular con respecto alas violaciones del derecho internacional que amenazan la paz
y laseguridad internacionales. Ademés, la préctica de los Estados, incluida las gestiones para
establecer una corte penal internacional con el fin de enjuiciar alas personas que han cometido
actos criminales, podria constituir un instrumento mas eficaz para prevenir |as violaciones
graves de las normas bésicas del derecho internacional, como los derechos humanosy las
normas humanitarias, que la criminalizacion de la conducta de un Estado como tal.

98.  Segun otraopinidn, existiauna base juridica solida para establecer la distincion entre
crimenes internacionales y otros actos internacionalmente ilicitos y eralamentable que se
siguieran expresando reservas con respecto a concepto de crimen internacional. Ademés,
esadistincion significaba que se aplicaban determinadas consecuencias juridicas alarelacién
entreunilicito del Estadoy el Estado lesionado en €l contexto delos crimenesinternacional es.
Sobre esa base, no correspondia a un Estado, sino a los 6érganos que representan a la
comunidad internacional o alos 6rganos judicialesinternacionales, determinar si se habia
cometido un crimen internacional . Se sefial 6 ademés que algunas leyesinternas contemplaban
laatribucion de responsabilidad penal a personas juridicas, entre ellas el Estado, y que tenia
sentido desarrollar en el futuro el concepto de responsabilidad penal internacional. Sin
embargo, en €l proyecto de articul os no se hacia mencién de las consecuencias concretas de
un crimen, a diferencia de un mero acto ilicito. Esa situacién debia corregirse en el futuro.
Se sefial 6 ademas que el objetivo de una sancién internacional deberia ser laindemnizacién
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y no el castigo; debia ser un instrumento paralograr que el Estado demandado se ajustase
alas normas del derecho internacional y reparase las consecuencias de sus actos, no para
comprometer su independencia politica o amenazar su estabilidad econémica, y menos ain
para causar padecimiento asu pueblo. A ese respecto, se pidi6 que se volvieran a examinar,
en segunda lectura, las consecuencias juridicas de la distincion que haciala Comision entre
crimenes internacionales y delitos internacional es.

99. Se dijo ademas que parecia improbable que todas las transgresiones del derecho
internacional se trataran de la misma forma, ya que ciertos actos podian sin duda tener
consecuencias mas graves que otros y podian lesionar los intereses de varios Estados o,
incluso, delacomunidad internacional en su conjunto. Quedd claro que entorno aladistincion
entre crimenes internacionales y delitos internacionales giraban cuestiones préacticas y
tedricas, entre ellas lade ladeterminacion del Estado lesionado por un crimen internacional
y la de determinar cud Estado tiene el derecho de comparecer ante un 6rgano judicial
internacional. Habia que admitir que los actos ilicitos que la Comision habia calificado de
crimenes internacional es no af ectaban necesariamente alos intereses de todos |0s Estados
con lamismagravedad. Por |o tanto, la Comision debia examinar de nuevo con gran cuidado
y prudenciatodala cuestion de los crimenes y delitos internacional es teniendo en cuenta las
observaciones de los gobiernos y la doctrina juridica internacional que se habiareferido en
ciertamedidaaesadificil cuestion.

Primera parte

100. Algunas delegaciones expresaron su satisfaccion por el planteamiento general del tema,
especialmente de la primera parte, y la estructura general del proyecto de articulos, con
excepcion de algunas disposiciones concretas. Se sefialé que la Comision, al revisar el
proyecto de articul os, teniaque tratar de evitar el uso de términos juridicos tales como “caso
fortuito”, cuyo alcance alin no habia sido determinado debidamente en la préactica de los
Estados. Como el propdsito era prevenir los conflictos entre Estados, debia evitarse el uso
de términos juridicos poco claros que pudieran dar lugar a controversia.

101. Seobservé quelos articulos del capitulo |1 de la primera parte del proyecto, relativo
alaatribucién de “hechos del Estado” en virtud del derecho internacional, parecian redactados
con gran pericia. Sin embargo, subsistian dudas en cuanto a si las disposiciones de ese
capitul o tenian debi damente en cuenta los actos de las personas naturalesy juridicas que a
momento de cometer unaviolacion del derecho internacional no actuaban como érganos del
Estado pero si 1o hacian bajo laautoridad y el control del Estado. Como el Estado tendia cada
vez aencargar actividades atribuibles a él, a personas ajenas ala estructura de |os 6rganos
publicos, se planteaba lainterrogante de si |os criterios establecidos en el capitulo Il para
determinar los actos atribuibles al Estado eran demasiado restrictivos. Larespuesta requeria
un examen mas detenido de la practica reciente de | os Estados.

102. Sesefial6 quelacuestion relativaa comportamiento de los 6rganos de un movimiento
insurreccional, que se trata en los articulos 14 y 15, planteaba dudas considerables
especia mente con respecto a parrafo 1 del articulo 15, relativo alaatribucion al Estado del
hecho de un movimiento insurreccional. Larelacion entre las oraciones primeray segunda
de ese parrafo podria dar lugar aresultados interesantes; por ejemplo, se observo que con
respecto a lo ocurrido en Bosnia 'y Herzegovina, la aplicacién de esa disposicién haria
responsable a ese Estado de sus propios actos y de los actos del movimiento separatista
actualmente representado en el Gobierno en virtud del Acuerdo de Dayton. Por otra parte,
habia que estudiar laexperiencia que hubiesen dejado casos de disturbios con mirastal vez
areformular esos articul os.
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103. Conrespecto a capitulo V delaprimeraparte, relativo alas circunstancias que excluyen
lailicitud, se manifestaron dudas con respecto ala procedencia en la practica del pérrafo 2
del articulo 29, en que no se incluia el consentimiento como circunstancia que excluyala
ilicitud en el caso del jus cogens.

104. Se sefial 6 que habia que seguir estudiando el articulo 31; en su redaccion actual se
mezclaban elementos objetivos y subjetivos que confundian el acance del concepto de fuerza
mayor o de otros aconteci mientos exteriores como circunstancias que excluyen lailicitud.
Se pidi6 a la Comisién que considerara hasta qué punto se podia desarrollar alin més el
concepto de imposibilidad material afin de sustituir al de caso fortuito como circunstancia
gue excluye la culpabilidad. Los problemas a que hace referencia el articulo 31 tienen
consecuencias de gran alcance que podian relacionarse con cuestiones como la debida
diligencia, elemento esencial del concepto de prevencion. Ademas, habia que reformular el
articulo 35. En la medida en que se refiere a la responsabilidad por actos realizados de
conformidad con el derecho internacional, su redaccién debia ser més concreta porque, de
lo contrario, podrialimitar el efecto delas circunstancias que excluyen lailicitud. Se observé
gue bastaria con una disposicion que aplicara la excepcién prevista en el articulo 35
Unicamente alos actos paralos cuales habia en derecho internacional fundamentos juridicos
parareclamar unaindemnizacion. Se sefial 6 ademés que habia que seguir trabajando respecto
delas normas del derecho internacional relativas alaresponsabilidad y el deber de prevenir
dafos.

Segunda parte

105. Conrespecto a capitulo | delasegunda parte, se considerd que el concepto de “ Estado
lesionado” eraambiguo y en su lugar debia hacerse hincapié en el concepto de “dafio”. Se
sefial 6 que el concepto se justificaba cuando un Estado viera directamente afectados sus
derechos por unaviolacion del derecho internacional. El derecho de un Estado a obtener
indemnizacion, restitucién en especie 0 compensacion debia depender por completo de que
la violacion hubiese afectado directamente los derechos del Estado. Sin embargo, se
expresaron dudas con respecto asi el concepto se aplicaba también alos casos en que no era
posible determinar cua era el Estado directamente afectado, como en el caso de las
violaciones de los derechos humanos y de las obligaciones contraidas con la comunidad de
Estados en su conjunto. Se dijo que habia que examinar por separado el contenido de los
incisose) y f) del parrafo 2 y el parrafo 3 del articulo 40 del proyecto. Se sefial 6 ademés, que
el concepto empleado en e articulo 40 podia conducir aunasituacion de conflicto o concurso
de competencia de los Estados para hacer valer |as consecuencias juridicas de unaviolacién
del derecho internacional, lo cual podria arrojar resultados absurdos ya que no existia una
autoridad mundial que pudiese pronunciarse sobre la competencia de |os Estados para hacer
valer violaciones erga omnes. Por lo tanto, el derecho de los Estados a hacer valer esas
violaciones deberialimitarse a determinadas consecuencias juridicas, tales como la obligacion
de poner fin a la conducta ilicita o la satisfaccién a las victimas. Esa limitacion a la
competencia de los Estados parecia tanto mas preferible cuanto que, en virtud de los
procedimientos juridicos internacional es existentes, la capacidad de la comunidad de Estados
de actuar ante una violacién del derecho internacional con efectos erga omnes seguiriasin
quedar sujeta alas normas que rigen la responsabilidad de los Estados. En el caso de las
violaciones erga omnes, hay que resolver algunos problemas, como el derecho de varios
Estados a hacer valer a mismo tiempo esas violacionesy las consecuencias juridicas que tiene
el gercicio de ese derecho por un Estado paralos derechos de |os demas Estados interesados.
Seinsté alaComision aquerevisarael articulo 40y el capitulo |1 de la segunda parte.



A/CN.4/483

106. Encuantoa capitulo 111 delasegundaparte, relativo alas contramedidas, se considerd
necesario mejorar |os procedi mientos establecidos en las disposiciones. En vistade que los
Estados en general son renuentes a someterse a procedimientos obligatorios para el arreglo
de controversias, se expresaron dudas con respecto ala eficacia del sistema propuesto. En
el caso delaresponsabilidad de los Estados, existia el peligro de que los procedimientos de
arreglo de controversias, especialmente los de caracter obligatorio, no funcionaran en la
préctica. Se sefial 6 que podia conservarse el procedimiento previsto en el articulo 48, relativo
a la obligacion de negociar, y que podiaincluirse una referencia a los procedimientos de
arreglo de controversias aplicables entre el Estado lesionado y el que cometio el hecho ilicito
y que yaexistieran en e derecho internacional. Por radical que pareciera esa solucion desde
un punto de vistadogmético, se gjustaba alatendencia de la préctica de los Estados. Se sefial 6
ademas que era necesario adoptar contramedidas contra actos internacionalmente ilicitos.
Sin embargo, aungue se reconocierael derecho del Estado lesionado a adoptar contramedidas,
éstas deberian estar sujetas a ciertas restricciones. Si bien en ese sentido el proyecto de
articulos, en su forma actual, era esencialmente satisfactorio, seguian existiendo algunos
problemas. Por g emplo, aunque el Estado lesionado considerara que la congelacion de activos
y la suspensién de permisos eran medidas transitorias de proteccién, el Estado que habia
cometido el hechoiilicito podiainterpretarlas como contramedidas y recurrir unilateralmente
al arbitrgje. Si laconductadilicita cesara durante el proceso de arbitraje, el Estado lesionado
deberia suspender sus contramedidas. Por |o tanto, en la segunda lectura habia que aclarar
algunas cuestiones, como el significado preciso de los términos “medidas transitorias de
proteccion”. Ademas, se hizo la observacion de que cual quier régimen sobre contramedidas
debia reducir al minimo las diferencias en la capacidad de los Estados de adoptarlas o de
reaccionar ante ellasy, en ese sentido, se sefial 6 laimportancia del papel que cabiaala
Comision en el desarrollo progresivo del derecho internacional, segun el parrafo 1 del
Articulo 13 dela Cartade las Naciones Unidas. Se sugiri6 que con € fin deampliar el alcance
de las medidas coercitivas se suprimieran las palabras “econémica’ y “politica’.

107. Sedijo ademés que no correspondiaincluir en el proyecto disposiciones relativas alas
contramedidas. No parecia necesario referirse a las contramedidas en un proyecto sobre
responsabilidad del Estado ya que un texto sobre responsabilidad debia incluir Gnicamente
cuestiones rel acionadas con ese tema. El régimen de contramedidas en si podiajustificar que
la Comisién de Derecho Internacional realizara un estudio separado.

108. Sedijo que eracierto que el alcance del principio de proporcionalidad no habia sido
determinado por |as autoridades judicial es internacionales, pero que no cabia negar que el
mero hecho de que lo hiciera valer por un Estado contra el cual se hubieran adoptado
contramedidas servia de efecto regulador. Ademés, lajurisdiccién de la Corte Internacional
de Justicia, especialmente su opinién consultivasobre lalegalidad de la amenaza o €l empleo
de armas nucleares, ponia de manifiesto laimportancia de ese principio. Por lo tanto, la
Comision podriaformular con mayor claridad la disposicion relativa ala proporcionalidad,
por 1o menos en el comentario del proyecto de articul os definitivo.

Tercera parte

109. Se expresaron distintas opiniones acerca de los articul os relativos a la solucion de
controversias. Se dijo que eran demasiado detallados y poco realistas. Latercera parte del
proyecto tenia por objeto establecer unasolucién jurisdiccional paratodas las controversias.
Sin embargo, no habiarazon paraaplicar alas controversias relacionadas con cuestiones de
responsabilidad un mecanismo especial de solucion. Ademés, por lo general no se planteaban
controversias rel acionadas Unicamente con la responsabilidad, sino més bien controversias
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de fondo que tenian consecuencias en materia de responsabilidad. La tercera parte era
inadecuada por definicion. Segun esaopinion, no habiarazon para establecer un mecanismo
especifico de solucién de controversias vinculado alaresponsabilidad y era preferible remitir
esas cuestiones a derecho internacional general. Una solucién paraello podria consistir en
darle alaterceraparte caracter indicativo o en suprimirla, caso en el cual podriarevestir la
forma de protocol o facultativo. También se dijo que las disposiciones relativas ala solucion
de controversias aprobadas en primera lectura eran demasiado rigidas y carecian de
pertinenciay flexibilidad. Las partes en una controversia debian tener la posibilidad de elegir
libremente el medio de solucionarla. Se dijo ademés que, por su vinculo con el temade las
contramedidas, los articul os sobre |os medios de solucidn de controversias podian consolidar-
se en un solo articulo en el capitulo relativo alas contramedidas.

Responsabilidad internacional por las consecuencias
perjudiciales de actos no prohibidos por el derecho
internacional

Observaciones generales

110. Seexpresd satisfaccion por ladecision de la Comision de continuar sus trabajos sobre
el tema. Se manifesté que era cada vez mas necesario contar con normas claras que limitaran
ladiscrecion con que los Estados interpretaban y cumplian ciertas obligaciones, especialmente
las que aportaban a que | as actividades | levadas a cabo en zonas bajo su jurisdiccion o control

no causaran dafios a otros Estados 0 a zonas situadas mas alla de los limites de su jurisdiccion
nacional. Era lamentable que se hubiese avanzado bastante poco en razén de larenuencia
delos Estados adefinir el acance del régimen de responsabilidad para ese tipo de actividades.

Se hizo referenciaal principio 22 de la Declaracién de Estocolmo, recogido posteriormente
en muchos instrumentos internacional es, que imponia alos Estados |a obligacién de cooperar
en el desarrollo de ese &mbito del derecho. Se sefial 6 que deberian adoptarse medidas afin
de poner en préctica esaobligacion y se agregd que el derecho internacional relativo al tema
se encontraba en constante evolucién y tendria unaimportancia mucho mayor al comienzo
del siglo XXI. En el mundo moderno, las consecuencias de no prevenir dafios al medio
ambiente podian ser graves. Habia conciencia de que el mundo no tenia una fuente inagotable
de recursos naturales y habia que promover el desarrollo sostenible. Quienes contribuian a
lacodificaciony a desarrollo progresivo del derecho internacional en la materia no podian
desestimar la cuestion.

Decision de la Comisién en cuanto a la prevencion y la responsabilidad

111. Se expresaron dos opiniones diferentes en cuanto a la decisién de la Comisién de
examinar separadamente las cuestiones de la prevencién y de laresponsabilidad. Muchas
delegaciones, que estaban de acuerdo con ello, insistieron en la necesidad de tratar también
lacuestién de laresponsabilidad. Se sefial 6 que la Comision, al decidir que habia de separar
el estudio de la prevencién del de laresponsabilidad en sentido estricto, habia optado por
un planteamiento que, por una parte, parecia plenamente justificado y, por la otra, tenia
muchas consecuencias de vasto alcance. No se podia negar que las dos cuestiones, la
responsabilidad internacional y la prevencion, sélo estaban relacionadas indirectamente y
habiavarias razones que justificaban separarlas. Prescindiendo de que congtituyera una norma
primaria o secundaria, laresponsabilidad definia las consecuencias dimanadas de |os dafios
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causados por actividades que eran licitas en derecho internacional. A ese respecto, cabria
hacer unaremisién al articulo 35 del proyecto sobre responsabilidad de los Estados, vinculo
gue también se encontrabaen el comentario sobre esa disposicion. No obstante, el proyecto
relativo a la responsabilidad incluia también normas de al cance exclusivamente primario,
por ejemplo, las relativas a la prevencion, cuya violacion no entrafiaria responsabilidad
quedaria comprendida en la responsabilidad de los Estados. En consecuencia, no era correcto
combinar en un mismo proyecto la prevencion con un régimen de responsabilidad, a menos
gue hubiera en él una clara distincion conceptual. También se justificaba separar las dos
cuestiones por que a menudo se refieren a @mbitos de actividad distintos; la prevencién se
referiaacas todas |as actividades peligrosas. Por ejemplo, €l principio 21 de la Declaracion
de Estocolmo, al que la Comisidn yareconocia como derecho vigente, no distinguia entre
categorias de actividades. En cambio, parecia apropiado establecer un régimen de responsabi-
lidad anicamente para las actividades que se considerasen indispensables a pesar de ser
peligrosas. Un régimen de ese tipo estipularia que los dafios que se produjeran a pesar de
haberse adoptado medidas precautorias no deberian ser sufragados por la sociedad, sino que
laindemnizacién seriade cargo del autor. Sélo en ese sentido se encuentran conectados |0s
regimenes de prevencién y responsabilidad.

112. Sefial6 que el Grupo de Trabajo habia logrado en 1996 un avance considerable en la
materia, que habiatenido como resultado una serie de articul os sobre prevencién. Los Estados
tenian la obligacién de prevenir los dafios transfronterizos y de reducir 1os riesgos al minimo,
en particular mediante evaluaciones del impacto ambiental. No obstante, |os trabaj os futuros
sobre el temano debian limitarse ala prevencion. De haber un dafio, habia que indemnizarlo.
Laprevencion erasimplemente unaintroduccion al tema central, es decir, |as consecuencias
delos actos en cuestion. Al estudiar cada aspecto del tema con el mismo cuidado, la Comisién
demostraria ser una organizacion moderna preparada paraencarar 1os desafios del siglo XXI.

113. Sedijo también que en el articulo 1 se definiael alcance del proyecto de articulos, a
saber, las actividades no prohibidas por el derecho internacional que entrafiaban un riesgo
de causar un dafio transfronterizo sensible. Laresponsabilidad de los Estados dimanaria de
laocurrenciade un dafio si el Estado no cumpliese las obligaciones establecidas en el proyecto
de articul os en materia de prevencion mientras [levaba a cabo actividades de esa natural eza.
Por otraparte, s el Estado cumpliera sus obligaciones en virtud del proyecto de articulosy
de todas maneras se produjese un dafio, ello darialugar a*“responsabilidad internacional”,
gue constituia la cuestion central. La Comision no bien finalizara la primera lectura del
proyecto de articul os sobre “ prevencion”, deberia examinar la cuestién de la*“ responsabili-
dad”. Ladecision de s eranecesario cambiar € titulo del tema deberia depender del contenido
del proyecto de articul os.

114. Se observé que la confusién de la Comisién en cuanto a la relacién entre los dos
aspectos del temaera comprensible: el aspecto de la*“responsabilidad” era definitivamente
un componente clave del temay tenia también considerable importancia préctica. No obstante,
el tema, que estaba relativamente mal definido en la practicay la doctrina judiciales, era
polémico einvitabaa conflictos que dimanarian, entre otras cosas, de distintas interpretacio-
nes sobre la cuestién en los diferentes sistemas de derecho nacional y entrafiaba teorias
incompatibles en relacién con el riesgo, la responsabilidad, el abuso del derecho y el
incumplimiento de las normas de buena vecindad, por citar solo algunas; esas diferencias
hacian mucho mas dificil determinar qué régimen se aplicaba en el plano internacional. Por
mas que los aspectos fundamentales del problema se definieran en normas primarias, el
principio “sic utere tuo...” seguiasiendo muy dificil deinterpretar en el derecho internacional
positivo. En consecuencia, la decision de la Comision de separar |os dos aspectos del tema,
por 1o menos temporal mente, era adecuaday permitiria por |o menos avanzar en el aspecto
dela“prevencion”, que deberialimitarse alas actividades peligrosas.
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115. Segun otraopinién, no era conveniente examinar el aspecto de laresponsabilidad. Si
bien la*“ responsabilidad internacional” habia congtituido el nlcleo del tema en su concepcion
original, ello no queriadecir que hubiese que conservarlo 25 afios més tarde, habida cuenta
del escaso grado de acuerdo a que se habia llegado en ese lapso. Los trabajos futuros sobre
el tema deberian limitarse Unicamente al aspecto de laprevencion. También se manifestd que
en los Ultimos 20 afios la Comisién no habia podido definir el alcancey el contenido del tema,
por lo que seria mejor comenzar con lo que resultaba posible y viable. En ese marco, la
Comisién deberialimitar sus trabajos a los dafios transfronterizos y a las actividades que
entrafiaban un riesgo. Habria que excluir, por lo menos al principio, las cuestiones més
amplias de la contaminacion subrepticiay de los bienes comunes de |a humanidad.

Prevencion

116. En cuanto ala cuestién de la prevencién, se dijo que, habida cuenta de las distintas
actividades que realizaban los Estados dentro de sus fronteras, seria dificil redactar unalista
exhaustiva de actividades que podrian entrafiar riesgos transfronterizosy quiza seriapreferible
elaborar una lista ilustrativa. También se sefial 6 que quizas seria dificil aceptar que se
calificase aun “dafio transfronterizo” como “sensible”, término que podria resultar polémico,
particularmente en razén de lafalta de un mecanismo obligatorio de arreglo de controversias.
De no instituirse un mecanismo de esa indole, habria que suprimir el adjetivo. En caso de
dafio, el Estado lesionado deberia tener derecho a una indemnizacion del Estado que lo
hubiese causado. También se dijo que en |os trabaj os sobre prevencion habria que incluir
un procedimiento en que los parametros y las ramificaciones de la prevencion en el derecho
internacional se aclararan primeroy evaluaran luego en relacion con los articul os correspon-
dientes ya preparados por la Comisién. En ese contexto, era imposible desestimar los
problemas que entrafiaba definir el “hecho peligroso” que determinaria el alcance de las
disposiciones. No obstante, al mismo tiempo era importante no perder de vista la tarea
original, laelaboracién de un régimen de responsabilidad stricto sensu. Se manifest6 ademas
guela Comision deberiatener en cuentala préctica contemporénea en lamateria, que asignaba
mayor importancia a establecer incentivos, incluido el fomento de la capacidad, para promover
la observancia de las normas de diligencia debida. EI cumplimiento de la obligacién de
diligenciadebida deberia ser directamente proporcional ala capacidad cientifica, técnicay
econdémica de los Estados. El incumplimiento de esa obligacion deberia dar lugar a
consecuenciasjuridicas que pudieran hacerse valer y no consistieran en sanciones econémicas
o de otro tipo.

117. Seobservo también que agunas actividades podrian llegar a ser peligrosas Unicamente
en conjuncién con otras, por lo que se hecesitaria un mayor intercambio de informacién, un
régimen mésliberal de consultasy una evaluacién mas amplia de |os riesgos que incluyera
tanto a medio ambiente de otros Estados como a | as actividades en esos Estados. Del mismo
modo, |os ef ectos de | as actividades transfronterizas en dos Estados se podrian combinar y
hacer sentir en un tercer Estado, con lo que habria méas de un Estado de origen.

Observaciones sobre distintos articulos

118. Sesefialé que el proyecto de articul os preparado por €l Grupo de Trabajo en 1996 se
basabaen e principio del derecho internacional consuetudinario que establece la obligacion
de prevenir o mitigar los dafios transfronterizos dimanados de actividades que se encuentren
bajo el control de un Estado. Se observo que la existenciadel dafio era un requisito previo
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para establ ecer laresponsabilidad. No obstante, la cuestion de si 1aresponsabilidad debia
dimanar de la mera existencia del dafio o de una conducta que indicara falta de diligencia
podriaquedar determinada mejor por lanaturaleza de la actividad y el riesgo que entrafiaba.
También se observé que en |os casos de dafios ambientales era preferible lareparacion ala
indemnizacion. El resto del proyecto de articul os era coherente con o que deberia constituir
una evaluacion ambiental nacional e internacional. En cuanto a la evolucién futura del
proyecto de articulos, seria deseable permitir a los Estados dejarlo sin efecto cuando se
refirieran a cuestiones concretas de responsabilidad en relacion con las cual es se estuviese
negociando un tratado. También se observd que habia que abordar la cuestion general de las
relaciones con el derecho de los tratados existente en el campo de la responsabilidad
internacional.

119. Sedijo que, en suredaccién actual, el articulo 4 era mas amplio que su precedente, el
articulo B. Laprevencion a que se referiaiba mas alla de la del riesgo y comprendia tres
obligaciones: prevencién de los riesgos ex ante, reduccion al minimo de los riegos ex ante
y reduccion a minimo de los dafios ex post, la Ultima de las cuales, como estaba rel acionada
con el dafio transfronterizo realmente ocurrido, en algunas circunstancias podria equivaler
a la prevencion. En el articulo 4 se distingue entre la ocurrencia del dafio, que debe ser
sensible, de sus efectos, que pueden ser menores. Asi, si seinterpreta el articulo 4 en relacion
con €l apartado b) ddl articulo 1, e proyecto de articul os seria aplicable a actividades que no
entrafiaban riesgo de un dafio transfronterizo sensible pero que, de hecho, lo causaban. Seria
util aclarar si la Ultima parte del articulo 4 obedecia al propésito de imponer la obligacion
de eliminar los efectos nocivos; tal como estaba redactado, habiaimplicito un cierto margen
de opcion, paralos Estados, especialmente en relacion con el articulo 3, que se referiaala
libertad de accién. Ademés, €l concepto amplio de prevencion del articulo 4 no es equivalente
al establecido enlosarticulos 9 a 19 en materia de prevencién o reduccion de los riesgos a
minimo y guarda mayor relacion con el establecido en los articulos 20 a 22, relativos ala
indemnizacion. En cuanto al articulo 4, se observé que eraimportante porque resaltabala
importancia de las medidas preventivas, a igual que el apartado b) del articulo 1, relativo
alas actividades que normal mente no entrafiaban riesgo pero, no obstante, causaban un dafio.

120. Sesefialé queend articulo 6, al igual que en e articulo 4, se hacia una distincién entre
dafio y efectos, pero se mencionaban |0s efectos tanto en |os Estados perjudicados como en
el Estado de origen. Eranecesario aclarar si ambos tipos de efectos estaban comprendidos
en las obligaciones enunciadas en el articulo 4, o Unicamente los efectos en los Estados
perjudicados.

121. En cuanto alos articulos 9 y 11, se dijo que ambos se referian a la cuestion de la
autorizacion y debian quedar juntos. Paradejar més claro el propdsito del articulo 11 se podria
introducir e concepto de buenafe. Igualmente, laintroduccién de un elemento temporal, que
requiriera que un Estado actuase en forma razonablemente rgpida para obligar a los
responsabl es de actividades preexistentes a obtener autorizacién, reforzariala necesidad de
diligencia debida.

122. Sedijo, enrelacion con e articulo 10 (determinacién del riesgo), que quedaba librado
al Estado de origen decidir quién estaria a cargo de la evaluacion, qué se deberiaincluir en
ellay cudl seriala forma de autorizacion; en realidad, era una buena idea evitar normas
excesivamente prescriptivas.

123. Seobserv6 ademés que los articulos 13 a 18 debian examinarse alaluz de los regimenes
internacional es para dmbitos de actividad més concreto. El articulo 13 obedecia al propésito
de exigir la notificacion y latransmisién de informacion. En su redaccion actual, también
exige unarespuesta, pero quizas tendria un lugar mas adecuado en el articulo 14 (intercambio
de informacién) o en el articulo 17 (consultas sobre medidas preventivas). Por otra parte,
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s en el articulo 4 seincluyese el intercambio deinformacion y no simplemente la transmision
y lanatificacion, los articulos 13y 14 se podrian combinar bajo el titulo de “Notificacion e
intercambio de informacion”.

124. Encuanto alacuestion general de laresponsabilidad internacional, se observé que la
Comision deberia seguir examinando el tema de la responsabilidad conjunta dimanada de
las actividades conjuntas y sobre temas conexos, como la indemnizacion, los derechos de
accion y de inspeccion, los principios y 6rganos de arreglo de controversias, el acceso, la
investigacion y lalimpieza. También se dijo que habia que definir claramente la relacién entre
estetemay la responsabilidad de los Estados.

Proteccion diplomatica
Observaciones generales

125. Muchas delegaciones expresaron su apoyo a lainclusion del tema de la proteccion
diplomaticaen e programade trabajo dela Comision, yaque era cadavez mayor la necesidad
précticade codificar el derecho internacional en esamateria. A su juicio la Comision habia
adoptado en su informe un planteamiento adecuadamente estricto y, prudentemente, habia
decidido limitar el temaalacodificacion de las normas secundarias. Una del egacion observo
gue no era absolutamente correcto comparar la proteccion diplométicay |a responsabilidad
de los Estados como si ambas se limitaran alas normas secundarias porque, asu juicio, el
proyecto de articulos sobre responsabilidad de los Estados no se limitaba a las normas
secundarias. Segun otra delegacién el temaera dificil de codificar y € andlisis que habia hecho
el Grupo de Trabajo servia de indicacion de las controversias que probablemente habrian
de surgir.

Alcance del tema

126. En cuanto al alcance del tema, muchas del egaciones expresaron apoyo ala decision
delaComisién de limitar la codificacion alas normas secundarias, o sea, |os fundamentos,
condiciones, modalidades y consecuencias de la proteccién diplomética, y de no examinar
la cuestién de laresponsabilidad por lesiones o dafios a extranjeros. En cuanto alainclusion
de las inmunidades otorgadas por las organizaciones internacionales a sus agentes, se
expresaron tres puntos de vista diferentes. Segiin uno, el alcance del tema deberia extenderse
alaproteccion solicitada por las organizaciones internacionales en beneficio de sus agentes,
sobre la base de los precedentes de la jurisprudencia internacional y de que ese tipo de
proteccidn es esencialmente justo o, por o menos, habria que examinar larelacion entre la
proteccidn diplomaticay la proteccion funciona otorgada por |as organizaciones internaciona-
les a sus agentes. Se observé ademés que, como en el Ultimo decenio habia aumentado
enormemente el nimero de organizaciones internacional es, regionales y gubernamental es,
la proteccion diplomética funcional de esas organizaciones constituia parte importante de
la proteccion diplomética contempordnea. Seglin esa opinidn, en la jurisprudencia
internacional la proteccion funcional se habia basado en general en el model o de la proteccion
diplomatica, aunque naturalmente se habian conservado algunos el ementos especiales. Segun
una segunda opinién, y afin de no complicar lalabor de la Comision, el tema no deberia
extenderse a la proteccion ofrecida por las organizaciones internacionales. Quienes la
sustentaban expresaron reservas en cuanto al grado en que se podrian aplicar los principios
de la proteccidn diplomética a la proteccion de las organizaciones internacionales y a sus
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agentes. En una etapa preliminar, la Comisién podria examinar si las prerrogativas y las
inmunidades reconocidas a una organi zaci6n internacional en el Estado en que se produjese
el dafio eran adecuadasy, en particular, si habia procedimientos en virtud del instrumento
constitutivo de la organizacion de que fuese parte el Estado demandado. En consecuencia,
la exigencia de proteccion diplomatica hecha por un Estado dimanaria del derecho
internacional general, mientras que laaccién de una organizacién internacional para obtener
indemnizacion por los dafios o lesiones sufridos por sus agentes podria, en algunas
circunstancias, dimanar de un tratado. Segun un tercer punto de vista, antes de adoptar una
decision sobre s el temadeberiaampliarse afin deincluir alas organizaciones internaciona-
les, habria que esperar hasta que la Comision realizaranuevos estudios, yafueraa comenzar
od findizar sus trabajos sobre el tema. También se plante6 la cuestion de si era necesario
formular una distinci6n entre organizaciones internacional es y organizaciones de integracion
econémicaregional.

127. También se dijo que la Comisién deberia examinar en las etapas preliminares la
distincién entre la proteccion diplomatica ejercida por un Estado al defender la causa de sus
nacional es cuando se hubieran agotado |os recursos internos, que era el tema que la Comision
estudiaba, y otras formas de proteccidn reconocidas a las misiones diplométicas. Se observo
gue podian darse circunstancias en que el gobierno receptor considerase que el gjercicio de
las funciones diplométicas o consulares de asistenciay proteccién, establecidas en virtud de
la Convencion de Viena sobre Relaciones Diplomaticas y la Convencién de Viena sobre
Relaciones Consulares, constituia unaformade proteccion diplométicay, en el caso de doble
nacionalidad, que ello era contrario al articulo 4 de la Convencién de La Haya sobre
determinadas cuestiones relativas al conflicto de leyes de nacionalidad. En particular, se
acogi6 con beneplécito la decisién de la Comisién de examinar |a situacion del derecho
internacional consuetudinario relativa ala proteccién diplomética en casos de nacionalidad
multipley de determinar si el articulo 4 de la Convencién de LaHaya eratodavia aplicable,
ya que quizas ello impediria que un Estado prestase asistencia consular a uno de sus
nacionales en otro Estado del cual fuese también nacional.

Contenido del tema

128. Sesefial6 que el desarrollo de las normas contemporaneas de derechos humanos habia
necesariamente cambiado |os conceptos tradicional es de proteccion diplomética aunque, en
el plano internacional, la proteccion diplomatica todavia era considerada esencialmente un
derecho del Estado y no de una persona. La Comision deberia examinar cuidadosamente el
tema, incluidala précticalegidativade los Estados que yaatribuian el derecho ala proteccion
diplomatica de sus nacional es sobre la base de su legidacién interna. Otra cuestion que habréa
gue examinar en detalley que ya habia planteado la Comision erasi el Estado podia otorgar
proteccidn diplomética a uno de sus nacional es respecto de un Estado del que éste también
fuese nacional. Se dijo que la Comision también podria afiadir alos refugiados alalista de
personales que necesitan proteccién diplomatica, ya que éstos no reunian todos | os criterios,
como una prolongada residencia en el Estado que gjerciala proteccion diplométicani tampoco
encajaban en |a categoria de personas establ ecidas por la Comisién.

129. En cuanto alacuestién delasformas de proteccién distintas del pedido de proteccién,
seplanted la cuestion de si el articulo 4 de la Convencién de La Hayaimpedia a un Estado
hacer gestiones diplomaticas o ejercer |a proteccion consular respecto de cuestiones previas
al pedido de proteccién diplomatica. En consecuencia, tal vez 1a Comision querrd examinar
lacuestion de las medidas de protecci6n adoptadas por una mision diplomaética o consular
que fuesen previas aun pedido de proteccion. También se planted la cuestion de si el término
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“proteccién diplomatica” en el articulo 4 de la Convencion de LaHayano incluiauna variedad
mas amplia de actividades que la cuestion de la “ proteccién diplomética’ en su acepcion
actual, y tal vez se extendiera a la proteccién de los derechos humanos. El criterio de la
nacionalidad efectiva enunciado en ese articulo parecia aplicarse con cada vez mayor
frecuencia para determinar laadmisibilidad del pedido de protecciédn diplomética presentado
por una persona con doble nacionalidad. Por otra parte, y a menos en algunos paises con un
régimen de common law, la opinidn tradicional era que el derecho del Estado a gjercer la
proteccién diplomética era discrecional y que en derecho interno no existia un derecho
individual aesetipo de proteccion. Se observé que otra solucién podia consistir en analizar
la base sobre la cual un nacional podria exigir el derecho a proteccion diplomética. Este
derecho, si hubiese quedado incluido entre |os derechos humanos, sélo se reconoceriaalas
personas naturales. También habrd que tener presente que eran los Estados los que
determinaban |os criterios por los cual es otorgaban su nacionalidad. De todos modos, era
necesario hacer un andlisis de las opiniones y de la practica de | os Estados antes de poder
reconocer el derecho de una persona a reclamar proteccion diplomética.

130. También se expresd laopinidn de que la proteccidn diplomatica era un tema nuevo que
se referiaa cuestiones sumamente compl gjas. Cuando una persona juridica, una sociedad por
gemplo, solicitaba proteccion diplomatica, era generalmente el Estado de su nacionalidad
quien reclamaba indemnizacion en nombre de ella. No obstante, dado que las sociedades,
en particular las multinacionales, solian tener estructuras muy complejas, seria muy dificil
aplicar las normas de la nacionalidad en el contexto de una reclamacién de indemnizacién
o de otras normas del derecho internacional. Se sefial 6 que, de conformidad con el derecho
internacional consuetudinario, debia recurrirse a la proteccién diplomatica Unicamente
después de haber agotado |os recursos internosy, a hacerlo, debian respetarse plenamente
lasoberaniay jurisdiccién de los Estados. De lo contrario, 10s extranjeros podrian gozar de
privilegios en sus relaciones con el Estado receptor y lograr que hubiera unaintervencion
diplomatica en una fase demasiado temprana al solicitar del Estado de su nacionalidad que
gjercierapresion politicadeinmediato, poniendo en peligro de estaformala soberaniay los
poderesjudiciales del Estado receptor sobre quienes se encontraban bajo su jurisdiccion. El
principio del agotamiento delos recursos internos era de particular importancia en el contexto
de la proteccion diplomética. A ese respecto, algunas del egaciones expresaron la opinidn
de que en el proyecto de articul os sobre el tema debia salvaguardarse plenamente ese principio
como condicién previa paraque un Estado ejercierala proteccion de sus nacionalesy debia
tomarse en consideracion las doctrinas de Drago y Calvo. En el capitulo 3 del plan de trabajo
preliminar no se habia prestado suficiente atencion a esa cuestion y se habia dado més
importancia a otros criterios que tendian arestarle peso. Era preciso corregir el desequilibrio
consiguiente.

131. Sedijo quelosotrosrecursosinternacionales previstos en el esbozo general del tema,
incluido el derecho arecurrir a érganos creados en virtud de tratados de derechos humanos
y atribunal esinternacional es competentes en materia de inversion extranjeraeran pertinentes.
No obstante, y de conformidad con el parrafo 1 ¢) del articulo 41 del Pacto Internacional de
Derechos Civilesy Paliticos, el Comité que se encargaba de supervisar laaplicacién del Pacto
podia conocer de un asunto que le fuera sometido después de haberse cerciorado de que se
habian interpuesto y agotado en tal asunto todos |os recursos de la jurisdiccion interna de que
se pudieradisponer, de conformidad con los principios del derecho internacional generalmente
admitidos. En relacion con lacuestion del recurso al arbitraje para solucionar controversias
relativas ainversiones, se hizo la observacion de que si bien algunos Estados podian concertar
acuerdos de arbitraje a esos efectos, ello no significaba que se descartara autométicamente
el principio, generalmente aplicable, del agotamiento de los recursos internos. Por el
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contrario, habia que agotar todos | os recursos juridicos y administrativos internos antes de
recurrir a arbitraje y cabriaincluir una disposicion expresa sobre ese principio.

132. También se sefial 6 que en e contexto del tema habra que prestar atencién al “derecho
propio del” Estado del que eranaciona e particular, victimadel dafio que constituiala base
de la proteccion diplomética, teniendo en cuenta las criticas recientes de dicho concepto y
las consecuencias para los diversos aspectos de la proteccion diplomética, incluida la cuestion
del consentimiento del particular de que fuese victima, los casos de acumul acion de acciones,
la envergadura del dafio, la distribucién de los pagos, o la aplicabilidad de la transaccion
respecto de un particular victima cuando éste no hubiera agotado adn los recursos juridicos
directos que tuviera contra el Estado en cuestién.

133. También se hizo la observacién de que el criterio de la nacionalidad efectiva era
fundamental pararesolver las cuestiones que se derivaran de casos especiales, como los de
doble nacionalidad. Incluso cuando un individuo rehusarala proteccién diplométicadel Estado
de su nacionalidad, éste podia en todo caso ejercerla, pues se trataba de un derecho del Estado.

134. Sedijo ademés que la Comision debia asegurarse de que su estudio sobre la proteccion
diplomética no se extendiera alas normas sustantivas de la responsabilidad internacional .
No era en absoluto necesario, ni posible, demostrar que se habia cometido un hecho
internacionalmenteilicito con mirasajustificar el gjercicio de la proteccion diplomatica, a
diferencia de lo que se indicaba en el informe de la Comision, ya que la existencia de la
conductaen si eraun problema sustantivo. La Unica obligacion que cabiaimponer a Estado
que gjercialaproteccién eralade aducir que se trataba de un hecho internamenteilicito. De
igual modo, si lanacionalidad o el agotamiento de los recursos internos que se referian sin
duda alguna a la proteccion diplomética de accionistas y otros cargos de sociedades, las
cuestiones de establecer si tales personas tenian un derecho protegido por el derecho
internacional y de s se habiainfringido ese derecho en virtud de un delito internacional eran
sustantivas. El mismo razonamiento se aplicaba a |l os aseguradores que se subrogaban en los
titulares de un derecho protegido internacionalmente, asi como en el caso, no mencionado
expresamente, de acreedoresy fideicomisarios.

135. Respecto del titulo “Personas juridicas’, una delegacién no era partidaria de que la
Comision lo examinara. Segin esa opinidn, € término se referia a sociedades y asociaciones
constituidas con arreglo alalegislacion interna y a sociedades colectivas. No era para nada
seguro gue las dos categorias abarcaran todas | as categorias de personas juridicas. Ademés,
en algunos ordenamientos juridi cos nacionales | as soci edades col ectivas no tenian personali-
dad juridicay no eran personas juridicas. Respecto del titulo “ personas no nacionales que
constituyan una minoria en un grupo de demandantes nacionales’, una del egacién planted
la cuestion de si tal y como estaba redactado se daba a entender que el Estado que daba
proteccién tendria facultades para apoyar reclamaciones de cualquiera de ellos y si, en
relacion con unaempresa nacional, podriatener derecho aintervenir en nombre de accionistas
extranjeros de esa empresa, hecho que consideraba inquietante.

Forma del instrumento

136. Seconsiderd que era demasiado pronto para decidir si el proyecto de articul os sobre
proteccién diplomética debia adoptar |aforma de una convencidn o de directrices, aunque
esta ultima opcion tendriala ventaja de no darle un caracter demasiado oficial.

Actos unilaterales de los Estados
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Observaciones generales

137. Muchas delegaciones expresaron su apoyo a lalabor que realizaba la Comisién en
relacion con el tema, y hubo acuerdo generalizado en que era tanto factible como deseable
gue la Comision procediera a la codificacién y el desarrollo progresivo de las normas
aplicables del derecho internacional en lamateria. A ese respecto, seinsistié en laimportancia
y actualidad del tema. También se resaltd que la Comision disponia de material suficiente,
en forma de jurisprudenciay préctica de los Estados, para analizar como base para sus
trabajos.

138. Respecto del titulo del tema, se sugirié cambiarlo por “actos juridicos unilaterales de
los Estados”. No obstante, hubo quien se opuso a ese cambio sefialando que en su forma
actual, €l titulo reflejaba el uso general entre los profesionales del derecho internacional y
que el cambio propuesto era innecesario y confuso. También se expreso preferencia por
cambiar €l titulo por “actos unilaterales de los Estados con efectos juridicos internacionales’.

Alcance del tema

139. Algunas delegaciones sefialaron que estaban de acuerdo con las conclusiones
preliminares respecto del alcance del tema que habia formulado el Grupo de Trabajo
establecido por la Comisidn en su 49° periodo de sesiones. Otras, no obstante, expresaron
preocupacion por la amplitud del tema en la forma que lo habia planteado el Grupo de
Trabajo, sefialando que, tal y como estaba, el contenido podia ser tan variado y su a cance
tan ambiguo que era fundamental fijar limites més claros y especificos alalabor que habia
derealizar laComision. A ese respecto, seinsistié en lanecesidad de un estudio mas concreto
y riguroso del tema.

140. Respecto de las conclusiones concretas del Grupo de Trabajo, hubo acuerdo general
en que lalabor de la Comisién sobre el tema no debia incluir los actos unilaterales que
realizaban otros sujetos de derecho internacional que no fueran los Estados, en particular las
organizaciones internacionales. Al mismo tiempo se expresd la opinién de que no habia que
excluir del estudio los actos unilaterales “ colectivos’ o “conjuntos”.

141. Se convino en que los actos que no tenian consecuencias juridicas debian quedar
excluidos del alcance del estudio y s6lo debian ser objeto de examen los actos unilaterales
gue tenian efectos juridicos en el plano internacional.

142. A eserespecto, se expresd la opinién de que el estudio debia limitarse alos actos que
tenian por objeto u objetivo principal surtir efectos juridicos de derecho internacional y,
ademas, que de esos actos solo se estudiaran los que fueran verdaderamente autbnomosy
obedecieran al propdsito de producir por si mismos algin efecto normativo, con lo que
quedarian excluidos asi aguellos cuyo efecto normativo se debiaalarealizacién o existencia
de otro acto o tratado, en particular |os actos que simplemente daban lugar ala aplicacion
de un régimen juridico que se definia independientemente de ellos. Se dijo en ese contexto
gue las declaraciones por las que se aceptaba la jurisdiccion de la Corte Internacional de
Justiciaen virtud del parrafo 2 del Articulo 36 del Estatuto de la Corte no debian incluirse
en el &mbito del estudio. También se manifestd oposicidn a que se incluyeran actos internos
que pudieran tener efectos en el plano internacional, como aquellos por los cuales se
establecen o fijan loslimites de la jurisdiccion maritima nacional, aduciendo que esos actos
y sus efectos ya estaban sujetos a regimenes bien definidos del derecho internacional, que
no debian se objeto deinjerencia o desestabilizacion. Se expresd, en todo caso una opinién
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favorablealainclusién detales actos en el dmbito del estudio. También se sefial 6 que, si bien
el estudio debia centrarse inicialmente en los actos que tenian por objeto surtir efectos de
derecho internacional, la Comision podria proceder en unafase ulterior aexaminar la cuestién
de laaguiescencia.

143. Laopinién del Grupo de Trabajo de que los actosilicitos en el plano internacional no
debian incluirse en el ambito del estudio, sino que debian considerarse en el contexto de la
labor de la Comisién relativa ala responsabilidad de los Estados, conté con cierto apoyo.
Al mismo tiempo algunas del egaciones expresaron que no verian con malos 0jos que se
incluyeran esos actos en el &mbito del estudio.

144. Seexpres6 unaopinion en favor deincluir los actos de reconocimiento en el ambito
del estudio. Por otro lado, también se dijo que ese tema era vasto y complejo y merecia ser
objeto de un estudio separado de la Comision.

145. Seexpresd apoyo alaexclusion del ambito del estudio de los actos unilaterales cuyas
caracteristicas y efectos se regian por el derecho de los tratados. No obstante, también se
sefial 6 que habia ciertos actos unilaterales que se realizaban en relacién con tratados y que
no se regian por las normas del derecho de los tratados y se expreso la opinidn de que tales
actos debian quedar incluidos en el ambito del estudio. Se mencionaron en ese contexto las
declaracionesinterpretativas y se dijo que habia que examinar detenidamente la naturaleza
y caracteristicas de esos actos en el marco del estudio del tema por la Comision; asi ésta
guedaria en mejores condiciones paradecidir si losincluiaen el contexto de su labor relativa
aactos unilaterales o en el marco de su labor sobre las reservas alos tratados.

146. Seindico6 que habia que tenerse en cuenta el papel que cabia alos actos unilaterales
en el proceso de formacién de las normas del derecho consuetudinario.

Contenido del tema

147. Hubo acuerdo con la conclusion del Grupo de Trabajo relativa al objetivo principal
del estudio del tema por la Comision: precisar |0s elementos constitutivos y los efectos en
el derecho internacional de los actosjuridicos unilaterales delos Estados y enunciar las reglas
queleseran aplicables en formageneral, asi como las reglas especiales que fueran pertinentes
para determinadas categorias de tales actos. A ese respecto, se hizo hincapié en laimportancia
de formular una definicidn precisa de |os actos unilaterales de los Estados, asi como en la
necesidad de establecer unadistincién clara entre los que daban lugar arelaciones juridicas
en virtud del derecho internacional y los que no daban lugar a ellos.

148. EIl esquema para el estudio del tema que habia preparado el Grupo de Trabajo fue
calificado de completo, bien pensado y buen punto de partida para lalabor futura sobre el
tema.

149. Respecto de las caracteristicas particulares del esquema, una delegacién expreso la
opinion de que la parte mas importante era el capitulo IV, titulado “Reglas generales
aplicablesalos actosjuridicos unilaterales’, en particular laseccién b) relativa alos “ efectos’
de tales actos, y las secciones d) y €), relativas a las “condiciones de validez” y las
“consecuenciasde lainvalidez del acto juridico internacional”. A ese respecto, se sefial 6 que
lalista de elementos de la seccién d) era completay satisfactoria.

150. También sedijo quelaparte mésimportante del temaeralaque setratabaen lapartei)
delasecciénf) del capitulo IV del esquema, a saber, larelativaalafacultad del autor de un
acto unilateral derevocar o modificar por su propio hecho larelacion juridicaala que habia
dado lugar su acto. A eserespecto, se sefial 6 que el carécter vinculante de un acto unilateral
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seriailusorio si lasrelacionesjuridicas que generara pudieran terminar unilateralmente y por
voluntad del Estado que era su autor. También se insistio en ese contexto en laimportancia
de tener en cuenta las normas del derecho de los tratados relativas a la revocacion o
modificacién delos derechos que la disposicién de un tratado confiriese a un tercer Estado.

151. Encuanto alametodologia que debia adoptar la Comisién en sus trabajos, seinsistio
en laimportancia de que compararay tuviera plenamente en cuenta las normas similares del

derecho delostratados. A un nivel mas basico, se planted la cuestion de si las categorias de
actos enumerados en e capitulo 111 del esquematenian suficientes elementos en comuiin como
para ser considerados semejantes o ser objeto del mismo régimen juridico. Una delegacion
también expresd dudas respecto de la viabilidad de analizar actos unilateral es aisladamente
de los ambitos generales del derecho internacional en cuyo contexto tenian lugar. A nivel mas
fundamental, se expresaron dudas acerca de que el principio de buenafesirviera para explicar
los efectos juridicos de los actos unilaterales o de base para el régimen a que estaban
sometidos, y se planted si no seria preferible considerar que los compromisos derivados de
tales actos bien eran semejantes alas rel aciones que dimanaban de tratados, en que la presunta
aceptacion técita del acto por el Estado otorgaba derechos o éstos se creaban en virtud de
algun tipo de preclusion. También se dijo que la Comisién debia examinar la cuestion del

punto hastael cuél cabia entender que los actos unilateral es constituian fuentes de derecho
internacional.

Resultados de los trabajos sobre el tema

152. Hubo acuerdo general en que alin era pronto para decidir, o incluso sugerir, laforma
gue debian adoptar los trabajos de la Comisidn sobre el tema, ya se tratara de un proyecto
de articul os, directrices, recomendaciones o estudio doctrinal. No obstante, se expresaron
diferentes opiniones sobre si 1a Gltima de esas posibilidades constituiria un resultado deseabl e.
En todo caso, se insisti6 en que cualquiera que fuese laforma que revistierafinalmente la
labor de la Comisidn, el hecho de que ésta estudiara el tema contribuiria en si mismo al
desarrollo progresivo y la codificacion del derecho internacional sobre la materia, pues
serviriapara aclarar el régimen juridico a que estén sometidos tales actos.

153. Hubo acuerdo con la opinién de la Comisién de que los trabajos debian proceder de
forma que fuese posible terminar en e quinquenio en curso laprimera lectura de un proyecto.

Conclusiones y recomendaciones generales
Observaciones generales

154. Seelogi6 alaComisién de Derecho Internacional por su importante contribucién ala
ampliaciény € desarrollo delafuncion del derecho internacional en la era de posguerra. No
obstante, su labor no habia sido facil ni habia resultado siempre tan productiva como en los
dos ultimos afios. Asimismo se indicd que en cierto momento determinados gobiernos y
circulos académicos la habian considerado unainstitucion distante, un tanto alejada de los
principal es intereses de los gobiernos. En ocasi ones habia seguido trabajando en ciertos temas
durante muchos afios, haciendo frente a las preguntas escépticas e incluso a la oposicion
abierta de un nimero creciente de gobiernos.

155. Sedijo que recientemente la Comision parecia haber vuelto alavida. Habia finalizado
algunos proyectos pendientes desde haciatiempo y sentado |as bases para culminar en forma



A/CN.4/483

eficientelalabor relativaa otros. Habia estudiado seriamente sus propios programay métodos
detrabajo, introduciendo algunas mejoras Utiles, y habia intentado entablar un didlogo mas
intenso y efectivo con los gobiernos y la Sexta Comisién. Sin embargo, todas las partes
interesadas tenian alin mucho por hacer. También se sefial 6 que lalectura minuciosa de los
capitulos|1l y X del Informe dela Comisién revelaba que ésta estaba plenamente empefiada
en desempefiar su funcién en lareformadel proceso de codificacion dentro del sistemade
las Naciones Unidas.

Programa de trabajo de la Comision para el resto del quinquenio

156. Se sefial6 que el programa de trabajo de la Comision propuesto para el resto del
quinquenio debia llevarse a cabo tal como figuraba en el informe. También se expresd
satisfaccién por losintentos de la Comision por mejorar la eficacia de sus métodos de trabajo
con vistas acompletar antesdel final del quinquenio todos |os proyectos pendientesy se indico
gue la Comision yahabia demostrado que era capaz de poner término en forma eficaz y répida
a algunos proyectos. Se agregd que el estricto programa de trabajo de la Comision y su
ambicioso calendario demostraban también el empefio de la Comisién, y de sus nuevos
miembros, por llevar a cabo su mandato con energia. Se expresd la esperanza de que pudiera
cumplirse el calendario a pesar del gran volumen de trabajo de la Comision.

157. Sedijo asmismo que seriadificil cumplir el programa de trabajo de la Comisién para
el quinguenio alavistade la cantidad de temas de gran alcance y complejidad que yatenia
pendientesy de laduracién limitada de sus periodos de sesiones. Se sugiri6 que la Comision
abordara el programacon flexibilidad, para poder concluir su labor respecto de algunos temas
gue figuraban en su programa desde hacia varios decenios o de aquell os cuyaimportancia
eraincuestionable. Se propuso que la Comisién se limitara a un cierto nimero de cuestiones
respecto de los cuales pudiera finalizar su labor dentro de los plazos fijados.

158. También se sugiri6 que laComisién tratara, en orden de prioridad, |0s temas siguientes:
responsabilidad de los Estados, reservas a los tratados y proteccion diplomatica, y que la
cuestion de laresponsabilidad internacional por las consecuencias perjudiciales de actos no
prohibidos por € derecho internacional se tratara como un aspecto de la responsabilidad de
los Estados.

159. Seelogié ala Comisién por las mejoras que habia introducido en su informe. Se dijo
que el informe de 1997 era manejable, facil de usar y econémico y estaba bien delimitado.
Se acogi6 con especia satisfaccion lainclusién del capitulo 111, titulado “ Cuestiones concretas
respecto de las cuales las observaciones podian ser de particular interés parala Comision”,
y el programa de trabajo de la Comisién para el resto del quinguenio. Asimismo, se sefial 6
gue lalista de cuestiones que figuraba en el informe técitamente servia de estructura para
las observaciones de los Estados e indicaba claramente qué aspectos de la labor de la
Comision exigian decisiones politicas. El propio esquema de preguntay respuesta era un
mecanismo eficaz paraactivar €l didlogo entre los Estados y 1a Comision. Era muy necesario
recibir explicaciones delapracticay el derecho consuetudinario de |os Estados en determina-
das cuestiones.

160. En relacién con el capitulo I1, que incluia un resumen de lalabor de la Comision en
su 49° periodo de sesiones, y el capitulo |11, se sugirié que en el futuro fuesen preparadosy
traducidos con prioridad y distribuidos a los Estados antes del informe completo.

Meétodos de trabajo
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161. Sehizoreferenciaalacuestion delarelacion entrelaComisién de Derecho Internacio-
nal y la Sexta Comisién en lo que respecta ala codificacién y el desarrollo progresivo del
derecho internacional . Se expresé la opinidn de que era preciso establecer una cooperacién
mas estrecha entre |a Comision, otros organismos de |as Naciones Unidas y otros rganos
interesados en €l desarrollo del derecho internacional. Seinsistié en lanecesidad de reforzar
esarelacion, especialmente entre la Comision de Derecho Internacional y 1a Sexta Comision.
Se dijo que la CDI deberia adoptar una actitud més dindmica que permitiera entablar un
didlogo real entre ambos organismos. Ademés, puesto que lalabor de la Comision guardaba
relacion directa con losintereses de los Estados, estos Ultimos deberian impartirle orientacion
por conducto de la Sexta Comision. Asimismo, se sefialé que la Comision de Derecho
Internacional podia remitir a los Estados miembros su analisis de diferentes puntos del
derecho internacional y hacer las sugerencias del caso.

162. También se expresé la opinidn de que la necesaria interaccién entre la Comisién de
Derecho Internacional, en su calidad de cuerpo de expertos juridicos independientes, y la
Sexta Comision, en su calidad de cuerpo de representantes gubernamentales, y su funciona-
miento adecuado eran de laméximaimportancia paraavanzar en lacodificacion y el desarrollo
progresivo del derecho internacional dentro del sistema de las Naciones Unidas. El nhuevo
dinamismo introducido en e método de trabajo de la Comision de Derecho Internacional ain
no habia encontrado paralelo en la Sexta Comision. Se sugiri6 que esta Gltima considerara
laposibilidad de introducir algunas reformas en su estructura, que incluyeran |os siguientes
elementos.

163. Enprimer lugar, en vez de perpetuar latradicién segln la cual las delegaciones hacian
declaraciones oral es, que de hecho iban con frecuencia acompafiadas de versiones escritas
entregadas durante €l debate y que generalmente eran largas, en ocasionestécnicasy a menudo
similares a conferencias académicas, la Sexta Comision podria entablar un didlogo que
sirviera para alertar alas delegaciones a hacer sus declaraciones de la forma méas concisa
posible, destacando la posturajuridica basica de sus gobiernos respecto del tema en cuestion
y en su examen y dejando para un memorando escrito la exposicién detallada de | os puntos
concretos. Esas presentaciones escritas podian distribuirse en el momento de la presentacién
oral. De estaforma se ahorraria un tiempo precioso y las declaraciones oral es serian més Utiles
yaque seriamas fécil identificar la postura bésica del Estado en una declaracién cortay bien
definida.

164. En segundo lugar, con el fin de estimular un auténtico debate, habria que tratar de
establecer una estructura menos formal paralos intercambios abiertos entre representantes
delos Estados, que permitieraintervenir atodas las del egaciones. Estas consultas, paralas
que habriaque dejar tiempo suficiente, podrian tener lugar bajo la autoridad y direccién del
Presidente de la Comision.

165. Entercer lugar, podria establecerse unaregla segiin la cual cadavez que se examinara
un tema en el gque participara directamente un determinado miembro de la Comisién de
Derecho Internacional, éste deberia estar presente durante el examen de la cuestion para
proporcionar de forma directa aclaraciones a la Sexta Comision.

166. En cuanto alacooperacidn, en especial con otros érganos, se elogié ala Comisién de
Derecho Internacional por haber ampliado sus contactos con otras instituci ones académicas
detodo el mundo. Se expresd la esperanza de que estos contactos siguieran intensificandose
con vistas aracionalizar el proceso de codificaciony asi evitar duplicacién de trabajos.

167. Sedijo quelosnuevostemas relativos ala codificacion o el desarrollo progresivo del
derecho internacional no debian elegirse al azar sino como fruto de un andlisis minucioso de
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todos los puntos de vista juridicos. Con el fin de que hubiera mas didlogo, se propuso que
la Sexta Comision recibieralos documentos de |a Comision de Derecho Internacional antes
de su periodo de sesionesy no en el curso de él.

168. Seexpresd apoyo ala celebracion periédica de reuniones oficiosas abiertas entre los
miembros de la Comision de Derecho Internacional y la Sexta Comision, especialmente
cuando la primera comenzara sus trabaj os respecto de un tema.

169. En cuanto a establecimiento de grupos consultivos para ayudar alos rel atores especiales
en su labor, se sefial6 que, aungue en la préactica podia existir el riesgo de que surgieran
divergencias en el seno de dichos grupos, en general las ventajas superaban alos inconvenien-
tes dado que los grupos consultivos permitian aprovechar mejor los recursos disponiblesy
hacian més facil compartir funciones dentro de un cuerpo colegiado de expertos en la materia.

170. Enrelacion con la presidencia de la Comision de Derecho Internacional, se apoy6 la
sugerencia de que cada region tuviera la oportunidad de ocuparla en un afio de cada
quinguenio.

171. Enlotocante al bajo nimero de respuestas recibidas a los cuestionarios, se sefial 6 que
ello podria obedecer a diversos factores, tales como labrevedad de los plazos y lafatade
expertos, y no afalta de interés. Se dijo que los cuestionarios serian més féciles de usar si
se dividieran en subtemas con distintos plazos para cada uno de ellos.

172. Encuanto alarevision del estatuto de la Comisién de Derecho Internacional, cuestion
encaminada en el 48° periodo de sesiones (1996), se expreso la esperanza de que siguiera
estudidndose con vistas a formular recomendaciones ala Asamblea General en su préximo
periodo de sesiones.

173. Eneste sentido, se sefial 6 que la composicion de la Comision no obedecia afines de
representacion politicasino a detener en cuentalos principal es sistemas juridicos del mundo.
Segun e actual sistema electoral, que estaba relacionado con e de grupos regionales, indicado
en el articulo 9 enmendado del estatuto, un candidato de un Estado que no estuviera afiliado
aun grupo regiona quedaba excluido del proceso electoral. La Comision debia examinar y
rectificar esta situacion.

174. Con el Coloquio sobre el desarrollo progresivo y la codificacién del derecho
internacional celebrado en el curso del quincuagésimo segundo periodo de sesiones de la
Asamblea General, sefial 6 que habia suscitado gran satisfaccion. Se dijo que, especiamente
en el caso de los paises en desarrollo, la celebracién de seminarios bajo los auspicios de la
Comision de Derecho Internacional habia demostrado ser beneficiosa para estudiantes y
catedréticos de derecho internacional asi como para funcionarios de gobierno.

Division del periodo de sesiones

175. Respecto delacelebracion de un periodo de sesiones dividido, en 1998 se expreso la
opinién de que, aunque laidea era ciertamente experimental, esto no invalidaba su resultado.
Ademés se indicd que, por més que hubiera que dividir el periodo de sesiones en 1998 en
razon de las dificiles circunstancias de hacerlo resultaria, de todas maneras, fructifero.
Asimismo, sedijo quela celebracion de una de las partes del periodo de sesiones en Nueva
York en 1998 ayudaria a compensar parte del costo financiero y estableceria vinculos més
estrechos entre lalabor dela Comision de Derecho Internacional y la de la Sexta Comision.
Por ejemplo, seria Util celebrar reuniones y sesiones informativas oficiosas entre la Sexta
Comisiony laComision de Derecho Internacional. Se dijo también que, aunque el experimen-
to de dividir el periodo de sesiones podia tener éxito, el gran nimero de conferencias que
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debian celebrarse en 1998 no dejaria flexibilidad suficiente para programar los periodos de
sesiones de la Comision. Seindicé que erarazonable que el periodo de sesiones durara 10
semanasy que podria considerarse la posibilidad de celebrar un periodo de sesiones més largo
durante el dltimo afio del quinguenio.
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