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ПРИМЕЧАНИЕ

Условные обозначения документов Организации Объединенных Наций 
состоят из прописных букв и цифр. Когда такое обозначение встречается 
в тексте, оно служит указанием на соответствующий документ Организации 
Объединенных Наций.

Наименование Ежегодник и следующие за ним многоточие и год 
(например, Ежегодник ... 1977 год) служат указанием на Ежегодник 
Комиссии международного права.

Доклад Комиссии, отпечатанный типографским способом, будет 
включен в часть вторую тома II Ежегодника Комиссии международного 
права за 1983 год.
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ГЛАВА I 

ОРГАНИЗАЦИЯ СЕССИР1

1. Комиссия международного права, учрежденная во исполнение резолюции 174 (П) 
Генеральной Ассамблеи от 21 ноября 1947 года, в соответствии с прило­
женным к этой резолюции Положением о Комиссии с внесенными в него впоследствии 
iisMeHOHiíHMi'i провела свою тридцать пятзпо сессию в месте своего постоянного пре­
бывания в Отделении Организации Объединенных Наций в Женеве с 3 мая по 22 ию­
ля 1983 года. Сессия была открыта Предсодатолен тридцать четвертой сессии 
г-ном Полем Рейтером,
2. В настоящем докладе освещается работа Комиссии па этой сессии. Б главе II 
доклада о проекте кодекса преступлений против мира и безопасност!! человечества 
содержится описание работы Комиссии над этой темой. Б главе III о юрх^сдикцион- 
ных иммунитетах государств и их собственности дастся описание работы Комиссии 
над этой ТОМОЙ и содержатся три статьи и два пункта еще двух статей с коммента­
риями к ним в том виде, в каком они были предварительно приняты Комиссией на 
тридцать пятой сессии. В главе IV об отвстствонпости государств содержится 
описание работы Комиссии над этой темой наряду с текстом четырех статей и кон- 
мента.риев к ним в том виде, в каком они были предварительно приняты Комиссией 
на тридцать пятой сессии. Б главе V о статусе дипломатического курьера и дипло­
матической почты, но сопровожда,емой диплома-тичоским курьохэом, содср)жится эписа.- 
нио работы Комиссии над этой темой наряду с текстом восьми сталей и комментари­
ев к ним в том виде, в каком они были продвафитсльно приняты Комиссией на нынеш­
ней сессии. В главе VI о праве несудоходных видов использования международных 
водотоков, главе VII об отношениях между государб^вами и международными органи­
зациями (вторая часть вопроса) и главе VIII о международной ответственности за 
вредные последствия действий, не запрещенных международным правом, содоржится, 
соответственно, описание ра.боты Комиссии над этими томами. И наконец, в гла­
ве IX рассматривается программа и методы работы Комиссии, а тонкие ряд а.дмини- 
стратизных и других вопросов.

А. Членский состав
3. В состав Комиссии входят следующие члены;
Вождь Ричард Осуолале А. АКИНД}КЦЦЕ (Нигерия)
Г-н Рияд АЛЬ-КАЙСИ (Р1рак)
Г-н №'1ку1Ш  Лели ОЛЬ БАЛАНДА (Sniíp)
Г-н Хулио БАРБОСА (Аргентина)
Г-н Бутрос БУТРОС-ГАЛИ (Египет)
Г-н Карлзпл КАЛЕРУ РОДРИГЕШ (Бразилия)
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Г-н XoiDzo КЛСТЛНЬЕЩ/i (Мексика)
Г-н Леонардо ДИЛС-ГОНСЛЛЕС (Венесуэла)
Г-н Халафалла ЭЛЬ-РЛШВД МОХАМВД-ЛХМБЩ (Судан)
Г-н Йене ЭВЕНСЕН (Норногия)
Г-н KoHCTaiîTHH ФЛИТЛН (Румьшия)
Г-н Лорол Б, ФРЭНСИС (Ямайка)
Г-н Хорхо Э, ИЛЬЮЭКЛ (Панама)
Г-н Лндрсас Дж. ЯКОВЦЦЕС (Кипр)
Г-н С,П. Д1/1Г0ТЛ (Индия)
Г-н Лбдул Дяс. КО Р О М  (Сьсрра-Лооно)
Г-н Хосе М. ЛЛКЛЕТА-МУНЬОС (Испания)
Г-н Ахмед МЛХБЮ (Алжир)
Г-н Чафик МЛЛЕК (Ливан)
Г-н Стипон С. МАККЛФФРИ (Соединенные Штаты Америки)
Г-н Чгхэнгуй НИ (Китай)
Г-н Фрэнк К. НДЗКЕНГА (Кения)
Г-н Ноту ОГИСО (Япония)
Г-н Сайод Шарифуддин ПИРЗЛДЛ (Пакистан)
Г-н Роберт Квентин КВЕПТШ1-ЕЛКСТЕР (Попая Зеландия)
Г-н Эдильборг РЛЗЛФИНДРЛЛА1‘1Б0 (Мадагаскар)
Г-н Поль РЕЙТЕР (Фран1щя)
Г-н Виллем РИФЛГЕН (Ш1дерланды)
Сэр Иэн СШ1КЛЭР (Соединенное Королопстпо Великобрнташш п Сонорной Ирландии)
Г-н Константин Л. СТАБРОПУЛОС (Греция)
Г-н Сомпонг СУЧЛИ-ГГКУЛЬ (Таиланд)
Г-н Дуду ТИАМ (Сенегал)
Г-н Николай А., УШАКОВ (Союз Сопотских Социалистических Республик)
Г-н Александр ЯПКОБ (Болгария)

В, Должностные лица
4. Па споем 1754-м заседании 5 мая 1983 года Ком1-1ССГ1я избрала следзпощих 
должностных лиц;

Председатель ; Г-н Лорел Б. Фрэнсис
Псрпшй заместитель Председателя: Г-н Александр Янкоп
Второй заместитель Председателя; Г-н Эдильберт Разафтцдраламбо
Председатель Редакционного комитета; Г-н Хосе И. Ла.клота-Муньос
Докладчик; Г-н С. П. Джгсагота

5. Па данной сессии Комиссии ее Бюро расширенного состава состояло из должно­
стных лиц сессии, бывших продссдатолей Комиссии и специальных до1сладчиков.
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Прсдсодптслсм Бюро pacmiípoiiHoro состага являлся Председатель Комиссии на данной 
сессии. По рокомондащга Бюро ¡расширенного состава Компссия на своем 17б0-м за- ■ 
соданип 13 мая 1983 года учред1м а  на похшод данной сссспн Группу планирования ддя 
рассмотрения вощросов, касолощихся организации, прэгргшщ п методов работы Комис­
сии, II представления доклада по этим воптросам'Бюро расширенного состава, В сос­
тав Группы планирования вошли: г-н Александр ЯикОв (Председатель), г-н Микуин Ле-
лпсль Балаида,г-н. Хулио Барбоса,г-н Леонардо Днас-Гонсалес,г-н Андреас-Дж.Яковидес, 
г-п Чафшс Малок, г-н Стивен С. Иаккаффри, г-н Поль Рейтер, г-н Константин Л.Ста- 
вропулос, г-н Дуду Тиам и г-н Николай Л. Ушаков. Состав группы был открытие, и 
другие члены Комиссии могли присутствовать/на. со -заседаниях.

Родакционншй комитет
6. Па своем 1757-м заседании 9 мая 1983 года Комиссия назначила Рс,цакционный 
комитет. Б ого состав вошли следующие члены; г-н Хосе М. Лаклета-Муньос (Предсе­
датель) , г-н Рияд Аль-Кайси, г-н Г&куин Лслисль Баланда-, г-н Хулио. Барбоса,.
г-н Карлуш Калсру Родхэигсп, г-н-Константин Флитан, г-н-Г^бдул Дп. Ко рома, г-и Ахмед 
Махыо, г-н Стивен С. Маккаффри, г-н Чрзэнгун Пн, г-н Моту Огисо, г-н Поль Рейтер,
Сэр Иэн Синклэр и г-н Николай А. Ушаков.; Г-и С. П, Джагота тахше принимал учас­
тие Б работе Комххтота в ка.чсство докладчшса Комиссии , Па - заседания приглапалх-юь 
члены Комиссии, ПС являющиеся члонамхх Комитета,

D, Секретариат
7. Заместитель Генерального секретаря, юристконсзгльт г-н Карл Аугуст Флойпха- 
уэр представлял на сессии Генерального секретаря и на 17б8-м заседании Комиссии 
.26 мая 1983 года сделал заявлонис. Директор Отдела кодификации Управления по 
правовым вопросам г-н Валентин А. Романов выполнял функции сев:ретаря Комысснн и в 
oTcjiTCTDire Юхлхсконсульта представлял Генерального секретаря. Старший сотрздрнпк 
по правовым вопросам г-н Эдуардо Валснсия-0спине, вхшолнял. обязанности заместите­
ля секретаря Комиссии. Старший сотрудник по правовым Bonpocai-i г-и í'íh,"pohhko 0. 
Адодо и сотрудники по правовом вопросам г-н Лэрри Д. Джонсон, г-»н Мануэль Рома- 
Монтальдо II г-жа Мануп Арсапджани выполняли фунхщпн помощынков секретаря Комнс-
СШ1,

Е, Повестка дня
8 . Па своем 1754-м заседании 5 мая 1983 года Кэмпссия утвердила повестку дня 
своей тридцать пят/й сессии, в которую воы.ли следующие пункты;

1 . Ответственность государств
2. Юхлхсдикционнно иммунитеты х^ссударств и их собственности
3. Статус дипломатичоскогс хсурьсра п'дипломатической почты, не сопровожда­

емой ддшломатнческим хсурьером
4. npoGXíT кодекса простуххлений против мира i-i безопасности человечества
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5. Право несудоходных: видов использования мождуподоодпых водотоков
6 . Мохсдунахоодная ответственность за вредные последствия действий, но

запроценных молдународньм правом
7. Отнопения между государствами и международными организациями (вторая 

часть вопроса)
8 . Программа и методы работы
9. Сотрудничество с другими органами
1C. Бремя IÍ место п^юводения тридцать постой сессии
11. Прочие вопроси

9. Комиссия рассмотрела все пункты своей повестки дня, В ходе сессии Комиссия 
провела 61 открытое заседание (1753-е - 1813-с) и два закрытых за.содания. Кхюмс 
того. Редакционный комитет провел ЗС зо.ссдаыий Бю^ю хэаспиренного составе, Komiíc- 
сип - два заседания и Груцпа планирования - чстпрс заседания,

Р, Визит Генерального секретаря
10. Его Превосходительство г-н Хавьер Перес до Куэльях), Гонсралыпй секретарь 
Организации Объединенных Наций, посетил Компссшэ и выступил на ее 1795-м заседа­
нии, состоявпемся 4 июля 1983 годеД/
11. Председатель тепло и сердечно приветствовал Генерального секротах)я от имени 
всех членов Комиссии и сказал, что как юрист, учопшй и профессор, прсподававппй 
международное п̂ заво и публиковавпийся по воп^зоссы этой обло,сти прав, Генеральный 
секретарь, нолсодясь в Komiicchh, несомненно, должен чувствовать себя в родней ат­
мосфере. Он отметил, что вес присутствзпэцио признают и высоко оценивают тот 
вклад, который внос Генеральный секретарь в дело мира чехзоз Ох)ганиза,цшэ Объеди- 
ноишЕ Наций, в которой он работал в разлпчньЕ качествах, Па пхэотяхсонии своей 
блестящей карьсхзн он всегда являлся образцом глубокой личной привохзжонности пхзин- 
щшам и целям, воплощенным в Уставе, и веры в ваззную роль мозхдународного пхзава 
как схзедства дости::ссния целей Устава. Визит Генерального секхзетахзя в KoMiíccmo
по истечении относительно нобольыого схзока после ого встз^плсния в эту должность 
является еще одним подтвохзждониом его глубокой пхзивохззхонностн делу хзазвития и 
поддсхзжапшя мождугнародного пхзавопорядка.
12. Гснохзалыпш сскхзотахзь поблагодахзпл Продсода.теля за тсплпо слова в его адхрсс, 
скггзанныо от имени членов Комиссии междуновродного прорва, и ско.зал, что поскольку 
он таюхо является юхзистом, ому доставляет особое удовольствие находиться среди

iy Текст выступления Генерального соврстахзя по случаю ого посощония Ко- 
Ю 1ССПИ был х'>-спространой в соответствии с пхзпиятгм Кошюсноп х^опоииом в качоств.с 
документа А/С1Т,4/ь,Зб8.



членов Кошхсспи. Поскольку он присутствует в Комиссии впервые, он хотел бы поде­
литься иокотор)ыми своими соображениями отиоситольно первостепенной паьяюстн кодп- 
фшсахцш II iiporpioccHBHoro развития мождунар)одного права,
13. Он подчеркнул, что концепция свода взаимосвязанных и обцспризнанных норм 
международного права лежлт в самой основе Усталза, Такой свод норм пра.ва важен но 
только для разрепсния суцсствзнэцих спохэов без обрацоиия к насилию, но таюке и для , 
повссдновного сосуществования и сотрудничества многих государств, входящих в на­
стоящее время в международное сообщество. Моззно, конечно, спросить, но звучат ли 
слова об особой ваззиости роли ме:з;;ународного права как некая ирония при ныпсппсм 
состоянии мозздзшародных отнопоний, когда постоянно выдвпгшэтся обвинения в иарзплс- 
нии основных принципов, составляющих этот свод пра.ва,. Однако, по его мнению, 
именно сейчас, когда, в вопросе о мождуна.родшЕ нормах: поведения ца,рит нора,збсриха, 
как никогда актуальной является проблема подтворзздения и формулирования самих 
основ мозздзшародных отнопоний п меэздунароДного пра.вопо1)я,в,ка,. История человече­
ства свидетельствует о том, что без четких пра.вовых принципов, слуззащих руководст­
вом в поводонип государств в их общих интересах, мир столкнется с еще больпимп 
трудностями в поисках упорядоченного развития мозздународных отнопоний. Госуда.р- 
ствал, независимо от их идеологии, социально-экономических систем, размеров и 
относительной военной и экономической мощи, необходимо признать, что политике 
развития и мирного сосуществования на основе норм и принципов мозздзшарэдного 
права, нет зшзнеспособной и долгосрочной альтернгьтивы.
14. Генеральный секретарь коснулся вопроса, о постоянной роли, которую Оргалшзазщя 
Объединенных Наций долззна играть в ¡заспирснии п развитии свода взаимосвязанных и 
эбцопрпзна,1шых норм мозздзшародного пра.ва. и которая на,пла свое отраззснио в пунк­
те 1 а в статье 13 Устава, продусма.тривающой, что Генеральная Ассамблея органи­
зует исследования и делает рекомендации в целях "содействия мозздуна.родному со­
трудничеству в политичоской области и поощрения прогрессивного развития мсззсдупа- 
родиого права и ого кодлфикащш". Принятие этого полоззоныя ПЬнферонцной ь; Сан- 
Франциско ознаменовало собой начало новой, небывалой эры в процессо прогрессивно­
го развития и кодификации мезадуиародиого права. Творцы Уста.ва рассматривали ра­
боту по прогхзоссивному развитшэ и кодификации мозздуна.родпого права, в качество 
политической цели Организации Объединонных Наций, ра,ди достижения которой госу- 
дарства-члснп взяли на себя политическое и юхзидичсскоо обязательство осуществлять 
сотрудничество,
15. Он отметил, что процесс развития и коднфикащш мсзздуиародиого права в на­
стоящее время происходит главным образом на форумах универсальных мозздународнызс 
организаций, на которых их участники пытазэтся обновлять, разрабатывать и далее 
изменять критерии поведения в отнопснпях мсзхду собой,с том чтобы придать этим



НОХЭМГ.М болоо актуалышп п эффсктизш-й хахзактохз с учетом hobie ситуаций. В основе 
этого пх'зоцесса. леззмт многостохз>онняя дипломатия, щоиэванная вгфо.бативать договохэм 
II кодпфпцих>эвать обычаи, а но пхадсто х-̂ з̂внтио мождунавродного обычного права, по- 
сх^юдством х̂‘'̂ -зпития ихзактики ос щлшятия или молчаливого с ней согласия. Целью 
этого процесса является удовлетворение политических чаяний, интересов и нркд го- 
сздарств и организованного мождзшародного сообщества для содействия международно­
му сотрудничеству и поддержанию международного мира и безопасности при помощи 
четко установлонньЕ норм права.
16, Кроме того, сказал он, по общему признанию, за. последние 40 лет мс):сдуиа,110Д110С 
сообщество претерпело существенные изменения, что диктует необходимость пх>огрес- 
спвного хэа.звития мсхсдународного пхэава, и ого кодифшса.цип с точки зрения требований 
современности.' Как ужо неоднократно подчсхживалось, то, что было достаточным и 
уместным в начало вока, когда 60 щэоцонтов тсрхэптохши мпхэа, составляли колонии, 
дошшпопы II пхэотоктоххаты, в которьЕ проживало 70 процентов населения Земли, или 
даже в 1945 году, когда 51 государство подписало Устав Организации ОбъединенньЕ 
Наций, в настоящее время уже не может отвечать потребностя11 международного сооб­
щества 157 государств, сталкивающегося с целым кругом нов ье вопросов и проблем.
Эти вопросы и проблемы возникли также в результате научно-технического прогресса, 
которьй оказал существенное влияние на глобальную стхэуктуру и глобальную эконоьш- 
ку, 0631'словив том самым необходимость правового рсгхалирования деятельности, кото­
рая сщо в сородинс ньшошного вока была вно возмовсиостой чоловока. Проблема за­
ключается Б том, что постоянно дойствующио глобальные взаимосвязи поставили жизнь 
и ста,бильность существования госуда.рств в зависимость от м н о г о ч и с л с н н ь е факторов, 
действующих за продолами их национальных границ: в соврсмонньЕ условиях достизхс-
нио государствами цолей развития и сосуществования во все большой стопони зави­
сит от -ИХ способности определять эти факторы и хэазрабатывать соответствующие 
схзодстса для решения связанньЕ с ними проблем.
17. В то ;:се время государства, по мнению Генерального сскротахэя, по-прсвсному 
ревностно относятся к своей независимости и тсхфиторпальному суворонитету. В па- 
СТОЯ1ХСО вхзомя акцент делается на том, что х̂ ^̂ здоляот госуддврства, а не на том, что 
их объединяет. Более того, совохженно очевидно, что в мире, хахчактсхжзусмом 
огхханпчоиностыо pocjipcor. и глубокой экономичссхсоп дспхюсспп, большая доля одного 
государства будет достигаться зо. счет меньшой доли дгзугого государства. Таким 
обх'.азом, существует опасность того, что будут jrnyqcnu из виду общие интересы п но 
бзьрот достигнуто консенсуса относительно нащ-завлсипя, в кэтохюм следует двигаться. 
Кодификация пх-авовьЕ пхшнципов в подэбнвЕ условиях взаимозависимости, как показа­
ла практика, является чрезвычайно тхэудпой задачей, однако именно это обстоятель­
ство пхлхдаст ой еще большое значение.



18, Гсноралышй секретарь отметил, что в ноябре 1983 года исполняется тридцать 
шестая годовщина учрохсдсиия Гонер)альной Ассамблоой в со резолюции 174 ( И) Когшс- 
сии мелсдзшародного права в качество органа, осуществляющего одну из основнг-пс фун­
кций, возложенных на Генеральную Ассамблею в статье 13 Устава, В лицо Комиссии 
Генеральная Ассамблея приобрела постоянный вспомогательный орган наивысшего науч­
ного и технического уровня, которому поручено проводить основную подготовительную 
работу во всех областях кодификации, иными словами разрабатывать базовые проекты 
по самым различным слозшым темам. Членский состав Комиссии также добавляет к со 
характеру уникальнзпо черту; в се состав входят теоретики, дипломаты и практикую­
щие юристы, что представляет собой ценную комбинацию талантов и опыта для теоре­
тического и практического анализа государственной практики, судебных решений и 
доктрины с целью определения содержания правовых норм, которые предстоит сформу­
лировать. Поскольку дипломатическая кодификация ис может происходить в политиче­
ском вакууме. Генеральная Ассамблея сделала Комиссшэ мезхдзшародного права частью 
политической системы Организации Объединснньк Наций и привлекла государства-члены, 
как индивидуально, так и коллективно, к участию на всех основных этапох процесса 
кодификации. Такая амальгама юридической объективности и политической субъектив­
ности, несомненно, является одной из самых характсрньк черт Комиссии и метода ко­
дификации, принятого Организацией Объединенньх Наций.
19. Генеральный секретарь отметил, что за 35 лет своего существования Комиссия 
мезздународного права стала наиболее авторитетньм мезхдународным институтом в облас­
ти кодификации и прогрессивного развития мезздународного права. Она ответила на 
призыв мезэдународного сообщества в целом, вьфаззенныы через посредство Генеральной 
Ассамблеи, и за прошедшие годы разработала целую серию конвенций, некоторые из 
которьк стали главными вехами в современном мсэздународном праве. Достиззония 
Комиссии явились не только результатом совершенствования процесса координации 
изучения ею конкретных тем с мнениями, высказываемыми правительствами, но такззо
и результатом гибкого подхода, которого придорззиваотся Комиссия, Практика Ко­
миссии в этом отношении показывает, что есть целый ряд различньк возмоззностой, 
которые она моззет использовать для достижения своих цолой, и что методы, удовлет­
воряющие потребностям конкретной темы и международного сообщества в одном кон­
тексте, могут быть неприемлемыми в другом. Продолззая свою работу, Комиссия, не­
сомненно, расширит арсенал м е т о д о в,имеющихся в ее распоряззении в соответствии с 
Полоззсенисм Комиссии, в целях успешной кодификации и прогрессивного развития мозз- 
дуиародного путва в ¡зазличньк сферах. Это приобретает особое значение, когда 
Комиссия приступит, а в этом но приходится сомневаться, к изучению новых областей 
мезздународного права, в которых достижения науки и техники потребуют разработки



правовьЕ норм, регулирующих использование чрезвычайно полезньЕ'» однако иногда 
потенциально опасных средств, предоставляемьЕ наукой и техникой.
20. В своем первом-докладе о работе Организации (а/37/1) он подчеркнул, что вазк- 
иым первым шагом на пути к полному осознанию роли и возможностей Организации 
ОбъединенньЕ Наций было бы осознанное подтверждение правительствами приверженности 
целям Устава. По его мнению, такое подтБсрзкдонио было бы сегодня особенно акту­
альным в отношении цели, воплощенной в упомянутой ранее статье Устава. Прогрес­
сивное развитие и кодификация' любых правовых норм, которые были бы универсально 
приемлемыми, безусловно является непростой задачей. Сейчас перед юристами как 
никогда остро стоит проблема поиска путей согласования конфликтующих пэтребностой 
и взаимоотношений и ро,зработки стройного комплокса проновьЕ норм, которые будут 
слузшть руководством в решении проблем мирного сосуществования и развития. Он 
убозхдоп в том, что Комиссия международного права, вновь оказюотся восприимчивой 
к ветрюм поромон и будет по-прекснему отвоча,ть ро.стущш1 озхиданиям человечества.
21 . Председатель от имени всех членов Комиссии выразил признательность Гене­
ральному секретарю за ваохнос за.явлонио, с которым он выстзгаил в связи со своим 
первым посещением Комиссии.международного пр.ава. Б течение трех с половиной 
десятилетий, прошедших после создания Комиссии, она занима,лась основными ра,здола,- 
ми публичного международного права в их всеобъемлющем аспекте и в настоящее вре­
мя по похоучснию Генеральной Ассамблеи приступила к исследованию других слояшье 
тем, имеющих далеко идзщио последствия и большое практическое значение для между­
народного сообщества. Таким образом, на блиясайшсе будзпцос повестка, дня Комиссии 
за.полнона, однако это отнюдь но означа.от, что она но смозгсст провести дополнитель­
ную ра.боту срочного характера, если Генеральная Ассамблея сочтет это нообходимьм. 
Со всем основанием мояснэ сказаль, что в своем нынешнем соста.ве Комиссия не в мень­
шой, если но в большей, мерс способна ответить на настоятельную необходимость раз- 
рр.ботки международно-пр>а.вовьЕ положсшпй, удоплотвохэяюцих потребностям современно­
го мезздународного сообщества.
22. Он напомнил о том, что в 1981 году Генеральная Ассамблея постановила увели­
чить состав Комиссии мсзгсдународного права, на. 9 членов в соответствии с согласован­
ной системой-регионального расп^зоделония мост, с том чтобы численность и соста.в 
Комиссии в большой Mojio соответствовали зна.читольному росту членского состава. 
Организащш ОбъединенньЕ Наций в период после 1961 года. Такое расширение члон- 
скогс состава Комиссии свидетельствует о сохра.няющойся и возрастающей зг.ипторс- 
сэва.нностн государств в процессе прогрессивного развития моз:сду11а.родного права, и 
ого кодификации в рамках системы 0рганизац11и ОбъединенньЕ Наций. Комиссия зна,от 
об этой заинтересованности и о всей той ответственности, которая вследствие 
этого на нес лозштся, и поэтому она. всегда стремилась осзщоствлять свои
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обязанности с максимальной эффективностью. В этой связи важно отметить, что со 
времени последней очередной сессии Генеральной Ассамблеи государства в одном 
случае приняли решение, а в двугх других случаях в скором времени намереваются 
принять решение по окончательным проектам, подготовленным в последнее время Комис­
сией,
23. Расширение членского состава Комиссии Генеральной Ассамблеей в 1981 году 
явилось, по мнению Председателя, ноизбезхным следствием увеличения членского сос­
тава самой Генеральной Ассамблеи в результате процесса деколонизации. Такое измо- 
нонио членского состава Организации сопровозздалось, в частности, настоятольньп-ш 
призывами развивающихся стран о проводопии реформ в мозздународных экономических, 
финансовых и торговых отношениях мезкду развитыми и развивающимися странами. Ко- 
1-шссии мезздународного права, которая является своего рода микрокосмом Генеральной 
Ассамблеи, придется время от времени заниматься правовыми аспектами подобных во­
просов, о чем свидетельствуют ста.тьи 23, 24 и 30 проекта, статей о клаузулах о 
на,иболоо благоприятствуомой нации. Комиссия имеет в своем распоряззении все не­
обходимое для решения таких за,дач но только в силу со компетентности,но таюзе и по 
той причине, что моззду ос членами из развитьк и развивающихся стран сложились 
прекрасные отношения.
24. Он отметил, что при осуществлении своих функций Кошюсии посчастливилось 
пользоваться услугами и помощью небольшой группы высококвахифицированньх, компо- 
тснтньк и преданньк долу сотрудников из Отдела, кодификации Управления по пра­
вовым вопросам. Пользуясь возмохсностыо, он поблагодарил Генерального секретаря
за. эту помощь, которая уззо много лот является составной частью работы Комиссии, 
и выразил надоззду на то, что в будущем эта помощь но только будет по-проззному 
оказываться, но и будет расширена в зависимости от потребностей Комиссии в кон­
кретный период времени,
25. В заключение Продсодатоль подчеркнул, что посещение Генеральным секретарем 
Комиссии имеет большое значение, поскольку перед Комиссией стоит слоэзная задача. 
Присутствие Генерального секретаря будет слуззсить ой дополнительным стимулом для 
продолззения работы по кодификации и прогрессивному развитшо мезздународного пра.ва.



ГЛАВА II

ПРОЕКТ КОДЕКСА ПРЕСТУПЛЕНИЙ ПРОТИВ МИРА И БЕЗОПАСНОСТИ
ЧЕНОВЬИЕСТВА

А. Введение

26. 21 ноября 1947 года Генеральная Ассамблея резолюцией 174 (и) уч]зедила Комис­
сию междзшародноь'о прэ,ва. Б тот зке день в своей резолюции 177 (и) Генехзальная 
Ассамблея поручила, IConiicciiii:

a) сформулировать пхэинципы международного права, признанные в Уставе Шохэн- 
бергского тхэпбзпшла и нашедшие выражение в его приговоре, и

b) составить проект кодекса преступлений против мира и безопасности чело­
вечества, засазав ясно место, которое долзкно быть отведено пхэпнципан, 
упомянутым выше в подпункте а_§/,

27. На своей первой сессии в 1949 году Кошьссия рассмотрела вопросы, о котохзых 
говорится в резолюции 177 (и), и назначила г-на ЛСана Спиропулоса Специальным до­
кладчиком для продоллсеппя работы по а) формулированию принципов междзпьародного 
права, признанных в З''ставе Нюхшбергского трибунала и нашедших выразхение в его 
приговоре, и ъ) по состэ-влению проекта кодекса преступлений против мира и безо­
пасности человечества с ясным указанием места, которое долзкно быть отведено прин­
ципам, упомянутым в подпзмхкте а. Комиссия приняла такзке решение направить пра­
вительствам ашсетз̂ , запросив их мнение о том, какие преступления, помимо опреде­
ленных в Уставе и пхзнговохэе Шорнбергского трибунала, долзкны расснаттшвать в проек­
те кодекса, предусиотрепном в резолюции 177 (и) ъ/ „

2J  Предстэ.вляется иптехэесным отметить, что еще до учрезкдеппя Компсспи Ге­
неральная Ассамблея па, своей пехзвой сессии в резолюции 95 (l) от 11 декабря 
1946 года подтвердила пхзшщипы мезкдународного права, пхжзнанные в Уставе Нюрнбехэг- 
ского трибунала и пашсдипо выразкение в приговоре Трибзшала, и предлозшла Комитету 
по кодификации мезкдзшэфодного права, созданномзх согласно резолюции 94 (l) от того 
же числа, рассматривать в качестве вопроса первостепенной вазкности птзоекты, име­
ющие целью формулирование пхшнципов, признанных в Уставе Шорнбергского трибунала, 
и нашедших выраясепие в его пхжговоре, в контексте общей кодификации преступлений 
против мира и безопасности человечества или разработки мезкдународного уголовного 
кодекса. Именно этот Комитет (который ьшогда называют "Когщтетом семнадцати”) 
рекомендовал Генеральной Ассамблее учредить Комиссию мезкдународного права п из- 
лозкил положения, которые послзвкили основой для ее статута. См. n̂igiejibiibiê oT- 
четы Генеральной Ассамблеи, вторая ̂сессия, Шестой комитет, прилозкекпе

з/ УеагЪоок of the International Law Commission, 1949» Р» 283 • докзшент а/Э25, 
пункты 30-31 .



28. На ознове представленного Специальшм докладчиком доклада Комиссия ка своей 
второй сессии завершила в соответствии с пунктом а резолюции 177 (и) форпз;̂ лиро- 
вание принципов гюясдзшародного права, признанных в Уставе Нюрнбергского трнб^шала 
и нашедших выражгсение в его приговоре, и представила их с соответствующими коммен­
тариями Генеральной Ассамблее 4/. Что касается вопроса, о котором говорилось в 
подпункте Ъ резолюции 177 ( н ) , то Комиссия обсудила его на основе доклада Спе­
циального докладчика и ползтенных от правительств ответов на ее а,ш:стзг _б/.
С учетом состоявщихся в Комиссии по этому вопросу обсулсдений Редагатионпый подкоми­
тет подготовил предвапительпый проект кодекса; этот проект был передал Споциаль-

7/HOMS/- докладчику, которому было поручено представить еще один доклад < .
29. На своей пятой сессии Генеральная Ассамблея в резолюции 488 (v) от 12 декаб­
ря 1950 года предлолпла правительствам государств-членов представить своп заме­
чания ПС сформулироваша-.iM принципам пезадународного права, пхэизнанпым в Уставе 
Нюрнбергского трибунала п нашедшим выразкоыие в его приговоре, и предложила Koi-шс- 
сии при составлении проекта кодекса, преступлений против мира и безопасности чело­
вечества учесть заисчалшя, сделанные относителы-ю зпсазанной формулировки делега­
циями на пятой сессии Генеральной Ассамблеи,и все замечания, которые могзгт быть 
сделаны правптельствалп,
30. Специальный до1сладчшс представил свой второй доклад Комиссии на ос третьей 
сессии Б 1951 годз̂ , Б дожсладо содержкался пересмотренный проект кодекса, а также 
резюме замечаний, высказапнызс в отношении сформулированных Комиссией нюрнбергских

в/принципов на пятой сооспп АссамблетН . Комиссии были также представлены замоча-
э /ния правительств в отпошошш этой формулировш-г • , а также меморандум по проекту

J  о/кодекса, подготоплспный профессором Веспасианом Б. Пеллой"'^ . На, этой сессии 
Комиссия приняла проект кодекса преступлений против мира и безопасности челове­
чества, состоящий из пяти статей с комментариями, и представила ого Гопоральпой 

11/ ■Ассамблее--^ „

а/ ТеагЪоок 1950? РР- 374-378? докзшеыт i /l3 1 6 , иза-псты 95-127.
Ib id ., р . 253? документ Л/сК,4/25.

б / Ib id», р . 249? докзпюнт 4/ 011.4/ 19 , часть II  и А/сК,4/19/^44.1 и 2.
7/  I b iio , р« Зи 5 докзпюнт a/1316, пзгккт 157. В состав Родахщпошюго под­

комитета входили Споцпальпый докладчик и господа Pi-псардо Альфаро п Мэили 0 .Хадсон.
^  Yearbook . . .  1954? "'rol. I I ,  p . 43, документ A/cII.4/44»
_д/ Ib id ., p . , документ a/ cIT.4/45 и C orr.l и Add.lii 2,
10/  Yearbook ... 1950? v o l .  I I ,  p, 278, документ A/cN.4/39*

Yearbook . . .  1954, v o l. I I ,  p . 134, документ a/1858, пзшкты 57-53,



31. в 1951 году иа своей шестой сессии Генеральная Ассамблея отлохаща рассмотре­
ние вопроса о проекте кодекса до седьмой сессии. Внимание правительств госзгда.рств- 
членоБ было обращено па проект кодекса, подготовленный в 1951 году Koinicciioñ, и пм 
было предложено представить по ному своп комментарии и замечания. 1[отя ползгчои-
ныс таким образом коi¡поитарки и замечания были распространены на седьмой (l 952 год) 

12/сессии Ассамблеи—  ̂, вопрос о проекте кодекса но был включен в повестку дня этой 
сессии при том понииашш, что Комиссия продолжит его рассмотрение. На пятой 
сессии Комиссии в 1953 году Специальному дохсладчику было предложено дополпптолыю

1 з/изучить этот вопрос—^ , ■
1V32. В своем третьем до1слодо Специальный до1сладчикг^ рассмотрел замечания, полу­

ченные от правительств, н в свете этих замечаний предложил внести в проект ко­
декса, принятого Комиссией в 1951 году, некоторые изменения. 1-Сомпссия рассмот­
рела этот доклад па своей шестой сессии в 1954 году, внесла нскоторхю поправки
в ранее принятый текст п представила Генеральной Ассамблее пересмотренный вариант

1§/проекта кодекса, состоящего из четырех статей с комментариями к нт-г~" .
33. Полный токст проекта хсодокса, принятого Комиссией на ее шестой сессии в 
1954 году, гласит;

Статья 1

Преступления против мира и безопасности человечества, определяемые 
в настоящем кодексе, являются международно-правовыми простушлсппями, от­
ветственные 30, которые индивидуумы наказутотся.

Статья 2

Следзчощпс деяния составляют преступления против мира и безопо-сиостп 
человечества;

1 ) любой aicT агрессии, ыслючая иртюнение властями ко-кого-либо госу­
дарства Боорзс'зснпой силы против другого государства с какой бы то ии было 
целью, кроме пацноиалыюй или коллективной самообороны пли исполпоипя ре­
шения пли рскомсндащш коьшотентпого органа Организации Объединенных Наций;

2) любэ.я з>трозо, властей какого-либо государства прибегнуть к ахзтз?' 
агрессии против дрз^гого государства;

J.¿/ Официальные отчо.ты Генеральной Ассамблеи, седьмая сессия, прцлоззопия, 
пункт 54 повестки дня, докзчюнт 1/2/ 62 и Add.l и 2.

1 з/ Yearbook ... 1953j vol. II, p. 231, документ a/2456, пункты 167-169.
14/ Yearbook ... 1954? vol. II, p. , документ А/сП.4/8 5.
.15/ Ibid., pp. I5O-I5I, пункты 48-53.



3) подготовка властяьш какого-либо государства применеипя booi)jc:cohhoh 
силы против дрзьгого государства с какой бы то ни было целью, icpouo националь­
ной или коллоктиБгюхй самообороны или исполнения решения или реьсомспдащш 
компетентного органа Организации Объединенных Наций;

4) организация властя1-ш какого-либо государства или поощрение ими 
организации воорухсеиных шаек в пределах его территории или ьсакой-лпбо др̂ ггой 
территории для вторжения иа территорию другого государства, пли допущение 
оргапизащш та-кпх шасьс на, его собственной территории, или допущоиио исполь­
зования такими Боору::соины1ти шайками его территории как опорациошюн базы 
или отправного пзапста для вторкеиия па территорию другого госз^дарства, равно 
как и прямое з'иастпо в таком вторхении или поддоркка такового;

5) Бодепис плп поощреиио властяьш какого-либо государства деятельности, 
рассчитанной па возбзглдоние междоусобий в другом государстве, или допзтцепие 
властями какого-либо государства оргапизоваиной доятолыюсти, рассчитанной
на возбзоклошю пе;;.;доз''собий в другом государстве;

6) водеппе плп поощрение властями какого-либо госз)'дарства тсхзрорпс- 
тической доятолыюсти в дрзггом госзт-дарстве или допущепио властями какого- 
либо государства организованной доятолыюсти, рассчитанной па соворшошю 
террористических актов в другом государстве;

?) действия властей какого-либо государства, иарутпающие обязательства, 
основанные на каком-либо иеясдународпом договоре, целью которого является 
обеспечение моззсдзгпародиого raipa и безопасности посредством сокращения пли 
ограничения воору-лсипы, военной подготовки, укреплений и другшг ограипчопий 
подобного характоро,;

б) аппокспя Бластя1>1И какого-либо государства территории, принадлежа­
щей другому госзу.арствзг, при помощи действий, протпворочап1их мозддународиому 
праву;

9) вмешательство властей ка.кого-либо государства ■ во впутрошшо плп 
Бношппо дела дрзггого государства посредством на-сильствонпых мер экопопп- 
чсского пли полптпчесьсого харг,ктера с целью по-вязать свою волю и таким об­
разом ползшпть какие бы то ни было пропмзпцества;

Ю) действия властей какого-либо государства, или частных лиц, соверша­
емые с намороппоп уничтожить, полностью или частично, какзпо-лпбо нацпоиаль- 
П3П0 эткичоскую, расопзпо или ролигнозызгю грзшпу как laiconjio, Б1жпоча.я;

i) з’-бпйстБо, членов та.кой грзшпы;
ii) причшюппе ТЯ31СКИХ телесных поврезкдеыий или унствоппого рас­

стройства члоиа1-1 такой группы;
ili) прсдзпышлониое создание для такой группы зкпзпошых условий, 

ьсоторыо г>а.ссчптппы на полное или частичное физическое уинч- 
тожсшю ос ;

1т) принятие пер, рассчитанных иа предупрезхсдепие доторозгсдопия 
Б охзсдо такой группы;

y ) паспльствеппзао передачу детой из такой группы в другздо 
группу;

—  Х о  —



11 ) босчслоЕСЧшо акты, 1сак то; убийства, истребления, порабоцсшю, 
высылка, или преследования, соворшаеиыо в отиошешпг любого граисданского иасо- 
лспия по политический, расовый, религиозным или "культзгрным" иотивап властя­
ми какого-либо госзт-дг-хютва или часттдшп лицами, дсЁствующииш по подстрска- 
тельствз?' или при полз’-стительство этих властей;

1 2) действия, па.рушающио законы или обычаи войны;

13) действия, составляющие;

х) за̂ говор,иав:ра.г:.лоипый иа, соворшошгс какого-либо из престЗ''илеипё, 
очредрляевки Б пре,:7г:естБ7В.щиг: взы.::таи наётои'зей стать/', ил':'

ii) прямое подстрекательство к совершепшо калсого-либо пз прсс- 
тз^плоппк, определяемых в предшествующих пунктах па.стоящсй 
статьи, пли

xii) соз̂ частие в соворшсшш ка.кого-лпбо из прсстзшлошш, опреде­
ляемых в предшествующих пунктах настоящей ста,тьп, пли

iv) покзтяоппс па соворшснпс какого-либо из прсстзшлошгД, опреде­
ляемых в продыдзпднх пзшктах настоящей сто-тыь

Статья 3

То обстоятельство, что калсос-либо лицо действовало в ка.чсствс главы го- 
судда/рства, или отвотстг.сшюго должностного лица правительства,, по освобовсдаст 
такое лицо от отвстствсшюсти за соворшонпе какого-либо из простз'ТЕлошш, оп­
ределяемых в 1ха.стояг(сп кодексе.

Статья 4

То обстоятельство, что какое-либо лгщо, обвиняемое в совершении icaicoro- 
лнбо пх/остушлопия, опродсляопого в настоящем кодексе, действовало во пспол- 
нонпс приказа своего пра.витольство, или иглальнгаса, не освобождает это лицо 
от отвотствошюстп по пождушародиому пра,ву, если в условиях того вромокп 
оно могло но выполнить этого приказа.

34. В своей резолюции 0Q7 (иО от 4 дскаЛря 1954 года. Генеральная Ассаиблоя,
приняв во внимание, что пт)Оокт кодекса, прсстушлений против i2ipa п безопасности чо-
ловсчоства, подготовлсигый Комиссией на ее шестой соссгш, вызывает вопросы, гаюющис
тсспую связь с вопросом об опродслсшш понятия "агрессия", а талогсо тот факт, что
оно. поручила споцпглыюму'' комитстуг задачу! по подготовке доклада о проекте опрсдс-
лоиия а.гроссш1, ■ nocTaiioBiLTia отложить дальнейшее рассмотрение проекта кодекса до
тех пор, пока, специальный icoiniTOT по вопросу! об определении a.rpccciiii по представит



свой докладг*^. Такого ж:сс мнения придоржхивалась Ассамблея в 1957 годз?- (резолю­
ция 1186 (хи) от 11 дсхсабря 1957 года), хотя она. и разослала текст п]роскта ко­
декса госзгдарстваи-члснап с тон, чтобы они могли прсдста.вкть свои замечания Ас­
самблее к томзг вромспн, когда этот вопрос будет вюпочоы в ое прсдпагритслылпо по- 

1 7/вестку ДНЯ" . Б 19б8 году Ассамблея вновь постановила не вюпочать в свою по­
вестку дня пункт о проекте кодекса., а таюхо пункт о "мевсдународрюй уголовной юс­
тиции" до более поздней сессии, когда, будет flOCTiiriíyT далькойшии прогросс г, loâ s- 
работке общспрпомлспого определения а.грессии.
35. 14 декабря 1974 года. Гсисралытя Асса.мблея приняла консенсусом опрсдолопио
агрессии (резолюция 3314 (íEÍIx), приложхенпо), Передавая пзтакт об определении 
агросскп по. ра.ссмотрснис Шестому комитету, Ассамблея отметила, что она. посталовпла, 
в частности, рассмотреть вопрос о том, следует ли ей приступать к рассмотроншо 
проекта кодекса простзшлсппй против гшро. и безопасности человечества и воптжоса. о 
мозадународной уголовной юстиции, как это было предусмотрено в предыдущих ззсзолюцпях 
и решениях АссаиблохД^/.

13/ Кроме того, в СБОой резолюции 898 (ix) от 14 дека.6ря 1954 года Генераль­
ная Ассамблея, прппяв во внимание связь, существующую мсзхду вопросом об опродолошш 
понятия "а.грссспя", прюсктом кодекса, проступлешш против мира п бсзопа.сностп чело­
вечества и проблемой иождуиародной уголовной юстиции, постановила отловсить рассмот­
рение доклада Комитета 1 953 года по мозкдуиа.родной уголовной юстиции (Сфпцпадъ.ныо 
отчеты Генеральной Ассапбдеп, девятая сессия, Дополнонпо Р 12 (а/2645~) ДО тех пор, 
пока Генеральная Ассамблея по приступит к рассмотрению доклада Специального комитета 
по вопросу об опродслсшш алресспп и не приступит к ра.ссмотрсишо вновь проекта ко­
декса проступлешш против пира и безопа.сыости чоловочоства. Слодзгот отмстить, что 
до Комитета 1 953 года по пс:ссдуиародной уголовной юстиции сутцоствовал Комитет 1 951 го­
да по мезхдународной уголовной юстиции. Комитет 1951 года был созда:! согласно ре­
золюции 489 (v) от 12 дс1са.бря 1950 года п представил свой докла.д седьмой (l 952 год) 
сессии Ассамблеи (та.м г:о, седьмая сессия, Дополпоппо F 11 (д/213б).

П /  Б резолюции 118? (хп) от 11 декабря 1 957 года Генеральная Ассамблея та.Ю1Со 
постановила вновь отлозхпть рассмотрение вопроса о мозхдународпой уголовной юстиции 
до того вромспн, когда Гопоральпая Ассамблея вновь займется вопросом об опродолскип 
агрессии и вопросом о проекте кодекса прсстзшленпй против мира п безопасности чело­
вечества.

1 §/ См. Оф11Щ 1адь.|шо_ ртчсты Гопоральпой Ассамблеи, двадцать девятая сосспя. 
прилозхония, пункт 8б повестки дня, документ а/9890, пзшкт 2, На. июль 1 983 года 
Генералы-1а,я Асса.мблся пока, но прпстзшпла к рассмотрению вопроса о мовдзгпародпой 
уголовной юстиции.



36. Б докладе о работе своей двадцать девятой сессии в 1977 году Коипсспя упомя­
нула о Бозмозкности рассмотрения Генеральной Ассамблеей проекта кодекса, включая,
если она этого позхсолаот, ого пересмотр КЬьшсспей, с унетом того факта, что опродо-

1 9/лонис а,гресспп Генеральной Ассамблеей было принято--* .
37. Хотя этот пункт был ВИСССП Б повестку дня тридцать второй (19 7 7 год) СССС1Ш 
Генеральной Ассамблеи, ого ра,сс1ютро1лю было отлозкопо до сессии Ассамблеи 1978 го­
да, Б своей резолюции 33/Э7 от 16 дсьсабря 1978 года Ассамблея предлозшла гос̂ гдар- 
ствам-члоиам и соотвстствзпощпм мозкдукародпым мозкправительствснпым оргаппзалщяп 
представить своп котиюпта.ргш п замочалшя по проекту кодекса, включая котюптарпп 
по процедуре, icoTopjno необходимо принять. Эти комментарии были распространены на 
следующей сссспн Ассамблеи в докумсято д/35/210 п Add.1-2 и Add«2/Corr*l. Иа 
своей тридцать пятой сессии в 1980 году Ассагьблся в резолюции 35/49 от 4 декабря 
1980 года подтвердила свое продлозкснпс представить кошьснто-рип и замечания, изло- 
зкеннос в резолюции 33/97, уточнив далее, что в талагх ответах долзкно изла.га,ться 
мнение отиоситолыю процодзгры, которой следует придсрзкиваться прп рассмотрсшш 
этого пункта., в том число отиосптольно продлозкения передать далпый пушст Кописспп 
моясдуна.родного пра.ва., Бпослодстглш эти кох-адентарии были распространены в доку­
менте А/зб/ 41 ̂  .
38. 10 дока,бря 1981 года Гонорольиая Ассамблея приняла розолюцшо Зб/Юб, оза.гла.Б- 
лепную "Проект ьсодскса. простзшлсний против мира, и безопасности человечества", 
которая гласит :

"Генеральная Асса.мблоя,

принимая во вшщаппо пункт 1 а статьи 1 3 Устава Организации Объодппспных 
Наций, в котором продусма.тр11вастся, что Генеральная Ассаыблоя орга.нпзз'-ст ыс- 
слодовапня и делает рокомопдацип в целях поощрения прогрессивного развития 
мозкдународпого права, п ого хсодификацш!,

ссылаясь па, свою розолюцшо 177 (и) от 21 ноября 1947 года., в которой 
оно. поручила Кошюспи мезкдународного права, подготовить проект кодекса, преступ­
лений против мира. II бозопа,спост11 человечества.,

19/ Езкогодник .... 1977 год, том II (ча.сть вторая), стр. 151-152, докзг- 
мопт 1/32/То, пункт lTl .

20/ Кроме того, в соответствии с резолюцией 35/49 Генеральный секретарь под­
готовил аналитический документ па основе полученных ответов и заявлоппй, сдслаппых 
в ходе проник по этомзг пункту па. тридца,ть третьей и тридцать пятой ссссияз! Асса,мб- 
лоп. См. документ А/зб/535.



рас смотров проект кодекса, преступлений против inipa п безопасности чело- 
Еочоства, подготовлошшй Комиссией моясдупародиого права и прсдставлсппый Гс- 
поралыюй Ассапблоои в 1954 году,

ссылаясь па убсясдошюсть г. том, что разработка кодекса, прсступлешш про­
тив мира и безопасности человечества может способствовать укреплению междупа,- 
родного мира II безопасности п, следопа,телыю, достиясепшо п осуществлению 
целей и принципов, излоясепиых в Уставе Организации Объединенных Наций,

учитывая свою резолюцию 33/97 от 16 декабря 1978 гада, в которой она 
постаповила рассмотреть в первую очередь и в возможно более полной степени 
пункт, озаглавленный "Проект кодекса преступлений против мира и безопаспости 
человечества.",

расснотрев доклад Генерального секретаря, представленный в соответствии 
с резолюцией 35/49 Генеральной Ассамблеи от 4 декабря 1980 года,

учитывая, что Комиссия меясдуна.родиого пра.ва. только что завершила, ваясыую 
часть своей работы, посвяцепной пра.вопреемству госугларств в отпошешш госу­
дарственной собственности, архивов и долгов, и что, следова,телыю, програ.мма 
ра,боты в настоящее время сократилась,

пршшма.я во внимание, что число членов Комиссии меясдуиародыого права, 
было увеличено па. тридцать шестой сессии Генеральной Асса.мблеи и что она 
имеет в своем расгюряясепии новый пятилетний мандат для орга,нпзац1ш  своей 
будущей работы,

учитывая мнения, выраженные в ходе прений по этому пункту па текущей 
сессии,

отмечая пушст 4 резолюции Зб/11 4 Генеральной Ассамблеи от 1 О декабря 
1981 года по до1слад|;у! Комиссии меясдуна,родного права,

"I • предла.гает 1&>миссии международного права возобновить свою ра.боту 
с целью дальнейшей разра.ботки проекта кодекса преступлений п1эотпв мира и 
безопасности человечества и изучить его, уделяя необходимое первоочередное 
внимание, в целях его доработки, должным образом учитывая результаты, достиг- 
нугтые в процессе прогрессивного развития меясдународнсто права;

2. просит ГЬмпссию меясдуп-карсдного пра.ва рассмотреть на своей тридцать 
четвертой сессии вопрос о проекте кодекса, преступлений против мпра. и безс- 
па-сностп человечества в контексте ее пятплетпей програ.ммы и предста,вить 
Генеральной Ассамблее на, ее тридцать седьмой сессии доклад о степени ваяс- 
нссти, которую она, счпта.ет целесообразным придгль проекту кодекса, и возмояс- 
ыссть представления преварительного доклаща Асса.мблее на, ее тридцг.ть восьмой 
сессии, касающегося, в частности, сферы применения и структуры проекта, 
кодекса;

3. просит Генерального секретаря вновь предложить государствам-членам
и соответствующий мсясдутародиым межправительственным организа,цня1т представить 
или дополнить свои кокмоитарпи и замечания по проекту кодекса преступлений 
против мира, и бозопа.спости человечества, и представить дсклат; Гепсралыюй 
Асса.мблее па. ее тхэпдца,ть седьмой сессии;



4. просит Генерального секретаря представить Компсскк мезгсдчиародпого 
права всю пеобходшхую документацию, комментарии и замечания, продставлонпыс 
государства.ми-члснами и соответстпутощими мез^дуио-родными ыеясправитольствеппыми 
организацияш-1 по пункт̂ г, озаглавлеиному "Проект кодекса простуттлсипй против 
мира и бозопасиости человечества";

постакордяст включить в предварительную повестку дня своей тридцать 
седьмой С0ССШ1 пункт, озаглавленный "Проект кодекса преступлешш против шхра. 
и безопасности чоловочоства", и рассмотреть его в первзгю очередь н в возмозхио 
более полной стспони".

39. В связи с этим па, своон тридца,ть четвертой сессии в 1982 году Комиссия назна­
чила г-на Дуду Тиама Специальным до1сладчиком по темо "Проект кодекса преступлений
против мира и безопа.спостп человечества." и учредила Ра.бочую группу по этой теме

21/под предсодатольстпом Специального докла.дчика— ‘ . По рокомонда.ции Ра.бочой группы 
Комиссия постановила, удолить проекту кодекса преступлений против мира, и бсзопа,с- 
ности человечества ысобходипос первоочередное внимание в своей пятилстиок программе 
и выразила на.моренио приступить на пленарных заседаниях в ходе нынешней тридцать 
пятой сессии к общим npcnnnií на основе первого доклада, который будет представлен 
Специальным докла.дчикоп. Кошюсия таюке указала., что она представит Генсхэалыюхт 
Ассамблее на ее тридцать восьмой сессии выводы, сделанные в результате этих про-

40. Также по рекомендации Ра.бочой группы Комиссия постановила, просить Секретариат 
оказать Специальному докладчику помощь, которая может потребоваться, и пролста,вить 
Комиссии все необходимые докут-юнтальные источники, включая, в частности, подборку 
соответствующих мсзждународных документов по этому вопросу и обноплошшй вариант 
докутмепта, подготовленного в соответствии с резолюцией 33/49. Б распорязхснии 
Комиссии имелись комментарии и замечания, полученные от пра.вительств в ответ на 
просьбу, содержа.щуюся в пункте 4 резолюции З б / Ю б ^ ^ .
41. 16 декабря 1982 года Генеральная Ассамблея приняла резолюцию 37/102, в которой 
она предлолшла Кошюспи продоллгать свою работу с целью дальнейшей ра.зработки проек­
та. кодекса, преступлении против мира и бозопа.сности человечоства, в соответствии с

21/ В состав Рабочей группы вошли следующие члиш Комиссии; г-п Мтшушн Лс- 
лиель Баланда, г-н Бз̂ трос Бутрос-Гали, г-н Иене Эвонсеы, г-н Лорел Б. «рэпсис, 
г-н Хорхе Э. Ильюэка, г-п Ахмед Малью, г-н Чафик Малок, г-н Фрэнк К. Бдзхсига, 
г-н Моту Огисо, г-н Сайод Шарифуддин Пирзада, г-и Биллом Рифагсн и г-н Александр 
Яыков, Официальные отчеты Гонстэальной Ассамблеи, тпидцать седьмал  сессия,. Допел.- 
ноние № 1 О ~(V 37/1 оТ. щапсты 252 и 258.

22/ Там лее, пункт 255.
¡¿¿I а/сМ.4/358 п Add. 1-4- Эти комментарии и замечания были распрестрапехш 

на тридцать седьмой сессии Гсноралыюй Асса.мблои в документе Д/37/325.



пунктом 1 резолюции Зб/1Об и с учетом решения, содерзкащегося в докладе Комиссии о 
работе ее тридцать четвертой сессии (см. пункт 39 выше). Она также просила Комис­
сию в соответствии с резолюцией Зб/10б представить предварительный до1слад Гоиораль- 
ной Ассамблее на ос тридцать восьмой сессии, ка.сающийся, в частности, сферы приме­
нения и структуры проекта, кодекса, и вновь предлозкила. государства.м-члоиам и соот­
ветствующим мозхсдуиародщт позхсправитольстпонным организа.ция!'! предста.впть или допол­
нить свои комментарии и замечания по проекту кодекса.

В, Рассмотрение темы на данной сессии
42. На. данной сессии па рассмотрении Комиссии находился представленный Специаль­
ным доьсладчшсом первый докла.д по этой теме (а/сН«4/з64) » а таюке подборьса соотвот- 
ствующых мезкдуна.родных документов (а/сН,4/36о и  Add.l) и аналитический докзпюнт 
(А/СН,4/365), которые были подготовлены Секрета.риатом по просьбо Компсспк, выска­
занной на ос тридцать четвертой сессии (см. пункт 40 выше). Кроме того, ой были 
переданы ответы правительств (А/СН.4/З69 и Addol и 2), предста.влснныо в соответст­
вии с просьбой, обращенной в их адрес в резолюции 37/Ю2.
43. На ДГ.ННОЙ сессии, на, своих плона.рных 1 755-1 7б1-м и 1802-м за.соданнях Комнссня, 
как она намечала в своем докладе о работе ее тридца.ть четвертой сессии (см. пункт 39 
Еышо), приступила к общим прениям по этой теме па. основе первого доьслада Специаль­
ного доклг.дчика.
44. Доклад, прсдста,глсшп.ш Специальным докладчиком, кэ,сался трех валсных вопросов:

1 ) сферы пршюпония проекта
2) метода, кодифика,цпп
3) претворения кодекса, в зхспзнь,

I • Сфева применения проекта, кодекса
45. Речь идет об опрсдолсшш содсрзхсал-шя проекта, с точки зрения rationo matoriae
II с точки зрения rat tone personae.

il) Содорясакио Проекта, radionc Ba,tcrio,c
4 6. Какие правонаруиопия охватывалотся кодификацией? Комиссия сочла, что кодифи­
кацией Д0Л31Ш0 охватываться но все широкое многообразие мсясдународных прсстзшлсшш, 
а только то из этих преступлоний, которые могут поставить под угрозу мир и бозопа.с- 
пость человечества. Дело в тон, что хотя моясдународныо прост^шлопия iiorjîT быть 
самыми различными, они, топ по мопсо продет а.вляют собой едино о целое, характер

23/ A/CH.4/35G Add.1-4* Зтп комментарии и замечания были ра.спространены
иа. тридцать седьмой сессии Гоисральной Асса.мблси в документе а/37/325.



которого опрсдслсп II проиллюстрирован в статье 19 проекта статей о нсясдупародпой 
ответстгепности госудофств (си. пуикт 28 пю:сс),
47. Однако если рассматривать моясдународныо преступления не с точки зрения их ха­
рактера, а с точки зрения их последствий, то moisho констатировать наличие опреде­
ленной градации этих последствий. Ме5кдународшс преступления, безусловно, рас­
сматриваются в целом как наибрдоо тяяскио ыо51сдуиа,родино правонарзгшсния. Одпа1со в 
рамках: этой категории международных преступлений существуе':" спродолснпая иерархия
с точки зрения тжсоста этих преступлений. Как указывается в докладе, прсстушлсния 
против мира, к безопасности человечества фактически находятся на вохлашю этой иерар­
хии. Они являются в некотором роде самыми тяяскими из наиболее т.ягдких.
48. По этому вопросу в Котюски выявилось единство мнений. Таким образом, коди­
фикацией будут охватываться наиболее тяжкие мозкдународиые проступлспия. Из этого 
следует, что данный проект, безусловно, будет касаться не всех мсзэдупародттх прес­
туплений, опрсделеппых в статье 19, что сделало бы ого неким моздуиародныи уголов­
ным кодексом, а тслькс тех пз этих преступлений, которло находятся иг. вершине 
пирамиды Б силу их особой тяжести. Такую степень тяясостн моясно будет определять 
либо по масштабам бедствий, вызванных такими преступлениями, либо по их жестокосты, 
или же с учетом обоих этих факторов. Примером преступлений такого рода могут 
слузкить некоторые проступлоппя, совершенные во время последней мировой войны.
Таким образом, содержание ratione materiae касается этой категории прсступлошпй, 
казздое из которых будет определено в проекте кодекса.
49. Вместо с том, НС имеет значения, совершаются ли та.кис преступления по полити­
ческим мотивам или нет. Понятие политического преступления определить нелегко.
С другой стороны, мотивы, лозжалцио в основе серьезных посяга.тольств на. :л1знсшю важ­
ные интересы человечества., могут быть слозкшми: капрпмор, когда, речь идет о пося­
гательствах на окрузжаюцуцо сроду. По этому вопросу в Компсспп таюжо было достигну^то 
единство мнений.

Б ) Содсрзжапие. проекта, ratione nersonae
50. Проблема заключается в том, чтобы выяснить, каким субъектам права, ыозжот быть 
вменена мсзждународная утолсвная ответственность; только ли индивидуумам пли таюжо 
государствам п другим образованиям?
51 . После Нюрнбергского и То1жшйского процессов мсзждународная уголовная отвотствсн- 
ность индивидуума узже не вызывает сомнений, и в К'^миссии этот тезке наисл едино­
душное признание.



52. Что касается государств, то настойчивость довольно многочисленной группы
24/юристов и Б опрсдолсинои степени эволюция ИДОЙ в Комиссии, а. затеи II работа 

самой Кс'мисспи, заставляют задума.ться над том, но появились ли в лицо госз^дарств 
и некоторых дхэугих образований новые субъекты права в уголовной области,
53. В статье 19 разработалиого Комиссией пхэоокта статей о мождуиародпой ответст­
венности государств указало, калис молсдзп1ародно-протнвопра.вныо дояния госз^дарства 
представляют собой ыовсдзшародшю проступлоиия и правонарзшоиия. Эта статья 
гласит ;

"Статья 1.9

Мсгдщуцародьмо простзгплония и пралоиарзипония

1 . Деяние госзгда.рства, иарзшающоо мслсдупародное обязательство, является ыож- 
дународно-протипоправным деянием,независимо от объекта нарушенного обязатель­
ства.

2. Мождуна.родпо-противоправноо доянио, возникающее в результате нарушения 
государством мсждзгна,родпого обязательства, столь основополагающего для обес­
печения жизненно валшх интересов международного сообщества, что ого 11а.рушошю 
рассма.тривастся как преступление международным сообществом в целом, составляет 
международное проступлснио,

3. С соблюденном пункта 2 и в соответствии с дспствутощими правилаш! ысвсду- 
нгфодного права мсвсдупародиыо преступления могут, в чалтностн, возникать в 
результате;

a) тяжкого на-рушоипя междуна.родиого обязательства, имеющего основопо­
лагающее значение для обеспечения международного мира и бозопасиости, такого, 
как обязательство, запрещающее агрсссшо;

b) ТЯ31С1С0Г0 нарушения международного обязательства., имеющего основопо­
лагающее зпачспно для обсспочоыия права, пародов на самоопрсдолсиио, такого,

24/ Q. Saldana, "La justico pénale ini;erna,tiona,le", Recueil des cours 
1925-V, Paris, Hacheite, 1927, t» Ю; V.V, Pella, La criininalité collective des 
Etais et le droit pénal de 1*avenir, 2-e éd., Bucarest, Inprimerie do l'Etat,I926; 
La ffuerre-crine et les criiainels de ¿î ierrey Edition do la Baconnière,. Heuchâtol, 
19641 и H. Donnedieux de Vabres, Les principes raodernes du droit pénal interna­
tional, Paris, Sirey, I92O, p, 4I8 suivantes» Уместно упомянуть труды нокото- ■ 
рых авторов (в частности Г.И.Тункина, Droit interna,tional public - Problèaes 
théoriques, Pa,ris, Podone, 1965. Доклад Комиссии международного права о работе 
со двадцать восьмой сосспи, Ежегодник ... 1 976 год, том II (часть вторая),стр.133- 
135, документ л/Зу^О, пункты 47-49 комментария к статьо 19), которые, ис являясь 
сторонниками концепции угрлрмюй отвстствоыности государств, считают, том но моное, 
что сзгщсствуют носколысо степеней сорьозыости мсждупародно-противоправщк дояний, 
наиболоо тязжкимп из которых являются акты посягательства па мсждупародиш мир и 
безопасность, особенно нутом агросспи.



как обязатольстпо, запрещающее уста.иоплонпс пли сохрапонио силой хсолонпалыюго 
господстпа;

c) тязжого II массового нп.рутпошш международного обязалсльство., шюющого 
осповопола-галощсс зиачоипс для залциты человеческой лнчиостп, такого, icaic обя­
зательства,, запрсвтающис ра.бстпо, геноцид, апа.ртсид;

d) тяжютго на.’ьушоыпя международного обязательства, имеющего основопо­
лагающее значение для залцитп окружающей среды, такого, ка,1с обязательство, 
за,прсщающос массовое за.грязнс1шс а.тмосферы или морей.

4. Всякое моз:сдуиа,родпо-противопра.вное деяние, icoTopoe не соста,вляот иоясдзг- 
народного прсстзшлонпя в соответствии с пунктом 2, является международный 
правоиарзшешюм".

54. Таким образом, в ICbinicciin вновь развернулись прения. Прсоблах^ающсс пнонио 
заключалось в том, что уголовная отвстствош-юсть государств долясиа. быть признана 
II отраясона в проекте. В шступлопиях в поддсрзкку этого тезиса отмечалось, что 
преступления против мира п бозопа.сности человечества, часто являются дслпияпн госу­
дарства, причем во многих слзгчаях такие деяния могут совершаться только гссуда.рст~ 
вами. Примерами тому иогз’-т слузхить а,грсссия, апартеид или аннексия. Нспризиа-нис 
государства, в ка.чсствс субъекта уголовного права означало бы но что ипсо, кале 
закрсплспио бозпа.ка.за.нпостп та.ких преступлений. Подчеркивалось также, что было бы 
достойным соясалсшш по вывести из .статьи 19 всех юридических последствий, которые 
предполагает за.кроплспиын в пей принцип, когда система, санкций, згчит11ВГ.1оца.я ха.ра.к- 
тср государств как та.ковых, представляется вполне возможной: са,н1сщш морального
или фш 1с.нсового ха.ра.ктсра, ка.к, впрочем, и многих других. Наряду с этим было 
отмочено, что призна.пис невозможности созда,Ш1я орга.на, уголовной юстиции в этой об­
ласти было бы покоторып образом равнозна.чно признанию но только нсизбсясиого, по и 
необходимого хара.ктера войны в ка.чсствс единственного сродства защиты против прес­
тупных актов госуда,-рств и единственного способа подвергнуть санкциям государство, 
совершившее та.кио акты. Однако это, ка.к мояшс видеть, но соотвстствзгст современ­
ным тенденциям в нраве, которые па.шли свое вырахсонпо в обязательной юридической нор­
ме, предусматриваюпрй обралцсппс к мирным средствам урсгзглировапия споров. Подчер­
кивалась таюхсс роль кодекса, как средства, продзтарождсиия и сдо.рясива.нкя. Лзгчшо 
прсдупрсясдать прсстз^плспия против мира и безопасности человечества,, чем быть впиуж- 
доншми их пресока.ть. Если сфера применения будзчцего кодекса будет ограничена пн- 
дивндзгзгмами, то цели, з'-становлсшшс Гсиоральноп Асса,мблооп, не будз̂ т достпгпзгты; 
это будет означать недооценку хсодскса 1сак средства предупрсясдсния и сдерживания и 
нспризнаыио эвслюцин, котора,я произошла в моясдуыародном сообществе за последние 
тридцать лет. Было в11С1"а.за,по то мнение, что если иокоторыс госуда,рства. в



состоянии ИСиОЛЬЗОЕГЛЬ силу удя защиты СЕОШС ыытсросов, то этого нельзя сказать о

подавляющем большинство друпп: госудо,рств. Большинство госуд1;арстг, к отя т, -чтобы в
мсз^дуиародной з:сизны слсгаолся опрсдолсннып кодекс поведения и применялись оп рсде-

лсшшс принципы спро,БСДлнвости. Б иытересак средник и малык госудо.рств сфера
25/применения кодекса долина окватывать госудоуэства и другие юридические лпца  ̂ .

55. С другой стороны, пскоторыс ЧЛОЩ1 Кош-юсии решительно выступают против т о г о , 

чтобы в рамках данного iipooicTa кодекса мс::сдународпая уголовная стпстствон пость 
могла вменяться госзуда-рству. Они подчеркиволот пралстпчсскую невсзповспость возбуз’с- 

дения судебного п1)сслсдования прютив госуда.]эства и считают, что тлмуиптот госудоуь- 
ства НС позволит судам дрзттого государства, осзществлять свою юрисдикцию в таких 

обстоятельстхзах. По их ппоншо, нереально рассчитывали на. т о , что госз^даузства, 

подозреваемые в совершении мсвсдуиародпого преступления, согласятся  с том, чтобы 

кахсой-либо мовсдуиа.родинх]: трибунал мог осуществлять свою юрххсдикщпо по отххошоншо

к эттл госзудаухствахх, Нахсопсц, они подчерхшвахот, что ств стств сш ю сть  государств  

за деяния, квалифицпр>зхомыо в к;а.чсство мскдзшарсдххых преступлехшй, слодзгст рассмал- 

рэивать только в ранхсалх просхста об отвотствоннссти  госуд ар ств .

56. С другой стброхш, было ххххсхсазаис тс за.мсчаш1 0 , что истрзгдпо себе продста.впть 

ситуацию, когда госуд ар ств о , проявххххшсо нсузхазхсохшо хс хссмпстснтпому органу юстиции 
своим отказом ххрсдстать ххорсд этим орлалхом, сталхст объохстом но толысо хходозрсих-хй, 

но и всеобщего неодобрения со стороны мсясдуна.родысго сообщ ества, но говоря о ого 

гозмоясысм ссуясдсшххх. Что все 1со.саотся алргумонта, согласно которому отвстствон н ость  

госуда.рств за мо:1СДуно,род1Л1С преступления относится  толысо х-с сфере проекта об о т -  
встствонххости госуд а р ств , то хпх хсосвснно поднимается проблсгха. ра.згралхпчспия соо т в е т ­

ствующих сфер прхххмоххонпя просхста. об отвстствси н сстп  госуда,рств за мопдуххауюдхю- 
противоххравхпло деяния и да.ииого просхста, Прсдста.вляотся, одцхахсо, очевидный, что 

сферы прэпмоххоиия этих: двухс ххросхстов иикохпл образохл нельзя смешивать, посхсолысу ра.с- 
сма.трива.О№ш ххроохст хса.са.стся тольхсо ххроступлсхшй против мира, и бсзсиаспостп  челове­

ч ества , тогда хсак в дрзхгом проохсто ра.ссма.трпвастся гораздо болсс шпрохсая обла.сть 
опродслснныхс Б статье 19 мсясдуна.родххых ххрестзталонихй во всем их хссиплсхссо. Шло бы 

ошибхсохй гоЕсрххть о топ , что вес деяния, хсвалххлфицирусххио статьей 19 в хсачсствс

2 ¿ /  Один член Комххссхш считает, что разработхса проекта кодекса простзшлсыий 
против мира и бсзопаспостп  человечества отвоча.ст интересам всех  сзщостххующнхс в миро 
государств и что выдслсш^с толысо нсхсоторызс хсатогорик госзударств является сов ор - 
шсыхло недопустимым,



мсзадупародных прсступлсш ш ; долохи.! рассматриваться исключительно в рамкаи проекта, 
об ответствсы ности  госуд а р ств . ,

57. HcKOToiÆic члени Комиссии рошитслъво ппступают против идеи об заголовком о т в о т -  

СТЕОНИОСТИ госуд ар ств , П0С1С0ЛЬКу, по ШС мнению, такой ОТБОТСТВСИНОСТК в ССВРСИСИ" 

ном мепдзмхароднсм пра^во по сзттсствуот.

58. В любом слзгчао в рамкгсс далисго прсехста кодифшсащш нельзя игнорировать 

сталью 1 9.
59. Безусловно верно, с другой ст о р о ш , и т о , что очевидная целостность статьи 19? 

в которой да,стся синтетическое и глобальное опзходслоыио моз1сдуна.род1-юго нростздш о- 

ния, ис долвша вводить в за,блупдсшю, На. самом дело этим опрсдслописи охвалыва- 

ются различх-шс мсзхдзшарсдддю проступлспия, среди которвлх преступлоппя против мира

и безопалиости человечества, представляют собой ка-тсгоззию su i g e n e r is ,лаз)а,ктсря1зу“  

омую особым уксасом и отвращением, ххоторио та.кис преступления вызывалот в созлхаиии 

человечества . Ввыдз'' особого  характера, таких преступлений ис рсизлирзиотся ли они 

II особым резххшом кахс с точхсхх зрения норм сутцоства, толе и с точхси зрения процедур- 

хшх норм?
60. Если говорить об шхдпвпдзгзчхах, тс сзпх];сствова.Ш1е такого о собого  ропина пред­

ставляется бесспорным. По1со,затол1я ю , что неприменимость срока да,виости относптся 
только к преступлсшхяп против мира, и безопасности  человечества.. ' Столь по похсаза- 

толы-хым является и тот факт, что страны, которым в соответствии  с принципом тер­
риториальности подсз^дхл.! та.1сио простзшлсния, признают, что они рогулпрзчэтся особыми 

ыорма.ми, которхле отнюдь ис обяза.тольио отн осятся  к сфере их пационалыхой систохдх 

права. Так, например, следственная палата аиолляциошлого суда. Лиона в своем ре­

шении от 8 июля 1983 года заявила., что "на. преступления против чсловочсства., в силу 
их характера . . . . ,  распространяются но только но'рмы французского уголовного идтва,, 

но и мозхдуна.ззсд1шн тхозхим уголовпой ответствен н ости , для которого полностью чупддх 

понятия государствопхпхх грашхц к вытокалогодхс из кого исключителыдхс нормы" (дело 

Кла.усо. Б арбьс). Поэтому рсвсхш ответственности  ипдивидузп-юв за. простзглмоиня против 

мира и безопасности человечества по следз''ст "раствозэять" в общем розхимо отв отств он - 

ыссти за мождународио-прстивоправхше деяния. Водь в пзютивыом случае Гоиоральная 

Ассамблея по пзхоспла. бы, чтобы та.1схю преступления стали отд ол ы н т прсдпстои коди­

фикации. К тохлу вес ЧЛС13Х Комиссии в свосм большинство согласхшх с тем, что п одоб - 

хплхй рспим сзщсствуст| просто некоторые из ххих считают, что он долзхсп быть ОГра.ХШ- 

чсн индивидуума.ми.



61 . Что касается гсс;рза.рств, то с т о р о н н и к е  к с л щ о н ц и ы  угологлюй отзстствошюстп 
таких юридических лшт считают, что с учотом их особого характсрш для них дслгссп 
сущсстЕсгать а fertiori особый режим.
2 " Мотодтодогня
62. В ходе сбсуждсппя поте да 1ссдифпкащш ссзнпклп слсдзяощнс гоирсеп: атодуот ли
придерживаться додзпстпг.пого или нпдукишпого метода? Следует лп сочетать эти два 
метода? ДсдзгктыЕпый метод залслючастся в том, чтобы ¡разработать сио.чала общий кри­
терий, позволяющий в каисддом отдолыюн случо.с оирсдслпть па оспсвс этого критерия 
преступное доянпс, i:oTopoc повеет рассматриваться в качестве простзыхлсппя против 
мира и безопасности человечества,. Ипдуктившлй вес истод за.ключаотся в пззшсиип 
фактов, в рассмотрении, иапршюр, конвенции по этонзг вспросз?' и впявлсппы a,postoi'ií-r3., 
если это возможно, па основе изучения этих конвенций, критерия проступлопил против 
мира, и бозопаспсстп человечества.
63. Метод, который применялся Комиссией Б 1954 году, состоял в простом исрсчислс- 
шш. Она просто привела перечень актов, которые, ис со мнсншо, представляют собой 
преступления против мира п безопасности чсловсчоства, по гд,1та.ясь выявить общего 
для всех этих актов элоиопта,, креме того, что вес опп являются мсв:дупародпо-ира,во~ 
вымп преступлениями, II по связывая их мовсду собой сднпсй пптыо. Представляется, 
ЧТСЯ, что ПрИВСДЮПНЫО В1ШС сообравсоппя относительно сферы ГГрНЫСПСПЕЯ проекта, 
ro.tione na.toria,o отчасти дают ответ на вопрос, стоящий в настоящее время пс'рсд 
Комиссией.
64. Было отмочено, что ирсстзыхлсппя, схватывастыс впралгсппск "простздплсппя претив 
мира и безопасности человечества", представляют собой па.иболоо тяжкие пуйРйУЗю.рродраю 
простугдопия.
65. Следовательно,это п ость тот общий критерий, который позволяет в слз1ча.о север- 
шсипя международного иростзшлсппя установить, гфина-длсжнт лн оно к категории прос-- 
туплснпЁ против мира, и безопасности чсловсчоства. Б eTp»- катогохзпю, как згжс отыс- 
чалссь, по входят вес простзылопия, продусмотрсшлю статьсй 19, а лппь тс из них, 
которые зтссматриваются как па-пболсо тяжкпс. Не слсдзгот, конечно , ¡шз̂ скать пз 
виду и то обстоятельство, что этот критерий может иметь и элемент сзгбъоктпвпостп. 
Решающее значение будет иметь ппсппс всего мсадупародпого со общества..
66. Креме того, Комиссия считает, что дсдзгктивгачй истод слодз̂ ст широко сочетать с 
индуктивным методом П что необходимо изучить ШПЗ''ОКу10 сбла.сть, КСТОрЗНО С0СТа,БЛЯЮТ 
относящиеся 1C ЭТСН31 воп-рослг копвспцпи, Ксппсспя том сатм дополнит прсдслаипую
Б 1954 ГОД37- работу, рассмотрев возможность включения в дапшй проект иравопазфшспин,



отвечающих указапкопуг критсршо и пояпнпшпхся, хз частности, б рсзугльтато процесса 
деколоиизащш, пссбходннс стп солспстгов.ать осповж-.ш правам человека п эволюцнп 
..jus., corçons. Общий II глсбальгаш критерий к тому ;:со будет иметь то приопущсство, 
что он позволит определить осноЕисй принцип II с са.мого начала, прсдушхзсдить, что
псрсчнслонпс прсступлошш, содор:;са.щссся в нрссктс, но является огрппычнтслынш, а.
нодлсвшт ра.звитню по поре эволюции самого мсьсдучю.родного сообщества.
67. На,кснсц, было сочтено в целом полезным наломпыть в вводной части о таких общих 
принципах уголовного пра.ва, как, например, принцип нсротроа.ктнвнсстп уголовного 
за.конода.тольства, теория отягчающих или смягчающих обстоятельств, соуча,стпо, побу­
дительный мотив, теория оправдывающих о̂ актов п т.д.
3- Протворонпо в вспзнь
68. Поело того, как будуш угстаиовлсны правонарушения, которые в соответствии с ко­
дексом представляют собой простушлсння против мира, и безопасности человечества, 
необходимо будет в целях претворения кодекса в жизнь, т.о. в цолях его нрипсноиня, 
опродщлнть санкции, которым буудут подвергаться пралонарушитсли, и на.дслнть какой- 
либо узжо супцоствуюцпй пли специально созда,нныы орга,н юстиции кошютснцпон устанав­
ливать талснс са.нкцш1. Снстспа. уголовного права состоит, как пра,Бпло, из трех 
эломоитоЕ, которые проявляются в трех предпринимаемых последовательно действиях,

"*) Про.ЕОпа.р/Д11ош 1я , палпчно которых определяется в результате требующего
большой остороззснсстп действия, казыза.смого квалшфнка.цисй.

Деяния алалпзпрупотся, за.тсм подвергаются тща.толыюму изучспшо и в 1соночном 
счсто пыкрпмпнпруются, т.с. Б данном случае причисляются к ка.тегорш! прсступлешш 
против мпра. II бсзспа.сностн человечества;

b) шкала. наказа.шш, т.с. на.ксш1ахыа10 и минимальные санкции, продфсиа.трнва- 
смыо в отношошш расспа,тр!1паомых парушсппн;

c) организация судобпоЦ ciictcmii (суды, правила, компотонцпп, процоссугалызыс 
правила., вынесение рсысппй, псполнсшю решений и т.д.).
Проект 1954 года ограничивался первым пз этих трох действий, т.с, опроделсипом пра- 
Еона.рушешш, п сста.влял в стороне два. других действия, указалшыо в пунктах Ц  и с_. 
Вопрос, который стоит перед ICoiHicciicíi, заключа.стся в том, чтобы выяснить, следует ли 
ой оста.ться на занятой в 1954 году позпцпп или з:со пойти дальше. Что ка.са.отся нунк- 
та "b_, тс, как П1зсдста,влястся, не вызывает сомноипй тот факт, что проблопа. санкций 
дслзша. ра.ссматрпБпться в проекте. Одна.ко было высказало то мнение, что в том, что 
ка.сается госуда.рств, метод,слогпя, котоузой следует придсрзжпваться, долзвна. угчптывать 
присущий госуда.рствам особый ха.ра.ктср и что необходимо стремиться к разра.ботке



реалистичной и уместной в данном случае системы. Однако некоторые члены Ifoiiiiccini 
DospascaiOT против любой спстсты уголовных санкций для государств, считая, что та.кая 
система должна ограничиваться индивидуумами. В отношении пункта _с прюобладающсс 
в Комиссии мношю состоит Б том, что создание органа международной уголовной юсти­
ции было бы необходимым. Однако некоторые члены, виступа,я в целом за создание 
такого органа, предпочитают, чтобы его компетенция также была ограпичспа, лишь 
преступлениями, совсрпаюгими индивидз^умами. Наконец, один член считает, что воп­
рос о международной уголовной юстиции должен оставаться впо рамок проекта., поскольку 
эта задача последовательно поручалась, как об этом говорится в исторической части 
настоящего докла.да (см. сноску 16 выпо), двум комитетам. Однако было отмочено, 
что разработанные проекты так и но были рассмотрены, несмотря на. то, что ра.бота. над 
опрсдолониом агрессии была заво1)пона еще в 1974 году. Таким образом!, эта проблема 
остается мюразропониой, и Комиссия с полным основанием ставит вопрос об объеме 
своего мандата.
4. Заключение
69. Итак:

a) Комиссия мюкдународного права считает, что проектом кодекса должмы охва­
тываться липь наиболее тя5Жкио мовсдународныо проступлоиия. Факт соворпоыия таких 
преступлоншй будет уста,навливаться мма основе общего критерия с учотом! также отно­
сящихся к этому вопросу коывомщий и домсларацип.

b ) Что касается вопроса о субъектах права, которым может быть вмюнсна мюж- 
дународная уголовная отвстствоныость, то Комиссия ввиду политммчсского хар>актсра 
этой проблемны хотела, бы выяснить на этот счот мнение Генеральной Лссаммблси.

c) Что касается претворения кодекса в жизнь, то
i) посколькуискоторыо члеммы считают, что кодекс, но продусмматрпваюцпй 

наказаний и но затрагивающий вопроса о компетонтном органе уголовной юстиции, 
будет неэффективным, Комиссия просит Генеральную Асамблою уточнить, входит ли 
Б ее мандат разработка статута органа международной уголовнсмх юстиции, обла­
дающего компотонциоы в 0Т1М0П0НИИ индивидуумов;

ii) с другом! стороны, согласно преобладающему в Комиссии мшонимо в пользу 
признания уголовной ответственности государств, было бы целссообразммо, чтобы 
Генеральная Ассаммблся уточнила, должен ли такой орган юстиции обладать также 
компетенцией в отнопении государств.



ГЛАВА III
ЮРИСДИКЦИОННЫЕ ИММУНИТЕТЫ ГОСУДАРСТВ И ИХ СОБСТВЕННОСТИ

А. Введение
1. Исторический обзор работы Комиссии

70. Тема "Юрисдикционные иммунитеты государств и их собственности" была вклю­
чена в текущую программу работы Комиссии международного права решением Комис-

2б/сии, принятым на ее тридцатой сессии в 1978 году— по рекомендации Рабочей 
группы, которую она учредила, чтобы начать разработку данной темы, и во испол­
нение резолюции 32/151 Генеральной Ассамблеи от 19 декабря 1977 года-
71. На своей тридцать первой сессии в 1979 году Комиссия рассмотрела предваритель-

27/ный доклад—  по данной теме, представленный Специальным докладчиком г-ном Сом- 
понгом Сучариткулем. В этом предварительном докладе содержался ретроспективный 
обзор международных усилий в направлении кодификации и рассматривались источники 
международного права и возможное содержание права иммунитета государств, включая 
в качестве источников практику государств, международные конвенции, решения меж­
дународных судебных органов и мнения ученых. В докладе также были рассмотре­
ны исходные вопросы, определения, использование индуктивного подхода к изучению 
темы, общая норма иммунитета государств и возможные изъятия из самой нормы.
72. В ходе обсуждения предварительного доклада было отмечено, что необходимо 
как можно шире привлекать соответствующие материалы, относящиеся к практике го­
сударств, включая практику социалистических и развивающихся стран. Было также 
подчеркнуто, что еще одним потенциальным источником материалов является договор­
ная практика государств, которая свидетельствует о наличии согласия на некоторые 
ограничения юрисдикционного иммунитета в конкретных обстоятельствах. В этой 
связи Комиссия на своей тридцать первой сессии приняла решение запросить у пра­
вительств государств-членов Организации Объединенных Наций дополнительную инфор­
мацию в форме ответов на вопросник. Было отмечено, что государства лучше знают 
свою собственную практику, нужды и потребности в области иммунитетов в отношении 
их деятельности и что мнения и замечания правительств могут указать нужное

26/ Ежегодник .... 1978 год, том II (часть вторая), стр. 185-189, доку­
мент а/33/Ю, пункты 179-190.

27/ Ежегодник... 1979 год, том II (часть первая), стр. 261, доку­
мент 'А/СЖ. 4/323.



напраолонио, в котором должен идти процесс кодификации и nporpoccHiuioi-u раявитпл
28/международного права иммунитетов государств—  .

73. После предварительного доклада Специальный докладчик представил второй док-
29/ зо/лад— на рассмотрение Комиссии на ее тридцать второй сессии в 1980 году—  , тре-

31/ 32/тий доклад— - в ходе тридцать третьей сессии Комиссии в 1981 году— , четвер-
ЗЗ/ 34/тый доклад— - ходе тридцать четвертой сессии Комиссии в 1982 году— ' и пятый

35/доклад— - на данной, тридцать пятой сессии Комиссии.

28/ Полученные материалы первоначально были систематизированы Секретариа­
том опубликованы на английском, испанском, русском и французском языках) сле­
дующим образом; часть I состояла из ответов правительств на этот вопросник 
(a/GN.4/343 и Add. 3-4) » В части II содержались материалы, предста.вленные прави­
тельствами вместе с их ответами на вопросник (A/ciT.4/343/Add.l). В части III
содержались материалы, представленные правительствами, не ответившими на вопрос­
ник (A/CN.4/343/Add.2), Эти материалы фигурируют ныне в издании United Bâtions 
Legislative Series (следовательно, на английском или французском языке). Mate­
rials on jurisdictional immunities of States and their property (United Nations 
publication, Sales Bo. e/p ,81.V.lO), упоминаемые в дальнейшем, как "Materials 
on jurisdictional immunities

29/ Yearbook .... 1980. vol.II (Part One), p.199? Документ А/сВ,4/331 
и Add.l.

30/ Комиссия обсудила второй доклад на своих 1622-1б26-м заседаниях.
См. Ежегодник ... 1980 год, том I, стр. 220-233 и 243-250.

^ /  а/СВ.4/340 и Gorr.l и Add.l и Add.l/Cerr.l.

32/ Комиссия обсудила третий доклад на своих 1653-1б57-м заседаниях и на 
1663-1665-м заседаниях. См. Yearbook ... I98I, vol.I, pp. 65-75 pp.110-124.

^  а/св.4/357 и Gorr.l.

34/ Комиссия обсудила четвертый доклад на своих 1708-1718-м и 1728-1730-м 
заседаниях. Резюме прений см. в Официальных отчетах Генеральной Ассамблеи, 
тридцать седьмая сессия. Дополнение № 10 (А/37/10j, стр. 219-231, пункты 171-198.

35/ А/СВ.4/363 и Gorr.l и Add.l и Add.l/Corr.l.



74. Во втором и третьем докладах Специальный докладчик предложил текст одиннад­
цати проектов статей, разделенных на, две части. Часть I, озаглавленная "Введе­
ние", включала пять проектов статей— *̂: "Сфера применения настоящих статей"
(статья 1); "Употребление терминов" (статья 2); "Положения, касающиеня толкования 
терминов" (статья З); "Юрисдикционные иммунитеты, не подпадающие под сферу дейст­
вия настоящих статей" (статья 4); и "Отсутствие обратной силы настоящих статей"
(статья 5)- В пересмотренном виде часть II, озаглавленная "Общие принципы",

37 /также состояла из пяти проектов статей—  ; "Принцип иммунитета государств" 
(ста.тья 6)— ;̂ "Обязательство обеспечивать государственный иммунитет"

36/ Из пяти проектов статей части I и одной (перво!^ статьи части II 
(статья б), которые содержались во втором докладе, лишь статья 1 и статья 6 были 
переданы Рада,кционному комитету на тридцать второй сессии Комиссии и были в пред- 
вгфительном порядке приняты Комиссией в ходе этой сессии. См. также раздел В.1 
и сноски 54 и 57 ниже. По просьбе Специального докладчика проекты статей 2-5 
не были переданы Реда.кционному комитету.

Однако по окончании ро.ссмотрения других проектов статей части II, которые 
содержались в третьем докладе и были переданы Редакционному комитету в ходе трид­
цать четвертой сессии Комиссии,Комиссия решила.,что Редакционный комитет должен также 
рассмотреть положения статей 2 и 3, касающиеся проблемы определения терминов 
"юрисдикция" и "торговая и коммерческая деятельность". См. Официальные отчеты 
Генеральной Асса.мблеи, тридцать седьмая сессия, Дополнение № 10 (А/37/10),стр.231, 
пункт 198.

37/ Остальные проекты статей части II были предложены в третьем докладе 
Специального докладчика. Эти проекты статей были озаглавлены следующим образом: 
"Нормы компетенции и юрисдикционный иммунитет" (статья 7); "Согласие госуда-рства" 
(статья 8); "Добровольное подчинение" (статья 9); "Встречные иски" (статья 10);
-и "0тка.з" (статья 11). На основе обсуждения третьего доклада в Комиссии (см. 
сноску 32 выше) Специальный докладчик подготовил пересмотренные варианты ста­
тей 7-11 объединив статьи 9и 10 в одну статью, касающуюся различных способов 
выражения оогло.сия. Пересмотренные статьи были также представлены с другими, по 
сравнению с содержащимися в третьем докла,де заголовками (ср. первоначальные заго­
ловки статей в редакции, указанной в данной сноске, и пересмотренные заголовки, 
указо-нные в пункте 74 выше).

38/ См. раздел В.1 и сноску 57 ниже. Статья б ("Иммунитет государств") 
была в предварительном порядке принята Комиссией на ее тридцать второй сессии.
Однако по окончании обсуждения остальных проектов статей части II, предложенных 
Специальным докладчиком в его третьем докладе и переданных Редакционному коми­
тету в ходе тридцать третьей сессии Комиссии, Комиссия решила, что проект статьи 6 
должен быть также пересмотрен Редакционным комитетом с учотом обсуждения всех 
проектов ¡статей, составляющих часть II. См. Официальные отчеты Генеральной Ассамб- 
леи, тридцать седьмая сессия, Дополнение Р 10~(А/37/10), стр. 231, пункт 198.
Из-за нехватки времени Редакционный комитет не рассматривал статьи 7-10, передан­
ные ему на этой сессии. См. там же, стр. 218, пункт 169.



(стат'ья 7); "Согласие х-осудацс-гва" (статья 8); "Выражение согласия" (статья 9) 
и "Встречные иски" (статья Ю)-—
75. В четвертоь1̂ '^и пятом докладах— /^ Специя.льный докладчик предложил текст ...
еще пяти проектов статей, составляющих часть III, оза1’лавленную "Изъятия из им­
мунитете. государств". Первые два проекта статей части III были представлены в 
четвертом докладе и были озаглавлены следующим об]зазо14: "Сфера применения настоя­
щей части" (статья 11) и "Торговая или коммерческая деятельность" (статья 12)— ,̂
По 0К0НЧЗ.НИК рассмотрения этих двух проектов статей в ходе своей тридцать четвер­
той сзсски— '*̂ Комиссия решила передать их Редакционному комитету-^ .

2. Рассмотрение темы на данной сессии
76. На данной сессии Комиссия рассмотрела пятый доклад по этой теме^'^, пред­
ставленный Специальным докладчиком. В докладе рассматривалась часть III проекта 
статей, касающаяся изъятий из иммунитета государств, и содерзгсалось три проекта 
статей; "Договоры о найме" (статья 13); "Узцэрб личности и ущерб собственности" 
(статья 14); и'Право собственности, владение и пользование собственностью"
(статья 15)-^^. На рассмотрении Комиссии находился таюже меморандум по этой 
теме, представленный одним членом Комиссии (а/сЖ.4/371).

39/ Из этой группы проектов только проекты статей 7-9 были в предварительном 
похэядке приняты Комиссией на ее тридцать четверток сессии. Проект статьи 10 
затем был в предварительном порядке принят Комиссией на ее тридцать пятой сессии.
См. раздел В.1 ниже.

А/ОП.4/357 и Свгг.1

41 / А/СП.4/ЗбЗ и Согг.1 и Add.l и Add.l/'Oerr. 1.

42/ Остальные три статьи были предложены в пятом докладе. См. пункт 76
ниже.

43/ См. сноску 34 выше,

44/ Редакционный комитет решил заняться проектом статьи 11 посла рассмотрения 
остз,льных проектов статей части III. Проект статьи 12 был в предварительном по- 
ярдка принят Комиссией на ее тр11дцать пятой сессии. См. ниже раздел В.

45/ А/СП.4/363 и Согг.1 и Add.l и Add.1, Свгг.1. См. также сноску 274
ниже.

46/ Как указывается в пункте 26 пятого доклада (там же), часть III в целом
будет состоять из статей 11-20, из которых пять уже были предложены (см. пункты 75
и 7б вышэ). Остальные статьи по этой частн озаглавлены: "Патенты, торговые мар­
ки к другие виды интеллектуальной собственности" (статья 16); "Д^искальная отзет-- 
счзеннооть и таможенные сборы" (статья 17); "Владение акциями и участие в акцио­
нерных компаниях" (статья 18); "Суда, используемые в коммерческих целях" (ста­
тья 19); и "Арбитраж" (статья 20). Тексты статей 13, 14 и 15, предложенные .в пятом
доклада, см. в сносках 47, 48 и 50 ниже.

-  о1 -



77, Пятый доклад Специального докладчика был рассмотрен в ходе тридцать пятой 
сессии Комиссии на ее 1762-1770 заседаниях.
7£„ Представляя свой пятый доклад. Специальный докладчик указал на высказывав­
шееся ранее предложение о том, чтобы нынешнее название части II проекта статей 
'Обшие принципы'" было изменено на Общие положения". По мнению Специального 
докладчика, если такое изменение будет произведено, то проекты статей части III, 
озаглавленной "Изъятия из иммунитета государств можно было бы, по~зидимому, 
также заменить указанием на некоторые конкретные области деятельности, требующие 
дальнейшего ограничения правила иммунитета государств.
79. Предложенный Специальным докладчиком проект статьи 13, касаюшийся проблемы

47/трудовых договоров в качестве изъятия из иммунитета государств—  , поднял целый 
ряд как редакционных вопросов, так и вопросов существа. Все высказанные заме­
чания были направлены на улучшение текста этого проекта статьи либо путем расши­
рения, либо путем ограничения объема этого возможного изъятия.
SO. Сбалансированный подход к данному проекту статьи должен отражать признание 
права на свободу действий со стороны государства при назначении или найме служа­
щих за рубежом и в то же время учитывать наметившуюся проблему, касающуюся тру­
довых отношений, безработицы, социального попечения и пособий, которые должны 
предоставляться трудящимся на местных и международных рынках рабочей силы.

47/ Проект статьи 13 в редакции, предложенной в пятом докладе Специального 
докладчика, гласил ;

"Статья 13 

Договоры о найме

1 . При отсутствии соглашения об ином государство не обладает иммуни­
тетом от юрисдикции судов другого государства в отнотлении разбирательств, 
касающихся "договора о найме" гражданина или жителя другого государства в 
отношении работы, которая должна быть выполнена на территории этого государ­
ства .

2. Пункт 1 не применяется, если:
a) разбирательства касаются отказа в найме какого-либо лица или 

увольнения служащего;
b ) слу:кацкй является гражданином государства-работодателя в момент 

начала разбирательств;
c) служаго,ий не являлся ни гражданином, ни жителем государства суда в 

момент трудоустройства; или
d) служащий договорился в письменной форме об ином, за исключением 

тех случаев, когда в соответствии с правом государства суда суды этого 
государства располагают исключительной юрисдикцией в силу существа рас­
сматриваемого вопроса '.



81 . По мнению некоторых членов Комиссии, значение выражения "при отсутствии 
со1П1ашения об ином" в пункте 1 проекта статьи представляется неясным. Поэтому 
они выступили за его исключение. По мнению других, это выражение служит полезной 
цели, превращая рассматриваемое изъятие в диспозитивную, а не в общую норму.
На этом основании они высказались за сохранение в тексте вышеупомянутого выражения.
82. Было также высказано мнение о том, что фразу "отказа в найме какого-либо 
лица или увольнения служащего" в пункте 2 а проекта статьи 13 следует либо 
исключить, либо сформулировать иначе, с тем чтобы данный пункт отражал ту основную 
идею, что государство не обязано нанимать какое-либо лицо или держать его на службе. 
Другое мнение, основанное на признании права на труд как одного из прав человека, 
заключалось в том, что изъятие, предусматриваемое проектом статьи 13, должно также 
охватывать разбирательства, касающиеся "назначения" или "увольнения" государствен­
ных служащих.
83. Поскольку было признано, что в этом проекте статьи рассматривается совершен­
но новая область, было выдвинуто предложение о том, чтобы для цёлей данной 
статьи дать определение самого термина "договор о найме". Другие замечания редак­
ционного характера были направлены на то, чтобы приблизить некоторые формулировки 
проекта к текстам ряда имеющихся правовых документов, на которых он основывается.
84. Главная мысль заключалась в том, что проблема, касающаяся трудовых договоров 
как изъятия из иммунитета государств, тесно связана с возможностью возбуждения
в местных судах разбирательства служащим иностранного государства. Эта проблема 
вообще не возникает в случаях отсутствия у местных судов юрисдикции, ибо нет пово­
да заявлять об иммунитете государства, если при обычных обстоятельствах спор не­
подсуден местным судам, особенно в случаях, когда договор регулируется исключитель­
но административным или трудовым законодательством посылающего государства.
85. Одним из возможных случаев является выбор, который может сделать государство- 
работодатель, разрешив какому-либо нанятому на месте служащему пользоваться систе­
мой социального обеспечения государства, в котором выполняется работа. Было отме­
чено, что в такой ситуации можно полагать, что государство-работодатель согласи­
лось на юрисдикцию судов государства суда в отношении этого служащего.
86. Предложенный Специальным докладчиком проект статьи 14, в котором рассматривает-

48/ся проблема деликта— ' , вызвал широкое обсуждение вопросов существа. Сфера

4 ^  Проект статьи 14 в редакции,предложенной в пятом докладе Специального 
докладчика,гласил:

Q / "Статья 14. Ущерб личности и ущерб собственности
При отсутствии соглашения об ином государство не обладает иммунитетом от 

юрисдикции судов другого государства в отношении разбирательства,касающегося 
ущерба личности или смерти или ущерба материальной собственности или ео утраты, 
если действие или бездействие,явившиеся причиной ущерба личности или ущерба 
собственности в государстве суда, имели место на этой территории, и лицо, на­
несшее ущерб личности или ущерб собственности,находилось на ней в то время,ког­да это произошло". г~.- с о  -



применения этой статьи в предложенной редакции была ограничена ущербом личности и 
ущербом собственности и не охватывала финансового или экономического ущерба,а также 
уголовных преступлений.
87. Было высказано мнение о том, что изъятия, изложенные в этой статье,являются от­
носительно новыми и что их правовая основа тесно связана с материальным или физи­
ческим характером ущерба, причиненного личности или собственности, и местом, в кото­
ром был совершен деликт, или противоправное действие. Было отмечено, что такие про­
тивоправные действия в основном касаются страхуемых рисков, когда жертвы дорожно- 
транспортных происшествий предъявляют иски о взыскании убытков или компенсации за 
ущерб личности или ущерб собственности причиненный в результате небрежности или 
непреднамеренно. Поэтому правовыми средствами защиты, по крайней мере в некоторых 
правовых системах, являются иски, предъявляемые страховым компаниям, а не непосред­
ственно самому государству. Следовательно, такое разбирательство в судах государст­
ва суда может осуществляться без какого-либо посягательства на суверенитет соответ- 
ствзшщего государства.
8 8. Ряд членов Комиссии выразили сомнение относительно обоснованности включения 
проекта статьи 1 4 , поскольку случаи, которых она могла бы касаться, являются столь 
малочисленными. Было также высказано возражение против включения статьи 14 в проект 
статей на том основании, что рассмотрение предусмотренных в ней изъятий является 
преждевременным, поскольку у авторов трудов по данному вопросу еще не сформулирова­
лось четкого мнения. В этой связи,однако, было отмечено, что еще в 1891 году факти­
чески было высказано мнение о том, что к искам, которые могут быть предъявлены ино­
странному государству, относятся, в частности, иски о возмещении ущерба, вызванного 
противоправным действием или деликтом, совершенным в государстве суда^^. Таким обра­
зом, в' проекте статьи 14 не предлагается ничего нового, В нем предпринимается попыт­
ка отразить позиции относительно юрисдикционных иммунитетов государств, не полностью 
Згчтенных в некоторых из суцествзаощих международных документов, в которых, по общему 
признанию, не рассматриваются все области деятельности,где могут возникнуть вопросы 
юрисдикционных иммунитетов государств и их собственности. Более того, такие доку­
менты имеют силу не для всех государств.
89. Таким образом, остается открытой возможность отражения в этой статье узкого и 
ограниченного изъятия, касающегося только ущерба личности или ущерба собственности
в результате страхуемых несчастных случаев, вызванных внутренними средствами транспор­
та, будь то дорожного, морского, железнодорожного или воздушного.

49/ На своей сессии в Гамбурге 11 сентября 1891 года Институт международного 
права принял "проект международных правил о компетенции судов в разбирательствах, 
касающихся государств, суверенов или глав иностранных государств", в котором со­
держалось положение об исках в отношении деликтного ущерба, а именно статья 4 (б). 
Эта статья гласит: "К искам, которые могут предъявляться иностранным государствам, 
относятся только: ... б) иски в отношении ущерба или интересов, возникших в резуль­
тате деликта или квази-деликта, совершенного на данной территории ..." Annuaire de 
L’Institut de Droit International, vol.II,1891-1892. pp.436-438,



90. Было высказано мнение о том, что изъятия, изложенные в этой статье, должны быть 
даже расширены, с тем чтобы охватить также сл̂ /чаи трансграничных деликтов, включая 
применение бомб с часовым механизмом или бомб-писем. Это предлагалось сделать путем 
исключения из проекта статьи требования о присутствии лица, виновного в совершении 
противоправного действия, на террито^эии, где был нанесен ущерб личности или соб­
ственности. В соответствии с другой точкой зрения,однако, предлагалось исключить
из сферы применения этой статьи материальную ответственность, связанную с уголохзными 
или политическими преступлениями.
91. Было также высказано мнение о том, что гфоект статьи 14 в его первоначальном 
виде может породить целый поток исков в случаях, когда уместнее использовать альтер­
нативный метод мирного урегулирования споров путем переговоров по дипломатическим 
каналам. Однако указывалось также на то, что государство территории не всегда ока­
зывает помощь пострадавшей частной стороне, особенно в тех случаях, когда в отличие 
от переговоров по дипломатическим каналам могут быть использованы другие приемлемые 
средства правовой защиты. Согласно этой точке зрения, цель проекта статьи 14 заклю­
чается не в том,чтобы сдерживать обращение к переговорам по дипломатическим каналам,
а в том, чтобы ускорить такие переговоры.

50/92. Проект статьи 15 о праве собственности, владении и пользовании собственностью-^,

50/ Проект статьи 15 в редакции, предложенной в пятом докладе Специального 
докладчика, гласил;

''Статья 15. Птэаво собственности, владение и пользование собственностью
1, При отсутствии соглашения об ином государство не обладает иммуните­

том от юрисдикции судов другого государства в отношении разбирательств, ка­
сающихся ;

а) любого права или интереса государства в отношении недвижимой собствен­
ности, расположенной в государстве суда, либо владения или пользования ею, 
либо любого обязательства государства, возникающего в связи с его интересом, 
владением или пользованием любой недхзижимой собственностью, расположенной 
в государстве суда; или

любого права или HHTejoeca государства в отношении любой недвижимой 
или движимой собственности в государстве суда, возникающего в связи с насле­
дованием, получением в дар или приобретением брошенной собственности; или

c) распределения имуп,естБа в связи с собственностью умерших или умствен­
но неполноценных лиц, или неплатежеспособностью, ликвидацией компаний или 
управлением доверительной собственностью, в которых государство имеет или 
претендует на право или интерес в отношении какой-либо собственности; или

d ) любой собственности, находящейся во владении или под контролем госу­
дарства, или в отношении которой государство заявляет о своем праве или инте­
ресе, если иск не признается или не поддерживается доказательствами, достаточ­
ными при отсутствии опровержения, а судебные разбирательства были возбуждены 
против юридического лица, не являющегося государством, если само государство
не обладает иммунитетом в случае возбуждения против него судебного рэ.збиратель- 
ства.

2. Пункт 1 не наносит ущерба иммунитетам госуддрств в отношении их 
собственности от наложения ареста и приведения решения в исполнение или не­
прикосновенности помещений дипломатических или специальных миссий или консуль­ских помещении".



предложенный Опет1;иальы1:>1м докладчико!'! в качестве изъятия из иммунитета государств,
В целом был поддержан. Это изъятие основывается на исключительной компетенции 
судов государства суда решать правовые споры, кясаю]Д1еся недвижимого имущества, 
находящегося в государстве суда. Оно также основано на необходимости обеспе­
чить судам государства суда возможность решать дела, связанные с комидируюцими 
притязаниями на имущество, находящееся в распоряжении этих судов. Когда одним 
из нескольких истцов является иностранное государство, стремящееся доказать свое 
право на собственность или свое право на наследство, представляется естественным 
рассматривать данное государство как давшее согласие на осуществление юрисдикции 
судами государства территории, имеющими компетенцию осуществлять разбирательство 
по такому иску. Когда решение о признании такого права вынесено, суд государства 
территории вполне может отказаться от осуществления дальнейшей юрисдикции по 
данному делу, если не имеется других оснований для продолжения разбирательства в 
связи с вопросами, выходящими за рамки установления права на собственность.
93. Были внесены конкретные предложения по улучшению редакции этого проекта 
статьи, В целом высказывалось мнение о том, что необходимо упростить текст 
пункта 1 ^  этой статьи. Высказывалась также та мысль, что выражение "распре­
деление имущества" в пункте 1 _с является слишком узким и что его можно заменить 
выражением "управление собственностью". Ставился также вопрос о том, является
ли уместным в контексте этой статьи термин "неприкосновенность помещений", исполь­
зованный в пункте 2, По этому воп]эосу было отмечено, что термин "неприкосновен­
ность" является более широким, чем выражение "юрисдикционный иммунитет", и что 
при обычных обстоятельствах он охватывает это понятие. Поэтому было решено, 
что термин "неприкосновенность", как он используется в этой статье, является 
точным.
94. По завершении прений по данной теме Комиссия решила передать проекты ста­
тей 13, 14 и 15 Редакционному комитету.
95. Редакционный комитет рекомендовал проекты статей 10, 12 и 15, которые вместе 
с соответствующими положениями статей 2 (l) _g и 3 (2) в предварительном порядке 
были приняты Комиссией на ее 180б-м заседании.
96. На основе обсуждения в Комиссии Специальный докладчик подготовил и представил 
Редакционному комитетзД^пересмотренные варианты проекта статьи 13 ("Трудовые

51/ А/сН,4/п.з67.



догопоры")-^^ и проекта статьи 14 ("Ущерб личности и ущерб собственности")-^'^.

52/ Поресмотренны!! Опедиальным докладчиком текст статьи 13 гласил:
"Статья .13; Трудовые договоры

1. При отсутствии между заинтересованными государствами взаимного соглашения 
об ином, государство, которое нанимает индивидуума на службу, которая должна 
проходить полностью или частично на территории другого государства, и эффектив­
но распространило на этого служащего систему социального обеспечения этого 
другого государства, рассматривается как давшее согласие на осуществление 
юрисдикции судом этого другого государства в разбирательстве, касающемся дан­
ного трудового договора.

2. Пункт 1 не применяется, если

a) этот индивидуум был назначен в соответствии с административным зако­
ном государства-работодателя и выполняет функции в порядке осуществления 
прерогатив государственной власти;

b ) разбирательство касается отказа в найме или увольнения индивидуума, 
добивающегося получения работы или восстановления на работе;

c) индивидуум является гражданином государства-работодателя в момент 
возбуждения разбирательства;

d) индивидуум не являлся ни гражданином, ни постоянным жителем го­
сударства суда в момент заключения трудового договора, если только стороны 
трудового договора не согласились в письменной форме об ином;

e) индивидуум согласился в письменной форме на иное, и суд государства 
суда не имеет исключительной юрисдикции в силу предмета разбирательства или 
подчиненного служебного положения служащего, выполняющего исключительно до­
машнюю работу или работу, не относящуюся к осуществлению прерогатив госу­
дарственной власти".
53/ Пересмотренный Специальным докладчиком текст статьи 14 гласил:

"Статья 14: Ущерб личности и ущерб собственности

1. При отсутствии между заинтересованными государствами взаимного соглашения 
об ином, государство, которое в лице одного из своих органов, учреждений или 
институций, действующих в порядке осуществления прерогатив государственной 
власти, имеет отделение, бюро или агентство в другом государстве или занимает 
в нем какие-либо помещения, или занимается в нем перевозкой пассажиров и гру­
зов, будь то воздушным, железнодоройшым, автомбильным или водным транспортом, 
рассматривается как давшее согласие на осуществление юрисдикции судами этого 
другого государства в разбирательствах, касающихся компенсации за смерть или 
ущерб личности или ущерб материальной собственности или ее утрату, если 
действие или бездействие, явившееся причиной ущерба личности или ущерба соб­
ственности в государстве суда, имели место на территории этого государства, и 
лицо, причинившее ущерб личности или ущерб собственности или причастное к его 
причинению, находилось на этой территории в то время, когда это произошло,

2. Пункт 1 не наносит ущерба тем правам и обязанностям индивидуумов в одном 
государстве по отношению к другому государству, которые явно регулируются до­
говорами или другими двусторонними соглашениями или региональными соглашения­
ми или международными конвенциями, устанавливающими или ограничивающими 
объем ответственности или компенсации".



в. Проекты статей о юрисдикционных иммунитетах госудацств
и их собственности

1. Текст проектов статей, принятых к настоящему 
времени Комиссией в предварительном порядке

ЧАСТЬ I 

ВВЕДЕНИЕ 

Статья 1
54/^ера применения настоящих статей—

Настоящие статьи применяются к иммунитету государства и его собствен­
ности от юрисдикции судов другого государства.

Статья 2

Используемые термины^^

1 , Для целей настоящих статей:

а) "суд" означает любой орган государства, независимо от названия, 
осуществляющий функции правосудия;

• • •

g) "коммерческий к о н т р а к т " означает:
i) любой коммерческий контракт или сделку о продаже или купле 

товаров или о предоставлении услуг;

ii) любой контракт о займе или иную финансовзгю сделку, включая
любое обязательство о гарантиях в отношении любого такого
займа или о компенсации в отношении любой такой сделки;

iii) любой или иной контракт или сделку коммерческого, промышлен­
ного, торгового или профессионального характера, за исключе­
нием трудовых договоров.

54/ В редакции, принятой Комиссией в предварительном порядке на ее тридцать 
четвертой сессии, в ходе которой эта статья была рассмотрена вновь. Комментарий 
к этой статье см. Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, тридцать седьмая сес­
сия. Дополнение IP 10 (а/зт/ю ). глава V.В., стр. 232. Предыдущий вариант этой 
статьи был в предварительном порядке принят Комиссией на ее тридцать второй сессии. 
См. там же, сноска 199.

55/ Комиссия приняла текст подпункта а. пункта 1 на своей тридцать четвертой 
сессии в ходе обсуждения статьи 7, касающейся способов обеспечения иммунитета го­
сударств. Комментарий к этому тексту см. там же, стр. 233. Комиссия приняла 
текст подпункта g на данной сессии в ходе обсуждения статьи 12, касающейся ком­
мерческих контрактов. Комментарий к этому тексту см. в разделе В,2 ниже.



Статья 3
5б/Толкование терминов—

2. При определении того, является ли контракт на поставку товаров или 
услуг коммерческим контрактом, следует в основном исходить из характера 
этого контракта, однако следует также учитывать его цель, если согласно 
практике данного государства цель контракта определяет его некоммерческий 
характер.

5б/ Комиссия приняла текст пункта 2 статьи 3 на данной сессии в ходе 
обсуждения статьи 12, касающейся коммерческих контрактов. Комментарий к этому 
тексту см. в разделе В.2 ниже.



ЧАСТЬ II 

ОБЩИЕ ПРИНЦИПЫ 

Статья б
57/Иммунитет государстЕ—

Статья 7

Способы обеспечения иммунитета государств-— ^

1 . Государство должно обеспечивать иммунитет государств [предусмотренный 
статьей б], воздерживаясь от осуществления юрисдикции в отношении другого 
государства при разбирательстве в своих судах.

2. Разбирательство в суде государства должно рассматриваться как направ­
ленное против другого государства, независимо от того, указано или нет это 
другое государство в качестве стороны в разбирательстве, поскольку разби­
рательство фактически имеет в виду подчинить это другое государство юрис­
дикции суда, либо возложить на него бремя последствий судебного решения, 
которые могут касаться прав, интересов, собственности или деятельности этого 
другого государства.

57/ Статья б в редакции, принятой в предварительном порядке на тридцать 
второй сессии, гласит:

"Статья б. Иммунитет государств

1 . Всякое государство пользуется иммунитетом от юрисдикции другого 
государства в соответствии с положениями настоящих статей.

2. Государственный иммунитет предоставляется в соответствии с положениями 
настоящих статей".

Комментарий к этой статье см. Yearbook ... 1980, vol. II (Part Two),pp.141-1/2, 
документ a/35/10 , глава VI.В.

Статья б дополнительно обсуждалась Комиссией на тридцать четвертой сессии, 
однако она по-прежнему вызывала расхождения во мнениях. Редакционный комитет 
также внопь рассмотрел проект статьи б в редакции, принятой в предварительном 
порядке. Хотя на тридцать четвертой сессии Редакционный комитет не предложил 
новой формулировки этой статьи, Комиссия решила вновь рассмотреть проект статьи б 
на своей следующей сессии. Однако ввиду недостатка времени Редакционный комитет 
не смог на да.нной сессии рассмотреть этот вопрос.

58/ Комиссия в предварительном порядке приняла статью 7 на своей тридцать 
четвертой сессии. Комментарий к этой статье см. Официальные отчеты Генеральной 
Ассамблеи, тридцать седьмая сессия. Дополнение № 10 (а/37/Ю). глава V.B.. 
стр. 235-251.



3. Б частности, разбирательство с суде государства должно рассматривать­
ся как направленноо против другого государства, если оно возбуждено против 
одного из органов этого другого государства, против одного из его учрежде­
ний или институций в отношении действия, совершенного им/ею в ходе осу­
ществления прерогатив государственной власти, или против одного из его 
представителей в отношении действия,совершенного им в этом своем качестве, 
или поспольку это разбирательство имеет в виду лишить это Д1эугое государст­
во его собственности или пользования собственностью, которой оно владеет 
или управляет.

Статья 8

Явное согласие на осуществление юрисдикции^^

Государство не может заявлять об иммунитете от юрисдикции при разби­
рательстве в суде другого государства ка.кого-либо дела, если оно явно со­
гласилось на юрисдикцию этого суда по такому делу в силу;

а) международного соглашения;
b ) письменного контракта; или
c ) соответствующего заявления суду по конкретному делу.

Статья 9

Последствия участия в судебном 1эазбирательстве^^

1, Государство не может заявлять об иммунитете от юрисдикции при х̂ азби- 
рательстсе в суде д]эугого государства, если оно;

a) само возбудило разбирательство; или
b ) приняло участие в разбирательстве существа дела или предприняло 

какое-либо иное действие по существу дела,

2. Подпункт Ъ пункта 1 не распространяется на любое участие или действие, 
предпринятое с единственной целью;

59/ Комиссия в предварительном порядке приняла текст этой статьи на своей 
тридцать четвертой сессии. Комментарий к этой статье см. там же, стр.252-
258.

бО/ Комиссия Б предварительном порядке приняла текст этой статьи на своей 
тридцать четвертой сессии, Комментарзий к этой статье см. там же, стр.259-263



a) заявить.об иммунитете; или 
1̂) привести доказательства своего права или интереса в отношении 

собственности, которой касается разбирательство,

3. Неучастие государства в разбирательстве в суде другого государства 
не должно рассматриваться как его согласие на юрисдикцию этого суда.

Статья 1оИ/

Встречные иски

1 . Государство не может ссылаться на иммунитет от юрисдикции при разби­
рательстве, возбз^жденном им самим в суде другого государства, в отношении 
любого встречного иска против этого государства, основывающегося на том 
же правовом отношении или фактах, что и основной иск.

2. Государство, выстзгаающее в разбирательстве в суде другого государ­
ства для предъявления иска, не может ссылаться на иммунитет от юрисдикции 
этого суда в отношении любого встречного иска против этого государства, 
основывающегося на том же правовом отношении или фактах, что и иск этого 
государства.

3. Государство, предъявляющее встречный иск при разбирательстве, возбуж­
денном против него в суде другого государства, не может ссылаться на имму­
нитет от юрисдикции этого суда в отношении основного иска.

61/ Комиссия в предварительном порядке приняла текст этой статьи на дан­
ной сессии. Комментарий к этой статье см. в резделе В.2 ниже.



ЧАСТЬ III

ИЗЪЯТИЯ из ИММУНИТЕТА ГОСУДАРСТВ— '̂
Статья 12

Коммерческие контрактьД '̂̂

1. Если государство заключает коммерческий контракт с иностранным физи­
ческим или юридическим лицом и, в силу применимых норм международного 
частного права, разногласия относительно этого коммерческого контракта под­
лежат юрисдикции судов другого государства, это государство рассматрива­
ется как давшее согласие на осуществление этой юрисдикции в разбирательстве 
по делу, возникшему из этого коммерческого контракта, и, соответственно,
не может ссылаться на иммунитет от юрисдикции при таком разбирательстве,

2. Пункт 1 не применяется;

a) в случае заключения коммерческого контракта между государствами 
или его заключения на межправительственной основе;

b ) если стороны коммерческого контракта явно согласились об ином.

Статья 1 5
64/Право собственности, владение и пользование имуществогг—

1, На иммунитет государства нельзя ссылаться с целью не допустить осу­
ществления судом другого государства, которому подсудно дело, своей юрис­
дикции в разбирательстве, относящемся к установлению:

a) любых прав или интересов этого государства в отношении недви­
жимого имущества, находящегося в государстве суда, в отношении владе­
ния или пользования им или любого обязательства этого государства, 
возникающего в связи с его интересами, владением или пользованием 
этим недвижимым имуществом; или

b ) любых прав или интересов этого государства в отношении движимого 
или недвижимого имущества, которые возникают в силу наследования, 
дара и образования бесхозяйственного имущества; или

62/ Название этой части будет рассмотрено вновь после того, как Комиссия 
рассмотрит все возможные изъятия,

бз/ Комиссия в предварительном порядке приняла текст этой статьи на данной 
сессии. Комментарий к этой статье см, в разделе В.2 ниже.

64/ Комиссия в предварительном порядке приняла текст этой статьи на данной 
сессии. Комментарий к этой статье см. в разделе В.2 ниже.



с) любых прав или интересов этого государства в отношении 
управления имуществом, образующим часть собственности умерших, душев­
нобольных или банкротов; или

(i) любых прав или интересов этого государства в отношении управления 
имуществом компании в случае ее закрытия или ликвидации; или

е) любых прав или интересов этого государства в отношении управления 
доверительной или иной собственностью, находящейся в его распоряжении 
на фидуциарной основе.

2. Суду другого государства нельзя препятствовать в осуществлении юрис­
дикции в любом разбирательстве, возбзгжденном в нем против любого субъекта, 
не являющегося государством, независимо от того факта, что это разбиратель­
ство касается или направлено на лишение государства имущества;

a) находящегося во владении или под контролем этого государства; или

b) в отношении которого государство претендует на права или интересы, 
если само это государство не могло бы ссылаться на иммунитет в 
случае возбуждения против него разбирательства или если эти права 
или интересы, на котохэые претендует это государство, не признаются 
или не обосновываются доказательствами prima facie.

3. Предшествующие пункты не наносят ущерба иммунитетам государств от нало- .
жения ареста и применения исполнительных мер в отношении их имущества, не­
прикосновенности помещений дипломатических, специальных или иных официаль­
ных миссий или консульских помещений, или иммунитету от юрисдикции, которым 
пользуется дипломатический агент в отношении частного недвижимого имуще­
ства, находящегося в его владении от имени посылающего государства для целей 
миссии.



2. Текст статей 10,12, пункта 1 g статьи 2. пункта 2 статьи 3 
и статьи 1 5. принятых Комиссией в предварительном порядке 
на ее тридцать пятой сессии, с комментавиями к ним

ЧАСТЬ II 
ОБЩИЕ ПРИЫЦИШ (продолжение)

Статья 1 О 

Встречные иски

1. Государство не может ссылаться на иммунитет от юрисдикции при разби­
рательстве, возбзгжденном им самим в суде другого государства, в отноиении 
любого встречного иска против этого государства, основывающегося на том 
же правовом отношении или фактах, что и основной иск.

2. Государство, выступающее в разбирательстве в суде другого государства 
для предъявления иска, не может ссылаться на иммунитет от юрисдикции этого 
суда в отноиении любого встречного иска против этого государства, основы­
вающегося на том же правовом отноиении или фактах, что и иск этого государ­
ства.

3. Государ>ство, предъявляющее встречный иск при ра,збирательстве, возбуж­
денном против него в суде другого государства, не может ссылаться на имму­
нитет от юрисдикции этого суда в отноиении основного иска.

Комментарий

1) Статья 10 логически вытекает из статей 8 и 9, Если в статье 8 рас­
сматривается вопрос о явном согласии одного государства на осуществление юрис­
дикции судом другого государства, то в статье 9 определяется, в какой степени 
можно судить о согласии на основании поведения государства, участвующего в раз­
бирательстве в суде другого государства. Статья 10 имеет своей целью завершить 
оформление триады положений о содержании понятия согласия путем рассмотрения 
вопроса о последствиях возбуждения встречных исков к государству и последствиях 
встречных исков, возбуждаемых государством.
2) В соответствии с пунктом 1.a статьи 9 государство может возбудить разбира­
тельство в суде другого государства и тем сажм выразить свое согласие на осу­
ществление этим судом юрисдикции или подчиниться его юрисдикции в отношении 
такого разбирательства, включая предварительное слушание, слушание дела и реше­
ния, равно как и апелляции. Такое согласие на осуществление юрисдикции не явля­
ется согласием на исполнение решения, что является отдельным вопросом, который 
будет рассмотрен в части IV в связи с иммунитетом собственности государств от 
наложения ареста и исполнения решения. В этой связи может возникнуть вопрос



о том, в какой мере инициатива, предпринятая государством, возбудившим такое 
разбирательство, может повлечь за собой его подчинение юрисдикции этого суда или 
подсудность встречных исков к государству-истцу. С другой стороны, государ­
ство, против которого в суде другого государства возбуждено разбирательство, 
может принять решение предъявить встречный иск к стороне, возбудившей это разби­
рательство. В обоих случаях компетентный суд в определенной мере обладает юрис­
дикцией по отношению к государству, поскольку и в том и в другом случае суще­
ствует ясное свидетельство согласия, выраженного в поведении или в проявлении 
желания подчиниться юрисдикции этого суда. Последствия выражения такого согла­
сия действием, например возбрадением разбирательства или участием в разбиратель­
стве для предъявления иска, или даже предъявлением встречного иска в разбира­
тельстве, возбужденном против него, могут быть различньми в зависимости от эффек­
тивности его согласия на осуществление юрисдикции соответствзпощим компетентным 
судебньш органом. В каждом из этих трех случаев возникает важный вопрос о пре­
делах и объеме последствий согласия на осуществление юрисдикции в случае возбуждения 
такого встречного иска к государству или возбзшдения иска самим государством.

а) Встречные иски к государству

З) Понятие "встречных исков" ( "countor-clains") в современном английском языке, 
как'" оно : понимается;-в английской системе права к системах общего- права , предполагает 
предварительное наличие или возбуждение иска. Встречный иск - это перекрестное 
требование или перекрестный иск, возбуждаемый ответчиком в ответ на первоначаль­
ный или основной иск. Так же обстоит дело и в системах континентального права, 
в которых "встречный иск" ( "denancle reconvcntionnclle") может быть возбужден 
в ответ на "основной иск" ( "dena.ndc principale”)» По этой причине, как представ­
ляется, есть два возможных случая, в которых против государства могут быть воз­
буждены встречные иски. Первым из них является случай, когда само государство 
возбуждает разбирательство в суде другого государства, как это предусмат1Эиваотся 
в пункте статьи 9 и в пункте 1 статьи 10. Второй случай имеет место, когда 
государство не само возбуждает разбирательство, а выступает в нем для пр-едъявле- 
ния иска. В отношении цели такого з^частия в разбирательстве существует важная 
оговорка. Согласно пункту 1 Ъ статьи 9, государство может принять участие в 
разбирательстве или предпринять какое-либо иное действие по существу дела и в 
силу такого участия согласиться на юрисдикцию этого суда в отношении данного 
разбирательства. Пункт 2 статьи 10 касается случаев, когда государство выступает



л разбирательстве для предъявления иска; в связи с этим возникает возможность 
предъявления встречного иска к государству в отнопении иска, предъявленного 
им в результате такого действия. Возможности для щэедъявления такого встречного 
иска к выступившему в разбирательстве государству не возникает, если оно сама­
не предъявило иска в связи с этим разбирательством. Например!, государство может
вступить в разбирательство в качестве anicus curiae или в интересах правосудия, 
или с тем, чтобы сделать предложение либо дать свидетельские показания по вопросу 
права или факта, не давая своего согласия на осуществление по отнопению к нему 
юрисдикции во всем разбирательстве. Так, как это предусмотрено пунктом 2а 
статьи 9, государство может участвовать в разбир)ательстве для того, чтобы заявить 
об иммунитете или, как это предусмотрено пунктом 2Ъ этой статьи, привести дока­
зательства своего права или интереса в отнопении собственности, которой касается 
это разбирательство. В случае пункта 2Ъ статьи 9 участвующее в разбиратель­
стве государство в пределах, в которых можно считать, что оно предъявило иск, 
связанный с разбирательством, может также рассматриваться как давшее согласие 
на предъявление к нему встречного иска, основанного на поданном им иске, совер- 
пеннс независимо от его обязанности - и в дополнение к ней - подчиниться требова­
нию ответить на вопросы в ходе слушания дела или предъявить доказательства 
prino. facie для подтверждения своего права или претензии на права или интересы 
в отнопении собственности, как предусматривается в пункте 2Ъ статьи 9.
Даже для того чтобы заявить об иммунитете, как это предусмотрено в пункте 2¿ 
статьи 9, от государства могут также потребовать предъявления доказательств 
или правового основания для его заявления об иммунитете. Однако когда заявле­
ние об иммунитете в соответствии с пунктом 2^ статьи 9 принимается или когда 
обоснованность п]эетензии в отнопении права или титула в соответствии с пунктом 
21 установлена, согласие на осуществление юрисдикции прекращает действовать. 
Поэтому в таком случае суд должен воздержаться от дальнейпего осуществления юрис­
дикции в отнопении государства, которое считается обладающим иммунитетом, или 
в отнопении с.''бственности, в связи с которой государство имеет интерес, по той 
причине, что ни на государство, ни на собственность при обычных обстоятельствах 
не будет распростхэаняться юрисдикция суда. Тем не менее, суд может продолхсить 
осуществление юрисдикции, если это разбирательство подпадает под одно из изъятий, 
предусмотренных в части III, или если государство каким-либо иным образом выра­
зило согласие на осуществление юрисдикции или отказалось от своего иммунитета.



4) Как видно из пункта 1а, статьи 9, государство, которое само возбудило раз­
бирательство, расомат'хжвается как давпее согласие на осуществление юрисдикции 
сзт-да для всех этапов этого разбирательства, включая рассмотрение дела и вынесение 
репения судом первой инстанции, апелляционным судом и вынесение окончательного 
репения, а также присуждение издержек, когда это входит в компетенцию органа, 
принимающего репение, однако исключая исполнение судебного репения. Пункт 1 
статьи 10 посвящен вопросу о том, в каких пределах государство, возбудивпее 
разбирательство в суде другого государства, может рассматриваться как согласив- 
пееся на юрисдикцию этого суда в отноиении поданных против этого государства 
встречных исков. Соверпенно очевидно, что сам факт возбуждения государством 
разбирательства не предполагает его согласия на все другие гражданские иски 
против этого государства, которые могут относиться к компетенции или подлежать 
юрисдикции того же или другого суда государства суда. Степень согласия п 
таком случае отнюдь не является неограниченной, и цель пункта 1 статьи 10 со­
стоит в том, чтобы обеспечить более точные, более сбалансированные пределы до­
пустимых встречных исков против государства-истца. Государству, возбухсдающему 
судебное разбирательство в суде другого государства, не могут предъявляться 
любые встречные претензии в этом суде, равно как ему не могут предъявляться 
и встречные иски другими сторонами помимо ответчиков. Это не означает, что 
государство-истец тем самым выразило согласие на отдельные и самостоятельные 
встречные иски. Общее подчинение юрисдикции в отнопении всех других разби­
рательств или других исков, возбз!Жденных против этого государства, а также 
для всех случаев, отсутствует. Государство, возбуждающее судебное разбирательство, 
подлежит юрисдикции такого суда в отношении встречных исков, основывающихся 
на тех же правовых отношениях или фактах, что и основной иск 65/. или в отно­
шении одних и тех же сделок или событий, составляющих предмет основного

65/ См., например, подраздел (6) ¡раздела 2 Закона Соединенного Ко^эолевства 
об иммунитетах государств, 1978 год, Materials on Jurisdictional Irmunitics о . .  

pp. 41-42; "Согласие на юрисдикцию в отнопении любого разбирательства распро- 
стхзаняется на любые апелляции, но не на любые встречные иски, если только они 
не основаны на тех же правовых отношениях или фактах, что и первоначальный иск". 
См. также дело Strousbcrg v, republic of Costa Rica (iGOl), The Law Tines,
(Few Series), vol«44? P»199j когда ответчику было предоставлено право предъяв­
ления любой претензии путем принятия встречных мер или п]эедъявления встречного 
иска в связи с первоначальным иском, с тем чтобы можно было совершить правосудие. 
Одн.ако такие встречные иски или встречные требования можно предъявлять только 
в отнопении одних и тех же сделок, и рассматриваются они только в качестве 
зачета тх^ебований.



иска бб/, В некоторых правовых системах огхзаничивается также сумма встречного 
иска, предъявляемого государству-истцу, которая не может превыпать сумму основ­
ного иска, а если она превыпает сумму основного иска, то встречный иск против 
государства может рассматриваться липь в качестве зачета требований б?/.
В американской юридической техзминологии это называется "компенсацией по искам 
сувехэемннх истцов", которая обычно не мохсет превыпать "того, что испрапивается в 
качестве удовлетворения требования" 68/. В системах общего права, как пред­
ставляется, допускается предъявление иностранному государству липь ответных 
встречных исков 69/. С д1эугой стороны, в некоторых системах континенталь­
ного права в качестве активных средств правовой защиты допускаются самостоя­
тельные встречные иски,и известны случаи удовлетворения вст^эечных требований 
ответчика 70/.
5) Пункт 1 статьи 10, когда это допускается правилами государства суда, приме­
няется такхсе в том случае, когда госзгдарству предъявлен вст^зечный иск и это

бб/ См., например, United States Foreign Sovereign Innnnitios net of I976 
(Public Law 94-58 3,90, Stat, 2G9 1), United States Code, title 20, раздел 1607: 
Встречные иски: пункт ъ): "возникающие в отнопении сделок или событий, со­
ставляющих предмет иска иностранного государства ...", в Ma.tcriaUs on juris- 
di et i onal ionunit ios p.59»

67/ Там xce, пункт с): "в той мере, в какой встречный иск не направлен
на получение удовлетворения, презыпаюцего сумму, испрапиваемую иностранным го­
сударством, или отличающегося по своему характе^эу от испрапиваемого по иску 
иностранного государства". См. также Strousberg v. Costa Rica (см. снос­
ку 65 выше) и USSR v. Bolia,cv The Tines Lo,w Renorts. vol,42 (19 2 5), P« 21,

68/ C m , ,например, дело South African Republic v. La Conpagnic 
Franco-belge, The La,if Rex^orts, Ghcncery Divi sien далее указывается как "Ch"), 
1898, p.19 0, и дела, приводимые в сносках 65 и 67 выпе.

69/ Приме’ры возможного удовлетворения вст]речных требований в обоснованных 
случаях см., например, в делах Republic of Haiti v, Plesch, Uew York Supplonent 
2nd Series, vol, 73 (l947), P»645ï United States of Ilexico v. Rack, Pacific 
Roporber, 2nd Serios, vol,4 (1 9 3 1), p, 981; Interna.tional and Conipa-rative Law 
Quarterly, vol.2, (1953) » P.48O; Law Quarterly Reviovj, vol,71 (T9 55), p.305; 
Modem Law Review, vol.10 (l955), P»417; Minnesota La.w Rgvígw,vo1. 40 (19 5 6),
p.12 4.

70/ например, дела Etat du Pérou c, Erelinger (C,A, Biuxellos)
Pasicrisio Bolgc. 1057, part II, p,3o4; Letort c. Gouvornonont Ottoman 
ХТгiljunal GivïïTdG la Seine, 1914) iu Revue Juridique internationo.lo do la loco- 
notion aérienno, vol,5 (1914), p.I'12.



государство не может, в соответствии с положениями настоящих статей, особенно
части III, ссылаться на иммунитет от юрисдикции в отношении этого встречного
иска, если против этого государства в этих судах начаты отдельные разбиратель- 

71 /ства — ' . Таким образом, самостоятельные встречные иски, основывающиеся на 
других сделках или событиях, не являющихся частью предмета иска, или на ином 
правоотношении или иных фактах, нежели основной иск, не могут предъявляться 
государству-истцу, если только они не подпадают под одно из допустимых изъятий, 
которые будут рассмотрены в части III. Другими словами, самостоятельные 
встречные иски, или перекрестные иски, могут предъявляться государству-истцу лишь 
в том случае, если против этого государства может быть возбзгждено отдельное 
судебное разбирательство в соответствии с другими частями настоящих статей, 
независимо от того, возбудило ли это государство разбирательство, как это пре­
дусмотрено в пункте 1 , или же выстзшило в разбирательстве для предъявления 
иска, как это предусмотрено в пункте 2 статьи 1 0.
б) Пункт 2 статьи 10 касается случаев, когда государство выступает в разбира­
тельстве в суде другого государства не как amicus curiae, а в качестве заин­
тересованной стороны для предъявления иска. Только в этом смысле можно рас­
сматривать предъявление встречного иска государству, которое выступает в раз­
бирательстве в качестве истца, а не просто в качестве свидетеля или лишь для 
того, чтобы выступить с заявлением, как это предусмотрено пунктом 1Тэ статьи 9 , 
не предъявляя при этом иска. После того как государство выступило в разбира­
тельстве для предъявления или возбуждения иска, ему может быть предъявлен 
любой встречный иск, основывающийся на том же правоотношении и фактах, что и 
иск, предъявленный этим государством. Другие части комментария к пункту 1 
относительно пределов допустимых встречных исков против государства-истца в 
равной мере касаются встречных исков против вступающего в дело государства- 
истца, как это предусмотрено в пункте 2. Они касаются, в частности, идентично­
сти правоотношения и фактов применительно к иску, предъявленному встзгпающим в 
разбирательство государством, и встречному иску, и, возможно, размера встречного

21/ См., например, United States Foreign Immunities Act of 19?6 
(c m. сноску 66 выше), раздел 1607,пункт а); "в отношении которых иностранное 
государство не будет пользоваться иммунитетом в соответствии с разделом 1605 
настоящей главы, если такой иск возбзшден в виде отдельного иска против этого 
иностранного государства". Сравните статью 1 (2) Европейской конвенции об 
иммунитетах государств 1 972 года ̂ Materials on .jurisdictional immunities ...,
p. 157-



иска, а также объема или отсутствия допустимого удовлетворения встречных тре­
бований, если таковые имеются, либо удовлетворения, отличающегося по своему 
характеру или превышающего размеры иска, предъявленного встзшающим в разбира­
тельство государством,

ъ) Встречные иски, предъявляемые государством

7) Когда само государство предъявляет встречный иск при судебном разбирательст­
ве, возбзгжденном против него в суде другого государства, оно предпринимает дей­
ствие, которое по смыслу пункта 1 статьи 9 касается существа этого разбирательст­
ва. В этом случае это государство рассматривается как давшее согласие на осу­
ществление этим судом юрисдикции не только в отношении встречного иска, предъяв­
ленного самим этим государством, но также и в отношении основного иска, воз­
бужденного против него.
8) Предъявление самим государством перекрестного иска или встречной претензии, 
или встречного иска в судебном органе другого государства означает, что своим 
действием это государство соглашается на осуществление этим судом своей юрисдик­
ции. Однако последствия, объем и содержание встречных исков государств в соот­
ветствии с пунктом 3 статьи 10 могут быть шире, чем в случае возбуждения встреч­
ных исков против государства-истца в соответствии с пунктом 1 или против госу­
дарства, выступающего в разбирательстве для предъявления иска, в соответствии
с пунктом 2 статьи 10. Хотя, с одной стороны, иски иностранного государства- 
ответчика, как правило, местным правом ограничиваются вопросами, возникающими 
из тех же правоотношений или фактов, что и основной иск, они не ограничиваются 
ни с точки зрения объема и содержания требуемого удовлетворения, ни с точки 
зрения характера испрашиваемой правовой защиты. В самом деле, если эти встреч­
ные иски основываются на других правоотношениях или другом комплексе факторов 
по сравнению с основным иском или если они являются действительно новыми или 
самостоятельными встречными исками, они по-прежнему являются допустимыми как 
самостоятельные перекрестные иски или даже как отдельные разбирательства, 
абсолютно не связанные с основным или первоначальным иском, возбужденным против 
этого государства. Совершенно очевидно, что государство-ответчик может либо 
предъявить государству-истцу встречный иск, либо возбудить против него новое 
и отдельное разбирательство. Независимо от того, какой вариант избран, госу­
дарство, предъявляющее встречный иск в соответствии с пунктом 3 статьи 10 или 
возбзгждающее отдельное судебное разбирательство в соответствии с пунктом 1 ста­
тьи 9 , рассматривается как давшее согласие на осуществление юрисдикции этим судом.



Степень этого согласия в каждом случае может быть различной. В соответствии
со статьей 9, как уже показано, государство-истец дает согласие на подчинение
юрисдикции на всех стадиях судебного разбирательства во всех судах вплоть до
окончательного решения, однако исключая его исполнение. С другой стороны,
пункт 3 статьи 10 более ограничен по своему охвату, и государство считается
давшим согласие на осуществление юрисдикции не только в отношении предъявленного им
встречного иска, но и в отн"пении возбзгжденного против него основного иска"^^.
9) Положение государства, предъявляющего иск, как представляется, отличается
от положения государства, выступающего со встречным иском, незначительным, однако
явным неравенством, в 1эезультате которого иностранное государство в практике

73/некоторых правовых систем может получить некоторое техническое преимущество—  . 
Государство обычно по своему выбору решает выступить в качестве истца путем воз­
буждения разбирательства и тем самым подчиниться юрисдикции суда только в отноше­
нии допустимых встречных исков, которые могут быть возбуждены против него и кото­
рые иногда могут приниматься линь в качестве зачета требований, не опасаясь при 
этом возможного в противном случае удовлетворения встречных требований или любой 
другой позитивной правовой защиты, чего могут добиваться лица, предъявляющие 
встречные иски. С другой стороны, если государство не возбуждает судебного раз­
бирательства, то оно все равно может предъявить встречный иск, в результате кото­
рого может быть принято удовлетворительное решение в пользу государства-ответчика 
либо применены меры правовой защиты, отличные по своему характеру и природе от 
тех, которые испрашиваются в основном иске. В любом случае, либо как истец, либо 
как сторона, предъявляющая встречный иск, государство, как представляется, ока­
зывается в суде другого государства в более выгодном положении, чем индивидуум, 
и может увидеть преимущества в том, чтобы выступить в качестве истца, поскольку 
допустимые встречные иски против государства более ограничены по объему и глав­
ным образом носят характер защиты или ответа.

72/ См., например, пункт 3 статьи 1 Европейской конвенции об иммунитетах 
государств 1972 года, в котором говорится: "Договаривающееся государство, ко­
торое выступает со встречным иском в ходе разбирательства в суде другого Догова­
ривающегося государства, подчиняется юрисдикции судов этого государства в отноше­
нии не только т^стречного иска, но и в отношении основного иска", в Materials on 
jurisdiotional iirnnnnlties .. . , p. 1 5 7 -

ТЗ/ См., например, сноски 68-70 выше.



ЧАСТЬ III 
ИЗЪЯТИЯ из ИММУШТЕТА ГОСУДАРСТВ^

Статья 12 
Коммерчоскио контракты

1. Если государство заключает коммерческий контракт с иностранным физическим или 
юридическим лицом и, в силу применимых норм мезэдународного частного права, разно­
гласия относительно этого коммерческого контр)а,кта подлезкат юрисдикции судов дру­
гого государства, это государство рассматривается как давшее согласие на осу- 
цествление этой юрисдикции в разбирательстве по делу, позникшему из этого ком­
мерческого контракта, и, соответственно, но моз:сет ссылаться на. иммунитет ст 
юрисдикции при таком разбирательстве,

■»2. Пункт 1 не пхзименяется:
a) в слзгчае заключения коммерческого контракта, мезэду государствами или 

ого заключения на мезяправительствснной основе;
b ) если стороны коммерческого контракта явно согласились об ином.

Комментарий
а) Обдио замечания по самому проекту статьи

1) Щэоект статьи 12, принятый в предварительном порядке Комиссией, в настояцоо 
время оза,гла.влен "Комморчсскио контра.кты". Он представляет собой ncpDjao материаль­
ную статью части III, которая каса.стся "изъятий из иммунитетов государств". Заго­
ловок этой части будет рассмотрен вновь после того, как Комиссия рассмотрит все 
возможные изъятия.
2) Пункт 1 представляет собой компромиссную формульфсвку. Он является результа­
том непрестанных усилий, направленных на то, чтобы согласовать точку зрения тех, 
кто готов согласиться с опрсделонным изъятием из обцой нормы об иммунитете госу­
дарств в области торговой или коммерческой доятольности на основе концепции додра- 
зумеваомого согласия или на других основаниях, с иной точки зрения, которой при- 
дорзхиваются те, кто считает, что нельзя ссылаться на государственный иммунитет
как основание для неподсудности дола местным судам в тех случаях, когда иностран­
ное государство водот торговую или коммерческую деятельность.
3) Эта конкретная область деятельности государств широко обсузэдалась в Комиссии, 
особенно в ходе со тридцать четвертой сессии/^ и в настояцоо время Комиссия 
смогла в предварительном порядко принять формулу, которую со временем можно будет 
пересмотреть и улучшить, с том чтобы полнее учесть интохэесы и мнения всех стран
с различньми системами и различной практикой.

74/ Название этой ча,сти будет ¡эассмотрено вновь после того, как Комиссия 
рассмотрит всо возмозхные изъятия.

75/ Комиссия обсудила четвертый доклад на своих 1708-1718-м и 1728-1730-м 
заседаниях. См. также резюме обсуждения, содержацсеся в Официадьньрс отчетах 
Генеральной Ассамблеи, тридцать седьмая сессия. Дополнение^ 10 (а/37/10). 
стр. 219-262, пункты 1 7 1-1 9 8.



4) Применение нормы о юрисдикционных: иммунитетах государств предполагает су­
ществование юрисдикции, или компетенции судов, согласно соответствзпющсму внутрен­
нему праву государства суда,. Соответствующим внутренним правом государства суда 
могут являться законы, правила или постановления, регулирующие организацию судов 
или пределы судебной юрисдикции судов, и применимые нормы междзгнародного частного 
права.
5) Различные подходы к изучению вопроса об иммзгаитете государств основаны на той 
общей посылке, что, прежде чем можно было бы говорить о возмоясности осзпцествления 
юрисдикции, требуется, чтобы суды иностранного государства уже обладали такой 
юрисдикцией, и что существование такой юрисдикции и санкция на ее осзпцествление 
должны соответствовать внутреннему праву государства суда, включая применимые 
правила определения юрисдикции, особенно в тех случаях, когда в споре или разног­
ласиях, требзнощих разрешения или судебного урегулирования, присутствует иностранный 
элемент, Выразкение "применимые нормы мезадународного частного права" является нейт- 
ральньм и выбрано для того, чтобы указать, что при возникновении проблем опре­
деления юрисдикции следует обращаться к применимьм нормам коллизионного права
или международного частного права, независимо от того, могут ли применяться едино­
образные правила определения юрисдикции или не могут. Казхсдое государство в 
высшей степени суверенно в вопросах юрисдикции, включая организацию и опреде­
ление сферы компетенции своих судов или других судебньк органов,
6) Норма, изложенная в пункте 1 проекта статьи 12, касается коммерческих конт­
рактов, заключонньЕ государством с иностранньм физическим или юридическим лицом, 
когда имеется суд другого государства, который в состоянии осуществлять свою юрис­
дикцию в силу применимьЕ для него норм международного частного права. Поведение 
государства, заключившего коммерческий контракт с физическим или юридическим ли­
цом, являющимся для него иностранньм, предполагает его согласие на осуществление 
юрисдикции судебньм органом другого государства, когда этот судебный орган компе­
тентен осуществлять свою юрисдикцию в силу применимьЕ для него норм мезкдународного 
частного права. Юрисдикция может осуществляться судом другого государства на 
различньЕ основаниях, таких как место заключения этого контракта, место, где 
долзкны выполняться предусмотренные этим контрактом обязательства, или гражданство 
или месторасположение делового предприятия одной или более договаривающихся 
сторон. Существенная территориальная связь обычно является веским основанием
для осуществления юрисдикции, однако для принятия и осзщсствлония юрисдикции 
в силу применимьЕ норм мезкдународного частного права могут быть и другие 
приемлемые основания.



7) Однако некоторые члены Комиссии, ка,саясь формулы, содоржацейся в пункте 1 
статьи 1 2 , выразили то мнение, что пыразкение "применимые нормы международного 
частного права" является туманным и может привести к различньм толкованиям и 
результатам и что концепция "подразумеваемого согласия" является искуственной 
и сомнительной, поскольку государство, за,ключаюцоо коммерческий контракт с 
иностранцем, на доле но отказывается от своего иммунитета и не соглашается на 
подчинение территориальной юрисдикции, и огс нельзя рассматривать как поступившее 
таким обхэазом.
8 ) Пункты 2 а и ̂  проекта, статьи направлены как раз на то, чтобы пхэедусмотреть 
необходимые гарантии и защиту интересов всех государств. Хорошо известно, что 
развивающиеся страны часто заключают торговые контракты с другими государствами; 
социалистические государства та.кжс ведут непосредственно мохсгссударственную тс-х)- 
говлю но только между собой, НС и с дхэугими государствами, как с хзазвивающимися, 
так и с высокоразвитыми промышленными страна.ми. Такие межгосударственные контракты, 
которые заключены либо госудахзствами, либо на межправительственной основе, исклю­
чаются в силу подпункта а из сферы применения нормы, изложенной в пункте 1 .
Таким образом, в этих случаях по-прежнему применяется норма о государственном 
иммунитете, дазхе несмотря на тс, например, что контракты, заключаемые на меж­
правительственной основе, не всегда заключаются двзшя правительствльствами или 
правитольства,ми как таксвьми. Этот тип контра,кта включает также вссвозмохшыо 
трехсторонние сделки, направленные на улучшение и повышение эффективности 
управления программами продсвольствонной помощи. В тох случаях, когда поставки 
продовольствия предназначены для борьбы с голодом или оказания помощи постра­
давшей доровне или подверхсенному бедствию району, приобхэетение продовольствия 
может финансироваться другим государством или грзшпой государств, либо нопосрод- 
ственно, либо чехэсз какую-либо мсхсдзгнародную организацию или специализированное 
учреждение Организации Объединенных Наций, путем закупки у рсязвивающейся страны- 
экспортера продовольствия на межправительственной основе в результате трех­
сторонних или многосторонних пороговоров. Сделки такого рода не только помогают 
нуждающемуся населению, но такхсс содействуют экспорту продовольствия, производимого 
в развива-ющойся стране, и препятствуют дэмпингу и нечестной конкуренции в 
международной торговле,
9) Подпункт _Ь предоставляет госуда,рству как стсроно коммерческого контракта 
обсолютную свободу предусматривать ка,кос-либо иное решение или метод урегулирова­
ния разногласий, связанных с контрпктсм, Госуда,рство мохсст я:б н с согласиться



D самом коммерческом контракте или нутом послсдзчоцих псреговсх)он на арбитраж или 
другие мстсди пслюбоБНОго урегулирования cnoioon, такие как примирение, добрые 
услуги или посредничество. Обычно любое такое явное согласие дастся в письменной 
форме.
Ю )  Для оценки масштабов и сложности проблемы, связанной с ра.ссмотхэсниом и спроде- 
лониом точных пределов юрисдикционных иммунитетов в конкретной области "коммерческих 
контрактовцелесообразно в сжатей форме проанплизирова,ть практику государств в 
этой области в различные с истор)ичоской точки зхэения периоды времени. Поскольку 
проект статьи 12 представляет собой ncpBjno суцсствсннзчо статью части III, касаю- 
цсйся конкретных областей деятельности, в которых государственный иммунитет действо­
вать но будет, представляется логичньм на данном этапе кра.тко прокомментировать 
также лимитирующий характер этих конкретных областей, как это намечено предусмотреть 
вс всех остальных проектах сто.тей части III.

Ъ) Лимити1эуюций характер изъятий из иммунитета государств
11) Иммунитет государства является обцим принципом, действие которого, ко.к это 
индуктивно установлено, огра.ничивается рядом изъятий. Эти изъятия, или огра.ничония, 
являются продмотсм д.о,нной чо.сти проекта ста.той.
12) Эти изъятия, по-видимому, носят лимитирующий характер - иначе говоря, они 
ограничивают или лимитируют примснонио общей нормы государ>ственного иммунитета., не­
зависимо от того, идст ли речь об активной норме для государства, претендующего
на иммунитет или его следствие, обяза.тельство обеспечивать иммунитет или применить 
первзш общую норму, или жо об условии отсутствия согласия или нежелания подчи­
ниться юрисдикции. Изъятия из гос/гдофствонного иммунитета, когда они устанавли­
ваются, расчищают путь для тоге, чтобы суд смог осуществить свою юрисдикцию 
даже в отношении иностранного суверенного государства, не жолатоцогс подчиниться 
его юрисдикции. 1 ак, в обстоятельствах, подпадающих под любое из признанных 
изъятий, п’ретснзия на, госудафственный иммунитет в ка.чсствс преграды для осутфствлс- 
ния юрисдикции отклоняется независимо от нсжоло,ния ответчика, дать согласно на про­
ведение или продолжение возбуяедонного против неге судобнсто ¡эазбиратольства,
В этой связи следует отметить, что после того, ка,к такое согласие да.нс -  либо явно, 
либо имплициТ;но в силу псвсдония,- от него нельзя отказаться впоследствии ни нги 
одном из этапов судебного разбирательства.

7б/ Проект статьи 12 слодз̂ ет рассма,трива.ть в тесной связи с щ ж б о д и м ы м и  ниже 
проектом статьи 2 (l ) .g об определении термина "ксммерчоский контра,кт" и статьей 3 (з) 
с толковании этого термина,. Следует также принима.ть во внимание ксммснта.рии к 
этим положениям.



13) Ввиду существования нескольких изъятий из государственного иммунитета можно ска­
зать, что он ограничивается Или лимитируется в том смысле, что он не является "абсо­
лютным" или п^эолоставляется при любых обстоятельствах, независимо от того, в каком 
качество действовало государство, или безотносительно категории деятельности, припи­
сываемой государству. Важно также отметить, что правовая основа для "отсутствия 
иммунитета" может быть рассмотрена в качестве аналога, правовой основы "гссуда^зствон- 
ного иммунитета". Иными словами, если основой для иммунитета стало осзпцествление 
государством своей власти - "imperium”, то отсутствие связи с "imperium” или 
осуществлонио деятельности, не относя1цейся к области суверенитета государства, 
будет служить основа.нием для "отсутствия иммунитета".
Н )  Каковьм бы ни было пра.вовое основание для государственного иммунитета или соот­
ветствующего обязательства признавать и обеспечивать государственный иммунитет, как 
это предусмотрено в части II настоящего проекта статей, представляется очевидным, что 
объем и сфера, действия государственного иммунитета небезграничны. Иммунитет действу­
ет до тех пор, пока для него сзществуст пра.вовая основа. Так, для каждого вида 
ограничения госудазэствснного иммунитета или кадсдого изъятия из общей нормы о госу­
дарственном иммзшитетс, по-видимому, сзществует обратный случай или противополохсный 
набор обстоятельств, когда госуда.рствонный иммунитет подтверждается. Эти "обратные" 
или 'йротивопологсныё' случаи часто недостаточно ясно обозначены, чтобы моясно было 
сформулировать "ограничительнзш" теорию государственного иммунитета.
15) Ввиду этого представляется полсзньм учитывать, что основание для отказа в 
государственном иммунитете в каясдом из случаев изъятий из иммзгаитета государств 
следует искать в характере и, в зависимости от случая, в целях деятельности данного 
государства в осзпцествляемой этим государством конкретной области деятельности, в 
связи с которой возник спор или причина предъявления иска-^^ Однако, согласно 
теории ’йбсолютногс" государственного иммунитета, этот иммунитет является полньм,
и все изъятия из него необходимо увязывать с согласием государств, которое дается 
либо явно, в устной или письменной форме, либо косвенно в силу послсдстпий, вытекаю­
щих из поведения и правовьи преззшпций.
16) Б целом в ходе всего исследования этой темы следует помнить с том, что примене­
ние нормы о государственном иммунитете является "улицей с двусторонним движением". 
Смысл этого состоит в том, что каждое государство является потенциальным реци­
пиентом или бенефициарием государственного иммунитета, а также может оказываться
в положении, когда оно должно будет вьшолнять обяза.тсльствс обеспечивать юрисдик­
ционный иммунитет, которьм пользуется другое государство.



1Т) Чтобы оггределить области деятельности (изъятия), в кото-рьЕС возможно oi-jpaHH- 
чепне действия нормы о государственном иммунитете, был проведен рэяд разграниче­
ний пепдз?' актами или действиями, в отношении которых пр1шеняется норма, о госу­
дарственном иммзчштете, и действиями и актами, не охватываемьшп этой нормой.
Эти ро.зграничения, котохэые подробно обсуждались в p.OKjaiei-rae, у;:;о представленном
Компссшг-, проводились с учетом следующих факторов; двонствеиной правосубъект-

79/ „ . . 8(Унести государства'^"' , двойственной правоспосоОносты государства , acta jure
, . , . . Ol/imperil и acta jure gestionis*—  ̂, кото]рые таюке связаны с пз^оличным и частным

82/ „ „ 83/характером актов государства^ , и коммерческой и иекошюрческон деятельносты”̂  .
Обсзскдение на основе вышезшомянутьЕ разграничений пока.зывает, как это будет под­
робнее освещено нюке, что для з?точнения изъятия из госзгд.арственпого иммзгнитета, 
предусмотропного проектом статьи 1 2, более згзкнн техэмин "icoi-шерческий контракт" 
является более приемлемым, чем более широкое понятие "торговая: пли коммерческая 
деятольнооть". Как узке отмечалось, для внесения большей ясности относительно 
фа.1стичес1сого прт-!ененкя данного изъятия ло-презкнему тхэебз''отся определение этого 
термина, а также положение о его толковании (см. нкке).

с) Правовая оснопа "коммерческих кр.нтпактов" 1сшс 11зъятия
из шчмзгнитета. госз'-дарств

1в) С помощью индуктивного метода была предпринята noinmca проследить, как со 
вхэеменом х^яззивалась практика государств в отноиешш этого изъятия. Как видно 
пз пстохэии развития различных совокупностей правовгпс прецедентов, один и тот зке 
суд в хэазлпчныо периоды времени и различные суды в различит: пх̂ авовьс: системах 
пх'лхходплп к различным выводам в отношении иммзгаитета, госзгдаретв в контексте изъя­
тий, пеховоначально названньп: "торговая или коммерческая деятельность". Одной 
и той ;;;о грзчше фактов мохсот быть дано разное толковэлпе разньшп судами различных 
инсталцшй, причем х^езультаты могут быть далеко но одинадсовш-ш или дазке противо- 
полояеньши. Так, например, один и тот зке вид деятельности могло рассматривать

78/ Более подробное обсузгсдение сшчих разграничопш’: см. в основном в четвер­
том докладге Специального докладчика, пре.и’.ставлекноп тридца.ть четвертой сессии 
Комиссии, докз^мент А/сП,4/357 ^ Согг.1, пункты 35-45.

та/ Там хсе, пункт 36.
.8рУ Там ясе, пункт 37,
81/ Там же, пункты 38-39.
82/' Там ясе, пзшкты 40-42,
83/ Там о:се, пункты 43-45"



icaic пмеюггиЁ торговый или коммерческий характер и поэтом;! по подпадающий под дейст­
вие государственного иммунитета или как не имеющий такого характера и поэтому

В4/подпадающий под действие государственного имм;чштета ,
19) Судам было действительно нелегко полностью игнорировать ыот1Гвы какой-либо
кош'сретпеуй сд.елкн или контракте!, хотя их характер являлся, песопнеино, кою'герчес-
кып или частно-правовьм, особенно когда речь шла, о контракте па .закупку или

8 5 /поставки, например, материалов для строительства посольства-—' , ст'роительных ма­
териалов для армии или флота, или ВВС“ -'̂ , поставки в цолях снабжения армейской или 
военной ба,зьг-4̂  или продовольственные поставки для бо-рьбы с голодом в районе,
гюстратгаззыем от природного бедствия, в цолях оказания помощи портвсш наводнения 

88-7пли землетрясения---' . Трудные дела не обязательно слулса.т плохим источником 
прэ,ва, хотя они мог;!Т заслонить некоторые мелкие отличия мояд;! делами, в которых 
ш-шунитет применим, и делами, в которых суды предпочпталп бх)о,ть на себя юрисдик­
цшо, особенно в области деятельности, связш-шой с коммерческими контрактами»

Например, в дело The 'Tarlement Belge", The Law Reports, Probate 
Division (далее указывается как ’P.D."), vol,4? 1879> р>>129, сэр Роберт Филгшор 
поело рассм'отрения английских и американских процодептов сдо,ла,л вывод о том, что 
само судно The "Parlement Belge" не является ни "военпьм кораблем, пи прогулоч- 
HIM судном и ПОЭТ014У не имеет права на иммунитет".. Это решение было отменено 
апелляционным судом (1880). См. Lord Justice Bret in. P.j3. ? vol,5 (iQoO),
p p .203- 220,

8 5 / Cm., например, постановлоние Федерального копстпт;чц101шого с;!да от 
30 апреля 1963 года в Жеие Jurist iche Ifochenschrift 19бЗ ; ндынруотся в 
riaterials on jurisdictional írffiiiunities , p .2o2.

Ь§/ См., например, le Gouvernement espagnol c. Gasaux, 
des loÍF7 _et des arrêts (Sirey, IO49) (далее обозначается как "Sire;/"), part I, 
p ,о 1 ; R e c i r e périodicjue et critique de ,jurisprudence, д.е legislyrtdon^Jle
dqctrine Гдалсе ;щазывается как "Dalloz"), IO4 9, part .7,'p.p в .этиохсппп покупки 
сапог испалскш-.i правительством для использования испанской армией. Сравните 
доло Hanukiew с. Ministère de l'Afgha-nistan, Sirey (1933)? pa,.rt I, p.2.49 в от- 
попошш зак;шкп оррхия; и различные дела, по займам Погоссогп .Ьоэ,п, ñirey 
(1 9 3 5), part I, р,105. См, такхсо дело Vavasseur v, Erunp¡ Ch., vol.9 (IG7 8),

P»351.
8 7 / Cm., например, дело Trendtex Trading Corporation Ltd, v. Cent.i'a.l 00,18.0 

of Figeria,, The All England La,w Repp.rt_s (далее у1сазываотся как "All E.R,"), 
vol.l,̂  P,»8.8.A? E отношении зако,за на цемент для строптольства ка.зарм в 

Нигерии. Сравните дело Guggenheim с. Etat de Vietnam, Ikvterials on ¿urisdic- 
tional iimnnr.ities , pp.257"25G в отношении закушен спга.рот для армнн.

88/ См., напрт-шер, дело Hg;!ptian Delta Rice Mills о. Commisa,ria General 
de .Abastecimientos, цитируется С.Сучаритгфлом в Recueil des cqui's de 1 ' Acoidemie 
ele _ JhoAx .гопа.! de la Eaje ¡ 197e-I? vol, 149, p «13G'.*~*" ^ ' ——— —



Поэтопзт- D таких случаях требуется ходатайство о приостаиовлошш сз^дебиого ра,зби- 
ра.тсльство,, с тем чтобы указать на необходимость подхода к нехсоторым щекотливым 
вопросам с иамбольшей осторолсностью, чтобы вазкньЙ! акт суверенной власти по обес- 
псчопшэ бозопа-сности гралсдан госз^дарства не расценивался в качестве простой ком­
мерческой сделки, к которой юрисдикционный иммзпттет по пршюняотся. Этот 
объективньЕ! критерий, основанный на характере акта, часто притеняется формально, 
а иногда даэхе чисто механически. Поэтому его надо дополпить, чтобы ползгчить 
нообходштые результаты. В связи с этим предлагается татслсе пртшеиять второй 
критерий - критерий цели - с тем чтобы на него мо;кио было орпоптироваться при 
определении характера конкретного контракта или сделки.

â) Обзор, международной и дационадьнрй судебной практики
20) Этот краткий обзор, более подробный вариант которого улсе был представлен 
КомпссинД^, начинается с зшоминания об одном из пе-рвгсс дол, в котором в госзг- 
дарственыой практике было признано и npi-менено изъятие в отнопении торговой 
деятельности (для целей настоящего доклада "комморчоскно контракты" В деле
The Charkieh судья отметил:

"Ни один принцип международного права, ни одцю реионпоо дело и ни одна 
доктрина юристов, известные мне, не зашли настолько далеко, чтобы разрешить 
сзше'ронному пршщу приобрести характер торговца, когда, речь идет о его вы­
годе п когда он берет на себя обязательство перед часткьз! сз^бъектом сбросить 
с себя, если я могу так выразиться, свою маску и предстать в качестве супо- 
ропа, впервые требзгющего в своих i-штересах и в ущерб частному лицу предо­
ставления ему всех атрибутов, присущих ему как тадсовому" 9л/•

21 ) С возншшовением государственно!! торговли и по морс да.льпейиего расширения
госуда-рственной деятельности в обла.сти развития торговли практика, государств про-
долгсала. развиваться в направлении концепции "ограличенного" шшзтштето, госз^дарств.
Так, дахсе в самом начале этого процесса, концепция "а.бсолютного" ш-мзшитета была.

89/ См. четвертый докла.д Специального докладчика, продетаплошпа! тридцать 
четвертой сессии Комиссии, докухдент а/сП,4/357 и  Corr.l, пзшкпт 52-92.

до/ The "Charkieh” (1373)? The Law Reports, Admiralty and Ecclesiastical 
Division, vol.4» P “59*

9 jy  Ka.K отмечалось выше, это дело было первш!, в котором па оснсвапии 
коммерческого хара.ктера назначения или использования госзт-дарствеппого сзддиа 
было репеио, что на него не ра.спростраияется госз/дарствепшгй шигагатет .



теоретически исключена из области то]эгово1"о и экононпческого jjasBiiTim, хотя 
йактичесЕсе ггохшепепие этой нормы в конкретшп: слз'чаях оставалось ифоблематпчным 
ввиду того, XITO аналогичшш видам деятельности госудд-рств в различных cjy.ax в 
ра.зличпые периоды времени д.авалось различное толковадше.
22) Ноопхоеделеиность в отношении сйехэы применения hojjmli госз?';-а/оствепного iiMMjr- 
пптета. в практике гос̂ гдахэств в некоторой степени слзяшт объяснением относительной 
малочисленности судебпьп: постановлений на меадународ|10М угрорпе. Единственное 
д.ело, по кото'ромз̂  в 1980 годз/- было вынесено репепие Пе;;;дзп;та-род,11т 1 Суд.оьг— и ко- 
то'рое непосредственно относится cicojjee к вопросзг о пепр)ш;осповеш10ст11, а не к 
обычному типу юрпсдикци'онпого гшмунитета госзуд.рственпой собствешюсти, не затра- 
гЕвало изъятий "коммерческих контрактов", связанных с поиецоинямп посольства или 
хсопсзятьства. Этот пример может слзтжить иллюстрацией гибкого характера мнении и 
позиций правительств. Не прибегая к судебному хха.зб1грательствзг но. между!а.ро,дном 
Згровне, госзуарство, затрюиз/тое небла.гопрпятны1-1 сзуебшл! решением ниостралного 
суда, может бездействовать, рискуя таким образом согласиться с судебным решением 
плп предусмотренным режимом. Одпа.ко, как будет покалапо в части IV далпого 
проекта статей, госзудрства пользуются также защитой в сплз!- нмизлптета второго 
этапа, т.е. от секвестра, наложения ареста или применения исполнительных мер с 
отпоиеипп их собственности после вынесения или полулепия репепия, которое молсет 
121еть для них отрицательные последствия.
2с) На. примере судебных репений визш'рпгосзуар.с.твениьп: судов пожпо внд.еть, что 
развитие госзддарствепиой практики в процессе ее постепенной эволюции в напр^гвле- 
ш ш  тоо]рш1 "сграиичеписго" иммунитета госзудфств можно сххазшпть с движением змеи, 
которая может ползти вбок, извивая свое тело на.лево и направо, время от времени 
поднимая II огуская его и делая зигзагообразные движения.

5 ) 2 /  См. заключение Международцого С у д а  от 2 4  мая 1980 года, United States 
1 iploma-lic sgid Congula,r Staff in Tehrsn, Judgement, I.C.J. Reports I9.4Q? P• 3j 
котодзое зшоминается во втором ддокладе Специального дснслад.чшса, Yearbook ,,.. 19.0.0; 
vol. II (Part One), p.227, докзмепт А/С1\Г.4/331 и Add.l, lyncï II4, Сравни­
те дело "Secobelge", ра.ссмотренное Постоянной 11ало,тои Иеждуххародпогс ггра.восзд;ия 
в 1909 году, Société Commerciale de Belgique, Judgement, 193У P.C.I.J., Series 
а/б, Но.78, p.160.



2-4) - Так, в настоящее время практику таких государств, как Италпя^-^, Бельгия^^

93/ Суды Италии были порвьми судами, которые с 1882 г . ограничивали приме­
нение принципа государственного иммунитета долами, в котозэых иностранное госу - 
дгарство дсйствовгьло в качество "политического субъекта" в противоположность "юри­
дическому льщу" (см. Morellet с .  Governo Dáñese (1882) в Ginrisprudenza Italiana, 
1883, vol. I, p«125) ; или когда государство дспствовало в качестве сувохэегаюй 
вла.сти или политической власти "potere politico" в отличие от гражданского лица. 
"persona civile". (См. Guttieris с .  Elmilik, Il Foro Italiano, I886, pp«920-922). 
Cm. таюто Hamspohn с .  Bey di Tunisi, Ibid. 188?. vol. I, pp.485- 486,

В птальяпсксм судопроизводстве госуда.рствсиньш иг-шунитот предоставлялся 
только в стпошснии "atti d*impero", а но в отношении "atti di gestione".
Публичный характер государственного акта являлся том критерием, согласно которому 
определялся иммунитет. Иммзшитет не признавался в отношении частнгк актов или 
ажтсв, носящих частно-пра,вовой характер. В недавнем деле, разбиравшемся в 
1950 году и касавшемся одной военной базы Соедьшспньш Шта,тов в Италии, кассащион- 
нип суд предоставил иммунитет в отношении "attivita publicistica", связанней с 
"funzioni pubblichc о politichc" ьфавительства Ссединоннгк Штатов (см. Depart­
ment of the Army in U.S.A. c. Giori Savellini, Rivista di diritto intcr- 
nazionalo, vol. 39 (l956)j pp. 91~92. Сравните La Mercantile c. Kingdom 
of Greece (l953) International Law Reports, vol. 22 (1955)jP«240). Подробный 
обзор итальянской судебной практики см. в четвертом дскла,дс Специального доклад­
чика (сноска 89 выше), пункты 56-57.

94/ Бельгийские прецеденты сложились еще в 1857 году в ходе рассмотрения 
трех д,ел, связонньк с монополией гуано в Перу. Эти три дела, включают в себя:
l) Etat du Pérou с. Krélingcr (см. сноску 70 выше). Сравните E.W, Allen,
The Position of Porcign States before Belgian courts (Uow York, Macmillan,
1929), p.O? 2) Peruvian Loans Case, Pasicrisic Beige. 1877, vol. II, p.30?.
Это дело было возбугсдено не против Перу, а против братьев Дрейфус; з) Peruvian 
Guanoes concession case. Ibid, 1881, vol. II, p.313. В этих трех делах было 
прсведоно различие мегсду публичной и частной деятельностью государства Перу, ко- 
торсмз'' брюссельски!! апелляционный суд отказал в иммунитете. Та.ким образом, 
бельгийские суды, подобно итальянским удам, с 1888 года таюто проводили различие 
между действиями государства в его суверенном (госуда.рствоныом) и грагздансксм 
(частном) качество, считая, наприме'р, что пх>и заключении контракта, на покупку 
пуль Болгария действовала в качество частного лица к согла.сплась со всеми послед­
ствиями этого контракта (см. Société pour la fabrication des cartouches c. Col,
II, Ministre de la Guerre de Bulgarie (I088), Ibid. 1889. vol, III, p.62, Анало­
гичным образом в деле Société anonyme des Chemins de fer Liégeois-Luxembourgcois 
c. Etat néorlando,is на контракт по 15асш1фснию жслсзнодрогшой станции в Голландии 
была распростралюна бельгийская юрисдикция Ibid, 1903. vol. I, p.294. Таким об­
разом, различие между acta jure imperii к acta juro gestionis последовательно 
применяется бельгийскими судами с 1907 года. См. Pcldna.n с. Etat de Bahia 
(1907)7 Ibid, 1908. vol, II, p,50. См. такгсе четвертый доклад Специального до- 
кладчика. (сноска 89 пыле), пзщкты 58-59.



и Египет—̂  , о которьЕ молено сказать, что они были лидерами с применении концеп­
ции "ограниченного" иммунитета, отказывая в иммунитете применительно к торговой 
деятельности, уже, возмоясно, обогнала, практика стран, которые тра.диционно придер- 
яшЕПлись более строгой доктрины государственного иммзщнтета, таких, например, 
ка,к Федеративная Республика Гозэмании^^,

95/ Современное прецедентное пра,во в Египте послевоенного псрисда подтверж­
дает практику смопанных судов, которые последов ат о льне придех)живались итало-бель- 
гиЁскоп практики ограниченного иммунитета. В Египте вопрос о юрисдикционньЕ им- 
мунитетгЕ иностраиньЕ государств является воп'росом "публичного похэядка". (См. 
ропенис 1173 от 1963 года, каирского суда первой ьшсталции, которое упоминается в 
Materials on .jurisclictional irxmnities ««», р.5б9» Иммунитет признается 
только Б отнопении актов суверенной власти и но х^асп'ростраляотся на "обычные акты", 
см. Ibid. См. таю:се четвертый доклад Специального докладчика, (сноска 89 выпе), 
пункты 60-61,

9б/ Пра.ктика западногерманских судов претех)псвала самые различные изменения. 
Еще в 1885 году применялся ограниченный иммунитет, основаннш на различии между 
публичной и частной деятельностью, в соответствии с которым пз государственного 
HMMjHiHTOTa "дола.ются по крайней мере некоторые исключения" (см. Heizer g» Kaiser— 
Pranz-Joseph Bahn А-G (lOG5j Bavarian Court of Conflicts), Gerichtchof fur 
Konpetonzkonflicktс. lGu5. vol. I, p.16-1, цити-руотся в Harvard Draft on 
Conpetoncc of Courts in regard to Foreign States, Ancrican Journal of Inter­
national Ъолтг, vol» 26 (1 9 3 2). 'Suppícnont, p, 53'3> Б дело The Republic of Latvia 
(1953')'. Intcmational Law Reports, 1953, p»l0O, апелляционная палата суда 
Kamergericht Западного Берлина отказала Латвийской Республике в иммунитете на 
том основании, что "этот пр1инцип не применяется в тех случаях, когда иностранное 
государство ... вступает в коммерческие отнопения ..., т.о. когда оно выступает 
не в своем суверенном качество, а липь исключительно как обладатель частнгЕ прав 
и обязалностой в области частного права, занимаясь частным предпринимательством 
и особенно нступаа в коммерческие сд;елки". Ibid, p.lOl, Эта ограничительная 
тенденция била вновь подтво'рждона в послсдзнощих делах, ра.ссмотрсш-нпс Фсдехэальным 
конституционным судом (см., например, дело X» v. Empire of ••• (19 6 3) в Materials 
on .juristictional innunitics »,». p»202, в отнопении кото-рого было прьшятс -хьсые- 
ыио о том, что контракт на ремонт системы отопления в иранском посольстве относпт- 
ся к "иосуво'рснной" деятельности, на которую не распростх)анястся hmmjihhtct). См. 
таюхо четвертый доклад Специального докладчика (сноска 89 вьшс), пункты 67-68.



Соединенные '¡!таты Америки— ' и

97/  Инсгда БысказыБаются утвергсдония, что вна-чало суди Соедипснных Штатов 
/шсрики действовали, руководствуясь принципом безусловного государственного имму- 
пнтота, Б дейстзитольнссти яо пслсконио является, возможно, шим, если внима­
тельно изучить рсионие, вьшссонное Пхюдсодатслом Вор)ХСБНОГО суде. Марпаллом по 
делу The Schooner "Exchange" v . lícFaddon ( l0 l2 ) j  W, Cronch, Reports o f Cases 
o,r,4UGd and n-d.judgGd in the SnprcDo Court o f the United States, 3Ed od« (Few 
York, Banks Law Publishing, 19И )? v o l .  VII, p e ll6 . По рве начально иммунитет 
гссудо.рств призно.БОЛсл в отнопении липь некоторых конк'ротшгх областей ; l )  имму­
нитет сувсрснсз от гарсста и задсркания, 2) иммунитет, продостазляомьпй иностран- 
Ш.Ш посланникам, п з) иммунитет в отнопонии иностранных войск, проходящих через 
торхштсриалы-ше владения, Иггмунптот от территориальной юрисдикции основывался 
на молчаливсм согло.сии местного суверене,, и поэтому он рассматхшвалея как исключо- 
пио из атхшбутсв каждой сувсроынон власти, Так1ш обхэазсм, ого следует толковать 
в ограиичктслыюм смысле с точки зрения сувохэона тсхтритохяш. Б дело Bank o f 
United States v« Planter’ s Bank o f Georgia ( 1O24) ,  было вш1ссо1ьо ¡юпоние, согласно 
кстохзсму "пхзавитольство, ста,новясь партнох'юм в тохзговой компалип, липается в отно- 
псшш опехзавщй этой компании своего сувохзснного хах)актор>а и обхэотаот статус част­
ного лица", inioaton, United States Suprcne Court D ecisions, v o l .  9» P»967»

Первое недвусмысленнее заявление амсрикадского суда об ограничении иммзгнитота, 
оснсванпсе на хеа,зличии между acta jure in p erii и o,cta juro g estion is , было 
высказано в 1921 году по долу "Posaro", Federal Reporter, vo l» 277j PP»479“ 4oO 
(также в Anerican Journal o f International Law, vol* 21 (l927)y p.lOO)* Это раз­
лично было псдтБОхждоно Государствонньм депахотамснтом, но по было признано Вер)ХОБ- 
HLM суд,ем в 1926 году в доло B crizzi Brothers v . The S.S. "Pesaro", ( 1925) ,
United States Reports, v o l . 271, p . 562 (также г. ilnnual Digest o f Public Inter­
national Lai-j Gases, 1925-1926, Case Fo, 135» Вехзхсвпвш сур отменил это ¡зспоние 
и поддсхежал мнение, высказанное Министерством юстиции. С тех пор суды предпсчи- 
талп Х'УКОЕодствсваться мнениями политического дсхтхзтамонта, пхзавитольства (см ., 
напх»мср, Chief Justice Stone in Republic o f  Mexico v . Hoffman (l945 )j United 
States Reports, v o l . 324? PP« 30-42. Однако липь только после письма Тэйта в 
1952 году официальная позиция Государственного допахзтамента была вновь сформули- 
Хзсвапа в целом, и было недвусмысленно заявлено о поддоххвко теохзии огхзапиченного 
иммунитета, на ссиивании ра.зличия между acta jure iniocrii и a,cta, juro gestionis*

Б больной серии дел после письма Тэйта можно отметить появление интересной 
тенденции, нача,лс которой было положено болоо поздшш постаиовлошюм, вынссонньм 
Б 1965 год;! по долу Comisaria Gonoral de Abastoсin iontоs у Transportes v . V ictory 
Transport In c ., Fodoral Reporter, 2nd Serios, v o l , ЗЗ6, p«354 (также в Intcma,- 

t ion a l Law- Reports, v o l , 35? PP» 110-121), Фодехзальный окх̂ ужной суд не пр)изнал 
иммунитет ПС иску в связи с контхэактом на похэовсзку ппоницы, постановив, что в им- 
ы;чштотс слсдфот отказывать, если только нот никаких сомнений в том, что указанная 
деятельность подпадает под одну из следующих катогохяш сугубо политических и госу- 
,ра,х)ствонн11Х действий". l) внз^тригосударственныс а.дмпнистратиБнио действия, папри- 
мох") высылка иностхэанцсв; 2) законодательные акты, напхл-шохз наврюиализация;
з) действия, касающиеся дипломатической доятольности; или 4) государственные 
займы.

После принятия Закона 1976 года об иммунитетах иностранных государств суды 
Сосдипсшшх Штатов Америки получили возможность дсйствсвать в вопросе об иммуните­
те но собственному усмотхзонию без х̂ скомендалхип со стохюны Госудаххственного депа,ххта- 
нонта типа "письма Тэйта". В настсяцео вхэемя Закон 1976 года об шлмунитстах иност- 
Ххаиных госудахзстЕ является законода.тсльным х^З^ководством для судов в отнопонии изъя­
тий из иммунитета пхяшонитольно к коммехочоской деятельности. См. также четвоххтьй 
доклад Споциальнсгс докладчика (сноска. 89 ввшс), пункты 74-79.



98/ Учитывая недавнюю отмену целого 'ряда судобних иостансвлошш, в которых 
пх)изна,вался государзственный иммунитет в отнопении торзгсвой деятельности какого-ли­
бо иностранного правительства, сейчас уже но модно утверждать, что английские суды 
послоделпь'ольни ирждсрживались прэинципа юрисдикционного иммунитета прли всех обстоя- 
то-льетвах. Что касается ксммерлчоокой де.ять'лгьнл̂ т̂и иноотрашшх государзств, осо­
бенно в области судоходства или морзских перлевозок, тс прзецсдснтнсс прэавс испытыва­
ло колебания на протяхсснии XIX века,. Наиболее характорнш! судобтм  репонием в 
польз^г огрзаиичения иммунитета было репонио по делу "Charkich" (187S), упсминас- 
MOG Б сноске 90 BLEio. Его антиподом было рэопоние по долу "Porto Alexandre"
( 1920) ,  1920, р .30. Так, прэинцип бозуслсвногс иммунитета был применен
Б последующих делах, ка.савпихоя киммероческих морлских порлсвозок, в 1924 году, напрш- 
мер Conpania Mercantil Argentina v , Н.Я, Shipoping Board ( 1924) ,  The Law Journal 
Pieports, Kind's Bench D iv is ion , new ser ies , v o l .  93, p .0 l6 , n другой торговой 
деятельности, напрэимер обычной продажи парэтии ржи в рассма,триБа.впсмся в 1957 году 
дело Baccus S,R.L« v . Servicio  Nacional del Trigo (1956) The Law Reports, QU-oon» s 
Bench D iv is ion . 1957? v o l . I ,  рэ.4-33»

Задолго до того, как Палата лордов вьшесла окончательное и бесповоротное 
решение по делу I  Congreso dol Partido, The Weekly Law Reports House o f Lords,
7 August, I 9OI, постановления английских судов изобиловали мнениями и решениями 
в пользу ограничения иммунитета. Даже по делу The "Christina,", The Law Reports, 
House o f  Lords, Jud icia l CocmittoG o f the Privy Council a,nd Peerage Gases (далее 
указывается как ' "A.C, " ) ,  1930? P»405. xlnnual Digest 193G-40', Case No. 06 , 
были высказаны серьезные сомнения в отношении обоснованности применения доктрины 
1Фмунитета к торговьм судам, и некоторэые из судей были склонны пересмотреть реше­
ние об абсолютном иммунитете, пынесенное по делу "Porto Alexandre", То.к, в це­
лом ряде дол, среди которых фигурируют D ollfus Mieg et C io, v , Bank o f England,
Ch., 1950. v o le l ,  p.333 end A il E.R. 1952, v o l . l ,  p .572; Sultan o f Johorc v ,
Aris Bcndahara Ahuhakar, A il E .R ., 1952, p .126 (cm. такзгсо примечание в Law 
Quarterly Review, v o l . 60 (1952) ,  pc. 293)| и Rahintoola v . Nizan o f Hydorahad, 
A .C ., I 95Q, P« 379, была подтверждена тенденция в пользу "ограничительной" теорэии 
иммунитета. Б решение по делу D ollfus судья М.Р. Эворэшсд согласился с лорэдом 
Моэмом D том, что "масштабы прсимонения нормы об иммунитете следует дсрэжать под 
проистальным контролем". В решении по делу Sultan o f  Johoro лорэд Саймон 
пыстзчшл рэег curiun против мнения о том, что в Англии абсолютный иммунитет яв­
ляется нормой прэи любых обстоятельствах.

Первьм прэецедонтом окончательного отхода от прэинципа абсолютного иммунитета., 
закрепленного в деле "Porto Alexandre", стало в 1975 году дело "PhilipDpoino 
Adniral", A.C. . 1977. рэ.373, в рэепении по которому указывалось, что дело The 
"Parlement Belge" в первую очередь, а таквсо дело Sultan o f Johore устанавливают 
прэинцип, согласно которому вопрэос об абсолютном иммзпштото является открэнтым, ког­
да рочь идет о судах, принадлежащих государствам и используемых в обычной торговле.



25) Теория "ох'раииченного" иммунитета .г'осударотв, выдвинутая в
Европе, как мы отмечали, итальянскими и бельгийскими сзт-дами,

99/вскоре также стала применяться во французских судах , нидерландских

9В/ (про должение)
Затем в 1977 1’оду апелляционный суд при рассмотрении дела Tren.dtex Trading 

Corporation V. The Central Baulc of Nigeria, (c m . сноску 87 выше) единогласно 
Постановил, что теория сувереннох'о иммунитета более не применяется к обычным 
Topi'üBbiM сделкам и что к искам in personam и искам in rem следует применять те­
орию oi-раниченпого иммунитета. Эта новая тенденция была подтверждена в законе 
Великобритании об иммунитете государств 1978 года, который был принят до решения 
Палаты лордов по делу I Congreso del Partido. После принятия Закона 1978 года 
и решений по целому рядту недавних дел можно утверждать, что в судебной практике 
британских судов имеется полная ясность в отношении изъятия из иммунитета примени­
тельно к торговой деятельности иностранных правительств.

99/ Обзор практики французских судов показывает, что наличие определенных 
ограничений в отношении иммунитета государств по признаку различия между государст­
вом как "публичной властью" и госз^дарством как "частным субъектом" и между "актом 
власти" и "административным" или "коммерческим актом" мо5КНО обнарухсить в решениях, 
вынесенных судами низшей инстанции еще в 1890 году. (См. Faucon et Gie о.Etat егео, 
Journal du droit international privé (далее указывается как "Clunet"),vol,17 (1890)^ 
p. ?P8 . Однако ограничительная теория иммунитета была разработана и принята 
французскими судами лишь в 1915 году. Б первом деле в 1915 году апелляционный 
суд Ренна отказался осуществить юрисдикцию на том основании, что судно использова­
лось не в коммерческих целях и не в частных интересах, а в нуждах национальной 
обороны и без каких-либо соображений наживы или спекз^ляции ..." (CM.Seoiété Maritime 
Auxiliaire de Transports c. Capitaine du Vapeur Ungerford, иногда называется 
"Hungerford”, Revue de droit international privé de droit pénal international 
'Darras,, vol. 15 (I9I9), p. 5IO, Однако аппеляционный суд по делу "Hungerford” 
принял решение о том, что этот контракт не носит коммерческого характера.
3 1924 году Б деле Etat roumain с. Pascalet et Cié, Clunet,vol. 52 (1925), р.ИЗ, 
торговый суд Марселя определил, что "осуществление актов, именуемых "коммерческими", 
искьючает какие-либо соображения, касающиеся осуществления публичной власти госу­
дарства, его независимости и его суверенитета".

Мозхно утверждать, что в современной судебной практике Франции применяется 
пршцип ограниченного иммунитета государств, основанный на понятии "торговой де­
ятельности". Однако в более поздних решениях толкование теории "коммерческих 
ави’ов" вело к самым различным результатам. Например, с одной стороны, приобретение 
С1гарет для иностранной армии и контракт на проведение изысканий водных ресурсов 
в Пакистане были признаны "актами публичной власти", предпринятыми в "государствен- 
н.х интересах" (см., соответственно, дело Guggenheim с. Etat de Vietnam,упомянутые 
I сноске 87 выше, и дело Société Transhipping с, Pakistan (I966) International 
;aw Reports (vol.4? ) »Р»150» ^ ДРУГОЙ стороны, договор о коммерческой аренде поме­
щений для туристической организации иностранного правительства и методы получения 
зсуда вызвали определенные трудности у судов в плане применения понятия "коммер­
ческий акт". (См. соответственно дело Etat espagnol с. Société anonyme de 
.'Hotel George V, Materia,ls on jurisdictional immunities... pp .267-272, и дело 
ácnteflore с. le Congo Belge, International Law Reports, 1955, p.226. Cm , также 
четвертый доклад Специального докладчика сноска 89 выше, пункты 62-66.



100/ 101/ Судах  и австрийских судах ---- .

100/ Обзор практихш голландских с̂ гдов показывает, что после принятия закона 
1917 года, в соответствии с кототъш судам разрешается применять принцип государст­
венного иммунитета в отношении acta jure imperii, вопрос об acta jure gestionis 
оставался открытым до 1923 года, когда было проведено различие между этими двумя 
видами актов. Однако голландские суды не были склонны рассматривать какую-либо 
деятельность, предпринимаемую правительством, иначе как в осуществление прави­
тельственных функций. Так, государственное обслуживание паромов, государственные 
займы по подписке и деятельность государственного судна рассматривались как 
акты jure imperii. (См., соответственно, дело Advokaat t. T. Schuddinck & den
Belgischen Staat (19 2 3) Weekblad van het Reoht (I9 23), W0.IIO8 8, Annual Digest ... 
1 9 2 3, Case No. 6 9, дело De P^oe t. Rist. "U.3.S.R." Weekblad ...1932, No.12453; 
Annual Digest ...1931-1932. Case No, 8 7, и дело "Garbi" (19 3 8) Annual Digest... 
19 19-1 9 4 2, Case N0.8 3.

Лишь в 1947 году голландские суды разработали и начали применять более 
обоснованный критерий ограничения государственного иммунитета, исходя из того, 
что "принципы международного права, касающиеся иммунитета государств от иностран­
ной юрисдикции, не применяются в отношении проводимой государством деятельности 
в коммерческой, промышленной или финансовой областях". (См. Weber t. U.S.S.R., 
Annual Digest ... I9 19-I9 42, Case No, 74, Bank of the Netherlands t . Arktikugol, 
Soviet Trade Delegation and State Bank of Moscow, Annua.1 Digest ...1943-1945,
Case No. 26), Исключительный характер торговой деятельности был более четким об­
разом изложен в решении Верховного суда Нидерландов в 1973 году по долу 
Société Européenne d ’Etudos ot d ’Entreprisos en liquidité volontaire t. Tho So­
cialist Podcra,! Ropuhlic of Yugoslavia, Matoria-ls in jurisdictional immunitios .... 
PP» 355-360. См. также четвертый доклад*Специального до^л'адчУка YcHOCirâ 89 выше), 
пункты 69-7 1 .

101/ Практика австрийских судов, подобно практике немецких судов, также 
развивалась не без колебаний; если в XIX. веке суды придерживались принципа 
безусловного иммунитета, который уступил место теории ограниченного иммунитета, 
применявшийся с 1907 по 1926 год, то впоследствии был вновь возрожден принцип 
неограниченного иммунитета, действовавший до 1950 года, В одном из постановле­
ний, вынесенных в 1950 году, Верховный суд Австрии, перед тем как принять решение 
об отказе в иммунитете в отношении актов, которые не были признаны актами ju.ro 
gostionis, предпринял обзор существующих международно-правовых документов.
Суд указал:

"Такое распространение юрисдикции государств на acta gestionis вызвано 
развитием коммерческой деятельности государств. Классическая теория иммуни­
тета возникла в те времена, когда вся коммерческая деятельность государств в 
зарубехшых странах была связана с их политической деятельностью... Сегодня 
положение совершенно иное; государства ведут коммерческую деятельность и 
конкурируют со своими собственными гражданами и иностранцами. Поэтому 
классическая теория иммунитета утратила смысл, и, ro.tionc cossonto, она 
более не может признаваться в качестве международно-правовой нормы". 
l'faterials on jurisdictional immunitios ...,p. 1 9 5<>



26) В отношении судебной практики ряда развивающихся стран также можно сказать, 
что в ней находит отражение концепция ограниченного иммунитета. Как уже отмече- 
лось (см, сноску 95 выше), пионером в этой области был Египет. В судебной практи­
ке Пакистана'^-^^ и Аргентины'̂ "-^з а последние годы имеются примеры признания кон­
цепции ограниченного иммунитета, в то время как в практике Чили ' и Филиппин-
соответствующие случаи хотя и имеются, однако каких-либо решений по вопросу 
об изъятии коммерческих контрактов из принципа иммунитета государств принято не 
было.

102/ Верховный суд Пакистана в 1981 году в решении по делу AoMoQuroshi 
V.Union of Soviet Socia.list Republics and encthor госпсльзовался случаем,чтобы 
предпринять обзор законодательства и судебной практики других стран, а также 
соответствующих международных конвенций и менений юристов, и, подтвердив различие 
между acts jure imperii v и a,cte juro gestionis, постановил, что суды Пакистана 
обладают юрисдикцией в отношении коммерческих актов иностранного правительства 
(см. All-PaJcistan Legal Decisions, 1981, рРр377-453)•

юз/ Рассмотрение прецедентного права Аргентины свидетельствует о тенденции 
в пользу ограничительной доктрины иммунитета государств. Суды признавали и при­
меняли принцип суверенного иммунитета в различных случаях в отношении суверенных 
актов иностранного правительства (см., например, Raima and Bessolino v. The 
Government of Paraguay, Fa.llos, do la Corte Suprema de Justicia do la Nacioñ, 
Decision No. 123, p« 53; The United Sta.tes Maritime Administration v. Dodoro 
Brothers, Fallos .... Decision No. 141. p. 129; и Zubiaurro v. The Government 
of Bolivia Fallos .... Decision No. 79» P* 124» все эти дела указаны в 
Materia.ls on .jurisdictional immunities .... pp. 73-74° Изъятие торговой деятель­
ности из принципа иммунитета было подтверждено в деле S.S. "Aguila" в отношении 
того, что контракт на продажу должен был быть осуществлен в пределах юрисдикции 
Аргентинской Республики (тЬе S,S. "Aguila", Fallos ..«.Decision N0,4 7, p.248).
Суд заявил о своей компетенции и издал судебный приказ о возбуждении дела на ос­
новании того, что "действительность этого контракта и все вопросы, связанные 
с ним, должны регулироваться в соответствии с общими законами Рвсщ^-блики и 
что национальные суды компетентны решать такие вопросы" Materials on 
jurisdictional immunities ..., р.73(См. Dr, Isidor Ruiz Moreno. El Gereoho 
Internacional Pübíico ante la Corte Suprema (Buenos Aires, Imprenta de la 
Universidad, 1941)•

104/ Cm. четвертый доклад Специального докладчика (сноска 89 выше), 
пункт 9 1 .

105/ Там же. пункт 92.



e) Обзор национального законодательства
27) Целый ряд правительств в последнее время приняли законы, в которых всесторонне 
рассматривается вопрос о юрисдикционных иммунитетах государств и их собственности. 
Хотя законодательство таких стран имеет один общий элемент, а именно тенденцию к 
признанию "ограниченного" иммунитета, в некоторых из этих законов содержатся раз­
личия по ряду вайшых нюансов, и эти различия необходимо учитывать. Не углубляясь 
здесь в рассмотрение этих нюансов, вазшо вместе с тем сравнить соответствующие 
тексты изъятия, касающегося "коммерческих контрактов", которые содерзкатся в Законе 
Соединенных Штатов об иммунитете иностранных государств ^976 года-^'^^ и Законе 
Соединенного Королевства о государственном иммунитете 1978 года-^^^. По

106/ Этот Закон содержит, в частности, следуюище положения:
"Раздел 1604. Судебный иммунитет иностранного государства

В зависимости от условий существующих международных соглашений, 
участником которых являются Соединенные Штаты в момент принятия настоящего 
Закона, иностранное государство освобождается от юрисдикции судов Соединенных 
Штатов, за исключением случаев, указанных в разделах 1605-1607 настоящей 
главы".

"Раздел 1605. Общие изъятия из судебного иммунитета иностранного 
государства

а) Иностранное государство не освобождается от юрисдикции судов 
Соединенных Штатов или штатов в любом случае :...

2) когда иск основывается на коммерческой деятельности, осуществляемой 
в Соединенных Штатах иностранным государством; или на акте, совершенном в 
Соединенных Штатах в связи с коммерческой деятельностью иностранного госу­
дарства за пределами Соединенных Штатов; или на акте, совершенном за преде­
лами территории Соединенных Штатов в связи с коммерческой деятельностью 
иностранного государства за пределами Соединенных Штатов, и этот акт имеет 
непосредственные последствия на территории Соединенных Штатов;"...
См. Materials on .jarisdictional immunities,. рр»57-58»
107/ Этот Закон содержит, в частности, следующие положения;

"Изъятия из иммунитета"
"3. l) На государство не распространяется иммунитет в отношении 

судебного разбирательства, касающегося:
a) коммерческой сделки, заключенной государством; или
b) обязательства государства, которое в силу контро.кта (независимо 

от того, является ли он коммерческой сделкой или нет) долзшо 
быть выполнено полностью или частично в Соединенном Королевстве".

См. там же, р . 42.



данному вопросу примеру последнего вс многом следуют Пакистан^^^ и
109/ „ 110/Сингапур— , а также отчасти Канада  .

f) Обзор логорорной практики
28) П03И1ЩЯ или взглядь! какого-либо правительства могут быть определены по ого 
договорной практике. В двустохэонних соглашениях могут с>:держаться положения, в 
соответствии с которыми стороны соглашаются заранее подчиняться юрисдикции местных 
судов в отношении определенных конкретных областей деятельности, как, напрэимер, 
торговля. Так, договорная практика Советского Союза наглядно свидетельствует 
о его готовности к toï̂ qt, чтобы торговые отношения осуществлялись отдельными пред­
приятиями или торговыми организациями под контролем компетентных территориальных 
властей " " . Хотя тот факт, что государство действует последовательно в этом 
конкретном отношении, можно рассматривать как доказательство отсутствия норм 
международного права в этой области или допустимости отхода или отклонения от 
таких норм посредством двусторонних соглашений, расширение такой практики

108/ Постановление о государственном иммунитете 1981 года включает, в 
частности, следующее положение:

"5. Коммерческие сделки и контракты, подлежащие выполнению в
в Пакистане

1 ) На государства не распространяется иммунитет в отношении судебного 
разбирательства, касающегося;

a) коммерческсй сделки, заключенной государством, или
b) обязательства государства, которое в силу контракта, являющегося

или не являющегося коммерческой сделкой, должно быть выполнено полностью 
или частично в Пакистане".

Выражение "торговая сделка" определяется в подразделе 3 раздела 5 как:
"а) любой контракт на поставку товаров или услуг;
b) любой заем или другая сделка для получения финансовых средств или любая 

гарантия или компенсация в отношении любой такой сделки или любое дрз/гос 
финансовое обязательство и

c) любая другая сделка или деятельность (коммерческого, npoi/шшленногс, 
финансового, профессионального или любого другого аналогичного характера), 
которую осуществляет гооударство или в которой оно принимает участие 
каким-либо другим способом, отличным от осуществления суверенной власти".

См. там же, pp. 21-22.
109/ Соответствующий текст законодательства Сингапура аналогичен вышеприведен­

ному тексту законодательства Пакистана, однако трудовые договоры между государством 
и индивидуумом из сферы действия этого изъятия в нем исключаются. См. раздел 5(0(^>) 
закона Сингапура об иммунитете государств 1979 года, там же, р. 29.

110/ Раздел 5 закона Канады сб иммунитете государств ('1981 года) просто прс- 
дзгсматриваот, что "Иност^эанноо государство не обладает иммунитетом от юрисдикции су­
да в любом разбирательстве, касающемся какой-либо торговой деятельности иностранно­
го государства". См. там же, р. 8.

1 1 1/ См. перечень договоров между социалистическими странами, содехэжащих поло­
жения о юрисдикционном иммунитете государств, там же,Part III.Л.2.



двусторонних договоров может в целом стать свидетельством наличия общей практи­
ки государств в поддержку согласованных ограничений и может вылиться в приня­
тие таких исключений в международной практике. Этот взгляд был подкреплен
одним из членов Комиссии в 1981 году ссылкой на практику его собственной

112/ страны— ^  .
2 9) Типичным примером полозкений, содерхсащихся в ряде до1'оворов, заключенных 
мезкду Советским Союзом и социалистическими странами, представляет собой До­
говор о торговле и мореплавании с Китайской Народной Ресиубликой, подписанный

11 з /в Пекине 23 апреля 1958 года ' . В отношении правового положения торгового
представительства Союза Советских Социалистических Республик в Китае и китай­
ского торгового представительства в Советском Союзе в статье 4 прилозкения 
говорится;

"Торговое представительство будет пользоваться всеми принадлежащими 
суверенному государству иммунитетами, относящимися также и к внешней 
торговле, со следующими лишь изъятиями, на которые Стороны изъявляют 
свое согласие;

a) споры по внешнеторговым сделкам, заключенным или гарантированным 
Торговым представительством в соответствии со статьей 8 на территории 
государства пребывания, подлежат, при отсутствии оговорки о третейском 
разбирательстве или об иной подсудности, рассмотрению судов этого 
государства. При этом вынесение судебных решений по процессуальному 
обеспечению исков не допускается;

b) принудительное исполнение вошедших в законную силу окончательных 
судебных решений, вынесенных против Торгового представительства по упомянутым 
спорам, может иметь место, но лишь в отношении товаров и долговых требова­
ний Торгового представительства". (Подчеркнуто декладчиком)

112/ См. выступление посла Цуруоки в отношении договоров, заключенных Япо­
нией с СССР в 1957 году и с Соединенными Штатами в 1953 году 
Yoarbook ... 19ól¡ vol.I, p. 6 3, 1б54-е заседание, njmKT 23.

113/ United Nations, Treaty Series, Vol. 313» Р» 135» Cm. materials on 
.jurisdictional iimunities .... p. 135» Сравните договоры с Румынией (1947 г.), 
Венгрией (1947 г.), Чехословакией (1947 г.), Болгарией (1948 г.), Германской 
Демократической Республикой (1957 г.), Монголией (1957 г.),
Албанией (1958 г.), Вьетнамом (1958 г.), Корейской Народно-Демократической 
Республикой (i960 г.) и Чехословакией (1973 г.), там же, pp. 134-140.



30) Сравнимое положение статьи 10 соглашения с Францией, которое типично для дого-
114/поров, заключенных Советским Союзом с развитыми странами-^~^ , и пункта 3 обмена 

письмами меаду Советским Союзом и Индией от 1953 годаД-^-^, являясь примерами подоб­
ных соглашений, заключенных Советским Союзом с развивающимися странами, служат еще 
одной иллюстрацией практики государств в связи с этим изъятием.

114/ Статья 10, в частности, гласит;
"Торговое Представительство Союза Советских Социалистических Республик 

во Франции пользуется привилегиями и иммунитетами, вытекающими из вышеуказан­
ной статьи б, за исключением следующих изъятий;

споры, относящиеся к торговым сделкам, заключенным или гарантированным на 
территории Франции Торговым Представительством Союза Советских Социалистических 
Республик в соответствии с абзацем 1 статьи 8 настоящего Соглашения, подлежат, 
при отсутствии оговорки о третейском суде или об иной подсудности, компетенции 
францз'-зских судов и будут разрешаться в соответствии с французским законода­
тельством, если не будет предусмотрено иначе условиями отдельных контрактов 
или французскими законами.

При этом, однако, не допускается обеспечение исков к Торговому Предста­
вительству" . (Подчеркнуто докладчиком)
(См. United Nations, Treaty Series.vo l. 221,p .79 и Materials on jurisdictipnal 

...miunit ios . . . , pp. 141-142. Cm... например, Société ie  Gostorg et L’U.R.S.S.
!. Association Prance Export (19 2 6), Sirey,I93O,part l,p.49

1925-2 6, N 0,1 2 5. Cp. также аналогичные положения в договорах с Данией (1946 г.), 
Финляндией (1947 г.), Италией 0948 г.), Австрией (1955 г.), Японией (1957 г.). 
Федеративной Республикой Германии (1958 г.) и Нидерландами (1971 год). Компиляция 
договорных положений, подготовленная Секретариатом} Materials on Âvrisjj^tional 
immunities ,..,pp. I4O-I4 4.

115/ Пункт 3 гласит;
"Было согласовано, что торговые сделки, заключенные или гарантированные 

в Индии членами Торгового Представительства, включая и тех, которые постоянно 
находятся в Нью-Дели, будут подлежать юрисдикции индийских судов в соответст­
вии с законами страны, если не будет предусмотрено иначе соглашением догова­
ривающихся сторон по указанным сделкам. Только на товары, долговые требова­
ния и другие активы Торгового Представительства, непосредственно относящиеся 
к торговым сделкам, заключенным или гарантированным Торговым Представительст­
вом, может быть обращено исполнение судебных решений и предписаний, вынесенных 
по таким сделкам. Было согласовано, что Торговое Представительство не будет 
нести ответственность за какие бы то ни было сделки, заключенные непосредствен­
но другими советскими организациями, без гарантии Торгового Представительства".
(См. United Nations.Treaty Scries.vol.240. p.143» и там же, p.148. См. так­

же соответствующие положения в договорах, заключенных с развивающимися странами, 
как, например, Египтом (1956 г.), Ираком (1958 г.). Того (I96I г.), Ганой (1961 г.), 
Йеменом (1963 г.), Бразилией (1963 г.), Сингапуром (1966 г.), Коста-Рикой (1970 г.) 
и Боливией (1970 г.). Компиляция договорных положений, подготовленная Секретариа­
том, там же, pp. 145-150.



g) Обзор меясдунарсдных конренций и усилий межтэаритсдьстронных 
органов D напраслонии кодификггции

31) Вопрос о коммерческих контрактах в качестве изъятия из принв;ипа иммунитета
государств рассматривается в одной региональной конвенции' и  одной универсальной 

117/KOHBCHBHH"̂"̂— , Если в статье 7 Европейской конвенции этот вопрос рассматривается 
непосредственно'^-^'^ то в отношении статьи 1 Брюссельской конвенцииг''— '̂ необходимо 
отметить, что со основной целью в вопросе об иммунитете, несомненно, является ото- 
хщестБленио статуса торговых судов, принадлежащих государству, со статусом частных 
торговых судов,
32) Кульминацией усилий Европейского совета стало вступление в силу Европейской 
конвенции об иммунитете государств 1972 года, и аналогичные усилия пхэилагались или 
прилагаются также и в дрзтих странах. Государства Центральной Амехэики, Межамери­
канский совет и государства Карибского бассейна рассматхэивали аналогичные проек- 
тьг-^^ Весьма значительный вклад в этой области был внесен Афро-азиатским

11 б/ Европейская конвенция сб иммунитете государств 1972 года, см. та.м же, 
pp. . 156-172.

11 7/ Брюссельская конвенция 1926 года об унификации некоторых правил, касаю­
щихся иммзгаитотов государственных судов, там же, pp. 173-176,

118/ Статья 7 предусматривает;
"1 . Договаривающееся государство но может заявлять об иммунитете от юрис­
дикции суда другого договариваюцег ся государства, если оно имеет на терри­
тории государства, в котором проводится судопроизводство, отделение, агент­
ство или иное учреждение, посредством которого оно участвует таким же обро,зом, 
как и частное лицо, в промьшленной, коммерческой или финансовой деятельности, 
и если судопроизводство ка,сается этой деятельности такого отделения, агент­
ства или учреждения,
2. Пункт 1 но применяется, если всеми сторонами спора являются государства 
или если стороны договорились в письменной форме сб ином." Там жо, р, 158.
119/ Статья 1 предусматривает:
"Морские суда, пхэинадлежацио госз^дарствам или используемые ими, Г1эузы, принад­
лежащие им, и грузы и пассажиры, перевозимые на правительственных судах, и госу- 
дарстпа, владеющие такими судами или использзпэцие их или владеющие такими 
гхэузами, подлежат в отношении исков, касающихся эксплуатации таких судов или 
перевоза таких грузов, тем же правилам ответственности и несут те же обяза­
тельства, что и правила и обязательства, применимые к частным судам, грузам 
и обор)удованию. "
120/ См., например, материалы, представленные правительством Барбадоса. 
"Правительство Барбадоса ... в настоящее время хэассматриваот подобное заксно- 
дательство [имеется в виду Закон Соединенного Королевства о государственном 
иммунитете 1978 года] и, помимо этого, предпринимает усилия п поддержку 
Кахэибской конвенции о государственном иммунитете," Materials on jurisdictio­
nal immunities pp. 74-75«



консультативно-правовым комитетом (мкпк), который учредил Комитет по вопросу 
об иммунитете государств в отношении торговых и иных сделок частного характера.
Б 1960 году ААКПК принял заключительный доклад этого Комитета, В докладе от­
мечается, что все делегации, за исключением делегации Индонезии, " ... при­
держивались того мнения, что следует проводить разграничение между различными 
видами государственной деятельности, и иммунитет иностранным государствам не 
должен предоставляться в отношении их деятельности, которую можно отнести к 
разряду торговой или носящей частный характер". Хотя принятие окончатель­
ного решения было отложено, были сделаны следующие рекомендации:

"1 ) государственные торговые организации, являющиеся самостоятельными 
юридическими лицами в соответствии с внутригосударственными закона­
ми страны, где они зарегистрированы, не должны получать государствен­
ный иммунитет в отношении любой доятольности в иностранном госу­
дарство. Против таких организаций и их представителей может быть 
возбуждено дело в местных судах иностранного государства в отно- 
шонии сделок или деятельности в этом государстве;

2) государство, вступающее в сделки торгового или частного характера,
не должно заявлять о суверенном иммунитете, если против него в судах 
иностранного государства возбуждается дело г, отношении таких сделок. 
Если все 520 делается заявление о наличии иммунитета, то принятие, 
решения об отсутствии у местных судов надлежащей компетенции не­
допустимо" 1 21 /.

ЗЗ) В последнем, 1983 года, проекте межамериканской конвенции о юрисдикцисн-
122/ном иммунитете государстзз ' содержится аналогичное положение, ограничивающее

иммунитет в отношении "исков, касающихся торговой или коммерческой деятельности, 
осзпцсствляемой в государстве суда" 123/.

121 / См. М.М. Whiteman, Digest of International Law, vol. 6, (Washington,
1968), pp. 572-574.

122/ Проект межамериканской конвенции о юрисдикционном иммунитете госу­
дарств, принятой Меззамериканским юридическим комитетом (OEá/Ser.G; CP/doc,1352/ 
83 of 30 March 1983).

123/ См. там же, статья 5. В пункте 2 этой сто.тьи "торговая или ком­
мерческая деятельность" определяется как осзществлсние гос;!дарством конкретной 
сделки или коммерческого или торгового акта в соответствии с его обычньми 
торговыми опера.циями.



h) Вклад нспрарительстрснньЕ органов 
i ) Резолюции Института междуналэолного права

34) Гамбургский проект резолюции, принятый в 1891 году, содержит положение ( arti­
cle II, рога. 1 (3)), ограничивающее применение иммунитетов в некоторых ь:лучаях, в 
частности в отношении "действий,относящихся к торговому или промышленному предприя­
тию или к железной дорого, эксплуатируемой иностранным государством на территории

1 24/другого государства" Аналогичное положение содоржится в статье III "Окон-
ча.тсльного проекта резолюции" первого Комитета Института от 1951 года; "Суды 
какого-либо государства могут признавать иски против иностранного государства 
во всех случаях, когда действие,'являющееся предметом разбирательства, является 
коммерческим актом ("acte de commerce"), аналогичным действиям обычного физи­
ческого лица, и по смыслу квалификации, вынесенной в стране проведения разбира- 

1 25/тельствса"— Зо апреля 1954 года Институт принял новые резолюции об иммунитете 
иностра,нньЕ государств от юрисдикции и исполнения судсбньк решений, в ксторьк 
он подтвердил иммунитет г. отношении актов, осущсствляемьк во исполнение суворсн- 
ньЕ полномочий, однако подтвердил компетенцию судов в отношении а,кта, которь:й в 
соответствии с lex fori не является действием по исполнение сувевенных полномочий.

ii) Проект кодекса Ассоциации международного права
35) В статье III проекта кодекса, подготовленного в 1926 году Штруппом для Ассо­
циации мсясдународного права, также перечисляются некоторые исключения из доктрины 
государственного иммунитета, включая " ... особенно все то случаи, в которьЕ го,су- 
дарство [или суверен] действует не как носитель госудафствсннок власти, а как 
субъект гражданского права, в частности, если речь идет о коммерческой деятель­
ности Недавно Ассоциация международного права вновь рассмотрела эту 
проблему на своей Конференции в Монреале в 1982 году.

124/ Annuaire de l'Institut de Droit International, vol. II, I98I-I982, "Projet 
de Règlement international sur la compétence des tribunaux dans les procès contre 
les Etats ou souverains étrangers", pp. 436-4З8. (Подчеркнуто докладчиком)

125/ Ibid. vol. 44, I952-I, p. 37. Выражение "gestion patrimoniale",
используемсо в первоначальном проекте, было заменено термином "acte de commerce", 
который, по словам Нибойе (J.P. Niboyet, Ibid. ,р. 130),"г, большей море соответствует 
современной деятельности государства" и поскольку "при этом фраза строится на 
относительно прочной и сбцопризнанной основе" (см. также ого Traité de droit 
international privé, vol. 6 (1949)» P» 350)«

126/ International law Association. Report of the Thirty-sixth Conference 
Vienne, 1926, p. 426. (Подчор'кнуто докладчиком)



i i i )  Гарвардский проект конвенции о компетенции с у д о в  в  отношении иностранных 
государств. 1932 год

36) Гарвардской исследовательской грзгппой было подготовлено несколько проектов 
конвенций с комментариями к "Исследованиям в области международного права" юриди­
ческого отделения Гарвардского университета. Статья 11 гарвардского проекта кон­
венции (1932 года) о компетенции судов в отношении иностранных государств-^^^^уста- 
навливает, что государство подлежит местной юрисдикции, "когда на территории та­
кого другого государства оно занимается промышленной, коммерческой, финансовой или 
иной предпринимательской деятельностью, которой могут заниматься и частные лица, 
или когда это государство совершает на территории другого государства действие в 
связи с осзществляемой где бы то ни было деятельностью предприятия, и разбиратель­
ство основано на поведении такого предприятия или на таком действии".

iv) Резолюция Международной ассоциации адвокатов
3?) На заседании Международной ассоциации адвокатов, состоявшемся в Кельне в 
1958 году, Американская ассоциация адвокатов предложила проект резолюции, преду­
сматривающий ограничительнзпо доктрину государственного иммзтитета. На состояв­
шемся в июле I960 года заседании Ассоциац1-га в Зальцбурге была принята резолюция, 
в которой перечислялись обстоятельства, при которых иммз'нитет мозкет быть ограничен. 
Эта резолюция в значительной мере напоминает соответствующие положения гарвард­
ского проекта конвенции, а ее пункт 1 ясно поддерживает ограничительный принцип 
Брюссельской конвенции 1926 года'^^^

у) Проект статей конвенции об иммунитете государств, принятый Ассоциацией 
мезздународного права

38) В последнем проекте статей конвенции об иммунитете государств, подготовленном
комитетом по иммунитету государств Ассоциации междзгнародного права и с изменения-

129/ми, принятом Ассоциацией в Монреале в 1982 годзг-=^, содерзхится интересное полозхение 
об этом изъятии. Статья III "Изъятия из иммзшитета от судебной юрисдикции" пре­
дусматривает ;

12?/ См. сноску 96 выше.
128/ См. W¿í. Rcgvgs "Good Poneos end Good neighboursî Rostraints on tho 

Immunity of Sovereigns", Americen Bar Association Journal, vol, 44 ( 1 9 5 8 ) 521» 
129/ International Lai'j Association. Report of the Sixtieth Conference, 

Montréal. 1982, pp. 6-10 ("The ILn Montreal Draft Convention on State Immunity").



"Иностранное государство не обладает иммунитетом от юрисдикции государ­
ства суда выносить судебное решение, в частности, в следующизс слзгчаях;

В, Когда основание для предъявления иска возникает в связи с:
1 . коммерческой деятельностью, осуществляемой 1шостранным государством; 

или
2. обязательством иностранного государства по контракту (независимо от 

того, носит ли он характер ком14ерческой сделки, однако исключая 
трудовые договоры), если только стороны письменно не договорились 
об ином",

39) Некоторые члены Комиссии подчеркнули, что из этого обзора отнюдь не следует, 
что большинство государств в настоящее время придерживаются практики такого огра­
ничения имн1зшитета.

Статья 2 
Используемые термины 

1, Для целей настоящих статей;

g) "коммерческий контракт" означает :
i) любой когшерческий контракт или сделку о продазгсе или купле 

товаров или о предоставлении услуг;
ii) любой контракт о займе или иную финансовую сделку, включая 

любое обязательство о гарантиях в отношении любого такого 
займа или о компенсации в отношении любой такой сделки;

iii) любой иной контракт или сделку ком1черческого, промышленного, 
торгового или профессионального характера, за исключением 
трудовых договоров.

Комментарий
1) Статья 12 о "коммерческих контрактах" требует определения этого терьшна с 
тем, чтобы можно было указать те виды контрактов 1-1ли сделок, которые будут входить 
в сферу применения этой стаьи. Положение об определенрщ данного термина предусмо­
трено в пункте 1 статьи 2, хотя фактическое его место и номер подпункта будут опре­
делены на более позд11ем этапе при окончательном оформлении проекта.
2) Для целей данного проекта статей термин "кошгерческий контракт" включает в 
себя три типа контрактов. Во-первых, он охватывает все виды коммерческшс контрак­
тов ли сделок о продаясе или купле товаров или о предоставлении услуг. При пере­
воде термина "transaction" ("сделка") на другие официальные языки встречаются 
определенные трудности ввиду различия в терминологии, используемой в различных право­
вых системах, В большинстве систем проводится различие между соглашением о купле

- 77 -



или продаже товаров п контрактом о купле или продахсе товаров, который представляет со­
бой прямую сделку. Не вдаваясь в детали внутригосударственных законов, следует 
отмстить, что тормип "coriViorGial -treji3?»otion'’("Koi-iMop4ociíaH сделка") можно 
рассматривать как термин, который ближе соответствует выраззению "acte de commerce"
("коммерческий акт"), являющемуся техническим термином, наделенным в различных систе­
мах континентального права различным значением. Надо отметить, что "коммехэческие 
контракты", подобные тем, о которых говорится в пункте 2 ^  статьи 12, а именно кон­
тракты, заключенные между государствами, и контракты, заключенные на мезгсправитель- 
ственной основе, исключены из сферы применения пункта 1 этой статьи. Б отношении 
таких контрактов штунитет государства сохраняется и действует.
3) Во-вторых, терьшЕН "коммерческий контракт" включает в себя таюзе контракт о 
займе или ищно финансовзно сделку, как, например, коммерческие займы, кредиты или 
облигации, Быпзпценные на денеззном рынке другого государства. От государства зача- 
стзао требуется при ползгчении займа не только действовать от своего имени, но иногда и 
предоставить гарантию или обеспечение в отношении закупки одним из его национальных 
предприятий, например, граозданского или коммерческого самолета, которая, в свою оче­
редь, финансируется иностранными банками или консохщиумом финансовых учрезкдений.
Такое обязательство государства моззет принимать форм/! контракта о гарантии, преду­
сматривающего гарантийное обязательство по вьшлате или погашению займа, полученного 
одним из его предприятий, и погасить заем в случае его невыплаты соконтрактором,
или обязательства относительно компенсации за убытки, понесенные одной из сторон 
основного контракта о займе или какой-либо финансовой сделки. Различия мезкду обя­
зательством о гарантьш и обязательством относительно компенсации могут заключаться 
в том, в какой 14ере предусмотрено обращение непосредственно к имеющимся средствам 
правовой защиты в связи с невьшолнением договорных обязательств одной из первона­
чальных сторон основного контракта. Обязательство по компенсации моззно тахсззе рас­
сматривать с точки зрения готовности возместить одной из первоначальных сторон 
расходы или убытки, понесенные в результате неспособной другой стороны выполнить 
свои договорные обязательства, щ ж  этом право на суброгацию моззет возникать или 
не возникать.
4) В-третьих, термин "коммерческий контракт" включает в себя такззе другие виды кон­
трактов или сделок кожерческого, про№шленного, торгового или профессионального 
характера и тем сатм охватывает многообразные области деятельности государств, 
особенно производственную и, возможно, инвестиционную, а такззе иные сделки. "Тру­
довые договоры" исключены из этого определения, поскольку они могут явиться предметом 
отдельной нормы, как это станет ясно при рассмотрении проекта статьи 13.
5) Как показано в комментарии к статье прш»1еры различных типов контрактов,
проходящих по категории коммерческих контрактов, такззе многочисленны.

1ЗО/ См. пункты 28) и 29) коьшентария к статье 12 вьше.
„ 78 -



Статья 3 

Толкование терминов

• • •

2) При определении того, является лн контрахст на поставку товаров или услуг 
коммерческим контрактом, следует в основном исходить из характера этого 
контракта, однако следует таюхе учитывать его цель, если согласно практике 
данного государства цель контракта определяет его нокоммерческиы характер.

Комментарий

1) В качестве руководства для определения того, имеет ли контракт или сделка о 
прода;1се или купле товаров пли о предоставлении услуг коммерческий характер, в 
пункте 2 статьи 3 предлагаются два критерия, которые долзхиы применяться после­
довательно. Прежде всего следует установить характер контракта или сделки. Если 
установлено, что этот контракт является некоммерческим пли мезшравительствснпым
по своему xapaKTepjr, то в дальнейшем необходимость в выяснении его цели отпадает.
2) Если, однако, становится ясно, что по критерию "характера" этот контракт или 
эта сделка относится, как представляется, к коммерческому виду, то государство 
M05XGT оспаривать этот вывод, ссылаясь на цель контракта или сделки. Этот двойной 
критерий характера и цели контракта или сделки предусмотрен с тем, чтобы предоста­
вить развивающимся странам, особенно в их попытках содействовать национальноьсх 
экономическом}/ развитию, надлезхащие гарантии и защиту. Государствам необходимо 
предоставить возможность ссылаться на то, что согласно их практике тот или иной 
конкретный контракт или сделку следует рассматривать как контракт или сделку не- 
когшерческого характера в силу свойственной им цели, которая имеет явно государ­
ственное значение и обосновывается "сообразхениямп государственной важности 
("raison d'Et at"),такими как приобретение воорухсений на цели обороны государства 
или материалов на строительство военно-морской базы или закупка продовольствия 
для потребления населением или для облегчения участи голодающих, либо для продо­
вольственной помощи пострадавшим районам, или закупка медикаментов для борьбы с рас­
пространением эпидемий, при том, однако, условии, что заключение таких контрактов 
или сделок в таких целях, имеющих государственное значение, является практикой 
этого государства.
3) Как свидетельствует обзор практики государств, приводимый в комментарии к

131/статье 12 такая практика характеризуется многочисленными спорами. Пункт 2

131 / См. пункты20)-2б) котентария к статье 12 выше.



статьи 3 имеет целью сократить число споров или избежать одностороннего применения
единственного критерия, такого líaK критерий характера контракта, т.е. критеря,
который на первом этапе является полезньш,но никак не единственным критерием, при-
менимьн! во BCGX случаях. Поэтому настоящее положение о толковании направлено на
то, чтобы предусмотреть дополнительный критерий для определения того, какой характер
имеет тот или иной конкретный контракт или сделка о продахсе или купле товаров или
о предоставлении услуг - "коммерческий" или "некоммерческий". Поэтому не следует
пренебрегать критерием цели. Тем сахшым обеспечивается сбалансированный подход,
поскольку появляется возможность ссылаться, в зависимости от случая, на оба критерия:

132/характера, равно как и цели контракта .

4) Изложенные вьше сообрахсения относительно контракта о прода5:ге или купле това­
ров или о предоставлении услуг в равной мере применимы и к другим видам кошгерче- 
ских контрактов, как они определены в пункте 1 Я  статьи 2. Например, контракт о 
займе для финансирования такой закупки или контракт о гарантии под такой заем может 
по своему характеру быть некоммерческим, если в конечном счете учитывать так::е 
государственное значение цели, с которой этот торговый контракт был заключен. Так, 
контракт о гарантии под заем на закупку военньЕ са140летов обычно будот некоммерче­
ским по причине его предполагаемой государственной цели.

Статья 15

Право собственности, владение и пользование имуществом

1 , На иммунитет государства нельзя ссылаться с целью не допустить осуществле­
ния судом другого государства, которому подсудно дело, своей юрисдикции в разби­
рательстве, относящемся к установлению:

a) любьЕ прав или интересов этого государства в отношении недвизхимого 
имущества, находящегося в государсп’ве суда, в отношении владения или пользо­
вания им пли любого обязательства этого государства, возникающего в связи с 
его инторесамп, владением или пользованием эт1ш  недвизхимым имуществом; или

b ) любьЕ прав или интересов этого государства в отношении движимого 
или недвижимого имущества, которые возникают в силу наследования, дара и обра­
зования бесхозяйственного имзгщества; или

о) любьЕ прав или интересов этого государства в отношении управления 
имзпцестБОм, образующим часть собственности уметзиих, душевнобольньЕ или банк­
ротов; или

132/ Это имеет крайне ва;цное значение ввиду тенденции, наметившейся в 
судобно1Й практике нокоторьЕ государств и в национальном законодательстве, как это 
отмечается в пунктах 20)-27) комментария к статье 12 вьппе,



любых прав или интересов этого государства в отношении управления 
имуществом компании в случае ее закрытия или ликвидации; или

е) любьЕГ прав или интересов этого государства в отношении управления 
доверительной или иной собственностью, находящейся в его распоряхсенки на 
фидуциарной основе.

2. Суду другого государства нельзя препятствовать в осзществлении юрисдикции 
Б любом разбирательстве, возбуххсденном в нем против любого субъекта, не являю­
щегося государством, независимо от того факта, что это разбирательство ка­
сается или направлено на лишение государства имущества;

a) находящегося во владении или под контролем этого государства; или
b ) в отношении которого госудахэство претендует на права или интересы, 

сели само это государство не могло бы ссылаться на иммунитет в случае воз- 
бузхдения против него разбирательства или если эти права или интересы, на 
которые претендует это государство, но признаются или не обосновываются 
доказательствами prima facie.

3. Предшествзнощие пункты не наносят ущерба иммунитетам государств от на­
ложения ареста и применения исполнительных мер в отношении их тогцества, 
неприкосновенности помещений дипломатических, специальных или иных официаль­
ных миссий или консульских помещений, или иммунитету от юрисдикции, которым 
пользуется дипломатический агент в отношении частного недвюккмого имущества, 
находящегося в его владении от имени посылающего государства для целей 
миссии.



Комментарий
l) В статье 15 рассматривается важное изъятие из нормы об имг1унитете государств 
от юрисдикции суда другого государства, которое, однако, никак не затрагивает 
иммунитет государств от наложения ареста и применения исполнительных мер в отно­
шении их имущества. Следует напомнить, что в соответствии с пунктом 3 статьи 7 
"разбирательство в суде государства должно рассматриваться как направленное против 
другого государства .,. поскольку это разбирательство имеет в виду лишить это 
другое государство ого собственности или пользования собственностью, которой оно 
владеет или у п р а в л я е т , Таким образом, на государственный иммунитет можно 
ссылаться даже несмотря на то, что разбирательство не возбрхдастся непосредствен­
но против иностранного государства, а просто направлено на льшспис этого государ­
ства его собственности пли пользования собственностью, которой он владеет или 
управляет. Поэтому в ста.тьо 15 излагается изъятие из нормы об иш 1унитото госу­
дарств .
з) Это изъятие, против которого в судебной и правительственной практике госу­
дарств трудно ноЛти сколь-нибудь серьезные возражения , сформулировано та.ким 
образом, чтобы учесть различные мнения пра,вительств и различные теории в отношении 
основалий для осуществления юрисдикции судами другого государства, в котором в 
большинстве случаев расположено имущщство, особенно недвижимое имущество. По мне­
нию большинства, авторитетных юристов, статья 15 представляет собой чоткоо изъятие, 
имеющее под собой прочную основу, хотя другие могут по-прежнему считать, что она

1ЗЗ/ См. проект статьи 7 и комментарий к ной, ужо принятые в предварительном
повядко Ксмиссиоп иа. со пждца.ть четвертой сессии в 1 9В2 году. СФициальныс отчетыпорядке Компссиок па ос тЪпДца.тв чстпс-ртои сессии в ¡982 го2у1 -- ----Генеральной Ассамблеи. трйдЩть седьмай сессия. Дополнение tr iО \iy 37/i0.), гла­
ва V.B. См. такгсе раздел Б.1 выше.

134/ См. добавление к пятому докуладу Специального докладчика,документ а/СП,4/ 
36з/Ас1с1«1 и Согг.1, пункты 116-140, Что касается судебных решений, то можно со- 
сла.ться на решение токийского суда по делу Limbin Hteik tin Lat v« Union of Бита 
(1 9 5 4), которое цитгрустся та.м всо, пункт 117, а таквсс на решение начальника. а.рхивов 
канцлерского суда, лорда. Донпинга. по долу Thai-Europe Tapioca Se’rvice Ltd. v. 
Govornnent of Pakistan, Ministry of Agriculture, Directorale of Agricultmril 
Supplies (19 7 5), которое цитируется там же, пункт 118, Английская доктрина права, 
доверительной собственности нашла свос стразгсснпе в дела.х, ука.за.нных та.м же, пунк­
ты 120-122. Б других прецедентах: та.кжс признавалось это изъятие, в особенности 
в итальянском прецедентной право, ка.к это показа.но там жо, пункт 122. В отноше­
нии мнений правительств мовшо сослаться на. раздел 56 принятого в 1979 году в Венг­
рии Закона-декрета. 17 13, там же, пункт 125,статья 29 Указа Р 62-041 ст 19 сентября 
1962 год;а., принятого па Ма.дг.га.скаро, там ого, пункт 126, и на. ответы на. вопросник, 
приводешшс там о:со, пункты 127-128. Моогио такого сослаться иа. нацпональпоо зако­
не да.т ель ство , мсоосдупа.роддшс конвенции и мнения юристов-мсогдуна.родпиков, приведен­
ные там жо, пункты 130-139.



но продсталляот собой донствительного изъятия, поскольку государство мсззст по 
своему гыбору участвовать в разбиратольстго для подтпорзздсиия своих прав или ин- 
торосол л отношении ппущостт'а, ялляющсгося предметом судебного разбирательства плн 
тязкбы.
3) В пункте 1 статьи 15 псхючисляются различные лиды разбирательств, относяш.ихся 
к устаноллонию любых щ/ав или интересов госудта.рстла. в отношении двпкш-юго плп нс- 
длиззимого имущества, л отисшонии лладония или пользолаыия им или любого обязалоль- 
CTDP, этого государстла, лсзнккгаощсго л слязи с ого интересами, глг,доииом или поль­
зованием НОДГИ31СИМЫМ имуществом.
4) Цель пункта 1 этой статьи состоит отнюдь не г том, чтобы наделять юрисдикцией 
какой-либо суд в топ случал, когда такой юрисдикции но сущсстг.уст. Поэтому вы- 
разхенио "судом другого государства, которому подсудно доло". использовано для того, 
чтобы указать на наличие компетенции г отношении данного разбиратсльстга. Слово 
"otherwise" просто п^зсдполагалт наличие юрисдикции г. обычных обстоятельствах, т.с.
г йгЬх случаях, когда, вопрос об уста.ноглсыии иммунитета государства но стоит.
Б других официальных языках использовано эквилалонтнос выраззснпс, указывающее иа 
подсудность коикротногс дела суду. При этом предполагается, что такая подсудность 
существует в силу примспших норм мсзкдународногс ча.стного права.
5) Пункт 1 а ка.сается подвизхимого имущества, огова.ривасмого вырпззсспиом "находя­
щегося в государство суда". Этот подпункт л целом не лызлал каких-либо спорол 
ЛЕИду того, что пртват "lex situs" и исключительная компетенция "forun roi sitao" 
являются общопризналпаши. Вместо с том, выражением "right or interest" ("пра.ва, 
или интересы") л этом подпункте вызыва.от некоторые трудности л переводе с англий­
ского оригинала на. другие официальные языки. Вещное право,особошю нормы, ро- 
гули1зующио иедлизшмос имущество, содсхзхзит много особенностей и нюансов л рамках 
каждой отдельной гиутрпгосударстгскной пра.ловсй системы. Дазхо в а,иглпкском языке 
то, что представляет собой пра.го на имущество по одщ-юы системе, моззет рассмалхзигать- 
ся как интерес г рамках д’ругой системы. Таким обра.зом, слсвосочстаиио "права или 
интересы" используется в качество термина, указывающего на всю совокупность тех 
прав или интересов, которые моззет иметь государство по любой 11ра.ловоы системе,

1 35/В тексте Европейской гсоилстщии об иммунитете государств-—  иа фра,иц/лзском язшсе 
используется тетзмпп "droit" л самом широком с№1сле этого словам и но добавляется 
слово "intérêt". Б этой слязи следует такззе отмстить, что "лладенис" но всегда

135/ Materials on Jurisdictional Innunitics ...» p. 159 (article 9 ),



рассматриваотся как "пхэапо", если только сно не основано на утвсхз::сдснии правового 
титула вопреки притязаниям другого лгща или не является "possessic longi tcnporis, 
пес vi пес clan пес precario", что может создать "право" или "интерес" в зависи­
мости от юридической терминологии, используемой в конкретной про.вовой системе. 
Поэтому эквивалснтноо впразхснио на испанском языке "derecho о interés" было приня­
то в предварительном порл,пко с той оговоркой, что позднее может быть найден и 
использован более точный эквивалент,
6) Подпункт Ъ каса-стся прав или интересов государства в отношении двилсимого пли 
недвижимого имзщоства, icoTopLio возникают в силу наследования, да.ра и обра.зования 
бесхозяйственного имушсства. При этом четко понимается, что если разбпхэатольстго 
каса.ется но только движимого п недвижимого имущества, подпадающего под действие 
территориальной юрисдшсцнп госуда.рства суда, то может также возникнуть необходимость 
возбудить отдельное разбирательство с целью установления таких прав или интересов
■в суде государства, на территории которого находится недвижимое имущество, т.е. 
"forun roi sitae".
7) Подпункты d II с НС обязательно относятся к установлению пра.в и интересов 
государства в отношении имущества или касаются такого установления; они включсш 
в пункт 1 с тем, чтобы охватить ситуации во многих странах, особенно в странао: с 
системами общего права, где суды осуществляют определенную надзорную юрисдикцию 
или другие фунхщии в отношении угаравления имуществом угмсрших, душевнобольных или 
банкротов; или в отнопении управления имуществом компании в случае со закхххтия 
или ликвидации; или в отнопении угправления доверительной или иной собственностью, 
находящейся во владении на. фидуциарной ссново. Осуществление та.кой надзорной 
юрисдикции является чисто побочной функцией, поскольку разбирательство может от­
части быть связано с установлением или подтверждением прав или интересов всех 
заинтересованных сторон, пслючая права или интересы иностралного государства при 
наличии таковых,
s) Цункт 2 этой статьи не вызывает каких-либо возражений по существу. Если суду 
данное дело подсудно п он рспаст осуществлять свою юрисдикцию в ра.збиратольствс, 
возбуяденном против субъекта, не являющегося государством, тс, как прсдста.вляотся, 
не имеется каких-либо причин препятствовать такому разбирательству на тох основа­
ниях, что государство обладает Ш'1мунитстом, если само такое государство но могло 
бы результативно сашаться на, иммунитет в случа.е возбуждения против него разбира­
тельства. Это положсоппс представляет собой просто защитительную пли диспозитивную 
клаузулу, цель которой состоит в тем, чтобы ясно показать, что в тох случа.ях, когда



само госудо.рство но обладало бы иммунитетом в силу каких бы то ни было причин или 
оснований, суду нельзя препятствовать в осуцоствлсшш юрисдикции в ро,збпратсльство 
липь на том основании, что такое разбирательство "касается или напраплоно на липо- 
ние государства имух/сства; а) находящегося во владении или под контролом этого 
государства; или ъ) в отнопении которого государство претендует на права или 
интересы".
9) Пункт 2 также необходим ввиду недавней правовой эволюции в вопросе о послед­
ствиях предъявления иностранными государство^ми претензий. Б практике по крайней 
море некоторых правовых систем раньпо суг;оствовало правило - носящее гораздо белое 
абсолютный характер, нежели теперь,- согласно которому в случае, если инострашшй 
суверен заявлял, что ро.ссггатриваемое имущество приыадлежсит ему или находится в его 
владении или под ого контролом, то местный суд после такого заявления обязан был 
отказаться от осуществления своей юрисдикции -̂̂"'̂ . Однако в последнее время в 
практике этих жо правовых систем от иностранного государства требуется П1эодосто.вло- 
нио по крайне Mcpic доказо.тсльств prina facie ого пхэавового титула плп доказательств 
того, что это госудо,рство вступило во владение в соответствии с кестшЕ!за,коыо- 
дательствоьД-^^. В опродслсньшх обстоятольствгх от иностранного госудахэство. 
тробустся предоставить доказательство официального статуса учреждения, в отпопошш 
которого делается ссылке, па государственный иммунитст-^"^^.
10) Существо пункта 2 но вызывает принципиальных возргхссний. Его включонкс 
считается цслосообразшм или до5ке необходимым больпииством членов Ксмпсспп ввиду 
пункта 3 статьи 7, в котором некоторые разбирательства, возбуждаемые по непосред­
ственно пхютив госудахэства, х^иссматхэивеются как х^избихэатсльства, нагфавлоштс 
пхэотив гссудахэства. Вместо с том,- была высказано, та точке, зхюния, что
включение пункта 2 не является ни цолссообхэазным, ни оправданным, поскольку такие 
разбихзатольства но ке,спются физических или юридических лиц, по являющихся

1Зб/ См., папхшмор, Scrutton, L.J* in The "Jupiter" (lo.l), P.P., 1924, 
p. 236.

137/ Cm., напхшиор, Earl Jovitt in Juan Isnacl end Co..Vi Govcrnnent of 
the Rexmhlic of Indonesia (l954)> Tho Weekly Law Reports, House of Lords, 1954? 
vol. 3, p. 5 3 1, где автор заявляет obiter, что гссударство-заявптсль "должшо пхэс- 
достагить удоБЛствохэяюцис суд доказательства того, что ого претензия по носит чисто 
иллюзс'хэного хе,рактсре, и но основана на явно нодойствитсльисм правовом титуле.
Суд дслжссн убедиться в том, что коллидихэупоцио пхэава дслжсны быть урогулпхэованы в от- 
нопснии претензии пыостхэаниого правительства. См. таюгсо дело Hong Kong Aircre.ft» 
Hong Kong Le.w Reports, vol, 35 (l95l)j P» 215«

1 39/ Cm., например, Conpania Mercantil Argentina v.U.S.S,RÍvíacn.ciiocicy 98 
выпе).



гссударстЕом, г. обактпчсскп лозбузздаются протиг самого государства. Один из чле­
нов Ксмиссик зарсзсхзвиропал с е с ю  позицию по этому пункту, формулиропка. и смысл 
К0Т013СГ0 могут Епзва.ть серьезные возражения презхсдс всего в силу того, что он прю- 
дусматрива.ст липоипс государства, имущества в случало проведения ра,збиратсльства., 
на котором госудафство ис присутствует; он считает, что прсхсде, чей ропать вопрос 
о возможном включении пункта 2 в проект статьи 1 5 , ого следует псхзосмотрсть.
11 ) Пункт 3 Еключсн в качестве полезного указания на. будущий х'авсим иммунитетов 
государств от наложения ахзсста. и пхэимонония исполнительных мсхэ в отпоыошш их 
имущества. Он та.10зс служит цели напоминания читателю о сзптсствовалшп и пхзлшснп- 
мости соответствующих положений HOKOT01XIX конвенций. Таким обхэа,зом, особое вни­
мание обраца.ется на. вопх>ос о связи между данными проектами статей и дх̂ /ггиии су­
ществующими конвенциями, упомянутыми в пхзооктс ста.тьи 4, который Комиссии еще 
предстоит обсуДИТЬ--^^ , В конечном итоге этот пункт моззет быть исключен, ПС13С- 
смотрсн или изменен, после того как Комиссия хэа.ссмотрит часть IV, касающуюся им­
мунитетов государств, от налсззския гфсста. и пхзимснония исполнительных мер в отпопс- 
нии их имугдоства, и статью 4 ча.сти I, озаглавленной "Введение’'.

139/ Текст статьи 4, пхзсдложсни.ш Спсциальнлш докладчиком в ого втором док­
ладе , см. г Уоа.г1зоок ,. » 1930, vol, II (Pa.rt One), p, 213» документ п/сП.ф/зЗ! 
и Add.l, пункт 54.



ГЛАВА IV 
СТВЕТСТВЕННОСТЬ ГОСУДАРСТВ

А. Введение
97. Б соответствии с рекомендацией Генеральной Ассамблеи, содерзкащейся в ее 
резолюции 34/141 от 17 декабря 1979 года, Комиссия на своей тридцать второй сессии 
в 1980 году завершила первое чтение первой части проекта статей по данной теме^-^^
98. Общая структура настоящего проекта подробно освещена в докладе Комиссии о 
работе ее двадцать седьмой сессии^^^ Согласно общему плану, принятому Комиссией, 
происхозкдсние мезкдународной ответственности рассматривается в первой части проекта. 
Тридцать пять проектов статой, составляющих первую часть, - в том виде, в каком они 
предварительно приняты Комиссией в первом чтении, - призваны определить, на каких 
основаниях и при каких обстоятельствах можно считать, что государство совершило 
международно-противоправное деяние, являющееся как таковое источником мезадуна- 
родиой ответственности.
99. Тридцать пять статей части первой проекта содерзкатся в пяти главах. Всем пра­
вительствам государств-членов было продлозкено представить свои комментарии и заме­
чания по полозгениям всех глав. Ранее представленные комментарии по главам I, II
и III были воспроизведены в документах а/сМ»4/328 и Add. 1-4'^^^ и а/сБГ.4/342 и 
Add.1-4» Более поздние комментарии к этим главам, а также к главам IV и V
воспроизводятся в документах а/сВ.4/351 и Add.l, 2, 2/Corr.l, 3, з/Corr.l и 
a/CN.4/362, Следует надеяться, что от правительств государств-членов посту­
пят дальнейшие комментарии до того, как Комиссия приступит ко второму чтению 
части первой проекта статей.
100. Часть вторая проекта статой посвящена содерзганию, формам и объему международ­
ной ответственности, иначе говоря, определению тех последствий, которые то или 
иное мождународно-противоправноо деяние! государства мозхет иметь согласно нормам

140/ Yearbook ... I98O , vol. II (Part Two), pp. 26-63, документ а/35/Ю, 
глава III.

141/ Езгогодник ... 1975 год, том II, стр. 66-71, документ a/1 001 o/Rev. 1, 
пункты 38-51 .

142/ Yearbook ... I98O, vol. II (Part One), pp. 87-IO6.



международного права в разлпчньк случаях (последствия междзшародно-протшюправпого 
деяния в плане возмещения нанесенного ущерба и отвстньк санкций, взаимосвязь могду 
этими двумя видами последствии, возмовсныо материальные формы компенсации и санкций). 
После того, как будут вьшолноны эти дво вапнойшио задачи. Комиссия смозгет, i;e- 
роятно, принять рошонио о том, чтобы ввести дополнитольн., часть третью, которая 
касалась бы "реализации" (miso on oeuvre) мозгдународной ответственности и урогу- 
лиргвання споров,
101. Комиссия пристзшила к рассмотрению второй части и на своей тридцать второй 
сессии в 1980 году, начав с предварительного доклада-^^^ представленного Специаль- 
ньм докладчиком г-ном Биллоном Рифагеном,
102. В этом предварительном докладе был дан общий анализ различньк возмозгнье нсв ье 
правовьЕ отношений (т.е. новых прав и соответствующих обязательств), вытекающих
из мозгдзгнародно-противоправного деяния государства согласно полозгсониям части 
первой данного проекта статей, В предварительном докладе Специальный докладчик 
пзлозгил три параметра возмозгнье н о в ь е правовых отношений, вытокающт из мозгдзгна- 
родно-противоправного деяния государства, В качестве первого параметра были 
названы новые обязательства государства, совершившего мезгдународно-протизоправноо 
деяние, В качество второго параметра было указано новое право "потерпевшего" 
государства, а в качестве третьего - позиция "третьего" государства в отношении 
ситуации, создавшейся в результате мезгдународно-противоправного деяния^
103. В своей резолюции 35/163 от 15 декабря 1980 года Генеральная Ассамблея ре­
комендовала, в частности, чтобы Комиссия мсзздународного права с учетом письменньЕ 
замечаний правительств и мнений, выраззсенньЕ в ходе прений в Генеральной Ассамблее, 
продолзхйла свою работу по вопросу об ответственности государств, с том чтобы на­
чать подготовку проекта статой, относящихся ко второй части проекта об ответствен­
ности государств за мезздународно-противоправные деяния, учитывая при этом необхо­
димость второго чтения проекта старей, образзгющих порвзпо часть этого проекта. 
Аналогичная рекомендация была сделана Ассамблеей в ее резолюции Зб/И4 от
10 декабря 1981 года и, в общих чертах, в ее резолюции 37/111 от 16 декабря 1982 года.

143/ Yeonbook .«» 1980. vol. 11 (Part One), pp. 107-129, 
документ A/GIT. 4/330,

144/ Мнения, высказанные в Комиссии, см. Ез::огсхпнк ... 1980 год, том 1, 
стр. 81-110, 1597-1601-е заседания.



104. На своей тридцать третьей сессии Комиссия рассмотрела представленный Спе-
145/циальным докладчиком второй доклад), ' , содержащий пять проектов статей относительно

содоржания, формы и объема ответственности государства, разделенных на две сле­
дующие главы: глава I "Общио принципы" (статьи 1-3) и глава II "Обязательства
государства, совершившего международно-противоправное дояние" (статьи 4-5)'^^^

147/По окончании прений по второму докладущ^ Комиссия приняла решение передать 
статьи 1, 2, 3, 4 и 5 Редакционному комитотуг, который, однако, не смог рассмотреть 
их в точение сосспи.
105. На своей тридцать четвертой сессии Комиссия рассмотрела представленный Спе­
циальным докладчиком третий доклад-^'^^ содержащий шесть проектов статей (статьи 1-б)

149/ " 150/для включения во вторую часть проекта”"^. По окончании прений*—  по третьему
докладу Комиссия приняла решение передать Редакционному комитету статьи 1-6, пред­
ложенные в третьем докладе, и подтвердить передачу ему статей 1-3,предложевнш во 
втором докладе, при том понимании, что Редакционный ко1'ШТот подготовит положения, 
касающиеся структуры, и рассмотрит вопрос о нообходимости включения в эти положе­
ния статьи на основе новой статьи б. Редакционный комитет не смог рассмотреть 
Б ходе тридцать четвертой сессии переданные ему статьи.(На данной, тридцать пятой 
сессии,на своем 1806-м заседании Комиссия по рокомондащш Редакционного комитета 
приняла в предварительном порядке проекты статой 1, 2, 3 и 5; см. раздел С ниже).

В. Рассмотрение темы на данной сесс1Ш
106. На данной сессии Комиссия рассмотрела представленный Споциальньм докладчиком 
четвертый доклад (-.,/СН.4/зб6 и Add.l и --dd.l/Corr. 1).
107. После краткого'o:6sapa состошнпя рабощы по теме-бпециаяьный до1щадчик:т в св̂ рем 
четвертомэ^.-докледе сосре/фточил- внимание на "общ;епя изложении" возможного, содержания 
части втсфрй ж .чаетагжтретьейгдароектаэ статей об о®ватственно}зд?И(;ГДсуйарств.

145/ Докушент а/сН.4/344 и Corrs.1 (относится только к английскому тексту)
и 2.

14б/ Текст проекта статей см. такхсе Yearbook ... 1981, vol.Il(Part two),p. 144,
документ А/Зб/Ю, сноски 626 и 627.

147/ Мнения, высказанные в Комиссии, см. Y о агЪоок ... 1981, vol. I,pp.126-144» 
206-217, 1666-1б70-е и 1682-1б84-е заседания.

14В/ Документ а/сЖ.4/354 Gorr.l и Add.l/Corr. 1 (относится только к 
китайскому'- тексту) п 2.

149/ Текст проекта статей см. таюгсе Официальные отчеты Генеральной 
Ассамблеи, тридцать седьмая сессия. Дополнение if 1Q (а/37/ю ), пункт 86.

150/ Мнения, высказанные в Комиссии, см, a/gîT.4/sR. 1731-1734 и 1736-1738.



108. Он считал, что Комнсснн следует в близхайиее время рассмотреть возмоззиое 
содерззанйе третьей части проекта статей, поскольку перспективы разработки вопро­
сов "реализации" ответственности государств влияют на то, как будет разрабаты­
ваться вто]рая часть. Были высказаны сомнения относительно того, что государства
в целом согласятся на обязательность вторичных норм об ответственности государств, 
если они не получат гарантий беспристрастности в оценке фактов и толкования и при­
менения пе-рвичньтх норн, которая требуется при любом мезадупародно-противоправном 
деянии,
109. В этой связи был поднят вопрос о том, какую форну Комиссия долзгсна придать окон- 
чательном;! результату ее работы - форму конвенции, одобрения в какой-либо форме 
норм об ответственности государств в качестве простого руководства для государств и 
мозздународных органов, перед которьшк встают вопросы ответственности государств,
или 3ICO, в качестве промеззуточного решения, форму конвенционного принятия таких 
статей лишь в том объеме, в каком спор моззду государствами относительно наличия 
мезкдународно-противоправного деяния представляется на урегулирование по мезздуна- 
родноЁ процедуре разрешения споров.
110. Затем в докладе проводится "классификация" мезздународно-противоправных 
деяний в целях проведения разграничения между их юридическими последствиями. 
Используя в качестве отправной точки статью 19 первой части птзоекта статей ("Между­
народные преступления"), Специальньш докладчик в первуто очередь поднимает вопрос
о том, долззны ли во второй части расс1»1атриваться конкретные юридические послед­
ствия агрессии и соотвотствутощпе понятия индивидуальной и коллективной самообороны, 
ввиду того факта, что а) оба этих понятия ухсе охватываются полоззениямп Устава 
Организации Объединенных: Наций и других соответствующих документов, таких как 
Определение агрессии^-^^и Декларация о принципах мезздународного права, касающихся
друззественных отношений и сотрудничества меззду государствами в соответствии с Уста-

152 !вом организации Объединенных Наций-— 7 что Ъ) в Уставе Органпза:гщи Объединенных 
Наций уже предусмотрен механизм реализации и что с) существует тесная связь с дру­
гой темой, находящейся в настоящее время на рассмотрении Комиссии, а именно темой 
"Проект кодекса преступлений против мира и безопасности человечества".
111. Затем в докладе рассматриваются мезздународные престушлення, иные чем агрессия, 
и перечислены четыре элемента правовых последствий, являющихся общгос: для всох 
мезздународных преступлений, а именно: l) характер erga omnes противоправного
деяния; 2) ко1-1петенция Оргаиизащш Объединенных Наций в отношенш! ситуации;

151/ Резолюция 3314 (XXIX) Генеральной Ассамблеи от 14 декабря 1974 года, 
прилоззсение.

152/ Резолюция 2625 (XXV) Генеральной Ассамблеи от 24 октября 1970 года, 
прилоззение.



З) неприменимость обязательства каждого государства не вмешиваться в вопросы, 
входящие во внутреннюю компетенцию другого государства; и 4) обязательство соли­
дарности между всеми государствами, иньми чем государство-правонарушитель.
112. Б отношении международно-противоправных деяний, которые не являются мезздународ- 
ными преступлениями, в докладе затем указывается на три аспекта их юридических 
последствий: а) определение "пострадавшего" государства или государств; б) со­
держание новых правовых отношений, возникающих в результате международно-противо­
правного деяния; и с) возмозжная разбивка иа "этапы" этих юридических послед­
ствий.
113. Сметив, что в связи с содержанием н о в ь е  правовьЕ отношений можно выделить три 
вида таких отношений, - а именно: а) возмещение; Ь) приостановление действия
или прекращение существующих отношений на мезкдународном уровне; и с) меры 
"самопомощи" в целях обеспечения сохранения прав, - Специальный докладчик пере­
ходит затем к вопросу о допустимости мор "самопомощи", связанньЕ с нарушением прав 
государства-правонарушителя (репрессалии).
114. Б этой связи была обсуждена недопустимость "репрессалий, связанньЕ с применег 
ниом силы" и было указано на отсутствие мезкдународного консенсуса по вопросу о 
сфере действия этого правила,
115. Затем в докладе рассматривается вопрос о (но) допустимости репрессалий,пред­
ставляющих собой нарушение какого-либо обязательства по "объективному розкиму", в 
рамках которого обязательства соответствующих государств являются скорее парал- 
лелБНыми, незколи взаимными; в этой связи было упомянуто занченио механизма кол­
лективного принятия решений.
116. В отношении возмозкной разбивки юридических последствий на "этапы" было згка- 
зано на мнение высказывавшихся по этому вопросу правоведов о том,чт®то намерении 
применить репрессалии необходимо уведомлять государство-правонарушителя и что ре­
прессалии могут применяться лишь в том случае, если государству-правонарзшитолю 
была предоставлена возмозкность прекратить нарушение и предложить возмещение,
117. В этом зко контексте, т.е. в контексте возмозкной разбивки на "этапы", в докла­
де затем обсуждается влияние существования заранее оговоренной процедуры урегули­
рования споров на допустимость репрессалий.
118. Указав на конкретную ситуацию, когда государство отказывается продолзкать 
активное сотрудничество на правительственном уровне вследствие международно-про­
тивоправного деяния, совершенного другим государством, Специальным докладчик 
возвращается к вопросу об определении пострадгизшего госудахзства или государств.
119. Хотя в докладе п^эизнается, что мезкдународные обязательства, как правило, 
являются двусторонними и что поэтому их нарушение не влечет за собой проблему



определения пострадавшего государства, в нем вместе с тем было вновь указано на нали­
чие "объективньс: ре;::имов", защищающих интересы "внешних'государств и тем caï-Еым в принци­
пе квёййфкцйрзпощйй: все другие участвугющйе в/рёжиме государства в качестве пострадавше­
го государства,ёслй" этС0-' йё'. Ê íeTpíB'iSá'Spe's с--мё1хйНйШ10й'Ак'0Ллёкт-йвного 'принятия решений,
который мелеет быть предусмотрен в таких реззимах в отношении коллективного обеспе­
чения соблюдения реззима.
120. Наконец, в докладе предусматривается, что в случае явного нарушения мезкдуна- 
родногэ обязательства, KOTO¡)oe сводит на нет объект и цель соответствующего ро- 
зкима, полоззенио о недопустимости нскотохэых мер, вытекающих из сутцоствования такого 
релшма, более не будет являться применимым.
121. Комиссия рассмотрела четвертый доклад на своих 1771-1773-м и 1775-1780 м засе-
;;а,1шях.
122. Был.: высказан, общее мпонио о том, что определение всех юридических послед­
ствий всих мозздунар:дно-противоправных деяний является невероятно слоззнон задачей, 
поскольку при этом затрагивается практически вся область мезздународного права. Том 
но меноо, глазная мысль, которая выявилась в ходе обсуждений, заключалась в том, 
что Комиссии следует, по крайней море на нынешнем этапе, строить свою работу с точки 
зрения перспективы разработки статей, которые в коночном итоге будут включены в 
общую конвенцию об ответственности государств, охватываюцуш все аспекты этой темы
и касающуюся, в частности, юридических последстий агрессии, других мезздународных 
преступлений, а такззе простых нарушений двусторонних обязательств. Ряд членов 
отмстили, что даззо если такая конвенция но будет подписана и ратифицирована зна­
чительным числом государств и соответственно но вступит в скором времени в силу, 
она все ззо будет оказывать воздействие на поведение государств и будет прюдставлять 
собой вспомогательный материал для мезздународных судов и трибуналов и других 
мезздународных органов, сталкивающихся с рассматриваемьми в такой конвенции во­
просами,
123. Что касается связи моззду второй частью и третьей частью, то некоторые члены 
подчоркнзгли необходимость разработки второй части, преззде чем определять возмозз- 
ное содорз:сание третьей части. Многие члены в той или иной степени признали 
ваззность полоззоний о "реализации" для разработки второй части, по крайней мере 
некоторых из ее статей, В этой связи засазывалось, что для различных случаев, 
рассматриваемых во второй части, моззно предусмотреть различные механизмы реализации 
ответственности.



124. Комиссия не пришла к единому мнению по вопросу о порядке работы над второй 
частью. Если одни члены Комиссии выступали за то, чтобы сначала рассмотреть 
вопросы, не вызывающие больших разногласий, например двустороннее возмещение, 
затем перейти к репрессалиям и только после этого к юридическим последствиям между­
народных преступлений, то некоторые другие члены высказались в пользу рассмотрения 
сначала последней из упомянутых подтем. Ряд членов заявили, что у них нет опре­
деленного предпочтения относительно порядка работы, если юридические последствия 
международных преступлений будут рассматриваться во второй части.
125. Хотя некоторые члены высказались против рассмотрения во второй части вопросов, 
касающихся использования вооругженной силы в международных отношениях, п:'скольку 
такая попытка может означать ревизию положений Устава Организации Объединенных 
Наций, большинство членов, однако, полагали, что юридические последствия мслсду- 
народного преступления агрессии должны быть указаны во второй части по крайней 
море в общих вырахсениях.
126. В отношении "объективных режимов" некоторые члены, оставив в стороне или даже 
отвергнув идею использования этих слов в проекте статой. согласились, однако, с 
том, что Б контексте определения пострадавшего государства или государств и с 
учотом недопустимости некоторых конкретных видов репрессалий можно провести раз­
личие мсхсду первичными режимами, предусматривающими параллельные обязательства,
и порвичньми режимами, предусматривающими взаимные обязательства. Другие члены 
выразили некоторое сомнение в отношении возможности проведения четкого хэазгра- 
ничония между этими двумя видами режимов, в то время как некоторые члены вообще 
отрицали сзщсствованис региональных "объективных режимов".
127. Ряд членов указали на необходимость проявлять осторожность при рассмотрении 
вопроса о допустимости репрессалий ввиду того, что они несут в себе опасность 
эскалации конфликтов в тох случаях, когда сам факт наличия мехсдународно-проти~ 
воправного деяния, влекущего за собой право на пхэимонсние репрессалий, является 
предметом спора.
128. Что касается недопустимости репрессалий до исчерпания мсвдународных схэодств 
защиты, когда такие средства имеются, то некоторые члены высказали сомнения на этот 
счот. Было, в частности, отмечено, что репрессалии могут иметь характер мор обес­
печения, которые как таковые, могут быть эффективными лишь в том случа.е, если они 
принимаются до такого исчерпания средств защиты,
129. Некоторые члены обратили внимание, на связь мсзад̂ г работой Комиссии по теме 
об ответственности государств и теме о проекте кодекса преступлений против мир>а. 
и безопасности человечоства. Было признано, что в тс время ка.к к- ночная ответ­
ственность индивидуумов, безусловно, относится к последней томе и но стнссится к 
первой из них, опрсдслснное псрссочонио этих двух том будет ноизбозхным, если



будет принято решение о включении в последнюю тему преступлений, совершенных госу­
дарствами как таковыми (См. главу II выше).
130. Хотя большинство членов согласилось с тем, что вопрос о репрессалиях в случае 
вооруженных конфликтов не должен рассматриваться в нормах об ответственности 
государств и что ого развитие должно идти самостоятельно в контексте разработки 
гуманитарного права, применяемого в случае вооруженных конфликтов, ряд членов от­
метили, что вопросы, связанные с'^¡¡ипломатическим правом", обязательно должны ох­
ватываться нормами об ответственности государств, даже если признается, что в 
этой области нарушение дипломатического иммунитета путем репрессалий исключается.
131. Некоторые члены Комиссии указали на необходимость дальнейшей разработки 
конкретных юридических последствий международно-противоправного деяния на основе 
концепции, согласно которой некоторые мезхдународно-противоправные деяния рассмат­
риваются в качестве противоправных деяний erga omnes особенно в отношении во­
проса о реакции отдельных государств на подобные акты.
132. Один член Комиссии, чтобы утсазать на подход, которого следует хфидсрхсиваться 
в будущем, предложил сформулировать первую статью второй части проекта примерно 
слулующим образом;

Статья 1
1. Международная ответственность государства, возникающая в соответствии с 
положениями части первой настоящих статей, заключается в негативных для 
этого государства юридических последствиях ого международно-противоправного 
деяния,

2, Б силу пункта 1 и с учетом каждого конкретного случая и сопутствующих 
обстоятельств, международная ответственность государства состоит, в частности, 
в том, что это государство:

а) подвергается мерам и действиям, предусмотренным Уставом Организации 
Объединенных Наций, в том числе г. ого главе VII, и предпринимаемым в соот­
ветствии с Уставом Организации Объединенных Наций, или мерам, санкционирован­
ным в силу положений этого Устава;

b ) подвергается ограничениям в соответствии с международным правом, 
включая ограничения в отношении использования своей территории и/или
в отношении осуществления своих прав;

c) возмещает причиненный ущерб, восстанавливает при необходимости 
нарутпонныо права и интересы;

d) осуществляет моры и действия, предписанные международным правом, 
включая применимые международные соглашения;

e) предоставляет необходимое удовлетворение потерпевшему государству . 
или государствам;

f) подвергает уголовному преследованию лиц, обвиняемых в ссвершснии 
преступных деяний, повлекших международную ответственность этого государства,



133. Другие члены Комиссии гозрахсали против включения этого текста, поскольку 
его редакция, по их мнению, является слишком общей. Б целом он отметил, что 
первая статья второй части проекта статей об ответствнности государств должна 
представлять собой простой текст, устанавливающий связь между первой частью и 
второй.

С. Пвоскт статей об ответственности государств 
(часть втовая проекта статей)

Статья 1
Международная ответственность государства, которая, в соответствии с 

положениями части первой, возникает в результате мсждзгаародно-противоправного 
дояния, совершенного этим государством, влечет за собой юридические псслод- 
ствия, установленные в настоящей части.

Комментарий
1) Единственнная цель этой статьи состоит в том, чтобы обозначить ее переходный 
характер, устанавливающий связь между первой частью, в которой рассматриваются 
условия, при которых возникает международная ответственность государств, и втс- 
рсй частью, в которой определяются юридические последствия международно-противо­
правного дояния.
2) Как будет видно из положений второй части, эти юридические последствия в пер­
вую очередь заключаются в новых обязательствах государства-правонарушителя, как, 
например,обязательство возместить ущерб. Юридические последствия могут также 
включать новые пвава других государств, а именно пострадавшего государства или 
государств, например право принять ответные ме]ры.
3) В отношении определенной категории международно-противоправных деяний еще 
одно юридическое последствие может заключаться в том, что каждое государство, 
отличное от государства-правонарушителя, будет нести обязательстве отреагировать 
на это доянио.
4) Вышеизложенное относится к юридическим последствиям для правовых отношений 
между госудавствами. Однако статья 1 но исключает юридических п'солсдствий 
международно-противоправного деяния для отношений между государствами и другими 
"субъектами" международного права.

Статья 2
Без ущерба для положений статой [4] и 5 положения настоящей части регу- 

лирзцэт юридические последствия всякого международно-противоправного дохния 
государства, за тем исключением и в тех пределах, когда такие юридические 
последствия установлены иными международно-правовыми нормами, непосредственно 
имеющими в виду конкретное мезвдународно-противоправноо деяние.

Комментарий
1) В статье 2 закрепляется диспозитивннй характер положений второй части. 
Действительно, устанавливая для себя "первичные" права и обязательства,гссудахэства



вполне могут одновременно с этим - или в какой-либо более поздний момент до нару­
шения установленного "первичногб' обязательства - определить применительно к отно­
шениям между ними юридические последствия конкретного мезадународно-противоправного
деяния.
2) Такие предопределенные юридические последствия могут отличаться от последствий, 
которые будут изложены во второй части. Так,например, государства-участники 
многостороннего договора о создании тамозкенного союза могут избрать иную систему 
обеспечения его эффективности, нежели система обычньЕ юридических последствий 
международно-протиБОправньЕ деяний (обязательство возмещать ущерб, право прини­
мать ответные меры). Однако государства, не могут inter во предусматривать
такие юридические последствия нарушения своих взаимньЕ обязательств, в соответствии 
с которьми будлгт разрешаться действия, противоречащие императивным нормам общего 
межлуна.родного права, равно как не могут они и освободиться от контроля со стороны 
компетонтньЕ органов Организации ОбъединенньЕ Наций в силу их ответственности, 
относящейся к поддерлсанию мехсдународного мира и безопасности.

153 /3) Вводные слова в статье 2 имеют своей целью напомнить об этих ограничениях” — .
Статья 3

Без ущерба для пололсениы статей [4] и 5 юридические последствия между- 
на,родно-противспра,вного деяния государства, не предусмотренные в положениях 
настоящей части, по-прелснему регулируются нормами обычного международного 
права.

Комментарии
1 ) Юридические последствия мезхдуна,родно-противоправного деяния могут включать 
иные последствия, нозкели последствия, нопосредствсннс касающиеся нсвье обяза.- 
тольств гссударства.-правонарушителя и новье прав или обязательств другого госу­
дарства или государств. Так,например, в статье 52 Бснвкой Конвенции о праве

154/мезждуна.родньЕ договоров  предусмотрено, что договор является ничтожньм, если

ого заключенно "явилось результатом угрозы силой или се применения б нарзшение 
принципов международного права, воплощенньЕ в Уставе Организации ОбъединенньЕ 
Наций". Еще одним примером слузхит статья 62, подпункт _Ь пункта 2, этой з;се 
Конвенции, в которой говорится, что на коренное изменение обстоятельств "нельзя 
ссыласться как на основание для прекращения договора или вьшода из него ... , 
если такое коренное изменение, на которое ссылается участник договора, является 
результатом нарушения этим участником либо обязательства по договору, либо иного

153/ Поскольку на своей тридцать пятой сессии Комиссия еще не приняла какого- 
либо решения в отношении формулировки статьи, касающейся импоративньЕ норм, ссылка 
на статью 4 была взята в квадратные скобки.

154/ Official Records of the United Nations Conference on the Law of 
Treaties, Documents of the ConferencG (издание Организации ОбъединенньЕ Надий, 
в продалсе под F  E.70.V.5), р. 289, документ а /С0КР,39/27« Б дальнейшем упо­
минается как "Бенская конвенция".



междзпнародного обязательства, взятого им на себя по отношению к любому другому 
участнику договора". Во BTopoíi части настоящего проекта статей не будут рассмат­
риваться юридические последствия такого типа,
2) В этой связи следз^ет напомнить, что Международный Суд в своем консультативном
заключении "Юридические последствия для государств продолзкающегося присутствия
Южной Африки в Намибии (Юго-Западной Африке) вопреки резолюции 276 (l970) Совета 

1 55/Безопасности"^ , высказал мнение, что большинство статей Венской конвенции является
подтверясдением уже сзпцествзшщих норм обычного международного права.
3) В любом случае вторая часть проекта статей вполне MosíceT и не быть исчерпываю­
щей в том, что касается юридических последствии мозкдународно-противоправных деяний.

Статья 5
Юридические последствия мезкдународно-противоправного деяния государства, 

установленные полозкениями настоящей части, должны в соответствующих случаях 
определяться с соблюдением полозкений и процедур Устава Организации Объеди­
ненных Наций, касающихся поддерзкания мезадународногс мира и безопасности.

Кокментатзий
1 ) Во второй части проекта будут указаны юридические последствия международно­
противоправного деяния с точки зрония новых обязательств и новых пра.в государств,
2) Нельзя за.водомо исключать того, что в конкретных обстоятельствах выполнение 
таких обязательств и/или осуществление таких прав мозкст привести к возникновению 
ситуации, имеющей отношение к поддержанию мезкдународного мира и безопасности.
Б этих конкретных обстоятельствах применяются полозкения и процедуры Устава Орга­
низации Объединенных Наций, в результате чого принятые меры могут отличаться от 
предусмотренных общими положениями второй Чсвсти. В частности, поддержание мира 
и безопасности можету^^ потребовать, чтобы до поры до времени контрмеры в ответ 
на конкретное мезкдународнс-прстивоправное деяние не принимались. Б этой связи 
отмеча.ется, что даже в соответствии с резолюцией Генеральной Ассамблеи об опрод;е- 
лении агрессии Совет Безопасности имеет право "сделать вывод, что определение 
о том, что акт агрессии был совершен, не будет оправданным в свето других соот­
ветствующих обстоятельств, включая тот факт, что соответствующие акты или их

„157/последствия не носят достаточно серьознсго ха.рактора" .

155/ C.T.J. , Recueils,1971 , р. 16.
15б/ По заключению компетентного органа Организации Объединенных Наций.
157/ Резолюция 3314 (XXIX) Генеральной Ассамблеи от 14 декабря 1974 года, 

приложение, статья 2,



ГЛАВА V

СТАТУС ДИПЛОМАТИЧЕСКОГО КУРЬЕРА И ДИПЛОМАТИЧЕСКОЙ 
ПОЧТЫ, НЕ СОПРОВОЖДАЕМОЙ ДИПЛОМАТИЧЕСКИМ 

КУРЬЕРОМ

А, Введение

134. Комиссия международного права начала рассмотрение темы о статусе дипломатиче­
ского курьера и дипломатической почты, не сопровождаемой дипломатическим курьером, 
на своей двадцать девятой сессии в соответствии с резолюцией 31/76 Генеральной 
Ассамблеи от 13 декабря 19?б года. На своей тридцатой сессии Комиссия рассмотрела 
доклад Рабочей группы по этой теме, который был представлен ее председателем 
г-ном А,бдуллой Эль-Эрианом. Результаты исследования Рабочей грзгппы были представ­
лены Генеральной Ассамблее на ее тридцать третьей сессии в 1978 году"^^ На этой 
сессии Ассамблея после обсуждения результатов работы Комиссии рекомендовала Комис­
сии в резолюции 33/139 от 19 декабря 1978 года

"П]родолжать изучение вопросов, в том числе вопросов, которые она уже опреде­
лила, касающихся статуса дипломатического курьера и дипломатической почты, 
не сопровождаемой дипломатическим курьером, в свете замечаний, высказанных 
Б ходе прс1ш й  ПС 3Toï^ пзшкту в Шестом комитото на тридцать третьей сессии 
Генеральной Ассамблеи, и замечаний, которые должны представить государства- 
члены с целью возможной разработки соответствующего пхэавового документа",

135. В своей резолюции ЗЗ/НО от 19 декабря 1978 года Генеральная Ассамблея по­
становила, что она

"осуществит дальнейшее рассмотрение этого вопроса, и выражает мнение о том, 
что, если государства-члены не выскажут пожеланий рассмотреть этот вопрос 
раньше, это целесообразно сделать, когда Комиссия мезздународного права пред­
ставит Ассамблее результаты своей работы по вопросу о возмозшой разработке 
соответствующего правового документа с статусе дипломатического кзфьсра и 
дипломатической почты, не сопровождаемой дипломатическим курьером".

136. На тридцать первой сессии Комиссия вновь создала Рабочую группу, которая 
изучила вопросы, касающиеся статуса дипломатического курьера и дипломатической 
почты, но сопровоззсдасмой дипломатическим курьером. В соответствии с рекоменда­
цией Рабочей грзгапы Комиссия на этой сессии назначила г-на Александра Янкова

158/ См, Ежегодник ... 1978 год, том II (часть вторая), стр. 169-177, 
документ а / з з/ ю , пункты 137-144.



Специальным докладчиком по данной томе и приняла решение порзгчить ему подготовку 
свода проектов статой для соответствзаощего правового документа'^"^^.
137. Комиссия на своей Т1эидцать второй сессии в 1980 году рассмотрела продвазэи- 
тельный докладг^^, представленный Специальным докладчиком, и рабочий документ'"— "'̂  
подготовленный Секретариатом. Резюме прений Комиссии по предварительному докладу 
содержится в соответствующей главе доклада Комиссии о работе ее тхэидцать второй

1 62/сессии , Генеральная Ассамблея в революции 35/169 от 15 декабря 1980 года
рекомендовала Комиссии с учотом письменных замечаний правительств и мнений, вы­
раженных в ходе прений в Генеральной Лссамблоо, продолжать работу по этому вопросу 
с целью возможной разработки соответствующего правового документа.
138. Комиссия на ее тридцать третьей сессии в 1981 году Специальным докладчиком был

163/ „представлен второй доклад \ в котором содержался текст шести проектов статей,
составляющих часть I, озаглавленную "Общие полозксния"^'^^ Эти шесть проектов 
статей охватывали три главньк вопроса, а именно; сферу п р и м е н е н и я  проектов статой ' 
по данной теме, употребление терминов и общие принципы международного п^зава, от­
носящиеся к статусу дипломатического курьера и дипломатической почты.

159/ Исторический обзор 1заботы Комиссии по этой теме см. Е;:согодник ... 1979 п . 
том II (часть вторая), стр. 228, документ А/Зф/Ю, пункты 149-155; Yearbook»,« 1900, 
vol, II (Part Two), pp. 162- 165, документ Л/35/ Ю ,  пункты 145-176; Yearbook...l90l|
vol. II (Part Two), pp. 159-162; документ Л/Зб/Ю, пункты 228-249;~Пфипиальнью~
отчеты Генеральной Ассамблеи, твилнать сольмая сессия. Дополнение IP Ю  (А/37/10Г. 
пункты 199-249; прсдвахзитольный доклад Специального докладчика, докзтент л/С1\Г,4/335| 
воспроизводится в Yearbook ... 1980. vol. II (Part One); второй доклад
Специального докладчика, документ а/С1:Т,4/347 п Согг.1
(касается только английского текста) и Согг, 2 и Add.l и о; третий доклад
Специального докладчика, документы A/cN,4/359 и Согг,1 (касается только англий­
ского текста), 2 (касается только английского, испанского, китайского и фр)анщуз-
ского текстов), 3 (касается только английского текста) и 4 (касается только ан­
глийского, испанского, китайского и французского текстов) и Add.l.

160/ См. сноску 159 вьше.
161/ а /с ж ,4/тл1Р,5.
162/ Yearbook... 1980, vol,II (Part Two), рр,1б4-1б5, документ Л/35/Ю, 

пункты 162-Ттб^ См] 'таюко там гло. том I, стр. 296-301 , 311-313 и 319-325, 1634-о, 
1636-0 и 1637-0 заседания.

163/ См. сноску 159 вьше.
164/ Текст шести проектов статой см. в Докладе Комиссии международного права 

о цаботе со тридцать тгзетьой сессии, Yearbook ... 1981 , vol. II (Part Two),
pp, 159-162, документ Â/ з б / ю  , сноски 679-683.



139. Комиссия рассмотрела второй доклад на своих 1б91-м, 1693-м и 1б94-м засе­
даниях!^'^, Она передала шесть проектов статей на рассмотрение Редакционного ко-

166/митета, ко Редакционный комитет не рассматривал их ввиду нехватки времени  .
140. На своей тридцать четвертой сессии в 1982 году Комиссия рассмотрела третий

1 бт !доклад, представленный Специальным докладчиком  . Поскольку шесть проектов
статей, содержащихся во втором докладе, не были обсуждены Редакционным комитетом,
Специальный докладчик вновь рассмотрел их с учетом дискуссии в Комиссии, а также

168/в Шестом комитете Генеральной Ассамблеи на ее тридцать шестой сессии и вновь
представил их в измененном виде в третьем докладе. Третий доклад состоял из 
двух частей и содержал 14 проектов статей. В части I, озаглавленной "Общие по- 
лозхения",были приведены следующие шесть проектов статей: "Сфера применения
настоящих статей" (статья 1 ; "Курьеры и почта, не охватываемые настоящими

1б5/ Резюме дискуссии, состоявшейся в Комиссии по второму докладу, см. ibid, 
pp. 159-162, пункты 235-249.

166/ Ibid. p.162, пункт 249.

1б7/ См. сноску 159 вьпие.
168/ См, подготовленное Секретариатом тематическое резюме обсуждения, про­

ходившего в Шестом комитете, документ A/cN,4/L,339, пункты 180-200.
1бэ/ Пересмотренный Специальным докладчиком проект статьи 1 гласил:

"Статья 1. Сфера применения настоящих статей

Настоящие статьи применяются к сношениям государств для всех официаль­
ных целей со своими дипломатическими представительствами, консульскими уч­
реждениями, специальными миссиями, постоянными представительствами или де­
легациями, где бы они ни находились, а такхсе к официальным сношениям этих 
миссий и делегаций с посылающим государством или между собой посредством 
дипломатических курьеров и дипломатической почты, а также консульских курье­
ров и почты, курьеров и почты специальных миссий, постоянных представительств 
или делегаций".



статьями (статья ; "Употребление терминов" (статья "Свобода сноше­
ний для всех официальных целей посредством дипломатических курьеров и дипломатической

170/ Представленный Специальным докладчиком проект статьи 2 гласил:
"Статья 2. Курьеры и почта, не охватьюаемые 

настоящими статьями
1. Настоящие статьи не применяются к курьерам и почте, используемым между­
народными организациями для всех официальных целей.

2. Тот факт, что настоящие статьи не применяются к курьерам и почте, ис­
пользуемыми международными организациями для всех официальных целей, не затра­
гивает:

a) правового статуса таких курьеров и почты;
b ) применения к таким курьерам и почте любых норм, изложенных в на­

стоящих статьях касательно возможностей, привилегий и иммунитетов, которые 
должны предоставляться в соответствии с международным правом независимо от 
настоящих статей".
171/ Пересмотренный Специальным докладчиком проект статьи 3 гласил:

"Статья 3. Употребление терминов 
1* Для целей настоящих статей:

1) "дипломатический курьер" означает лицо, надлежащим образом упол­
номоченное компетентными властями посылающего государства, которому вверены 
хранение, перевозка и доставка дипломатической почты дипломатическим пред­
ставительствам, консульским учреждениям, специальным миссиям, постоянным пред­
ставительствам или делегациям посылающего государства, где бы они ни находи­
лись;

2) "дипломатический круьер ad hoc" означает должностное лицо посылаю­
щего государства, которому вверены функции дипломатического курьера только 
для особого случая или случаев;

3) "дипломатическая почта" означает все места, содержащие официальную 
корреспонденцию, документы или предметы исключительно для официального поль­
зования, имеющие видимые внешние знаки, которые указывают на их характер, и 
используемые для сношений между посылающим государством и его дипломатически­
ми представительствами, консульскими учреждениями, специальными миссиями, 
постоянными представительствами или делегациями, где бы они ни находились, ко­
торые посылаются с дипломатическим курьером или с капитаном гражданского суд­
на или командиром гргшданского самолета или направляются по почте или ка­
ким-либо иным образом, будь то наземным, воздушньм или морским транспортом;

4) "посылающее государство" означает государство, отправляющее диплома­
тическую почту, сопровождаемую или не сопровождаемую курьером, своим дипло­
матическим представительствам, консульским учреждениям, специальным миссиям, 
постоянным представительствам или делегациям, где бы они ни находились;

5) "принимающее государство" означает государство, на территории кото­
рого ;

a) находятся дипломатические представительства, консульские учреждения, 
специальные миссии или постоянные представительства; или
b) созывается сессия органа международной организации или международ­
ная конференция;



почты" (статья 4)!-^'^; "Обязанность уоажать нормы международного права и законы 
и постановления принимающего государства и государства транзита

(Продолжение сноски 171/)
6) "государство транзита" означает государство, по территории кото­

рого следует дипломатический курьер и/или дипломатическая почта по пути
в принимающее государство;

7) "дипломатическое представительство" означает постоянное предста­
вительство по смыслу Венской конвенции о дипломатических сношениях от 18 ап­
реля 1961 года;

8) "консульское учреждение" означает любое генеральное консульство, 
консульство, вице-консульство или консульское агентство по смыслу Венской 
конвенции о консульских сношениях от 24 апреля 19бЗ года;

9) "специальная миссия" означает временную миссию, представляющую 
государство и направляемую одним государством в другое с согласия последнего 
для совместного рассмотрения определенных вопросов или для вьшслнония опреде­
ленной задачи в отношении него;

10) "постоянное представительство" означает миссию постоянного харак­
тера, направляемзгю государством-членом международной организации, чтобы пред­
ставлять его при этой организации;

11) "делегация" означает делегацию, направляемую государством для 
участия от его имени в работе либо органа международной организации, либо 
международной конференции;

12) "международная организация" означает межправительственную органи­
зацию.
2. Положения подпунктов 1, 2 и 3 пункта 1, касающиеся терминов "дипломати­
ческий курьер","дипломатический курьер ad hoc" и "дипломатическая почта", 
могут также применяться к консульскому курьеру и к консульскому курьору ad hoc, 
к курьерам и курьерам ad hoc" специальных миссий, постоянных представи­
тельств или делегаций, а также к консульской почте и к почте специальных 
миссий, постоянных представительств или делегаций посылающего государства.
3. Положения пунктов 1 и 2, касающиеся используемых в настоящих статьях 
терминов, но наносят ущерба использованию этих терминов или значению, кото­
рым они могут наделяться, в других международных документах или во внутрен­
нем праве любого государства".
172/ Пересмотренный Специальным докладчиком проект статьи 4 гласил;

"Статья 4. Свобода сношений для всох официальных целой посредством 
дипломатических курьеров и дипломатической почты

1. Принимающее государство должно разрешать и охранять на своей техзритории 
свободные сношения посылающего государства для всех официальных целей с его 
дипломатическими представительствами, консульскими учреждениями, специальны­
ми миссиями, постоянными представительствами или делегациями, а также между 
этими миссиями, консульскими учреждениями и делегациями, где бы они ни нахо­
дились, как это предусмотрено в статье 1.
2. Государство транзита должно содействовать свободным сношениям через свою 
территорию, осуществляемьм посредством дипломатических курьеров и дипломати­
ческой почты, о которых говорится в пункте 1 настоящей статьи".



(статья и "Недопущение дискхэиминации и изаимность" (статья В части II,
озаглавленной "Статус дипломатического курьера, диппг.матичоскт-о курьера ad hoc
и командира гхэажданского самолета или капитана судна, псхэегзозящего дипломатическую

175 /почту", содержались восемь проектов статей; "Подтверждение статуса" (статья 7)—

173/ Пересмотренный Специальным докладчиком проект статьи 5 гласил;

"Статья 5. Обязанность уважать нормы международного права и законы 
и постановления принимающего государства и государства транзита

1. Без ущерба для возможностей, привилегий и иммунитетов, предоставляемых 
дипломатическому курьеру, посылающее государство и его дипломатический курь­
ер обязаны уважать нормы международного права и законы и постановления при­
нимающего государства и государства транзита,

2. Дипломатический курьер обязан также при выполнении своих функций не 
вмешиваться во внутренние дела принимающего государства и государства тран­
зита.

3. Временное жилое помещение дипломатического курьера не должно использо­
ваться в целях, не совместимых с его функциями, изложенными в настоящих 
статьях, в соответствующих положениях Венской конвенции 1961 года о дипло­
матических сношениях или в других нормах международного права или в каких- 
либо специальных соглашениях, действующих между посылающим государством и 
принимающим государством или государством транзита",

174/ Представленный Специальным докладчиком проект статьи 6 гласил:

"Статья 6. Недопущение дискриминации и взаимность

1. При применении положений настоящих статой не допускается дискриминация 
мажду государствами в отношении режима дипломатических курьеров и диплома­
тической почты.
2. Однако не считается, что имеет место дискриминация:

a) если принимающее государство применяет ограничительно какое-либо 
из положений настоящих статей ввиду ограничительного применения этого положе­
ния к его дипломатическим курьерам и дипломатической почте в посылающем го­
сударстве ;

b) если государства по обычаю или соглашению между собой изменили 
объем возможностей, привилегий и иммунитетов, предоставляемых своим диплома­
тическим курьерам и дипломатической почте, при условии, что такое изменение 
не будет несовместимым с объектом и целью настоящих статей и не влияет на 
осуществление третьими государствами своих прав или на выполнение ими своих 
обязательств".
175/ Представленный Специальным докладчиком проект статьи 7 гласил:

"Статья 7. Подтверждение статуса

Дипломатический курьер снабжается, помимо паспорта, официальным докумен­
том, в котором указывается его статус и число мест, составляющих сопровождае­
мую им дипломатическую почту".



"Назначение дипломатического курьера (статья 8)--- '  i, "Назначение одного и того
жо лица дпзгмя или несколькими государстпами d качестве дипломатического курьера"

177! 173/(статья 9 ) — - ; "Гражданство дипломатического курьера (статья 10)4-i2' ; Функ­
ции дипломатического курьера" (статья 11 ; "Начало выполнения функций

17б/ Представленный Специальным докладчиком проект статьи 8 гласил;

"Статья 8. Назначение дипломатического
курьера

С учетом положения статей 9, 10 и 11 дипломатические курьеры и дипло­
матические курьеры ad hoc свободно назначаются компетентными властями по­
сылающего государства или его дипломатическими представительствами, кон­
сульскими учреждениями, специальными миссиями, постоянными представительст­
вами или делегациями и допускаются для выполнения своих функций на территорию 
принимающего государства или государства транзита".
177/ Представленный Специальным докладчиком проект статьи 9 гласил;

"Статья 9. Назначение одного и того же лица двумя или несколькими 
государствами п качестве дипломатического курьера

Два или несколько государств могут назначить одно и то жо лицо в ка­
честве дипломатического курьера или дипломатического курьера ad hoc".
178/ Представленный Специальным докладчиком проект статьи 10 гласил;

"Статья 10. Гражданство дипломатического курьера
1. Дипломатический курьер в принципе должен быть гражданином посылающего 
государства.
2. Дипломатические курьеры не могут назначаться из числа лиц, являющихся 
гражданами принимающего государства, иначе как с явного согласия этого госу­
дарства, причем это согласие может быть в любое время аннулировано.
3. Принимающее государство может оговорить за собой то жо право, предусмот­
ренное в пункте 2, в отношении;

a) граждан посылающего государства, которые постоянно проживают в 
принимающем государстве;

b) граждан третьего государства, которые не являются одновременно 
грахсданами посылающего государства.
4. Применение настоящей статьи не наносит ущерба назначению одного и того 
жо лица двумя или несколькими государствами в качество дипломатического 
курьера в соответтсвии со статьей 9".
179/ Представленный Специальным докладчиком проект статьи 11 гласил;

"Статья 11. Функции дипломатического курьера
Функции дипломатического курьера заключаются в обеспечении сохранности 

и доставке к месту назначения дипломатической почты посылающего государства 
или его дипломатических представительств, консульских учреждений, специальных 
миссий, постоянных представительств или делегаций, где бы они ни находи­
лись",



дипломатического курьера" (статья 12)!^^; "Прекращение функций дипломатического 
курьера" (статья и "Лица, объявленные поп grata или неприемлемыми"
(статья 14)!^^.
141. Третий доклад был рассмотрен Комиссией на 1745-1747-м заседаниях. Резюме 
прений Комиссии по третьему докладу излагалось в соответствующей главе доклада 
Комиссии о работе ее тридцать четвертой сессии!^^. Комиссия передала Редакци­
онному комитету 14 проектов статей!^^. В своей резолюции 37/111 от 16 декабря 
1982 года Генеральная Ассамблея рекомендовала, чтобы с учетом замечаний прави­
тельств, сделанных в письменной или в устной форме в ходе прений в Ассамблее, 
Комиссия продолжила свою работу по подготовке проектов по всем вопросам, включен­
ным в ее нынешнюю программу работы.

180/ Представленный Специальным докладчиком проект статьи 12 гласил:
"Статья 12. Начало выполнения функций дипломатического курьера
Выполнение функций дипломатического курьера начинается в момент пере­

сечения им границы территории государства транзита или принимающего государ­
ства, в зависимости от того, какое из этих событий произойдет ранее".
181/ Представленный Специальным докладчиком проект статьи 13 гласил;

"Статья 13. Прекращение функций дипломатического курьера
Функции дипломатического курьера прекращаются, в частности;

a) по выполнении им своей задачи по доставке дипломатической почты в 
конечный пункт назначения;

b ) по уведомлении посылающим государством принимающего государства о 
том, что функции дипломатического курьера прекращаются;

c) по уведомлении принимающим государством посылающего государства
о том, что в соответствии со статьей 14 оно отказывается признать официальный 
статус дипломатического курьера;

d) в случае смерти дипломатического курьера".

182/ Представленный Специальным докладчиком проект статьи 14 гласил;
"Статья 14. Лица, объявленные поп grata или неприемлемыми

1. Принимающее государство может в любое время, не будучи обязанным моти­
вировать свое решение, уведомить посылающее государство о том, что диплома­
тический курьер посылающего государства объявляется persona non grata
или неприемлемым. В таком случае посылающее государство должно соответст­
венно отозвать данное лицо или прекратить его функции.
2. В случаях, когда в соответствии с пунктом 1 дипломатический курьер объ­
является persona non grata или неприемлемым до начала выполнения своих 
функций, посылающее государство направляет в принимающее государство другого 
дипломатического курьера".
183/ Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, тридцать седьмая сессия. До­

полнение 10 (а/37/Ю), пункты 206-249.
184/ Там же, пункт 249.



в. Рассмотрение темы на данной сессии

142. На данной сессии Комиссия рассмотрела четвертый доклад, представленный 
Специальным докладчиком (а/ CN.4/374 и Gorr.l (касается только текста на анг­
лийском языке), Add.l и Согг.1 (касается только текста на английском языке),
Add.2 и Gorr.l (касается только текста на английском языке), Add.3 и Согг.1
(касается только текста на английском языке); и Add.4 ^ Согг.1 (касается толь-

1 85 /ко текста на английском языке) и 2)--- , Однако в связи с недостатком времени
Комиссия рассмотрела только первзш и вторзто части четвертого доклада, а именно 
докзтенты A/CN,4/574 и Согг.1 (касается только текста на английском языке) и 
Add.l и Add.l/Corr.l (касается только текста на английском языке). Б первых 
двух частях содержались проекты статей 15-23 части II проекта статей, озаглав­
ленной "Статус дипломатического курьера, дипломатического курьехэа ad hoc и 
командира гражданского самолета или капитана судна, перевозящего дипломатическую 
почту": "Общие возможности" (статья 15)» "Въезд на территорию принимающего
государства и государства транзита" (статья 1б); "Свобода передвижения" (ста­
тья 17); "Свобода сношений" (статья 18); "Обеспечение временными помещениями" 
(статья 19); "Неприкосновенность личности" (статья 20); "Неприкосновенность 
временных жилых помещений" (статья 21) "Неприкосновенность транспортных средств" 
(статья 22); и "Иммунитет от юрисдикции"(статья 23).
143. Четвехэтый доклад, представленный Специальным докладчиком, рассматривался Ко­
миссией на 1774-м, 1780-1784-м и 1799-м заседаниях. Представляя этот доклад, 
Специальный докладчик згломянул об усилиях, которые Комиссия прилагала в преды­
дущие годы с целью определения сферы охвата и параметхэов данной темы, ее послед­
ствий и возможных аналогий между статусом дипломатического курьера и статусом 
других дипломатических агентов. По его мнению, эти усилия, а также прения в 
Шестом комитете чрезвычайно помогли ему в его деятельности по разработке метода, 
который следует применять, а также основного подхода, которого следует придер­
живаться при выполнении порученной ему задачи.
144. Специальный докладчик кратко изложил стхэуктуру проекта статей, предваритель­
но утвержденную Комиссией. Он особо подчеркнул, что придерживался эмпирического, 
функционального и прагматического подхода., а также внимательно изучал практику 
государств в области дипломатических сношений.

185/ В распоряжении Комиссии имелась также полученная от правительств ин­
формация по данной теме, документ л/СН.4/372 и Add.1-2,



a) Общие замечания по докладу

145. Хотя D целом эта тема и избранный Специальным докладчиком подход получили 
поддержку, члены Комиссии высказали ряд предложений. Некоторые из этих пред­
ложений касались формулировок и структуры проекта статей, а другие относились к 
существу этого проекта статей. Выступая с общими замечаниями по данной теме, 
несколько членов Комиссии вновь отметили скромную цель данной темы, заключающзпося 
в том, чтобы заполнить лишь незначительные пробелы в действзнощих кодификационных 
конвенциях.
146. Некоторые члены Комиссии прокомментировали также статьи 1-14, которые зш;е 
были представлены Редакционному комитету на последней сессии Комиссии. Эти за­
мечания касались главным образом сферы охвата данной темы. Некоторые члены 
Комиссии выразили сожаление в связи с тем, что из проекта были изъяты положения, 
касающиеся курьеров и почты, используемых для официальных целей международными 
организациями. Хотя эти члены Комиссии и понимали, чем это вызвано, они опасались, 
что впоследствии к Комиссии может быть обращена просьба рассмотреть вопрос о 
курьерах и почте, используемых международными организациями, в качестве отдель­
ной темы,
147. По мнению некоторых членов Комиссии, сферу охвата данного проекта статей 
следует расширить, охватив ею сношения национально-освободительных движений. Они 
считали, что ограничивать проект таким образом означало бы игнорировать реально­
сти международньЕ отношений и международной политики. Некоторые члены Комиссии 
ссылались на "признанные" национально-освободительные движения в отличие от нацио­
нально-освободительных движений вообще.
148. Некоторые другие члены Комиссии, напротив, высказали предостережение относи­
тельно возможных отрицательных последствий такого расши]эения сферы охвата статей.
По их мнению, если Комиссия расширит сферу применения проектов статей, распро-_ 
странив ее на международные организации и национально-освободительные движения, 
то это серьезно ограничит возможность принятия этого проекта статей для многих 
государств.
149. Специальный докладчик напомнил о своем предыдущем докладе, в котором он 
включил эти две категории в сферу охвата данной темы. Однако, по общему мнению 
членов Комиссии и представителей в Шестом комитете, эти статьи следует изъять
из проекта. Он заявил, что, по его мнению, следует учитывать возможность расши­
рения сферы охвата статей, однако принимать решение на данном этапе не 
следует, если только у Комиссии нет для этого достаточных оснований. По его .



мнению, в этой области необходимо проявлять больирт осмотрительность, чтобы не со­
здавать каких-либо трудностей, которые могут помеиать достижению прогресса. Как 
член Комиссии он считает, что сферу охвата проекта статей следует расширить и 
включить Б нее другие субъекты права, помимо государств, однако как Специальный 
докладчик он обязан учитывать тенденции и условия, содействующие решению этой 
проблемы.
150. Один член Комиссии, комментируя эту тему в целом, выразил сомнение относитель­
но необходимости ее кодификации. Он не согласился с тем, что в существздацем дип­
ломатическом праве имеется пробел, который призвана заполнить данная тема. Он 
полагал, что основная проблема состоит не в отсутствии правовых норм, а скорее в 
злоупотреблении существующими нормами, которые, хотя бы в принципе, признаются 
почти всеми. По его мнению, поскольку правовые нормы в этой области являются срав­
нительно устоявшимися, Комиссии, по-видимому, следует рекомендовать, чтобы проект 
статей в окончательном виде принял форму резолюции Генеральной Ассамблеи.
151. Что касается целесообразности кодификации этой темы, то Специальный доклад­
чик заявил, что он хотел бы официально подчеркнуть, что Комиссия придерживалась 
рекомендаций, содержащихся в ряде резолюций Генеральной Ассамблеи. Хотя он и 
согласился с тем, что рассматриваемые вопросы достаточно хорошо охватываются дей­
ствующими правовыми нормами, тем не менее имеются, по его мнению, возможности для их 
определенного развития или усовершенствования. Что касается окончательной фо1эмы 
проекта статей, то как Специальный докладчик он не может высказывать своих замечаний, 
однако как член Комиссии он не согласен с тем, что столь важная тема должна быть 
сведена в документ,который в целом не имел бы обязательной юридической силы.
152. Большинство членов Комиссии одобрили единообразный подход, избранный Специаль­
ным докладчиком, однако несколько членов поставили под сомнение его целесообразность. 
По их мнению, Комиссии следует рассмотреть вопрос о том, в какой степени идентичные 
соображения должны-применяться к курьерам различных видов,,или о том, имеются
ли основания рассматривать курьеров всех видов в рамках одной категории. Некоторые 
другие члены Комиссии поставили вопрос о моменте начала и прекращения функций ди­
пломатического курьера, о чем говорится в статье 12, и высказали ряд замечаний ре­
дакционного характера. По мнению другого члена Комиссии, в докладе почти исчезло 
весьма важное различие между дипломатическим курьером и дипломатическим курьером 
ad hoc.
1 5 3. Специальный докладчик заявил, что он стремился сбалансировать интересы посыла­
ющего и принимающего государств. Он отметил, что сначала он попытался ввести кон­
цепцию "официальный" курьер и "официальная" почта, однако когда это не встретило



подде'ржки, он вехэнулсн к более тхэадиционным и, псзможно, более надежным' понятиям 
"дишюматичосхсий" кухэьер и "дипломатическая" почта. Он согласился с тем, что статус 
дипломатическо1'о кухэьехэа не должен отождестг.лятгся со статусом дипломатического
агента или любой другой имеющейся категории должностных лиц. Единстпенная цель про­
ведения таких аналогий заключается в том, чтобы содействовать под1'отовке основных 
норм, применимых к любой конкретной ситуации. Специальный докладчик далее разъяс­
нил, что с точки зхэения пхэинимакмюг'о госудах'ства и 1'осудахэства транзита выполнение 
функций дипломатического курьера начинается в момент въезда этого курьера на их 
территорию и что момент его назначения курьером не имеет значения. Таким образом, 
Специальный докладчик считал, что х^азличие между обычным курьехэом и курьехэом ас1 hoc, 
если таковое имеется, заключается в х-изличии их статуса после прекращения выполнения; 
ими своих функций D иностхзанном государстве. В других отношениях, с точки зре­
ния важности их работы или правовой защиты, возможностей, привилегий и иммуните­
тов, которые должны им предоставляться пхэи вьшолнении ими своих функций, такое 
различие, по его мнению, отсутствует.
154. Хорошо известно, как он полагал, что в тех случаях,когда почта частично ис­
пользуется для консульского учреждения, государства предпочитают называть ее ди­
пломатической почтой впиду различий в положениях статьи 27 Венской конвенции о

1 8б /дипломатических сношениях 1961 года  'и статьи 35 Венской конвенции о консуль-
187 /ских сношениях 1963 года '. Хотя в целом он считал, что будет лучше применять

единообразный подход,тем не менее он признал, что в эти статьи, по-видимому,можно 
будет внести некстох^ые дальнейшие уточнения на этапе работы Редакционного комитета,

ъ) Возможности, предоставляемые дипломатическому курьеру
155. Пхэедставляя проекты статей, касающиеся возможностей, котохэые должны предо­
ставляться дипломатическому курьеру. Специальный докладчик назвал эти возможности 
центральной частью права, касающегося статуса дипломатического курьера, и пола­
гал, что они обеспечат надлежащее функционирование дипломатических сношений и будут 
содействовать международному сотрудничеству и взаимопониманию. Специальный доклад­
чик отметил, что принцип взаимности, по-видимому, является наиболее эффективным 
средством для надлежащего применения нохэм дипломатического права, поскольку каждое 
принимающее государство одновременно является и посылающим государством, и госудахз- 
ством транзита. По его мнению,концептуальные рамки этой темы носят прагматический 
характер и могут быть наилучиим образом разработаны путем формулирования проектов 
статей на основе существующей практики. Поэтому официальные функции и конфиденци­
альный характер обязанностей дипломатического курьера требуют надлежащего режима, 
который являлся бы функциональным как по своей прихэоде, так и с точки зрения его 
применения.

186/ United Nations, Treaty Series, v o l .500, р.14б. 
187/ Ihid, v o l .596, p .359.



156. Специальный докладчик подчеркнул, что при разработке проекта статей о возмож­
ностях, котор,ю должны предоставляться дипломатическому курьеру, он блкзхсо следовал 
соответствующим положениям четырех конвенций; Венской конвенции о дипломатических 
сношениях 1961 года, Бонской коивонцин о консульских сношениях 1963 года, КЬнвсн-

1 ииции о специальных миссиях 1 969 года—^  и Бонской конвенции о представительстве го­
сударств Б их отношениях с мождународныш! организациями универсального характера 
1975 года-^-^^. Он полагал, что функции и статус членов специальных миссий во мно­
гом аналогичны функциям и статусу дипломатических курьеров, которые выполняют 
временные поручения н поэтому не могут пользоваться всеми привилегиями п iiMiiyHiiTo- 
тами дипломатических агентов. При сравнении статуса членов специальных миссий и 
дипломатических 1сурьоров оы, одна-ко, учитывал функциональный подход, применимые 
ограничения и основные тенденции в практике государств. Б Венской конвенции о 
дипломатических сношениях 1961 года статус дипломатического курьера^ апа,логичси 
статусу административно-технического и обслуживающего псрсона.ла дипломатических 
прсдставитольств, который пользуется определенными привилегиями и ш-шунитота-ми 
при выполнении своих функций в соответствии с пунктами 2 и 3 стг,ты1 37 этой Кон­
венции. А поскольку в Бонской конвенции 1961 года. та.кие привилегии и нммзшитсты 
продусмотрены, Специальный докладчик считал, что было бы логично, чтобы дипломати­
ческий курьер, которому поручено Быполнонис конфиденциальных обязалностсй, по 
своему значению иногда, белое важных, чем обязанности а,дминистра.тивпо-тохнпчоского 
или обслуживающего персонала, дипломатических прсдставитольств, пользовался апа.- 
логичными привилегиями II иммунитетами для целой выполнения этих облзаиностой.
Таким образом, подход Специального докладчика в целом заключался в том, чтобы по 
отождествлять чрезмерно ста.тус дипломатического курьера со сто.тусом дипломатичес­
кого персонала и в то жо время обеспечить надлежащую за.щиту курьера при выполнении 
им своих функций. Б связи с этим Специальный докладчик изучил основные элементы 
возможностей, привилегий и иммунитетов, которые могут быть предоставлены дипломати­
ческим курьора.м, поскольку сии имеют перво степенное значение для выполнения ими 
своих функций, и попытался определить, применимы ли к диплома.тичсским курьерам 
существующие iiopixi, воплощенные в этих четырех конвенциях. Он та.кз:сс провел срав­
нительный алализ статуса, дипломатических курьеров п ста.туса. диплоыа.тичоскпх т е н ­
тов, определив общие чорты, которые послужили бы надсжноп основой для кодифпкащни

188/ Резолюция 2530 (jCŒv) Генеральной Ассамблеи от 8 дскабхэя 1969 года, 
приложение.

189/ Официальные отчеты Конфорсхщии Организации Объединенных На.дий по вопросу 
о представительство госуда;эств в пх отношениях с мождунп.родшпуш: оргапиза-цпяни, 
том II. Документы Кокфсрсидпи итзданпс Организации Объединенных Наций, в П]эодаз:сс 
под № R.75.V.12), стр. 251 , докзгмснт А/С0Ш',б7/1б,
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и прогрессивного развития иокдународного права в рассматриваемой области. Когда 
это было возможно, он апализирювал практику государств, чтобы ро-ссыотрсть вопрос 
о том, мош-ю ли пспользова.ть для проверки практической осуществимости предлага­
емых им проектов ста.той договоры, ыационалы-юо залонода-тсльство госуда.рств или 
прецедентное право. Хотя практика государств в отношошш статуса, диплома-тичсских 
курьеров является неоднородной и ограниченной, поскольку пра.вительства. предпочи­
тают ра,зрсша,ть возппкалоцпе проблемы на конфиденциальной основе через дипломатичес­
кие каналы, он считал, что ость некоторые примеры, свидотольствзпощио о том, что
эта практика, соответствует принципам, нзлогхонным в четырех конвенциях,

1 90/157. Касаясь статьи 15-̂ —  об общих возмоясностях, Спсциалыдш докладчик /асазал па 
изменяющиеся обстоятельства,, требующие предоста.влопия ра.зличшх возможностей. В 
связи с этим он решил по дола.ть статью 15 слишком подробной или исчохлшвающсй. Он 
счел нообходимпм следовать модели четырех конвенций, в частности статье 25 Венской 
конвенции о дипломатических сношениях 1961 года., а также пхжилть во Бннна.Ш1с прак­
тику государств, подкрспляющзпо предоставление общих возможностей дипломатическому 
курьеру при виполпошш им своих официальных функций.

1 91/158, Что касается ста.ты1 16-̂— отиоситольно возможностей для въезда дпплопг.тнчос- 
кого курьера в пришшаюцоо госуда.рство или государство трашзита,, то Споцпальщш 
докладчик отмотнл, что въезд курьера, является необходимым условием выполнения пм 
своих функций и важнейшим элементом принципа, свободы сношений. Гла.вное обязатель­
ство принимающего госуда.рства, или государства, транзита состоит, таким обра.зом, в 
том, чтобы предоставить дипломатическому курьеру въезднзпо или тра.ызитыую визу

190/ Пред ста.влОНЩ1Й Спсциалыдш докладчиком проект статьи 15 гласил:
"Статья 1 5 

Обшио возможности
Принимающее госуда.рство и государство транзита должны предоставлять дип­

ломатическому курьеру возможности, необходимые для выполнения им своих офици­
альных функций".
Обсуждение этой ста.тьи Споцпальным докладчиком см. в документе .íx/cN,4/374 

Corr.l (касается только текста на. английском языке), пункты 27-31.
191/ Про дставлоншй Спсциалы-шм докла.дчиком проект статьи 1 б гласил s

"Статья 16
Въезд на торрпторшо прпш-шаюпого государства п госуда.рства трапзпта̂ .

1 . Принимающее государство и государство тра.нзита должны разрешать дип- 
ломатичоском/г гфриору въезжать на их территорию при выполношш им своих офи- 
циальш.1Х функций.

2. Бъсздтею или транзитшо визы, осли они трсбзпотся,должш1 предостав­
ляться дипломатическому курьеру Пхшнимаюцим государством или государством 
транзита в возможно короткий срок".
Обсуждение этс!*! статьи Специальным докла,дчпком см. там жо, пункты 32-33.



D ВОЗМОЖНО короткие сроки, принимая во внимание сбций режим, примснипи! к допуску 
иностранцев на тсррахторию страны.
159. Другим важным условном выполнения функций дипломатического курьера, по мнению 
Специального докладчика,, является свобода пор;елвилсения и поездок, о которой идет

1 92/речь в проекте статьи 1 7~ . Б этой статье подчсркивастся важность свободы
передвижения и поездок, однако учитывается тажжо пра,ктика государств, запроцаьоцих 
или регулирующих доступ в отдельные зоны из соображений на.циональыоп бозопа.сности. 
Эта практика находит свое отрэагконие в двусторэонних соглашениях, и один из ос важных 
аспектов заключается в том, что на осново взажмиости она осуществляется очень эф­
фективно .

1 93/160, Проект статьи 1  ̂ касается свободы сношений. По мнению Споцпальиого док­
ладчика, возможности, ка.саюцрюся осуществления такой свободы, будут предоставляться 
в тех случаях, когда дипломатический курьер окахсотся в трудном или чрезвычайном 
полоясении и будот нухсдаться в помощи в целях установления контакта с посылающим го­
сударством или дипломатическим представительством, в которое она нап')а.влястся.
Хотя практика государств в этом отношении довольно ограничена, он считал, что пр)о- 
скт статьи 18 будет рассмг.трива,ться ка.к пра,ктичоскоо полохсенис и не вызовет никаких 
трудностей для гссуда.рств, поскольку будет применять к случаям, когда̂  диплома.ти- 
чоский курьер совершает поездку в официалы-шх целях.

192/ Предста.влоыный Специальным докладчиком проект статьи 17 гласил:
"Статья 1 7

Свобода поводвижсния
Поскольку это но противоречит законам и пх)апила.м о зонах, въезд в которые 

запхэощаотся или регулируется по соображониям государственной безопасности, 
пхэинимающоо государство и государство транзита должны обеспечивать дипломати­
ческому курьо^эу при выполнении им своих официальных функций или при возвраще­
нии в посылающее государство свободу псхэодвижония по их соответствующим тер­
риториям" ,
Обсуждение этой статьи Специальным докладчиком см. там же, пункты 34-39.
193/ Представленный СиоциальШгШ докладчиком проект статьи 18 гласил:

"Статья 1 8 
Свобода сношений

Принималоцсс госуда.рство и государство транзита должиц, когда это необ­
ходимо, ока,зыва.ть содействие сношениям дипломатического курьера. Bcoim подхо­
дящими средствами с посылающим государством и ого представитольствами, ка.к 
они указаны в ста.тьо 1 , расположенными, в зависимости от случая, па территории 
принимающего государства или государства транзита".
Обсухсдонне этой статьи Спсциальнхда докладчиком см. та.м хсс, пункты 40-43.



161. Что касается проекта статьи 19^-^^ о временньк жилье помещениях, то Специаль­
ный докладчик отметил, что оказание помощи дипломатическому кзгрьеру в получении 
временньЕ жилье помещений не должно рассматриваться как обычное обязательство при­
нимающего государства или государства транзита. Однако могут быть случаи, 1согда 
дипломатический курьер в ходе официальной пооздки столкнется с трудностями и будет 
нуждаться в специальной помощи.
162. Б целом у Комиссии не возникло серьезньЕ проблем в связи с принципами, вопло­
щенными в проектах статей 15-19» Большинство замечаний членов Комиссии касалось
структуры и формулировок статой. Многие члены Комиссии считали, что проекты ста­
тей о возможностях являются слишком длинными и что этих статой слишком много;
они предлагали объединить проекты статей 15-19} с тем чтобы составить един или 
два проекта статей. Некоторые члены Комиссии отметили, что положения отдельньЕ 
статей дублируют положения, содержащиеся в другой части проекта, или положения 
конвенций, регулирующих отношения между государствами или отношения между государ­
ствами и международными организациями. Один член Комиссии, выразивший озабочен­
ность по поводу слишком подробного и слишком длинного содержания статей, тем не 
менсс, отмстил, что кодификация неизбехшо связана с опродолснньми повторениями и 
что иногда может быть даже полезно подтвердить некоторые из существующих норм. 
Другой член Комиссии считал, что общая двусмысленность, кото'рая, по ого мнению, 
имеется в статьях 15-19» является следствием отсутствия ясности в отношении воп­
роса, о том, связаны ли эти статьи с обязательствами, касающимися определенного
поведения, пли же с обязательствами, касающимися опроделснного результата, по

195/смыслу проектов статей 20 и 21 по теме "Ответственность государств"” ^  .
163. Назряду с общим согласием, выразкенным Комисиой в отношении объединения проек­
тов статей 15-19, по каждому пхэоекту статьи был такзке высказан ряд редакционных
и друп-Е замечаний.

194/ Представленный Специальным докладчиком проект статьи 19 гласил;
"Статья 19

Обеспечение тзоменными зкилыми помопенилми

Щэшимающее государство и государство транзита дожзсны, когда поступает 
соответствующая просьба, оказывать помощь дипломатическому курьеру в получе­
нии БременньЕ зкилье помещений в связи с выполнением нм своих официальньЕ функ­
ций".
Обсуз:сдснио этой статьи Специальным докладчиком см. там з:сс, hjhikth 44 и 45»
195/ См. Езкогодник ... 1977 год, том II (часть вторая) стр.12-34, доку­

мент A/32/IC, глава II Б,

-  из -



164. Статья 15, по мнению членов Комиссии, в принципе является приемлемой. 
Поскольку Специальный докладчик П1эи "разработке этой статьи опирался на статью 22 
Конвенции о специальных миссиях 19б9 года, некоторые члены Комиссии сочли умест­
ным в конце проекта статьи 15 добавить слова "с учетом характера и задачи дипло­
матического курьера". Было также отмечено, что, по-видимому, слово "requircd’' 
следует заменить словом "nccossary", поскольку дипломатический курьер может 
определить, что является необходимым в свете сложшзшнхся обстоятельств, в то 
время как слово "roquirod" может привести к различному толкованию. Сдин член 
Комиссии такксе считал, что слово "возможности" требует уточнения.
165* В принципе по статье 16 никаких разногласий не возникло. Были предложены 
некоторые изменения редакционного характера. Например, некоторые члены считали, 
что в пункте 2 статьи 16 выражение "если они необходимы" было бы болое точным, 
чем выраж:енио "воли они требуются". Было также предложено изменишь 
в этом же пункте слепа "если они требуются" словами "там, где они 
требуются", и выражение "в bosmoscho короткий срок" выражением "как 
можно быстрое".
1бб. У Комиссии та.юхс не возникло принципиальных проблем в связи с проектом 
статьи 17. Однако в цолях обоспочения соответствия со статьей 2б Венской кон- 
Есиции о дипломатических сношениях 19б1 года, статной 34 Бонской конвенции о 
консульских сношениях 1963 года, статьей 27 Конвенции о специальных миссиях 
1969 года и статьей 56 Венской конвенции о представительстве государств в их 
отношениях с международньми организациями универсального характера 1975 года, 
некоторые члены предложили в английском тексте во фразе "зонах, въезд в которые 
запрещается или регулируется по соображениям государственной безопасности", за­
менить слово "access" на слово "entry"» По их мнению, Комиссии следует при­
держиваться именно этой формулы, хотя бы для того, чтобы но допустить ноправиль- 
ного толкования. На этих жо основаниях было продлозионо рассмотреть возможность 
исключения в концо статьи выражения "или при возвращении в посылающее государ­
ство". По их мнснпю, это выражение ничего но добавляет к значению этой статьи 
и может привести к искажонному истолкованию конвенций, в которьпс соответствующее 
выралсоние отсутствует. Один из членов Комиссии считал, что заголовок статьи 17 
является слишком общим.
167» Нокоторыо члены подняли вопрос о необходимости статьи 18, Было отмочено, 
что дипломатический курьер, которому поручена задача поровозки почты посылающего 
госуда.рства в ого дипломатические или иныо продетавитольства. в принима.ющсм госу­
дарство, будет, GCTCCTBGHHO, иметь доступ в принимающем государство к средствам



официальных сношоный миссий посылающего государства. Поэтому были высказшпл 
сомнения относительно необходимости включать специальное полокспио об обязан­
ности ирпникалощово государства оказывать помощь диплома.тпчоскому курьеру в сно­
шениях с властями посылающего государства или ого миссиями. В отношении го-

196/сударства транзита было отмочено, что пункт 2 проекта. ста.тьи 4~" упо охвалы- 
ва.от практичоски такую жо ситуацию. Любые возмогшые случаи, но охвалывасмые 
этой статьой, как было продлохсоно одним из члонов, могут быть изложены в коммен­
тарии к проекту статьи 15.
168. Нокоторыо члены Комиссии считали, что статья 18 в некоторой степени дубли­
рует статью 4. Поэтому, по их мнению. Комиссии следует болоо внимательно изу­
чить это полохсоние, с том чтобы выяснить, действительно ли оно является необходп- 
MLM. Однако нокоторыо другие члены не согласились с этой позицией, считая, что 
акцент в этих двух статьях сделан на существенно отличных друг от друга полохте- 
ипях. Другой вопрос был поднят в связи с том, кто мохсст решаль, когда, необходи­
мо оказывать содействие сношениям диплома.! ичо сков о курьера. Некоторые члены 
Комиссии считали, что слова "когда это необходимо" следует заменить словами "если 
от дипломатического курьера поступает соответствующая просьба" или "когда., посту­
пает соответствующая просьба". Один из членов счел за.головок этой статьи слиш­
ком общим. Другой член полагал, что нет причин ограпичивать миссии, с которьми 
курьер мохсст поддсрхсивгль сношения, Л1ппь томи из них, которые на.ходятся на. Tcppui- 
тсхэип ПХЖ1-ШМП10ЩОГО государства или госудахэства тхэанзита.. По ого мнению, возмохс- 
пы случаи, при которых до причинам практического ха.рактсра. кзфьеру необходимо 
псддорживаль сношения с одним из представитольстБ его сттэаны в другом госудафство, 
нохсоли п-рипимающео государство или государ)Ство транзита. Поэтому сп продтлохсил 
закончить статью словами "и ого продста-витольствами" и исключить последнюю часть 
этой статьи.
169. Если нсксто]рыо члены Комиссии но высказали сколько-нибудь существенных воз­
ражений против статьи 19? то -ряд других членов выразили сомнеипя относительно со 
полезности. Они полагали, что обязанность прии-шмаюцсго государства или госу­
дарства транзита оказывать дипломатическому курьеру помощь в получении хсилых по- 
мсцснип входит в сферу общего обязательства как Пхзиыимаюцого госудахэства., так и 
госудда.рства транзита преддоставлять курьеру необходимые возмохяюстн для выполнения 
им своих официальных функций. Они считали, что в хсоммснтарии к статьо 15 мохсио 
уточнить этот вопрос и, та.ким обра.зом, исключить статью 19? исхсд;я из общего ин- 
то'роса. обеспечения краткости проекта. Один из членов Компсспп считал, что воп­
рос с помещениях слоддуот увязать со статусом диплома.тпчсского курьера., а не с 
"впполпонисм [курьером] своих официал1лп.1Х функций", хсак гово-рится в этом положении



170. Специальный докладчик согласился с большей частью родакционньк поправок, 
принятие которьк зависит от решения Редакционного комитета. Он не высказал воз- 
ралссний против объединения некоторых из проектов статей, если только ни одно из 
их полозконий НС будет исключено или в значительной море изменено. С другой сто­
роны, он но может согласиться с тем, что статья 18 просто дублирует статью 4 и 
поэтому дслзкна быть исключена. Он отметил, что мозкду этими двумя статьями, бе­
зусловно, существует определенная связь, однако статья 18 имеет конкретное прак­
тическое значение, которое не долззсно быть утрачено, и что она в значительной 
море отличается от статьи 4. Он высказал мнение о том, что все дрзтие вопросы, 
поддатые в ходе прений, могут быть обсузкдены в Редакционном комитете.
171. На своем 1783-м заседании Комиссия решила передать проекты статой 15-19 Ре­
дакционному комитету.

с) Неприкосновенность и иммунитет дипломатического курьера
от юрисдикции

172. Представляя эту часть своего доклада, содорзкащуюся в документе Л/СМ*4/374/ 
ildd.l и Согг.1 (касается только текста на английском языке), Специальный доклад­
чик прозкдс всего излозхил три основньЕ элемента, охватывасмьЕ понятием неприкос-
новонности: личная неприкосновенность курьера при вьшолношш им своих фзпнкций,

197/которая является предметом проекта ста.тьи 2Сг*̂ “'; неприкосновенность времонньЕ 
::сильЕ помещений дипломатического курьера, которая является предметом проекта

122/ Про дставленный Спехщальным докладчиком проект статьи 20 гласит;
"Статья 20

Непвикосновенность личности
1 . Дипломатический курьер пользуется при исполнении своих обязанностей 
личной неприкосновенностью и но подлоззит аресту или задсрзханию в какой бы 
то ни было форме.
2. Принимающее государство или, в зависимости от случая, государство 
транзита обязано относиться к дипломатическому кзгрьеру с долзжным уважением 
и принимать все надлежащие меры для прсдзгарсзхдения каких-либо посягательств 
на его личность, свободу или достоинство и долзгсно проследовать и наказывать 
лиц, виновньЕ в совершении таких посягательств".

Обсрвденис Специальным докладчиком этой статьи см, в докзгменте 
А/сЖ,4/374/Add.1 и Согг.1 (касается только текста на английском языке), 
пзгнктп 46-74.



статьи 21 и неприкосновенность транспортньЕС средств, используемых дипломати­
ческим курьером, которая является предметом проекта статьи 22^^^

198/ Продставленный Специальным докладчиком проокт статьи 21 гласит:
"Статья 21

Ноприкосновонность Бвеменных жилгв: помощоний
1 . Временные жилые помещения, используемые дипломатическим курьером, нопрп- 
косновонны. Официальные лица принимающего государства или государства, тран­
зита. но могут вступать в эти помощония, ина,чс как с согласия диплома-тичсско- 
го курьера,
2. На принимающем государство или госуда.рство транзита лсгшт обязанность 
принимать надлежащие моры для защиты используемых дипломатическим курьером 
вромонных жилых помоцоний от вторлсония.
3. Временные хшлые помещения дипломатического курьера пользуются иммзгнптс- 
том от досмотра или обыска, если только нот сорьозных оснований полага.ть, 
что в них находятся продмотн, ввоз или BLIB03 которых запрещен за.коном или 
регулируется карантинными правилами принимающего государства или госуда.рст- 
ва транзита. Такой досмотр или обыск должны проводиться только в присутст­
вии дипломатического курьера с собшодонием того условия, что этот досмотр 
пли обыск должен осуществляться без на.р)ушония неприкосновенности личности 
дипломатического курьера пли неприкосновенности перевозимой им дипломатиче­
ской почты и не приведет к неоправданным задержкам или возникновению пре­
пятствий для доставки дипломатической почты".
Обсуждение Специальным докладчиком этой статьи см. тал жо, пункты 46-48 и 

75-80.
199/ Представленный Специальным докладчиком проект статьи 22 гласит:

"Статья 22
Ноприкосновонность транспортных средств

1 . Личные транспортные средства, используемые дипломатическим курьером 
щэи вьшолнонии им своих официальных фзшкций, польззиэтся иммунитетом от до-' 
смотра, обыска, реквизиции, наложения а-хэоста и исполнительных мер. ..
2. Когда имеются серьезные основания полагать,что в личном транспортном сред­
стве, упомянутом в пункте 1,перевозятся предметы,ввоз или вывоз которых запре­
щен законом или регулируется ка.ра.нтинными пра.вилами принимающего государст­
ва или государства транзита,, компотснтнпо власти этих государств могут 
осуществить досмотр или обыск этого личного транспортного сродства с соблю- 
дошюм того условия, что такой досмотр или обыск должен проводиться в при­
сутствии дипломатического курьера и без нпрутаопия ысприкосновенности пере­
возимой им дипломатической почты и не приведет к неоправданным задержкам 
или зозникновеетгю препятствий для доста.пки дипломатической почты".
Обсуждение Специальным докладчиком этой статьи см, та.м жо, пункты 81-86.



По вопросу об иммунитете курьера от юрисдикции, включая иммунитет от уголовной, 
граксданской и административной юрисдикции, им была представлена статья
173. Как отметил Специальный докладчик, личная неприкосновенность дипломатическо­
го курьера вытекает из давно сложившейся нормы междзшародного обычного права; 
курьер но подлежит аресту, задержанию или ограничению ого свободы в какой бы то 
ни было форме; принимающее государство долхсно относиться к ному с должным увоэхо- 
ниом и принимать все соответствующие меры для предотвращения любых посягательств 
на ого личность, свободу или достоинство; и, но.консц, лица, соворшившио такие 
посягательства, должны преследоваться и наказываться принимагощим государством 
или государством транзита. Специальный докладчик отметил, что последний элемент, 
являющийся, по всей видимости, новым, был предложен в качестве привонтивной и 
правоохранительной меры и явился логическим результатом примонония основополагаю­
щего правила свободы сношений. Он указал, что функциональна.я необходимость явля­
ется основополагающим принципом личной неприкосновенности дипломатического курь­
ера, что нашло свое отра̂ гсенио в полохсокиях проекта статьи 20,

200/ Представленный Споциальньм докладчиком проект статьи 23 гласит:
"Статья 23

Иммунитет от юрисдиквдпг
1 . Дипломатический курьер пользуется i-шмунитетом от уголовной юрисдикции 
принимающего государства или государства тра.нзита.
2, Он пользуется такхсо иссунитетом от грохсда.нской и административной 
юрисдикции принимающего государства или госуда.рства транзита в отношении 
всех действий, совершаемых им при вьшолнении своих официальных функщьй.
3, Никакие исполнительные моры не могут пригашаться в отношении дипломати­
ческого курьера, за исключением тех случаев, на которые не распространяется 
пункт 2 настоящей статьи, и иначе как при условии, что соответствующие моры 
могут приниматься без на.рушония неприкосновигаости ого личности, временных 
хсилых помещений или вверенной ому дипломатической почты.
4, Дипломатический курьер не обязан давать показания в качество свидетеля.
5, Ничто в настоящей статьо но освобохсдаот дипломатического курьера от гра- 
хсдапской и административной юрисдикции пригашающего госудахэстза и государства 
транзита в отношении исков о взыскании убытков, причиненных несчастньм 
случаем, вызвапшлм транспортньм средством, которьм пользуется данный дип­
ломатический курьер или которое прпиадлохсит ому, если эти убытки не могут 
быть возмещены страховщиком.
6, Иммунитет от юрисдикции принимающего государства или государства 
транзита но освобождает дипломатического курьера от юрисдикции посылающе­
го государства".
Обсухсдснио Споциальньм докладчиком этой статьи см. там хсс, пункты 87-148.



174. Что касается неприкосновенности временньЕ жилье помещений дипломатического 
курьера и его личнье транспортньЕ средств, то Специальный докладчик отметил, что 
статья 30 Венской конвенции о дипломатических сношениях 1961 года предусматривает, 
что частная резиденция дипломатического агента пользуется той зке неприкосновен­
ностью, что и помещения представительства, а в пункте 2 статьи 37 этой конвенции 
этот иммунитет распространяется на членов административно-технического персонала 
представительства, не являющихся гражданами принимающего государства. Он не видит 
каких-либо убедительньЕ причин, по которьм такой режим не мог бы предоставляться
и дипломатическому курьеру. Он разъяснил, что нормы, примоняомыо к транспортньм 
средствам, используомьш дипломатическим курьером, аналогичны нормам, примоняомьм 
к его временньм зкильм помещениям, и что они были включены в проекты статей 21 и 
22 с целью обеспечения надлежащего баланса между конфиденциальностью, неприкосно­
венностью, безопасностью и общоственньш порядком,
175. Специальный докладчик отмотил, что при разработке проекта статьи 23 об имму­
нитете от юрисдикции он пытался следовать основньм напраплониям, принятьш в отно­
шении темы о юрисдикционньЕ иммунитетах государств и их собственности, с том чтобы 
обеспечить согласованность основнье направлений этих двух тем. Он указал на то, 
что в соответствии со статьей 31 Бонской конвенции о дипломатических сношениях 
1961 года, иммунитет дипломатического агента от уголовной юрисдикции является 
абсолютньм, однако некоторые изъятия из иммзшитета. от гражданской и администра­
тивной юрисдикции были определены функциональной необходимостью, Б связи с этим 
он считает, однако, что Комиссии следует руководствоваться статьей 60 Бонской 
конвенции 1975 года, о представительство государств в их отношениях с мсзвдународ- 
ньми оргапизациями универсального характера, которая основана на статье 31 Бонской 
конвенции о дипломатических сношениях 1961 года.
176. Б связи с выражением "в отношении всех действий, соворшаемьЕ им при выполнении 
своих официальньЕ функций", которое фигурирует в пункте 2 проекта статьи 23 и 
которое основано на пункте 1 статьи 60 Бонской конвенции 1975 года, сн отмстил,
что функциона.льный подход предспродсляет, что иммунитет предоставляется курьеру 

не в его личном качестве, а в силу ого функций; поэтому он ограничен лишь офи- 

циальньмк действиями. Он рассмотрел метод проводония различия мексду официальньм 

дойствием как таковым и действием, которое, хотя и ссзпцоствляется официальным 

лицом посылающего государства, но входит в сферу его официальньЕ функций, обсудил 

вопрос о том, кто имеет право определять хахэактор действия и рассмотрел различные 

доктрины в этом отношении.



Специальный докладчик такхсе разъяснил, что он рассмотрел вопрос об иммунитете 
от применения исполнительных мор,
177. По мнению Специального докладчика, поскольку курьер находится на территории 
принимающего государства или государства транзита в течение короткого периода 
времени и его основной задачей является скорейшая доставка почты, любые меры 
связанные с обязательством курьера давать свидетельские показания, могут пре­
пятствовать осуществлению его функций. Поэтому в пункте 4 проекта статьи 23 он 
Згказал, что курьер не обязан давать показания в качестве свидетеля.
178, Что касается вопроса об убытках в результате несчастного случая, вызванного 
транспортньм средством, которым пользуется дипломатический курьер или которое 
принадлежит ему, то Специальный докладчик представил пункты 5 и б статьи 23,
179, Нокоторыо члены Комиссии высказали тс мнение, что следует сократить объем 
проектов статей. Было отмочено, что целью является определонио областей, в кото­
рых возникали практические проблемы, и последующее регулирование этих областей
с учетом обязанностей дипломатического кзгрьера и особенно перипатотичосксго ха­
рактера его доятельности. Некоторые члоны высказали такжо сомнения относительно 
включенного в конец пункта 2 статьи 20 положения, требующего от принимающего госу­
дарства или государства транзита преслодсвать и наказывать лиц, ответственных 
за любое посягательство на личность, свободу или достоинство курьера. Они от­
метили, что подобное положение не было включено в сущоствзпэцио четыре кодифика­
ционные конвенции из-за несомненных трудностей, которые сне вызовет, или невоз­
можности принятия требуемых мер без нарзппсния требований, присз^щих процессу 
отправления правосудия во многих странах. По их мнению, эта проблема является 
более серьезной, поскольку в соответствии с пунктом 4 статьи 23 кзфьор но обязан 
давать показания в качество свидетеля. Они отметили, что в этих обстоятельствах 
обязательство проследовать виновных будет неприомломо для стран, в которых органы 
прокуратуры наделены какими-либо дискроционньми полномочиями,
180. Некоторые члоны считали, что статьи 21 и 22 можно опустить. Они отмстили, 
что курьер, как правило, располагается в помещениях представитольства и исполь­
зует принадлежащие представительству транспортные средства. Возможность того, 
что курьер будет останавливаться в гостинице в принимающем государство или



государство транзита, является маловероятной, и ою можно пренебречь. Они полагали, 
что государственные органы, пг всей видимости, будут противиться принятию на себя 
сцо одного обязательства в отношении столь маловероятной возможности. Поэтому
они продлолшли исключить статьи 21 и 22 и, в случае сохранения статьи 21, вклю­
чить в ноо положение, предоставляющее официальньм лицам принимающего государства 
или государства транзита право достзгаа в помещения в случае пожара или другой 
чрезвычайной ситуации.
181 . Другой член Комиссий счел малооправданным включение пункТсП 3 пхэоекта статьи 21 
и пункта 2 проекта статьи 22, которые, по его мнению, ограничивают принцип непри­
косновенности врсмснньЕ лсильЕ помсщений диплома.тичсского курьера и его личньк 
транспох)тньк средств. С другой стороны, некоторые другие члены Комиссии сочли 
статьи 21 и 22 нссбходимьми, сколь бы редкими ни были ситуации, в которьк они 
могут применяться.
182. Отдельные члены Комиссии заявили, что хотя им но известно о каком-либо случае, 
который оправдывал бы включение статьи 23, они в принципе готовы согласиться со 
статьей об иммунитете ст юрисдикции, основанной на статье 60 Венской конвенции
1975 года. Некоторые члены Комиссии также отмстили, что в пункт 4 статьи 23 
слодуот включить ту или иную ограничительную фразу, например,"по вопросам, свя- 
занньм с выполнением им своих сфициальньк функций". В то же время гни отметили, 
что обязанность давать показания в качестве свидслетя, безусловно, не доллша за­
держивать выполнение курьером ого обязанностей. Некоторые другие члены нашли 
статью 23 удсвлотБоритсльной,
183. Специальный докладчик приветствовал многие редакционные замечания по статьям 
20-23 и признал их сбоснсванность. Он разъяснил, что при разработке пункта 3 
проекта статьи 21 о неприкосновенности временных жильк помещений дипломатического 
курьера он придерживался функционального подхода, Б отношении досмотра или обыска 
временных жилье помещений дипломатического кзфьера в случае подозрения на тот 
счет, что в них имеются предметы, ввоз или вьшоз которьЕ запрещен законами при­
нимающего государства или государства транзита, он отметил, что в этом проекте 
статьи также устанавливаются некоторые процедурные нормы по обеспечению неприкос­
новенности курьера. Высказанное некоторьми членами предложение о включении



положения, аналогичного пункту 2 статьи 31 Венской конвенции о консульских сно­
шениях 1963 года, с том чтобы охватить такие чрезвычайные ситуации, как, например, 
пожар, заслуживает, по его мнению, тщательного рассмотрения.
184. Что касается пункта 2 статьи 22, то он отметил, что он попытался сбаланси­
ровать требования о неприкосновенности курьера и законные интересы принимающего го­
сударства или государства транзита в отношении финансовых, фискальных, экономи­
ческих, карантинных и других вопросов, связанных с поддержанием общественного 
порядка. Он отмстил, что он знаот о существовании озабоченности в связи со слу­
чаями злоупотроблония дипломатической почтой и что именно по этой причине он 
разработал пункт 2 о досмотре и обыске.
185. Специальный докладчик также разъяснил в связи со статьой 23, что он попы­
тался провести четкое различие мохеду действиями, совершаемыми при вьшолнении 
официальных функций курьера, и действиями, которые он совершает за пределами таких 
функций. Он исходил главньм образом из того, что нормы об иммушитото от юрис­
дикции регулируются концепцией функциональной нообходимости. Поэтому, как и все 
другие привилегии и иммунитеты, иммунитет от судебной и административной юрис­
дикции должен основываться на концепции функциональной необходимости. Б связи
с пунктом 4 статьи 23, освобохс,дающим курьера от обязанности давать свидетельские 
показания, он напоминает о содержащихся в Венской конвенции о дипломатических сно­
шениях 1961 года, а также в других кодификационных конвенциях аналогичных поло­
жениях, пхэодусматривающих такое изъятие для администхэативнс— технического персо­
нала. Он отмстил, что дача показаний, безусловно, отвечает интересам соответствую­
щего кзгрьера, однако кзфьсра нельзя принркдать давать показания по вопросам, от­
носящимся к ого официальным обязанностям. По ого мнению, курьеру такхсс мохсно было 
бы предоставить освобождение об обязанности давать показания за исключением не­
которых случаев, таких как дорожно-транспортные происшествия и нокоторыо другие.
Том но монес. Специальный докладчик отмстил, что он пснимпот основания для выска­
занных продлохсоний, согласен с ними в принципе и будет приветствовать дополнительные 
комментарии по этим проектам статей. Он указал на то, что он намеревается пред­
ставить сцс одщн доклад на следующей сессии, с том чтобы учесть замечания, вы­
сказанные в Шестом ксмитсто, и другие соображения, которые могут возникнуть в 
результате работа Редакционного комитета.



186. Специальный докладчик не выступал с официальным представленном добавлений 2-4 
к своему четвертому д о к л а д у ,  однако он кратно разъяснил их содрржанио. Он отметил, 
что добавлонио 2 содержит статьи 24-29 о статусе дипломатического кузрьора, а 
добавление 3 - статьи 30-32. Статья 30 касается статуса командирп. экипахса само­
лета или капитана торгового судна, перевозящего дипломатическую почту. Статьи 31, 
32 и остальные статьи, содержащиеся в добавлении 4, касаются статуса дипломатиче­
ской почты и включают некоторые прочие положения, касающиеся обязанностей госу­
дарства транзита, в сл;гча,е чрезвычайных обстоятсльсда непризнания государств или 
правительств или отсутствия дипломатических или консульских отношений} и связи 
данных проектов статей с другими конвенциями и международными соглашениями.
Ввиду того, что Комиссии уже представлен доклад по всему проекту статей по данной 
томе, Специальный докладчик вьфазил надежду на то, что Комиссия и Редакционный 
комитет уделят больше времени рассмотрению этой темы на тридцать шестой сессии 
Комиссии в 1984 году.
187. Специальный докладчик вьфазил признательность Отделу кодификации Управления 
по правовым вопросам за оказанную ему ценную помощь. По предложению Специального' 
докладчика Комиссия просила Секретариат а) продолжить обновление подборки дого­
воров, касающихся этой темы, и других соответствующих материалов в области дипло­
матических и консульских сношений в целом и официальных сношений, осуществляемых 
посредством курьеров и почты, в частности; Ъ) подтвердить просьбу Генерального 
секретаря к государствам о предоставлении дополнительной информации 6 национальных 
законах и постановлениях и других административных актах, а также о процодуфах, 
рскомондуемой практике, судебных и арбитражных решениях и дипломатической поро- 
пискс, имеющих отношение к дипломатическому праву и режсиму курьеров и почты;
c) обновить обзор практики государств в свотс информации и материалов, которые 
могут быть предоставлены правительствами или получены путем ксслодоваыий; и
d) обновить информацию о состоянии четьфох многосторонних конвенций в области 
дипломатичосксго права, разработанных под эгидой Организаций Объединенных Наций»
188. Специальный доклад^чик отмстил, что он предпочел бы, чтобы Комиссия передала 
проекты статей 20-23 Редакционному комитету, однако вместо с тем он заявил, что. 
но будет возражать претив любого решения, которое можот быть принято Комиссией»
189. На свосм 1799-м заседании Комиссия решила возобновить прения по статьям 20-23. 
на своей тридцать шестой сессии в 1984 году, прежде чем псрсда.вать их Редакцион­
ному комитету.



с . Проект статей о статусе дипломатического курьера и дипломатической почты. 
не сопровождаемой дипломатическим курьером

190. Ниже воспроизводятся тексты статей 1-8, принятые в первом чтении Комиссией 
на ее тридцать пятой сессии (1807-е заседание).

Статья 1
Сфера применения настоящих статей

Настоящие статьи применяются к дипломатическим курьерам и дипломати­
ческой почте, используемым для офихщальных сношений государства со своими 
миссиями, консульскими учреждениями или делегациями, где бы они ни находи­
лись, и для официальных сношений этих миссий, консульских учреждений или 
делегахцдй с посылающим государством или между собой.

Комментарий
1) Б статье 1 принят всеобъемлющий подход к вопросу о сфере применения 

проекта статей, в соответствии с которым он применяется ко всем видам курьеров и 
почты, используемым государствами для официальных сношений. Этот всеобъемлющий 
подход основан на общем принципе, который определен в соответствующих положениях 
о режиме дипломатического курьера и дипломатической почты, содержащихся в мно­
госторонних конвенциях в области дипломатического права, которые представляют 
собой правовую основу для единообразного режима курьеров и почты различных видов. 
Режимы, устанавливаемые соответствующими положениями Венской конвенции о дипломати­
ческих сношениях 1961 года, Венской конвенции с консульских сношениях 1963 года. 
Конвенции о специальных миссиях 1969 -года и Венской конвенции о представительстве 
государств в их отношениях с международными организациями универсального характе­
ра 1975 г о с  весьма небольшими различиями, в основном идентичны.

2) Несмотря на вышеуказанное, Комиссия хорошо осознает тот факт, что многие 
государства не являются участниками всех четьтрех кодификационных конвенций и в 
связи с этим, возможно,предпочтут, чтобы данные проекты статей не требовали приме­
нения одинакового режима к различным видам курьеров и почты, охватываемым этими 
конвенциями. Для упрощения редакции текстов, а также для того, чтобы одновремен­
но предоставить государствам свободу выбора в отношении видов курьеров и почты, к 
которым они пожелают применять эти проекты статей. Комиссия приняла решение следо­
вать упомянутому выше единообразному или всеобъемлющему подходу, отождествляющему
все виды курьеров и почты, однако.включить в проект статью, аналогичную ста-

202/тье 298 Конвенции Организации Объединенных Наций по морскому npanjr^^ , которая 
позволила бы государствам установить те виды курьеров и почты, к которым должны

201/ Ссылки на документы, в которых опубликованы эти четыре конвенции, 
см. в сносках 186-189 выше.

202/ А/сО № . 62/122 и Согг. 1-11.



применяться эти статьи. Содержащиеся d статье 3 определения терминов "дипломати­
ческий. курьер" и "дипломатическая почта" сформулированы таким образом, чтобы пре­
дусмотреть возможность включения статьи такого рода в данный проект. Некоторые 
члены Комиссии отметили, что приняв подход, в соответствии с которым отождествляют­
ся все виды курьеров и почты, Комиссия отнюдь не хотела создавать того впечатления, 
что этот подход обязательно отражает нормы обычного международного права или выте­
кает из них.

3) В формулировке этой статьи намеренно подчеркивается двусторонний харак­
тер сношений между посылающим государством и его миссиями, консульскими учрежде­
ниями или делегациями, а также характер inter se сношений этих миссий, консуль­
ских учреждений или делегаций.

4) Определенные споры вызвал вопрос о включении слов "где бы они ни находи­
лись". Хотя изъятие этих слов, по мнению некоторых членов Комиссии, не изменило бы 
значения данного полохсения, большинство членов Комиссии считали, что эти слова бо­
лее точно отражают двусторонний характер и характер inter se официальных сноше­
ний, о которых говорится в этой статье. Например, в статье абсолютно ясно уста­
навливается, что миссии, консульские учреждения или делегации посылающего госу­
дарства, официальные сношения которых друг с другом охватываются данным проектом, 
могут находиться не только в одном и том хсе принимающем государстве, но также в 
различных принимающих государствах.

Статья 2
Курьеры и почта, не входящие в сферу применения настоящих статей

Тот факт, что настоящие статьи не применяются к курьерам и почте, ис­
пользуемым для официальных сношений мевдународных организаций, не затрагивает:

a) правового статуса таких курьеров и почты;
b ) применения к таким курьерам и почте любых изложенных в настоящих 

статьях норм, которые подлежали бы применению согласно международному щэаву 
независимо от настоящих статей.

Комментарий
До сих пор мнение большинства членов Комиссии и представителей в Шестом коми­

тете Генеральной Ассамблеи сводилось к тому, что работу по рассматриваемой томе 
следует ограничить сферой охвата, изложенной в проекте статьи 1. Было высказано 
мнение о необходимости проявлять осмотрительность и избегать ненужных слох-сностей, 
которые могз'-т препятствовать достижению быстрого прогресса в предпринимаемых усилиях.



Однак; тот факт,’ что Комиссия п прииципо постановила при .разработке настсяцего 
свода проектов статей не учитывать- курьеров й- почту международных организаций или 
гфугих субъектов права, таких как национально-освободительные.движения, не исключает 
возмоошости рассмотрения их правового режима на болео позднем эткпс работы, когда 
Комиссия примет свое окончательное решение. Такое мнение было высказано рядом 
членов Комиссии, которые считали, что этот проект статей должен также применять­
ся к курьерам и почте мехедународных организаций и национально-освободительных 
движений, включая.положения,-направленные на защиту конфиденциального характе­
ра с общений. В этой связи в .пункте 2-, например, предусматривается возможность 
существования в целом аналогичных правовых режимов для курьеров и почты междуна­
родных организаций и Для курьеров и почты государств. . Этот пункт также абсолют­
но не исключает возможности того, что вопрос об их правовом режиме будет урегули­
рован позднее.

Статья 3 

Используемые термины

1 . Для целей настоящих статей :

1) "дипломатический курьер" есть лицо, надлежащим образом уполномочен­
ное посылающим государством, либо на регулярной основе, либо для данного 
случая в качестве курьера ad hoc, как то:

а) дипломатический курьер по смыслу Венской конвенции о дипломати­
ческих сношениях от 18 апреля 1961 года;

h) консульский курьер по смыслу Венской конвенции о консульских сно­
шениях от 24 апреля 1963 года;

c) курьер специальной миссии по смьшлу Конвенции о специальных мис­
сиях от 8 декабря 1969 года; или

d) курьер постоянного представительства, постоянной миссии наблюдате- 
. ля, делегации-или делегации наблюдателя по смьюлу Венской конвен­

ции о представительстве государств.в их отношениях с международными 
организациями универсального характера от 14 марта 1975 года,

которому поручено обеспечить сохранность', доставку и вручение дипломатической 
почты и который используется для официальных сношений, указ.аннь1х в статье 1 .

2) , "дипломатическая почта", сопровождаемая или не сойровождаемая дипло­
матическим курьером и используемая для официальных сношений, указанных в 
статье 1 , означает места, содер5:<ащие официальную корреспонденцию, документы 
или предаоты, предназначенные исключительно для официального пользования, 
имеющие видимые внешние знаки, указывающие на их характер, как то:



а) дипломатическая почта по смыслу Венской конвенции о дипломати­
ческих сношениях от 18 апреля 1961 года;

1) консульская вализа по смыслу Венской конвенции о консульских сноше­
ниях от 24 апреля 1963 года;

c) почта специальной миссии по смыслу Конвенции о специальных миссиях
от 8 декабря 1969 года; и

d ) почта постоянного представительства, постоянной миссии наблюдателя,
делегации или делегации наблюдателя по смыслу Венской конвенции о 
представительстве государств в их отношениях с международными орга­
низациями универсального характера от 14 марта 1975 года;

3) "посылающее государство" означает государство, отправляющее дипло­
матическую почту в адрес своих миссий, консульских учреждений или делегаций 
или адресуемую его миссиями, консульскими учреждениями или делегациями;

4) "принимающее государство" означает государство, на территории ко­
торого располохсены миссии, консульские учреждения или делегации посылающего 
государства, получающие или отправляющие дипломатическую почту.

5) "государство транзита" означает государство, по территории которого 
дипломатический курьер или дипломатическая почта следует транзитом;

б) "миссия" означает:

a) постоянное дипломатическое представительство по смыслу Венской 
конвенции о дипломатических сношениях ст 18 апреля 1961 года;

b) специальную миссию по смыслу Конвенции о специальных миссиях от 
8 декабря 1969 года; и

c) постоянное представительство и постоянную миссию наблюдателя по 
смыслу Венской конвенции о представительстве государств в их отноше­
ниях с мехсдз^народными организациями универсального характера
от 14 марта 1975 года;

7) "консульское учреждение" означает генеральное консульство, консульст­
во, вице-консульство или консульское агентство по смыслу Венской конвенции о 
консульских сношениях от 24 апреля 1963 года;

8) "делегация" означает делегацию или делегацию наблюдателя по смыслу 
Венской конвенции о представительстве государств в их отношениях с международ­
ными организациями универсального характера от 14 марта 1975 года;

9) "международная организация" означает межправительственную 
организацию.

2. Положения пункта 1 настоящей статьи, касающиеся используемых в настоящих 
статьях терминов, не наносят ущерба использованию этих терминов или значению, 
которым они могут наделяться в других международных документах или во внутрен­
нем праве любого государства.



Комментарий

1) Следуя примеру кодификационных конвенций, заключенных под эгидой Организа­
ции Объединенных Наций, в настоящем проекте статьи разъясняется значение наиболее 
часто используемых в нем выражений, с тем чтобы содействовать правильной интерпре­
тации и применению свода проектов статей. Эти определения ограничены основными 
элементами, которые являются типичными для определяемого понятия. Все другие эле­
менты, представляющие собой аспекты регулирования, оставлены для включения в со­
ответствующие статьи, касающиеся существа вопроса.
Подпункт 1 пункта 1

2) Подпункт 1, в котором дается определение дипломатического курьера, осно­
ван на двух существенных и неотъемлемых элементах; а) его функции или обязаннос­
ти как лица,обеспечивающего сохранность дипломатической почты, которую ему поруче­
но перевезти и доставить по назначению; и ъ) его официальном качестве или его 
официальных полночиях, предоставленных компетентными властями посылающего госу­
дарства. В некоторых случаях выполнение задачи по доставке официальной корреспон­
денции посылающего государства поручается в особых обстоятельствах должностному 
лицу этого государства.

3) Было высказано мнение, что определение термина "дипломатический курьер" 
должно содержать особую и конкретную ссылку на все различные виды курьеров, кото­
рые призвана охватить данная статья. Хотя использование термина "дипломатический 
курьер" во всем тексте проектов статей основано на практике, а также вызвано стрем­
лением употреблять лаконичные формулировки, следует ясно показать, что это опре­
деление применяется не только к "дипломатическому курьеру" stricto sensu по 
смыслу Конвенции о дипломатических сношениях 1961 года, но также к "консульскому 
курьеру", "курьеру специальной миссии" и к курьеру постоянного представительства, 
постоянной миссии наблюдателя, делегации или делегации наблюдателя по смыслу, со­
ответственно, Венской конвенции о консульских сношениях 1963 года. Конвенции о спе­
циальных миссиях 1969 года и Венской конвенции о представительстве государств в их 
отношениях с международными организациями универсального характера 1975 года. Цель 
подробного перечисления различных видов курьеров, охватываемых понятием "дипло­
матический курьер", которое определяется в этом проекте статей, заключается также
в том, чтобы ясно показать, что государство путем соответствующего заявления может 
сократить объем принимаемых на себя обязательств, ограничив сферу применения этих 
проектов статей лишь некоторыми видами курьеров. Было сочтено необходимьм предо­
ставить государствам возможность конкретного выбора в отношении применения будущих



статей к тем курьерам, использование которых они считают целесообразным. В этом 
отношении здесь уместны также замечания, содержащиеся в пункте 2 комментария к 
статье 1 выше.

4) Это опродолонио охватывает как дипломатического курьера, выполняющего 
свои функции на регулярной основе, так и дипломатического курьера ad hoc.
Было вырахсоно согласие о том, что слова "на регулярной основе" следует тол­
ковать как противопоставление словам "ad hoc" или "для данного случая” и что 
они но несут в себе какую бы то ни было идею, имеющую отношение к законности 
назначения. Характерной чертой дипломатического курьера ad hoc является кон­
кретный срок выполнения ого функций. Он выполняет все функции дипломатичосксго 
курьера, однако лишь для определенного случая. В практике большинства госу­
дарств выполнение функций дипломатического курьора ad hoc поручается долхшостным 
лицам, работающим во внешнеполитическом ведомство или другом учреждении посылаю­
щего государства, выполняющем аналогичные функции в области международных сноше­
ний, как, например, в министерстве внешней торговли или внешних экономических сно­
шений или в государственных органах, занимающихся мехсдународным сотрудничеством 
в области культуры. Одним из основных требований всегда является предоставле­
ние должностному лицу компетентными властями посылающего государства надлежащих 
полномочий. Конкретные сроки продолжительности ого функций влияют на продол- 
хсительность времени, в течение которого курьер ad hoc пользуется возмохшостями, 
привилегиями и иммунитетами, как это будет излохсено в соответствующей статье.

5) Перекрестная ссылка на статью 1, содержащаяся в данном определении, 
призвана уточнить, что это определение охватывает не только односторонние сношения 
между посылающим государством и его миссиями за границей, но такхсе сношения меж­
ду миссиями и посылающим государством и мехсду различньми миссиями посылающего го­
сударства. Поскольку сфера применения данного проекта статей ухсе установлена в 
статье 1, в силу необходмости соблюдения лаконичности текста эта перекрестная 
ссылка представляется необходимой и целесообразной.

6) Отдельные элементы данного определения будут развернуты в конкретных 
положениях, в частности в статьях 7 и 11, касающихся соответственно свидетельства 
о статусе дипломатического курьера и его функций.



Подпункт 2 пункта 1̂
7) Определение дипломатической почты имеет две цели и две основные особен­

ности; а) функция почты, а именно передача официальной корреспонденции, документов 
или предметов, предназначенных исключительно для официального пользования, в качест­
ве инструмента сношений между посылающим государством и ого миссиями за границей;
и Ъ) 00 видимые внешние знаки, указывающие на официальный характер почты. Эти 
две особенности являются главным, что отличает дипломатическую почту от других 
перевозимых или пересылаемых мест, таких как личный багаж дипломатического агента 
или обычная почтовая посылка или груз. Один член Комиссии подчеркнул, что су­
щественно вахсной характеристикой дипломатической почты является наличие видимых 
внешних знаков, указывающих на ее характер дипломатической почты, поскольку даже 
если она будет состоять не из мест, содержащих официальную корреспонденцию, доку­
менты или предметы, предназначенные исключительно для официального пользования, 
она все ровно является дипломатической почтой и как таковая должна пользоваться 
защитой.

8) Способы доставки почты могут быть различными. Она, например, может 
сопровождаться дипломатическим курьером. Кроме того, она может быть также вверена 
командиру гражданского самолета, капитану торгового судна или члену экипажа. Мето­
ды ее доставки могут также различаться в зависимости от используемых способов от­
правления и транспортировки; почтовые или другие средства, будь то наземного, 
воздушного, речного или морского транспорта. При этом исходили из того, что
эти практические различия, поскольку они но являются существенными для определе­
ния дипломатической почты, могут быть должным образом рассмотрены в новой статье, 
которая может быть помещена в начало той части проектов статей, которая касается 
статуса дипломатической почты.

9) В отношении различных видов "дипломатической почты", охватьгоаемых дан­
ным опродолением, а также в отношении перекрестной ссылки на статью 1, данный 
подпункт аналогичен по своей структуре подпункту 1, касающемуся определения 
"дипломатического курьера". Изложенные в комментарии к подпункту 1 замечания, 
включая замечания, касающиеся выбора государств при применении настоящих проектов 
статей, применяются также mutatis mutandis к данному определению "дипломатической 
почты".

10) Некоторые члены Комиссии считали, что, поскольку содерхсащаяся в опрадело- 
нии ссылка на "места" подразумевает "дипломатическую почту" как единое правовое 
понятие, некоторые глагольные формы, содержащиеся в этой статьо, должны употреб­
ляться в единственном числе.



Подпункт 3 пункта 1
11) Термин "посылающее государство", а'таюяе термин "принимающее государство" в 
подпункте 4 применяются в соответствии- с давно установившейся терншюлогпой, -со­
держащейся во всех четыре::. конвенциях в области-дипломатического права, принятых 
под эгидой Организации Объединенных Наций, ̂ . Они'были- сохранены в настоящей пррохсто 
статьи, ,и их опродолсння были сформулированы таким обра-зом, .чтобы отражать коик- 
ротные- ситуации, связанные с дипломатической почтой, как сопровождаемой, -.так и ис 
сопровоадаемой курьером,. Поскольку рпродсленис термина "посылающее госзгдарство" 
означе.ет ■ государство J "отправляющее дипломатическую почту", -этот подпзппст охваты­
вает ECO возможные снтз̂ 'ацпи, В1слючая' госудр-рство., отправляющее иесолровождаоную. 
почту, а Та.ю:сс госудр.рство, паправлУпощсс диплома.тичсскох'о курьера., .футсщрх которого 
конкретно заюсюча-стся в сопровождтсини почты; оно .также охватыва.от все др^^гис воз­
можные виды сопровождаемой почты, упомянутые р комментарии к подпукту 2. Bïipano- 
нис "Отправляющее дпиломатнчсскую почту в адрос своих.миссий, копсзгльских учрежде­
ний или делегаций пли .адресуемую его миссиям!!, коноульскими учро.гсдошш1-П1 или де­
легациями" НС тслысо подчеркивает еще раз двусторонний характер соответотвугл'цп: 
официальных сношений, но талсхс'уточняет, что" независимо от того, что является 
пунктом отправления; государство, продставительство, ‘консульское.учрсждош-ю или 
делегация, почта во всех слза-тая:: является почтой посылающего гесзуффства.
Подпункт 4 пункта. 1
12) Использова.нис TpanuinncnHoro термина "принимающее госуда.рство" в коитснсто 
свода, проектов статей, ка.саюцюсся дипломатичоокрго курьера и ■ днплона.тичссксн поч­
ты, является абсолютно опра.вдашшм на том основаннп., что то же нришшаюцсо госу­
дарство,-которое обязано в . соответствии с мсвсдзгнародщда правом предоста.влять всз- 
можиости, привилегии II иммунитеты миссиям,-кОнсзгльским учреждениям или, делегациям 
посылающего государства и и:: порсоналз!, является таквсс-п. госуда.рством, которое 
имеется в виду г данном проекте статей,, когда.-речь идет о рстулировалпш всзмс;::-- 
ностой, привплогий II иммзиштстов дипломатического курьсрса и дипломатической почты., 
если это посылалоцсс гоазфарство направляет курьера или почту тем ;::с салдт пред­
ставительствам, коисз'-льешш учреждениям или делегациям. Исисльзоваиис .другого 
тсрмииса, как, например, "госзгдарстго назначения", фактически приводст-к исд.ора.зз̂ - 
мснням, поскольку это бзвдет отходом от основополагающей кснцспцки пдситичиости 
11ЛИ ра.вонства ысидз! госз7.;а,рств0м-субъсктсм обязательств г/отношении пностра.шл.гх



111/одстпг,птольстп или учрождопий II их персонала на сгосп торриторпи н госудахэстиом- 
субъсктом обязатольсти г/ отношошш дипломатического курьера или дипломатической 
почты.
13) Что касается курьера п почты постоянного продсто-гитольстпа, постоянной мис­
сии наблюдателя, делегации или делегации наблюдателя, понятие "прингшающсо го- 
сударстго" г- соотсстстЕПП о дашшм здесь опродолснисм оХЕатыпаст тахсжс понятие 
"государство пробыгания" по сшслу Бонской к о н е с н ц и и  о п1>одстагитсльстЕО государств 
Б их отношениях с могдународнШ'Ш организациями универсального характера 1975 года. 
Большинство членов Компсспп придерживалось- мнения о том, что сходство мохсду обя- 
за.тсльствами "государства пребывания" и "принимающего госуда.рства." в пх традици­
онном значении в ситзшцпях, связанных с дипломатическим курьером или дипломатичес­
кой почтой, НС является основа.нисм для проведения та,кого ра.зличия в настоящем 
проекте статей, особсшю потому, что еще не ¡эсшон вопрос о ро,спростра.пошш сфори
их п1)имснония на курьеров и почту международных организаций и что в проокто ста.той 
принят такой общий термин, как "миссия", с том чтобы схватить различные ситуа,ции, 
перечисленные Б подпункте б.
Подпункт 5 Шункта. 1
1 4 ) Комиссия широко прпдоржиБпла,сь того мноыия, что Бырахсснис "следовать тра.н- 
зитсм" и, болсс копсрстпо, слово "транзитом" приобрело та.кос чстксс и нодвусмыс- 
лснноо значение в области современных моз;сдуна.родшх отношений и ио::сдунах)одпом 
общении, что оно но требует ртъяснсния и вряд ли будет легко или хсслатслыю ис­
пользовать иное вырадсснпо в определении "государство тра.нзита.", да::сс осли это оп­
ределение моясст на первый взгляд показаться тавтологичным.
1 5) Это опродслснис является достаточно широким и охватыва.ст не только за.рапсс 
опредслсгшоо третье госуда.рство, через территорию которого проезжает дипломати­
ческий курьер, следующий в коночный пункт назна.чсния или пз него в соответствии 
с уста.новлснным маршрутом и писющш!, если это требуется, соотБотствуюш,зп:о визу; 
оно также охва.тываст третьи госуда.рства, через территорию которых ыохсст следовать 
курьор в исключитслыйС: обстоятельствах, обычно в случае форс-мазвора. пли каких- 
либо нспродвидоншх обстоятельств, например вынузэдсныая посадка, самолета, поломка 
транспортного сродства, стихийное бедствие, вызвавшее псозшданноо отклоношю от



первоначального маршрута, пли чрезвычайная ситуация,.заставившая курьера остано­
виться в не предусмотренной заранее порту въезда данного государства. Такой 
широкий охват этого опродслония основывается на различных ситуациях, прсдуспотрой­
ных в статье 40 Бонской копвснщш о дипломатических сношениях 1961 года, статьо 54 
Венской коывещпп о консульских сношениях 1963 года, статье 42 Копвонцпп о спе­
циальных миссиях 1 969 года п статье 81 Бонской конвенции о представительство госу­
дарств в их отноиишях с иовдународиыпи организациями униворсалыюго ха,рпкто1эа 
1975 года.
16) Б связи с том, что дипломатическая почта упомина.отся отдельно от дппломати- 
чоского курьера, это опрсдслошю охватыва.от по только носопровождаонзно почту, но 
II вес другие случа-и, когда почта вверяется лицу, иному чем диплопатичсский курьер 
(командиру самолета, кашитану торгового судна, члену экипажа), независимо от 
того, какой вид транспорта используется (воздушный,наземный, речной плп морской). 
Подпункты 6. 7 II 8 пункта 1
17) Как ясно вытекает пз этих подпунктов, опродолошш слов "миссия", "копсзль- 
CKOG учрождошю" II "делегация" представляют собой дсрскрсстныс ссылки па соответ­
ствующие опродслсшш, содержащиеся в соответствующих конвенциях в области дипло­
матического или консульского права, а имошю; Бонской конвенции о дипломатичес­
ких сношениях 1961 года, Венской конвенции о консульских сношениях 1963 года, 
Конвенции о специальных миссиях 19б9 года и Венской конвенции с прсдставптольство 
государств в их отпспоппя:! с исхсдународнымп организациями упивсрсальнсго харолс- 
тора. 1975 года. Это единообразие формулировок способствует иптсгра.ц1ш  свода 
проектов статей по вощэосз'' о дпплома,тичосксм курьере и дипломатической почто
во всей системе положений II конвенций, уже принятых в области дпплома.тпчоского 
и консульского пра.ва.
Подпункт 9 пункта 1
18) Члены Компсспп высказывали различные мнения г отношении форыулировкп этого 
подпункта. В целях согласования его формулировки с формулировками предыдущих 
подпунктов было П1ЭСДЛ0ЖСН0 включить в текст упоминание о Бонской конвенции о 
продставптольствс государств г их отношениях с международными охэгапизацпяип упп- 
Еорсального характера 1975 года, из пункта 1 (l) статьи 1 которой было взято
это положение. Ш л  та.кжс поднят вопхэос о том, по следует ли ограничить этот



подпункт о продол OHí юн ио::спрп.гл1тсльстпспЕ1-1Х организаций! унигорсального характера,
С том чтобы ПРИБОСТИ ого г- СООТБСТСТБИС СО' СфСХЗОЙ ОХБаТа. Венской- К0ИГ.С1ЩИ П  
1975 года,. Широко высказывал ось ьшоныс о том, что эта статья спязапа с двумя 
различными аспсктапп ра,ссыа,тр11г.асмых прооктог. статей.. ' С одной стороны, б псп 
прпсутстБуст, : хотя бы даже II пассиглю, попятно "мсзждународная организация", по­
скольку эти ста.тьп ■ такзжс имеют сг.оои целью охватить диплома.тичоских курьсрог. и 
почту,поCToniiHbix црсдстаг.птолт.отЕ, постоянш-гх миссией наблюдаголсй, дологащш плп 
долсгодий наблюд.ат.олой, а1скро;';птопа.ннь1Х при мсзждународных оргаш-1зацнл2: плп напро,в- 
лясмых в liiix, . Одного этого достаточно для включения в эту ста.тью опродолония 
"моз:сдунар)одной организации" .• С другой стороны, предлг-гасьий подпункт такзжо 
пмсот отпопонис к сфере охвата данного проекта, сталей и, болоо конкретно, к окон­
чательному рспопшэ, которое б/эдот принято в отношошш стальи 2. Большинство 
членов Комиссии считали, что опродслоыис этого подпункта слодуот оставить в ого 
нынешнем виде, Та,кпп образом, будет оставлена, возмсзжыссть для расширения сферы 
охва,тг, проектов стг.тсп, ис предопределяя при этом окончательного решения. Ко­
миссия мо.зжот вновь расспотроть содср::са.щссся в этом подщ^ктс опрсдолсиис в свотс 
рошския, которое будет принято иа. болсо позднем эта.пс в отнопонии статьи 2 проек­
та ста.той.
Пункт 2
1Э) Б этом пушстс воспропзвсдптся текст п/шкта 2 статьи 1 Венской кспвонцш: с 
продставптсльствс государств в пх отношениях с мозтсдународпымн о-рганизащш-ш уни­
версального харгютора 1975 года. Цель этого пункта состоит в том, чтобы сгралн- 
чить применимость включспных в статью 3 о.продслсиий контекстом и спстомон свода 
проектов сталей, в которых сип употребляются. Это, конечно, но исключает воз- 
МОЗЖНОСТИ того, что НСКОТОфЮ пз ПШ! могут совпасть с ОПрСДСЛОИИЯШ! этих зжс тер­
минов,- которые содсрзжатся в других мсзждународных документах, и но влияет па 
псрекростшю ссылки, которые в некоторых случаях делаются на. онрсдслснпс некото­
рых терминов, содсрзжацисся в других мсзждународных документах.

Сталья 4 
Свобода офшщадьпых сношений

Г. Принимсющоо гос/гдарство долзжно разропаль и охранять указанные в ета.тьо 1 
официальные спопсппя посылающего государства, ссущсствлясию посредством 
дипломатического курьера или дипломатической почты.

2. Государство транзита долзжно предоставлять официальным спопсппяи посыла­
ющего государства, ос;щоствляошм посредством Д1щлома,тичсского курьера плп 
дппломалпчсскси почты, такую зжс свободу и защиту, что п пршпшающос гос;гдар- 
ство.



Комментарий

1) Источник пункта 1 данной статьи следует искать в положениях четырех кон­
венций Организации Объединенных Наций по дипломатическому и консульскому праву,
а именно; в пункте 1 статьи 27 Венской конвенции о дипломатических сношениях 
19б1 года, пункте 1 статьи 35 Венской конвенции о консульских сношениях 19бЗ года, 
пункте 1 статьи 26 Конвенции о специальных миссиях 1969 года и пункте 1 статьи 57 
Венской конвенции о представительстве государств в их отношениях с мевдународными 
организациями универсального характера 1975 года. Таким образом, принцип свободы 
сношений получил всеобщее признание в качестве правовой основы современного дипло­
матического права, и его следует также рассматривать как ядро правового ро;кима 
дипломатических курьеров и дипломатической почты. Наиболее важным практическим 
аспектом этого принципа является безопасная, беспрепятственная и быстрая доставка 
дипломатической депеши и уважение ее конфиденциального характера. Он является 
правовым основанием для защиты дипломатической почты, и в соответствии с ним на 
принимающее государство возлагается обязательство предоставлять курьеру и почто, 
когда они находятся на территории этого государства, опредслонные возможности, 
привилегии и иммунитеты, с том чтобы обеспечить надлежащее достижение вышеупомя­
нутых целей.

2) Перекрестная ссылка на статью 1 конкретно устанавливает, что свобода, 
регулируемая статьей 4, распространяется на весь комплекс официальных сношений, 
уже указанных в положении о сфере применения данного проекта статой.
Пункт 2

3) В этом пункте отражается тот факт, что эффоктивноо примсноние нормы о 
свободе дипломатических сношений требует, чтобы но только принимающее государство 
разрешало и защищало в пределах действия своей юрисдикции свободные сношения, 
осуществляемые посредством дипломатических курьеров и дипломатической почты, но 
чтобы аналогичное обязательство налагалось также на государство или государства 
транзита. Водь совершенно очевидно, что в некоторых случаях безопасная, бес­
препятственная и быстрая доставка дипломатической почты в конечный пункт назначе­
ния зависит от условий ее перевозки по соотиотствующему маршруту через территорию 
других государств. Это практическое требование изложено в качестве общего пра­
вила в пункте 2, основанном на аналогичных положениях четырех кодификационных 
конвенций в области дипломатического и консульского права, принятых под эгидой 
Организации Объединенных Наций, а именно; пункте 3 статьи 40 Венской конвенции
о дипломатических сношениях 1961 года, пункте 3 статьи 54 Венской конвенции



о консульских снопониях 1963 года, пункте 3 статьи 42 Конвенции о специальных 
миссиях 1969 года и пункте 4 статьи 81 Венской конвенции о представительстве 
государств в их отношениях с международными организациями универсального характе­
ра 1975 года.

Статья 5
Обязанность уважать законы и постановления принимающего 

госудатэства и государства транзита

1 . Посылающее государство должно наблюдать, чтобы привилегии и иммунитеты, 
предоставляемые его дипломатическому курьеру и дипломатической почте, не ис­
пользовались каким-либо образом, несовместимым с объектом и целью настоящих 
статей.
2. Без ущерба для привилегий и иммунитетов, предоставляемых дипломати­
ческому курьеру, он обязан уважать законы и постановления принимающего го- 
сударства или, в зависимости от случая, государства транзита. Он также 
обязан не вмешиваться во внутренние дела принимающего государства или, в 
зависимости от случая, государства транзита.

Комментарий
Пу нк т 1

1) Цель данной статьи в целом и этого пункта, в частности, состоит в том, что­
бы установить необходимый баланс между интересами посылающего государства, заклю­
чающимися в безопасной и беспрепятственной доставке почты, с одной стороны, и со­
ображениями безопасности и другими законными интересами не только принимающего го­
сударства, но и государства транзита - с другой. В этой связи данная статья 
представляет собой аналог статьи 4, в которой устанавливаются обязанности прини­
мающего государства или государства транзита. Объект и цель этой группы проектов 
статей состоит в том, чтобы создать систему, полностью обеспечивающую уважение 
конфиденциального характера содержания дипломатической почты, а также ее безопас­
ную доставку к месту назначения, с учетом, однако, необходимости предотвратить 
злоупотребления дипломатической почтой. Все привилегии, иммунитеты или возмож­
ности, предоставляемые курьеру или самой почте, имеют только эту цель и поэтому 
основаны на функциональном подходе. В этом пункте конкретно говорится об обязан­
ности посылающего государства наблюдать, чтобы объект и цель этих возможностей, 
привилегий и иммунитетов не нарушались. В последующих статьях будут изложены 
конкретные меры, посредством которых посылающее государство может осуществлять 
такой контроль, как, например, отзыв или увольнение своего курьера и прекращение 
его функций.

2) В Комиссии отмечалось, что выражение "должно наблюдать" следует понимать 
как обозначающее "должно принимать все возмохсные моры к тому, чтобы и что
именно в этом .смысле следует понимать слово "veille" со французском тексте и 
слова "velará рог" в испанском тексте.

- 136 -



3) Согласно второму пункту, на дипломатического ку/эьера распространяются 
принципы, содержащиеся г ёшалил-ичных. положениях Д1)_у1'их конвенций по дипломати­
ческому и консульскому праву, и этот пункт с некоторыми изменениями основан на 
статье 41 Венской конвенции о дипломатических сношениях 1961 года, статье 55 
Венской конвенции о консульских сношениях 1963 года, статье 47 Конвенции о спе­
циальных миссиях 1969 года и статье 77 Венской конвенции о представительстве го­
сударств в их отношениях с международными организациями универсального характе­
ра 1975 года. В нем конкретно говорится об обязанности дипломатического курье­
ра уважать законы и постановления принимающего государства и государства транзи­
та без ущерба для возможностей, привилегий и иммунитетов, которыми пользуется 
этот курьер. Обязанность дипломатического курьера соблюдать установленный 
правопорядок в принимающем государстве или государстве транзита может быть свя­
зана с целым рядом обязательств, касающихся поддержания общественного порядка, 
соблюдения постановлений в области здравоохранения и использования средств ком­
мунального обслуживания и транспортных средств, либо постановлений, касающихся 
правил проживания в гостиницах и требований относительно регистрации иностранцев, 
а также постановлений, касающихся водительских прав и т.д. Вполне естественно, 
что эта обязанность теряет силу в тех случаях, когда посылающее государство или 
его дипломатический курьер согласно данному проекту статей явно освобождается от 
обязанности подчиняться законам и постановлениям принимающего государства или 
государства транзита.

4) В пункте 2 конкретно упоминается также обязанность дипломатического 
курьера не вмешиваться во внутренние дела принимающего государства или, в зависи­
мости от случая, государства транзита. В этой связи было выражено определенное 
сомнение относительно возмойсности возникновения на практике ситуации, когда дипло­
матический курьер мог бы вмешиваться во внутренние дела государства, особенно 
если учесть, что курьер, как это подчеркивалось, не представляет посылающее госу­
дарство. Однако по мнению большинства членов, mojkho предвидеть возникновение 
ситуаций вмешательства дипломатического курьера во внутренние дела другого госу­
дарства в качестве должностного лица посылающего государства, например если он 
принимает участие в политических кампаниях в принимающем госз^дарстве или госу­
дарстве транзита или перевозит в дипломатической почте подрывную литературу, 
направленную против политического режима в принимающем государстве или государст­
ве транзита и предназначенную для распространения на их территории.



5) Б предыдущих вариантах этого проекта статьи конкретно упоминалась обязан­
ность посыла.ющсго государства и дипломатического курьера уваотть нормы мондз̂ нг-род- 
ного права в принимающем государство и государство транзита,. После краткого обсук- 
доиия этого вопроса, выявилась пхэообладающа.я точка зрения, согласно которой упомина­
ние о мсждзшародном пх>аве не является необходимьм но в силз̂  отсз^тствия обязанности 
Знзовсатв эти нотэмы, а скорое потому, что все государства и их должностные лица обя­
заны згсахсать нормы мсждзнародного права, независимо от того, являются ли они в кон- 
кретньсс случаях, соответственно, посылающими государствами или дипломатическими кзфь- 
ерами. Упоминание о "мождзнародном праве" в этом контексте в спрсделснной мере 
означало бы повторную констатацию очевидного.

6) Содохэжавшийся в пе'рвоначальном вахэианто этого прюокта статьи тх̂ етий пункт 
относительно вх^оменньк ж и л ь е помещений диплома-тичоского кух^ьора и обязанности ноль- 
3 Ос ClT IjCiTj. iMi в соответствии с спрсделенньми пхоавилами был пхшзиан поцелесообразньм, 
посколькз'’ этот вопрос узко охватывается двумя пунктами пхшнятого проекта стальи.

Статья 6
Нодопущопио дискриминапии и взаимность

1 . При пхзимонении полозконий настоящих статей принимающее госудахзство 
или госудахэство тх^анзита не доляснс допускать дискриминации мслсду госу- 
да/рствами.

2. Однако не считается, что имеет место дискриминация:

a) если пхзиннмаюцее госудахзствс или гссуда,рство транзита пхншоняет 
ограничительно какое-либо из полозхоний настоящих ста,тсй ввидз'' огхзаничитсль- 
ного применения этого положения к ого дипломатическим кзгрьорам или дипло­
матической почто посылающим госудахоством;

b ) если государства по обычаю или соглашению мозвду собой изменили 
объем возмозкностей, пхзивилогий и иммзнитотов, пх)одоста.вляемьв£ своим дипло- 
маяичоским курьсхзам п дипломо-тичосксй почто, при условии, что таноо изме­
нение но будет несовместимым с объектом и цолыо настоящих ста.той и но 
влияет на осуществление третьими государствами своих нрав или на, выполне­
ние ими своих обязательств.

Комментарий

l) Данное положение в основном состанлено по модели стальн 49 Конвенции с 
споциальньЕ миссиях 19б9 года и в меньшей степени ста.тьи 47 Бонской конвенции о дип­
ломатических сношениях 1961 года, статьи 72 Венской конвенции с консульских сно­
шениях 1963 года и статьи 83 Бонской конвенции с пхэедста.вительство госудахзств в их



стпошонилх с мсз:сдзп1ародн1ми организациями унииорсального характера, 1975 года.. В 
этой ста.тьо изла,га.ются принципы нсдискриминации и взаимности, являющиеся частью об­
щих принципов, лежащих в осново чотырох многосторонних конБонщ-ш в области диплома­
тического права, за,ключонньш под эгидой Организации Объсдинонних Наций. Они выте­
кают пз фзшдамонталыюго принципа суверенного равенства государств. Их применение, 
по отыошсшю-К диплома-тическому или консзгльскому персоналу ведет к усталовленшо 
жизнеспособного и последовательного режима, регулирующего д1ШЛома,тичоскио и консуль­
ские сысшсыия. Неразрывная связь между недопущением дискриминации и взаимностью 
и их эффективная сбалансированность в режиме, пр1-шонясмом по отиошеншо к вышеупомя­
нутому персоналу и по отношению к дипломатическим курьерал, содойствуот установле­
нию прочных основ для разработки комплекса правовых норм, рсгулируюцпх режим курьера 
и почты. Взаимосвязь между режимом недискриминации и режимом взаимности следует 
TCioicG рг.ссматривать с точки зрения ее реальности и динамизма, зачитывая состояние 
отношоний мевсду посылающим государством и принимающим госуда.рствсм или госзударствсм 
транзита.
Пзяхкт 1

2) _Б этом пункте излагается зшомлнутый выше принцип нсдопу1дсиня дискриминации, 
который относится НС только к принимающему государству, но и к государству транзита. 
Пункт 2

3) Б этом пункте, на осново принципа, взаимности, б е о д ,я т с я  спродолонные исклю­
чения из пзшкта 1, которые но должны рассматриваться ка,к дискртпшация.
Подпэ/нкт а пункта 2

4) Первое исключение предусматривает взаимность, д,опуская ограничительное 
примоиоипс какого-либо положения принимающим государством или госуда.рством транзита 
ввиду ограничительного применения этого положения к ого дипломатическим курьерам и 
дипломатической почто посылающим государством. В Комиссии отмечалось, что это 
нсключспио применительно к госуда.рству тра.нзита следует толксва.ть в соответствии с 
принципом строгой симметрии, то ость как применяю1тссся в случае, когда курьеры или 
почта государства, транзита становятся объектом ограничительного применения какого-ли­
бо пслсжсния посылающим госудафством, которое в свою очоре/;ь впстзша.от по отношению
к этим кзгрьораы и почто в калостве государства транзита. Предусмотренная этим 
положением возможность выбора для принимающего государства, и госуд.а.рства. транзита 
отргхсг.ст ыоизбскыос влияние состояния отношений между этими госуд.а.рствами и посылаю­
щим гссзфг.рствсм на применение этого проекта, ста.той. Однако необходимы определенные



критерии или пределы допустимых ограничений* -Следует исходить из того, что огра­
ничительное применение какого-либо положения в соответствующем посылающем государст­
ве соответствует строгим условиям данного положения и не выходит за допустимые рам­
ки, предусмотренные этим положением; в противном слзгчае будет иметь место нарзгшение 
проекта статей, а действия принимающего государства или государства транзита будут 
представлять собой репрессалии. В этой связи было высказано mi-ighiig о том, что при­
менение подпункта Ъ ни в коем слзгчае но должно осзгщсствляться каким-либо образом, 
несовместимым с объектом и целью данного проекта статей.
Подпункт Ъ пункта 2

5) Второе исключение касается случая, когда государства по обычаю или согла- 
шоншо мсхсду собой могут предоставить друг другу болоо благоприятный розхим в отно­
шении своих дипломатических кзгрьоров или дипломатической почты. Б этом слзгчае 
государства такхсе ногут исходить из вза1даности, прсдпрхшимая активные и позитивные 
действия по установлению мехсду собой болоо благоприятного розжима, чем резжим, в от­
ношении которого они носзгг обязательства перед другими государствами в силу настоя­
щего проекта статей. Это исключение основано на восьма схохссм пзгнкто статьи 49 
Конвенции о специальных миссиях 1969 года и оговаривается гаронтшйиой клаузулой, 
предусматривающей, что такой болоо благоприятиьй рсзжим но долзжсн быть несовместимым 
с объектом и целью данного проекта статей и но долзжен влиять на осуществление этими 
государствами своих пра.в или на выполнонио ими своих обязательств в соответствии с 
данным проектом статей. Эта гарантийная клаузула призвала обеспечить соблюдение 
опродолонньЕс мозждзгнародньк стандартов и стабильность в отношении объома возмохсностой, 
привилегий II иммунитетов, продоставляомык; дипломатическому кзфьору и дипломатической 
почте, не сопровозждаемой дипломатическим кзфьорсм. Быразжошю "объект и цель" про­
екта сто-той в первзгю очередь касается некоторых основных принципов дипломатического 
права, таких как принцип свободы сношений, излозхенный в просотс статьи 4.

Статья
Документы дипломатического купьсца

Дипломатический кзфьср снабзжаотся официалып.м дскзгмснтом, в котором ука­
зывается его статус и число мост, составляющих сопрсвозждаомзпо им дилломатичос- 
кздо почту.

203/ Предварительная нумерация.



Комментарий
1) Непосредственный источник данной статьи следует искать в соответствую-!- 

щих положениях о дипломатйческом или консульском курьере, содержащьЕся во всех 
четырех многосторонннх конвенция:: в области дипломатического права, а именно в 
пункте 5 статьи 27 Венской конвенции о дипломатических сношениях 1961 года, 
пункте 5 статьи 35 Венской конвенции о консульских сношениях 1963 года,пункте б 
статьи 28 Конвепщга о специальных миссиях 1969 года и пункте б статьи 57 Венской 
конвенции о представительстве государств в т: отношениях с ме5хдзгнародными органи­
зациями ртиверсального характера 1975 года,

2) Практьпса большинства государств, особенно в течение двух последних де­
сятилетий, близко следовала установленному вышезшомянутьши конвенциями правилу,
в соответствии с которым курьер снабжается специальным докзшентом, в котохэои зыса- 
зывается его статус как такового и основные личные данные, а таюзе число мест и 
другие характеристики вверенной ему почты, такие как порядковые номера мест,пункт 
назначения, их размеры и вес. Независимо от того, называется ли этот документ 
"официальным документом", "курьерским листом", "удостоверением", "удостоверением 
курьера" или "специальным удостоверением", его правовой характер и цель в целом 
остаются одинаковым, т.е, он представляет собой официальный документ, подтвергсдаю- 
щий статус дипломатического курьера. Этот документ выдается компетентными вла­
стями посылающего государства или его дипломатическими или другими официальными 
представительствами за границей. Форма этого документа, его конкретное содержа­
ние и название полностью входят в компетенцию посылающего государства и опреде­
ляются по усмотрению этого государства в соответствии с его законами, постановле­
ниями и установившейся практикой. Однако было бы целесообразно достичь опг)е- 
деленной минимальной степени соответствия и единообразия, что способствовало бы 
безопасной, беспрепятственной и быстрой отправке и доставке дипломатической почты 
путем установления общеприемлемых правил и положений.

3) В более раннем варианте этого проекта статьи говорилось: "Дипломатический 
курьер снабжается, цомимо паспорта, официеиьным докзгментом Вырагсение 
"помимо паспорта", по-видимому, отрашет господствующую практику государств, в 
соответствии с которой дипломатический курьер помимо документа, подтверждакщего



его CTaTjic, снабжается паспортоп или обычиьш проездным документом. Фактически 
многие страны снабжают своих профессиональных или обычных курьеров даггсе диплома- 
тическшш или слу'себньпш паспортами. По мнению Ко̂ -шсссгш, это выразхение может 
создать ложное впечатление, что налхЕчие паспорта является обязательньш, включая 
те довольно частые случаи, когда законы и постановления принимающего государства 
или государства транзита этого не требуют. Отмечалось таю:се, что еслп паспорт 
не требуется, то при наличии специального документа, подтверждающего статус ди­
пломатического Kjrpbepa, не ттребуется и виза. Однако исключение этого выраэхешш 
не освобождает дипломатического курьег)а от обязапностп предъявлять паспорт, если 
этого требуют законы и постановлеипя принимающего государства или государства 
транзита.

4) В случае дипломатической почты, кототэая не сопровождается дипломатическим 
курьером, а вверяется командиру самолета, капитану судна или другому уполномо- 
чепномзА члензА экипа::са, посылающее государство выдает докзшеыт другого рода, в ко­
тором подтверждается статус дипломатической почты. Выдача докзшептов этого.вида 
будет охвачена последзАющими положеьщяхчи данного свода проектов статей.

Статья 8—

Назначение дипломатического курье^эа

С учетом положений статей [э], Ю  и 14 дипломатический курьер назна­
чается посылающим государством или его миссиями, консульскими учревсдениями 
или делегациями по их усмотрению.

Комментарий
l) Используемая в данной статье терминология, указывающая на то, что ди­

пломатический курьер может назначаться компетентными властями посылающего госу­
дарства по их усмотрению, соответствует терминологии, используемой в соответствзло- 
щих положениях всех четырех дипломатических конвенций в отношении назначения ди­
пломатического или консульского персонала, исключая главу №ссии или консульского 
учреждения. К этим положениям относятся статья 7 Венской конвенции о диплома­
тических сношениях 1961 года; пункт 1 статьи 19 Венской конвенции о консульских 
сношениях 1963 года; статья 8 Конвенции о специальных миссиях 1969 года и' 
ст;,т АС 9 Венской конвенции о представительстве государств в их отношениях с меж- 
дународньши организациями универсального характера 1975 года.

204/ Предварительная нумерация..



2) Назначение дгшлоыатического курьера представляет собой акт компетентных 
властей посылающего госзэдарства или его миссии за грающей с целью назначения какого- 
либо лица для выполнения официальной фушщии, т.е. для обеспечения сохран­
ности, перевозки и вручения дипломатической почты. Такое назначение представляет 
собой акт, который в принципе относится к внутренней компетенции посылающего го­
сударства. Поэтому в тексте этого проекта статьи использованы слова "по их усмо­
трению". Следовательно, требования в отношеш-ш назначения пли специального пору­
чения, процедура, которой следует придерзгсиваться при таком назначении, определение 
соответствующих компетентных властей и форьм акта о назначении регулир/потся на- 
цнональнымп законами, постановлениями п згстаиовившейся практикой.

3) Тем не менее назначение дипломатического курьера посылающим государством 
имеет определенные мезздународпыс последствия, затрагивающие принимающее государ­
ство пли государство транзита. Необходш-ю выработать определенные мехсдународные 
нормы, уравновешивающие права и интересы посылающего государства и права и инте­
ресы принимающего госзщарства или государства транзита, б которых диплоиат1гческпй 
кзфьер будет выполнять свои фздпсции. Именно в этом состоит цель проектов ста­
тей 9, 10 и 14, утюмпнаемых в данном проекте статьи. В коммеитариях к этим ста­
тьям бзщут рассмотрены пути достилсения вышездюмянутого равновесия. Ссылка на 
статью 9 дается в квадратных скобках, поскольк;! мнения членов Комиссии относитель- 
ко целесообразности такой ссылки в контексте этого проекта статьи разделились.
Хотя некоторые члены считали, что процесс консультаций и совместных репеиий, свя­
занный с совиестньш иазначекиеы дипломатического курьера, является в некоторой 
степепп зацемлениеп принципа абсолютной свободы назначения, по мнению других,
при совместном назначении казждое государство всегда мозгсет свободно выбирать, 
участвовать омз̂  или нет в соответстБующем совместном решении, и в связи с этим 
проект статьи 9 юшопк образом не затрагивает общего принципа, изложенного в 
проекте статьи 8.

4) Профессиональный пли обычный дипломатический курьер, как общее правило, 
назначается актом коыпотонтного органа министерства иностхэанных дол посылающего 
государства; таким образом, он становится членом персонала внешнеполитического 
ведомства, имеет с ним постоянные правовые отношения и обладает правами и обязан­
ностям- ■■, вытекающими из его положения гра:;сдаиского слзрхащего, Дгшломатх-хческнй 
курьею ad hoc, с другой стороны, не всегда является дипломатом пли членом персонала 
министерства иностранных дел. Эта функция может вьшолняться любьш дол.жностным 
лицом посылающего государства или люэьм л1Щом, которое назначается его коьшетентыыин



властями по их усмотрению. Он назначается для данного случая, а его правовые 
отношения с посылающим государством носят временный характер. Он может быть 
назначен минпстерством ииостранньк дел посылающего государства, однако зачастзиэ 
назначается дппдокатическнмп мюсиямн, консульскпин учреждениями или делегациями 
такого государства.

5) Б более раннем варианте данного проекта статьи содержалось in fine пред­
ложение "и допускаются для выполнения своих функций на территорию государства пре­
бывания НЛП государства транзита". Без ущерба для признания того факта, что со­
держащееся в этом предложении заявление само по себе является правильным, было 
Бысхсазано общее мнепне о ток, что это положение но долззпо включаться в проехст 
статьи 8, который касается ис1Слючнтельно назначения дипломатического курьера. 
Вопрос о допуске на техэриторшо пхжнимающего государства н госудахэства транзита 
будет рассмотх>еп в последухощих npoeiîTax статей, в частности в пхзоекте статьи 16, 
пли же этот вопрос мог бы стать пхэедметом отдельной статьи, помещенной после 
статьи 11 .



ГЛАВА VI
ПРАВО НЕСУДОХОДНЫХ ВИДОВ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 

ЮЕДУНАРОДНЫХ ВОДОТОКОВ
А. Введение

191 . В пункте 1 резолюции 2669 (XXV) Генеральной Ассамблеи от 8 декабря 1970 года 
рекомендовалось, чтобы Комиссия международного права предприняла изучение права 
несудоходных видов использования международных водотоков с целью его прогрессивного 
развития и кодификации и рассмотрела в свете составленной ею программы работы 
практическую возможность принятия необходимых мер, как только Комиссия сочтет 
это целесообразным.
192. На своей двадцать третьей сессии в 1971 году Комиссия включила тему, озаглав­
ленную "Несудоходные виды использования международных водотоков", в свою общую 
программу работы-^^^. В пункте 5 раздела I резолюции 2780 (XXVI) от 3 декаб­
ря 1971 года Генеральная Ассамблея рекомендовала, чтобы "Комиссия международного 
права, в свете запланированной программы работы, вынесла решение о степени 
срочности вопроса о праве несудоходных видов использования международных водотоков". 
На-своей двадцать четвертой сессии, состоявшейся в 1972 году, Комиссия изложила 
свое намерение заняться указанной выше рекомендацией Генеральной Ассамблеи при об­
суждении долгосрочной программы своей работьг^^^. В пункте 5 раздела I резолю­
ции 2926 (XXVII) от 28 ноября 1972 года Генеральная Ассамблея отметила, что 
Комиссия намерена в ходе обсуждения долгосрочной программы своей работы вынести 
решение о степени очередности, которую надлежит предоставить данному вопросу.
193. На своей двадцать пятой сессии в 1973 году Комиссия, учитывая, что в ско­
ром времени Секретариат представит членам Комиссии дополнительный доклад о

205/ См. Ежегодник ... 1971 год, том II (часть первая), стр. 420, 
документ A./8410/Rev.l, пункт 120.

206/ Ежегодник ... 1972 год, том II, стр. 400, документ А/8710/Неч. 1, 
пункт 77.



международных водотоках, пришла к выводу, что официальное решение о начале работы 
по этой теме должно быть принято после того, как члены Комиссии будут иметь 
возможность изучить данный доклад” . Б пункте 4 резолюции 3071 (XXVIIl) от 
30 ноября 1973 года Генеральная Ассамблея рекомендовала, чтобы Комиссия международ­
ного права "на своей двадцать шестой сессии начала работу над вопросом о праве не­
судоходных видов использования международных водотоков, в частности путем принятия 
предварительных мер, предусмотренных статьей 16 ее Положения".
194. На своей двадцать шестой сессии в 1974 году Комиссия имела в своем распоряже­
нии дополнительный доклад о правовых проблемах, касающихся несудоходных видов ис­
пользования международных водотоков, представленный Генеральным секретарем во ис­
полнение резолюции 2669 ( X X V В о  исполнение рекомендации, содержащейся в 
пункте 4 резолюции 3071 (XXVIIl) Генеральной Ассамблеи, Комиссия на своей двадцать 
шестой сессии создала Подкомитет по праву несудоходных видов использования мезкдуна- 
родных водотоков в составе г-на Кирни (Председатель), г-на Элиаса, г-на Шаховича,
г-на Сетте Камара и г-на Табиби, которому было предложено рассмотреть этот вопрос

2q q /
и представить Комиссии доклад. Подкомитет представил докладг"— ' с предложением
направить государствам вопросник. Комиссия приняла доклад Подкомитета на
своем 1297-м заседании, состоявшемся 22 июля 1947 года без изменений. Комиссия
также назначила г-на Ричарда Д. Кирни Специальным докладчиком по вопросу о несу-

210/доходных видах использования международных водотоков ' .
195. На своей двадцать девятой сессии Генеральная Ассамблея приняла резолюцию 3315
(XXIX) от 14 декабря 1974 года, в подпункте _е пункта 4 раздела I которой Ассамблея
рекомендовала Комиссии международного права;

"Продолжить изучение права несудоходных видов использования международных 
водотоков, учитывая резолюции Генеральной Ассамблеи 2669 (XXV) от 8 декабря 
1970 года и 3071 (XXVIIl) от 30 ноября 1973 года и другие резолюции, касающиеся 
работы Комиссии международного права по данному вопросу, а также замечания, 
полученные от государств-членов по вопросам, упомянутым в приложении к 
главе V доклада Комиссии".

207/ См. Езкегодник ... 1973 год, том II, стр. 270, документ л/9010/Неч, 1,
’ 175.
208/ Ежегодник ... 1974 год, том II (часть вторая), стр. 399, 

документ
209/ Там же, том II (часть первая), стр. 371, 

документ ii/9610/Rev. 1, глава V, прилозкение.
210/ Там же, стр. 371, пункт 159.

пункт 

документ



в циркуляре от 21 января 1975 года Генералышй секретарь просил государства-члены 
направить ему, по возможности к 1 июля 1975 года, замечания к упомянутому в выше­
указанном пункте резолюции 3315 (XXIX) Гоноральной Ассамблеи вопроснику Комиссии, 
окончательный текст которого, препровохсденный государствам-членам, гласил;"^

"А. Каким был бы подходящий охват определения международного водотока в
исследовании правовых аспектов использования пресных вод, с одной сто­
роны, и загрязнения пресных вод - с другой?

B. Является ли географическая концепция международного водосборного бас­
сейна подходящей основой для исследования правовых аспектов несудоход­
ных видов использования мезкдународных водотоков?

C . Является ли географическая концепция международного водосборного бас­
сейна подходящей основой для исследования правовых аспектов загрязнения 
международных водотоков?

р. Следует ли Комиссии принять за основу в своем исследовании следующий 
примерный перечень видов использования пресных вод:

a) Сельскохозяйственные виды использования:

1 . орошение;
2. осушение;
3. удаление отходов;
4. производство пищевых аквапродуктов;

b ) Экономические и коммерческие виды использования:

1 . производство энехэгии (гидроэлектрической, ядерной и 
механической);

2. обрабатывающая промышленность;
3. строительство;
4. транспорт, помимо судоходства;
5. сплав леса;
6. удаление отходов;
7. добывающая промышленность (горнодобывающая промышленность, 

добыча нефти и т.д.);

211 / Ежегодник ... 1976 год, том II (часть первая), ctj:. 192, документ
a/CN. 4/294 и Add Л, пункт 6.



с) Бытовые и общественные виды использования:
1. потребление (для питья, приготовления пищи, мойки, стирют и т.д.)
2. удаление отходов;
3. отдах (плавание, спорт, рыболовство, лодочный спорт и т.д.).

Е. Имеются ли какие-либо другие вида использования, которые следует 
включить в перечень?

Р. Следует ли Комиссии включить в свсе исследование проблемы борьбы с 
наводнением и эрозией почвы?

G. Следует ли Комиссии принять во внимание в своем исслодовании взаимо­
действие между судоходными и несудоходными, видами использования?

H. Выступаете ли вы за рассмотрение Комиссией проблемы загрязнения 
международных водотоков в качестве начальной стадии ее исследования?

I. Следует ли принять особые меры, например создать комитет экспертов 
для предоставления Комиссии необходимых научно-технических и эко­
номических консультаций?"

196. Комиссия не рассматривала данную тему на своей двадцать седьмой сессии в 
1975 году, ожидая ответы правительств государств-членов на свой вопроснивг^^^.
В подпункте е пункта 4 своей резолюции 3495 (ХХХ) от 15 декабря 1975 года Гене­
ральная Ассамблея рекомендовала Комиссии международного права продолжить изуче­
ние права несудоходных видов использования международных водотоков.
197. В 1976 году на своей двадцать восьмой сессии Комиссия рассмотрела ответы на

213/вопросник, представленные правительствами двадцати одного государства-члена  .
Она также рассмотрела доклад” ^ ,  представленный г-ном Ричардом Д. Кирни, который 
был тогда Специальным докладчиком по данной теме. На этой сессии в ходе обсуждения

212/ Ежегодник ... 1973 год, том II, стр. 224, Документ дДоою/НечЛ, 
пункт 138.

21З/ Ежегодник ... 1976 год, том II (часть первая), стр. 189, доку­
мент a/cN.4/294 ^ Add.l.

214/ Там же, стр. 23.4, документ Л/СН.4/295.



данной темы Комиссией внимание в основном было сосредоточено на вс'просах, поднятых 
в представленных государствами ответах и обсуждаемых в докладе, представленном 
Специальным докладчиком, относительно охвата работы Комиссии по данной теме и 
значения термина "международные водотоки". В этом докладе отмечалось, что в пред­
ставленных государствами ответах на вопросник наблюдались значительные расхождения 
во мнениях относительно использования географической концепции международного 
водосборного бассейна в качестве подходящей основы для предлагаемого исследования, 
причем это касалось как видов использования, так и специальных проблем загрязнения. 
Расхождения имели место и во мнениях, выраженных членами Комиссии в ходе прений по 
докладу Специального докладчика. В результате было согласовано, что на начальном 
этапе работы Комиссии определять значение термина "международные водотоки не 
следует. В соответствующих пунктах доклада Комиссии о работе ее двадцать восьмой 
сессии указывается:

"164. При этом рассмотрении основных аспектов предстоящей работы в области 
использования пресной вода члены Комиссии пришли к общему мнению, что вопрос 
определения охвата понятия "международные водотоки" не должен рассматриваться 
в начале работы. Вместо этого следует приступить к формулированию общих 
принципов, применимых к правовым аспектам использования водотоков. При этом 
необходимо сделать все возможное для разработки норм, которые будут поддержи­
вать трудно сохранимое равновесие между нормами, носящими слишком подробный 
характер и поэтому неприменимыми в общем плане, и нормами, носящими слишком 
общий характер и являющимися поэтому неэффективными. Кроме того, нормы 
должны быть направлены на то, чтобы способствовать принятию режимов для от­
дельных международных рек, и поэтому должны носить диспозитивный характер. 
Следует стремиться к тому, чтобы нормы были возможно более широко приемлемы­
ми, и поэтому необходимо учитывать повышенный интерес государств к проблемам 
вода.

165. При разработке правовых норм использования воды необходимо будет рас­
смотреть такие понятия, как злоупотребление правами, добросовестность, добро­
соседское сотрудничество и гуманитарный режим, которые необходимо учитывать 
наряду с требованиями компенсации за ответственность 215/".

В ходе обсуждения выявилось общее совпадение мнений членов Комиссии с мнениями, 
выраженными государствами в ответ на вопросы, касающиеся других проблем.

215/ Ежегодник ... 1976 год, том II (часть вторая), стр. 188, 
документ А/31/Ю .



198. В пунктах 4 (л) и 5 резолюции 31/Э7 от 15 декабря 1976 года Генеральная 
Ассамблея рекомендовала Комиссии международного права продолжить работу по 
вопросу о праве несудоходных видов использования мезкдународных водотоков и 
настоятельно призвала государства-члены, которые этого еще не сделали, пред­
ставить Генеральному секретарю свои письменные замечания по данному вопросу. 
199- На своей двадцать девятой сессии в 1977 году Комиссия назначила г-на Сти­
вена М. Швебсля Специальным докладчиком по вопросу о праве несудоходных ви­
дов использования мезгсдународных водотоков вместо г-на Ричарда Д. Кирни, кан­
дидатура которого не была выдвинута для переизбрания в состав Комиссии'^^"^.
Б njniKTO 4 ( d) резолюции 32/151 от 19 декабря 1977 года Генеральная Ассамблоя 
рекомендовала Комиссии продолжить свою работу по вопросу о щэаво несудоходных 
видов использования международных водотоков. Эта рекомендация была также 
сделана Генеральной Ассамблеей в резолюции ЗЗ/l39 от 19 декабря 1978 года.
20С. Б 1978 году на тридцатой сессии Комиссии были распространены ответы чо-

217/тырех правительств государств-членов' , прсдставлеюше в соответствии с резо­
люцией 3 1/9 7 Генеральной Ассамблеи. На своей тридцать первой сессии в 1979 г.
Комиссия рассмотрела первый доклад по данной томе, представленный Специальным 

21 б/докладчиком С и такззе ответ, полученный от одного государства-члена на
21 9/вощэосник Комиссии^^. Б этом первом докладе содержались следующие проекты 

статей, предложенные Специальным докладчиком; "Сфера применения настоящих . 
статей" (статья 1); "Государства-пользователи" (статья 2); "Соглашения о 
пользовании" (статья з); "Опхэодоления?'(статья 4); "Участники соглашений о 
пользовании" (статья 5); "Соотношение настоящих статой и соглашений о поль­
зовании" (статья б) и "Действительность в отношении определенного международ­
ного водотока" (статья 7), "Сбор данных" (статья 8); "Обмен данными" (статья 9) 
и "Ра.сходы по сбору и обмену да,нньми" (статья 10). На этой сессии Комиссия

21б/ Ежегодник ... 1977 год, том II (часть вторая), стр. 145, докзтент 
Л/32/Ю, пункт 79.

217/ Ездсгодник ... 1978 год, том II (часть первая), стр. 295, документ
А/сп,.;/з1-%

218/ Ежегодник ... 1979 год, том II (часть первая), стр, 165, документ 
VciT..;/32c.

219/ Там з;со, стр, 207, документ A/CN.4/324*



провела общую дискуссию по вопросам, затронутым в докладе Специального доклад­
чика, а также по вопхэосам, относящимся ко всей теме в целом. Краткое изло­
жение хэезультатов дискуссии приводится в одном из разделов доклада Комиссии о 
работе ее тридцать первой сессии и касается следующих вопросов, поднятых в ходе 
рассмотрения этой темы; характер темы; охват темы; вопрос формулирования норм 
по данной теме; методология, которой следует руководствоваться при формулиро­
вании норм по данной теме; сбор и обмен данными в отнопении междунахэодных во­
дотоков и будущая работа по этой теме'^^^, ?
201. Генеральная Ассамблея в hjthkto 4 (d) резолюции 34/141 от 17 декабря 1979 г. 
рекомендовала Комиссии международного права продолзкить свою работу по данной 
теме, принимая во внимание ответы правительств на вопросник, подготовленный 
Комиссией, и мнения, изложенные по данной теме в ходе прений в Генеральной Ас­
самблее,
202. Комиссия на своей тридцать второй сессии рассмотрела второй доклад по дан­
ной теме, представленный Специальньм докладчиком"'^"'^, а также полученные от

222/правительств четырех государств-членов ответы . Во втором докладе Специаль­
ного докладчика были предложены тексты следующих пести проектов статей: "Сфера 
применения настоящих статей" (статья l); "Государства системы" (статья 2); 
"Соглапения о системе" (статья 4); "Стороны, принимающие участие в переговорах 
и заключении соглапений о системе" (статья 5); "Сбор и обмен информацией" 
(статья б) и "Разделяемый природный ресурс" (статья 7), В докладе также со­
держалась ссылка на проект статьи 3 ("Значение терминов") и говорилось, что 
ого текст будет представлен позднее. После рассмотрения второго доклада Ко­
миссия передала Редакционному комитету проекты статей по этой теме, предло­
женные Специальным докладчиком. По рекомендации Редакционного комитета Комис­
сия на скоем 1636-м заседании приняла в предварительном порядке проекты статей 
1-5 и статью X, которые гласили:

220/ Ржегодник ... 1979 год, том II (часть вторая), стр. 21В и далее, 
докзгмент а/зг/ю , глава V, раздел В, пункты 111-148,

221 / Yearbook I9G0, vol. II (Part One), p. 159, документ 
а /с П .4 /з 3 2 * и  i.dd. 1 .

222/ Ibid, p. 1 5 3 ,документ a/CN.4/329 и ndd.l.



Статья 1

Сфс1эа примонония настоящих статей

1, Настоящие статьи применяются к использованию систем мождународних 
водотоков и их вод в иных, чем судоходство, целях и к мерам сохранения 
при таком использовании этих систем водотоков и их вод,

2. Использование вод систем,международных: водотоков для судоходства 
не входит в сферу применения настоящих статей, за исключением тех слу­
чаев, когда другое использование этих вод затрагивает судоходство
или затрагивается судоходством.

Статья 2

Государства системы

Для целей настоящих статей государство, на территории которого 
находится часть вод системы международного водотока, есть государство 
системы.

Статья 3 

Соглапения о системе

1. Соглапонис о системе есть соглапение между двумя или несколькими 
государствами системы о применении или приспособлении положений настоящих 
статей к характеристикам и видам использования данной системы международ­
ного водотока или ее части.

2. Соглапение о системе должно указать воды, к которьи оно применяется, 
•но может касаться всей системы международного водотока или какой-либо ее 
части или какого-либо специального проекта, программы или использования 
при условии, что это использование не наносит в ощутимой степени ущерба 
использованию под системы мождународного водотока другим или другими госу­
дарствами системы.

3. В той море, в ка,кой этого могут потребовать конкретные виды исполь­
зования системы международного водотока, государства системы должны добро­
совестно предпринять переговоры в цолях заключения соглапения или соглапе- 
ний о системе.

Статья 4

Сто р о н ы для переговоров и для заключения соглапоний 
о системе

1, Всякое государство систомы какой-либо системы международного водотока 
имеет право участвовать в переговорах и стать стороной любого соглашения о 
системе, которое применяется к этой системе международного водотока в 
целом.

2. Государство системы, чье использование вод системы международного во­
дотока, может быть п ощутимой степени затронуто осуществлением предлагаемого



соглапония о системе, которое будет применяться липь к части системы или 
специальному проекту, программе или использованию, имеет право участво­
вать в переговорах о таком соглапонии в той мере, в какой использование 
этим государством затрагивается другим использованием, как это предусмот­
рено в статье 3 настоящих статой.

Статья 5

Использование вод, котопые шэедс.та.вляют собой 
разделяемый шэи-родный тзосурс

1 . В той мере, в какой использование вод системы международного водо­
тока на территории одного государства системы затрагивает использование 
вод этой системы на территории другого государства системы, эти воды, 
для целей настоящих статей, есть разделяемый пхзиродный ресурс,

2. Воды системы международного водотока, которые составляют разделяе­
мый природный ресзфс, должны использоваться государством системы в со­
ответствии с настоящими статьями.

Статья X

Взаимоотнопсние настоящих статой и других действующих
ДОГОВОРОВ

Без зщерба для пункта 3 статьи 3 положения настоящих статей не 
затрагивают действующих договоров, относящихся к данной системе мо- 
ждзшародного водотока или к любой ес части, к какому-либо специальному 
проекту, щэограмме или использованию.

Отмечалось, что Редакционный комитет но смог хэассмотхэоть предлагаомый п̂ зоект 
статьи б, озаглавленный "Сбохэ и обмен информацией", поскольку его члены ука­
зали, что поднятые в ном важтю вопросы нельзя надлежащим обхэазом репить в 
столь ограниченные схэоки, отведенные Комитету, Комиссия также пхэиняла по х̂ скомо 
рекомендации Редакционного комитета продвахэительнзпэ рабочую гипотезу отно­
сительно толкования, по крайней мере на похэвых стадиях х’̂ бсты Комиссии по дан­
ной теме, техэмина "система мехсдунахэодногс водотока". Примечание с излозхениом 
продвахэительного понимания Комиссией значения этого техэмина гласило следующее;

"Систему водотока образзпот гидрогхэафичоские компоненты, такие как хзеки, 
озера, каналы, ледники и подземные воды, составляющие в силу своей физи­
ческой взаимосвязи единое целое; таким обхзазом, любое использование, 
затрагивающее воды одной части системы, может затрагивать воды другой 
части.



"Система международного водотока" есть система водотока, компоненты 
которой находятся в двух или нескольких государствах.

В той мере, в какой части вод в одном государстве не затрагиваются 
использованием вод в другом государстве или не затрагивают использование 
в другом государстве, они не рассматриваются как включенные в данную систе­
му международного водотока. Таким образом, система является международной 
лишь в той мере, в какой использование вод этой системы оказыва,ет влияние 
на другие воды, и только в этой морс; соответственно существует лишь отно­
сительный, а но абсолютный мсждународньй харахстор водотока".

Кроме того. Комиссия приняла продлоясснио Редакционного комитета привести в соответ­
ствие терминологию, используемзао в различных языковье вариантах ианвання темы, с 
том чтобы болоо точно отразить во французском вафиаито ясслаомсо значение. Поэтому 
французское выраясонпе "des voies d'eau internationales" было заменено выражением 
"dos cours d'eau internationaux",
203. В резолюции 35/163 от 15 декабря 1980 года Генеральная Ассамблея, с призна­
тельностью отметив прогресс, достигнутый Комиссией мезадународного права, при подго­
товке проектов ста.той о право нссудоходпьЕ видов использования мезадународцьЕ водо­
токов, рекомендована Комиссии продолзшть подготовку проекта статей по этой томе. 
204* Вследствие ухода, в отставку с поста члена. Комиссии Специального докладчика, 
по этой теме в связи с ого избранием в Мозадународньпй Суд, Комиссия по смогла при- 
стзшить к И331ЧСНИЮ этой ТОМЫ на своей тридцать третьей сессии. В своей резолю­
ции 36/114 от 10 декабря 1981 года Генеральная Ассамблея рекомендовала Комиссии с 
учетом письменньЕ замечаний правительств и мнений, выраженных в ходе прений в Ге­
неральной Ассамблее, продолзгсить свою работу по подготовке проектов статей по данной 
теме.
205. На своей тридцать четвертой сессии в 1982 году Комиссия назначила г-на Йенса 
Эвснссна. Специальным докладчиком по томе "Право нссудоходньЕ видов использования 
международных в од от оков На этой сессии Комиссия рассмотрела ответы, полу­
ченные от правительств двзе государств-членов па вопросник по этой тсмо (л/сН.4/352 

и Add.l)^^'^. На этой сессии такзгсе был рассмотрен третий доклад по даххноп томе 
(л/сМ.4/34т и Согг,1 (касается только английского, китайского и ф]эанцузского текс­
тов), представленный бывшим Специальным докладчиком, котохэьйГ начал подготовку этого

223/ Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, тзэиддать седьмая сессия. Допол­
нение 19 10 (А/37/1 0), пункт 250.

224/ По состоянию на 22 июля 1983 года ответы на вопросник Комиссии п'родста- 
внли правительства, следующих 32 госудахэств-члснов: Австрии, Аргентины, Бангладеш, 
Ба.рба.доса, Бразилии, Венгрии, Вонссуэлы, Федсхэа-тивной Республики Гохэмании, Греции, 
Индонезии, Испании, Йемена.,Канады, Колумбии, Ливийской Арабской ДжапаЕприп, Люк­
сембурга, Нигера, Ниде'рлаыдоБ, Никарагуа., Пакистана, Польши, Португалии, Свазилен­
да, Си-рийской Арабской Республики, Сосдинонных Шта.тов Аморкки, Судана, Филиппин, 
Финляндии, Франции, Швеции, Эквадора, Югослаыш.

- 154 -



дфклада до своего захода в отставкзг с поста, члена, Компсспп в 1981 году . 16 де­
кабря 1982 года Генеральная Ассамблея приняла резолюцию З Т / Ш ,  н которой она ре­
комендовала, чтобы с учетом замечаний правительств, сделанных с письменной или уст­
ной форме в ходе прений в Генеральной Ассамблее, Комиссия продолжила свою работу 
по подготовке проектов по всем вопросам, включсишм в со нынешнюю программу работы.
206. С самого начала, своей ра,боты Комиссия признала многообразие систем мождзша- 
родных водотоков; их физические характеристики и потребности человека, которым 
они слулсат, подвсрлссни геог'рафичсским и социальным вариациям, схож1Ш с теми, кото­
рые находят свое проявление и в других обла.стях по всему миру. Все лее было также 
признано, что существуют некоторые общие характохпютики водотоков п что можно опре­
делить нокоторыо принципы ыолсдуна’родпого права, загсе сзщоствзпощио и пртюшшыс в от­
ношении систем мозждзшародных водотоков вообще. Упоминались такие концепции, как 
принцип добрососедства, и sic utere tue ut alienun non 1асс1э,с, a таюгсо концепция
суверенных прав прибрезгсных государств. Отмечалось, что необходим свод проектов 
статей, в которых устанавливаются принципы относительно несудоходных видов использо­
вания молсдзшародных водотоков, сформулпровамныо в достаточно широком смысле, с том 
чтобы они могли применяться ко всем системам молсдунарсдных водотоков и в то лес вре­
мя использоваться как сродство, с помощью которого содсрлсащисся в ном статьи могли 
бы применяться или изменяться с учетом исключительного характера, данной системы 
водотока и различных потребностей государств, на чьей тсррито'рии находится часть 
БОД такой систомы.

225/ В этом докладе содержались, в частности, следующие продлолссиные проекты 
статей; "Справедливое участие" (статья б); "Определение справедливого использова­
ния" (статья ?); "Ответственность за ощутимый зщорб" (статья б); "Сбор, обработка 
и распространение информации и данных" (статья 9)| "Защита окрзогсающск среды и 
загрязнение" (статья 10); "Предотвращение стихийше бодствлш и борьба с ними" • 
(статья 11); "Регулирование молсдза1ародпш: водотоков" (статья 12); "Безопасность 
водньЕ ресуртсов и гидротехнических установок" (статья 13); "Отказ от заранее уста­
новленного предпочтительного вида использования" (статья 14); "Лрмпнистративнос 
управление" (статья 15); и "Принципы и процсдзгрп продупрслсдсния и урегулирования 
споров" (статья 16).



Б. Рассмотрение вопроса на данной сессии
207. На данной сессии Ко1шссия рассмотрела первый доклад, представленный новым 
Специальным докладчиком (a/cïï.4/367 и СоггЛ). Б нем содержится в качестве основы 
для обсуждения следующий примерный план проекта конвенции о праве несудоходных 
видов использования мехсдупародных водотоков. Проект, призванный слу51спть основой 
для обсуждения, состоит из следующих 39 статей, включенных в шесть глав;

Глава I. Вводные статьи
Статья 1 . Объяспонно (определение) термина "система международного водотока", 

- - как ои применяется в'настбедом проекте конвсщии
Статья 2. Сфера пршюнония настоящих статей
Статья 3. Государства системы
Статья 4. Соглашения о системе
Статья 5. Сторо1]ы для пороговоров и для заключсшш соглашений о системе

Глава II. Общио пршщнпы; права и обязанности государстп системы

Статья б.

Статья 7.

Статья 8. 
Статья 9.

Глава III.

Статья 10.

Статья 11 .

Статья 12.

Статья 13.

Статья 14.

Статья 15.

Статья 16.

Система мохсдународного водотока - разделяемый природный ресурс. 
Использование такого ресурса
Спра,водлив0с згчастпс в использовании системы моадународного 
водотока и ос вод
Опрсдслошю раззшпого и спра,водлйвого использования
Залрсщошю деятельности в отпошонии системы международного 
водотока, наносящей ощутимый ущерб другим государствам 
системы

пчоство 
международных водотоков

Общие пршщипы сотрудничества и управления

Уведомление других государств системы. Содеркапио уводомлсния 

Сроки отвота на уводомлснио

Нссоблюдсшю государствами системы положсншй статой 11-13

Управление системами мозхдународшх водотоков. Создание 
комиссий

Сбор, обработка п .распространение информации и данных



Статья 17. Специальные просьбы о прсдостаслснни информации и данпызс
Статья 18. Спсцпг.лыллс обязатольстЕа е отношении информации о иззсзвычаниых

ситуациях

Статья 19. Инфотрнация закрытого ха.рактохэа

Глава. IV. Залцпта окрузаающой среды, загрязнение, явления, опасные для здоровья, 
опасныо природные явдония, регулирование и бозопасность, 
продпочитаоьяю виды использования, надиональныс илп рогиопалыдю 
уча.стки

Статья 20. Обцпс полоз;ссния о залцито окруззсахщой срсдх!

Ста.тья 21 . Цели защиты окрузюалощсй среды

Статья 22. Опрсдолонпс "загрязнения"

Статья 23. Обязательства по предотвралцсшш загрязнения

Статья 24. Сотрудничество мсзхсду государствами системы по защите от
загрязноппя. Продотпрацснпс и снизхснис степени заг]рязнспия

Статья 25. Чрсзвычапжю обстоятельства, касающиеся загрязнения

Статья 2б. Прсдотврацсшю стихийных бедствий, связанных с водными источниками, 
II бор)ьба. с ними

Статья 27. Рогулированпс систем мезкдународного водотока

Статья 28. Безопасность систем мсзкдуна.родного водотока., гидротохнпчоских
установок II сооррксний

Статья 29. Прсдпочтитслыто виды использова.ния

Статья 30. Опродолснио систем мезкдународного водотока, или отдельных его
частей как охраняемых национальных или рогиопальшлх участков

Глага. Y . Урсгулнрова.нио споров

Статья 31. Обязанность урегулировать споры мирными средствами

Статья 32. Ух)огулпроБа.п11с споров путем консультаций и по]рсговох)ов

Статья 33. Расслодова.нпс н посредничество



Статья 34. Согласительная процедура

Статья 35. Функции п задачи согласитолыгой комиссии

Статья Зб, Роз/^льтатп доклада согласительной комиссии. Разделение расходов

Статья 37. Разбирательство в Мозгсдупародном Суде, других молсдународшх судах,
либо постоянием или специальном арбитраже

Статья 38. Обязательный характер разбирательства

Глава VI. Заключителылю полсжония

Статья 39. Бзашюотиопсппо с другими копвсицияШ'! п мсзждународнтлми соглашо-
пиямп

Тексты проектов статей, котозцс содсххгсатся в первом докладе Специального докладчика, 
излагаются низжс в сносках: к настоящему разделу.
208. Комиссия также ра.ссмотрола представленную одним из членов Комисснп записку 
(a/c f.4/353) относительно "Просхста принципов поведения в области окру^жающой среды 
для руксгодства государств в вопросах охрангл и гармоничного использования природшх 
ресурсов, раздсляолзых двумя плп болсо государствами", утпсрждспного Советом управ­
ляющих Программ!! Организации Объсдппсннпх Наций по окрржаюцой среде (ШЕП).
209. Компсслш рассмотрела псрвпй доклад Специального докладчика, по. своих 1785- 
1794-м за,сода,ниях. Отмстив, что цель Специального докладчика, состояла в том, чтобы 
представить вссобъемлюцлш первый проект конвенции в качестве ослювы для обсуждения,
с тем чтобы' облегчить проведение конкретного обсузгсдсиия по вопроса.м, ка.салоцимся 
сфсда охвата, подхода, п методологии, которые должш. использоваться в связи с этой 
темой, а также конкретные проекты ста.той п принципы, которые долхсны быть отршжоны 
в нем, Комиссия приступила к обсзгзждоншо дохслада, в целом. В этом контексте она, 
сосредготсчила, свое внимание па, продложссином Специальным докладчиком подходе ic воп- 
pocjr об определении тсрпппа. "Система мсзждуна,р)одного водотока" (статья 1 примерного 
плана Спсцналыюго докладчика.), на вопросе о системе мозждупа.родного , водотока, лсак 
разделяемом природном pccjrpcc (статья б проекта Специального дмладчшса.), а та,1с:со 
на друпх общих принципах, которые долясны быть отражены в проекте. Дая сведения



Гсисрпльыоп Ассамблеи ыизгсо даются краткое пзлозхспио основных тенденций, наметившихся
в ходе этого обсуз:сдснпя, и возмоззных выводов, вытекающих из него, в частности в

22б/отноиешш только что ЗАПОНЯНуТЫХ вопросов ‘ ,
210. Представляя устно свой первый доклад, Специальный докладчик подчеркнул, что 
прсзздо всего необходимо учптпвать особый характер этого вопроса., который носит ис 
только правовой, но и слоззный политический хахэактср. Казздый мозздународпый водоток 
имеет свои собственные особые ха.рактористики и присущие только ому проблсТ'Зы, однако 
ECO моздународнЕЮ водотоки имеют общие чср>ты, и отношения вокруг них рогулпруются 
общими нормами, что долззно исизбоззно налоззить свою почать на управление системами 
мозкдунарсдных водотоков п их рацноналвнос использование в целом. Поэтому сн согла­
сен с применявшимся ранее Комиссией подходом, в соответствии с которым, когда этого 
требуют обстоятельства., необходимо разрабатывать подробные соглашения о спстсмал 
для регулирования соответствующих систем водотоков, которые никоим образом по будут
исключать применения совромошюго рамочного соглашения, устанавливающего основы
для разработки таких соглашений о системах.
211 . Б своем до1слад;о он прсдлоззил примерный план такого рамочного соглашения, в ко­
тором содорззится 39 предварительных проектов статой и оставлена возмоззиость для 
добавления новых статой, если это оказзстся нсобходишм. Учитывал слоззспый полити­
ческий ха.рактор этого roxipoca.. Специальный докла.дчик подчеркнул необходимость рас­
смотрения СООТБСТСТБуЮЩИХ В0П1Э0С0Е В ЦОЛОМ, Г. 110 ПО отдельности. П0ЭТ0М3А пм были 
представлоны конкретные тексты; определить, удалось ли ому рассмотреть основные 
вопросы и найти нхэглэилызый бала.нс моззду ними, ои смозгсст только по реакции на. эти 
тексты.
212, Специальный доклгд;ч11К разъяснил, что проект рамочного соглашения включает 
статьи, соде]эззацио полоз::сния, в осново KOToptix лоззит сбшихшая практика, госзАдафств, 
общие принципы мегсдзи-хародного права и полоззония Устава Оргаиизадии Объодипоыиых 
Наций, а такззе полоззония, отраззаюцис прогроссивноо развитие мсзздунахэодпого права, 
в вопросах, связапиызс с рацпопглызым использованием систем мозздупародных водотоков 
и их упра.Блонисм. Б то ззо время в ном содерЕсатся полоззония, котохтыо необходимо 
рассматрива.ть но ка.к строго обязательные нормы, а, как полоззония, которЕЮ могут 
слрзить руководящими принципами для государств системы в отношошш совместной плп 
односторснисй оргаппзаЕцш п управления та.кЕШП ресурсами и их хэациональиого исполь­
зования.

22 6 / Та.ким образом, в это oGeicc излоззснио ochobiieix тенденций, намстишихся в 
ходе проЕшй, НС Е1СЛЮЧСНЕ1 иодфобЕлю замечания в отношении структуры примерного плана 
располоЕсопия или фо'рмзАлировалшя статой, а такззс подробнЕЙ анализ ра.злич1Л1Х полоззспеш.



213. Специальный докладчик подчеркнул, что при подготовке примерного плана были 
учтены некоторые осноиополагающие принципы. В их числе он упомянул следующие; 
обязательство государств проводить переговоры по урегулированию нерешенных вопро­
сов; концепцию системы мезадународного водотока как резделяемого природного ре­
сурса и обязательство сотрудничать в деле управления системой международного 
водотока и ее рационального использования. Он такзке упомянул о суверенитете 
государств и о ряде принципов, названных им "правовыми стандартными нормами".
Они применяются во всем тексте проекта, и государства должны соблюдать их,
хотя это понятие предполагает определенную степень дискреции. Одна такая стандарт­
ная норма касается "разумного и справедливого участия" в системе водотока и ви­
дах его использования и распределения "на разумной и справедливой основе". Дру­
гая стандартная норма состоит в том, что проблемы, связанные с управлением меж­
дународным водотоком и его рациональным использованием и переговорами и спорами, 
касающимися их, должны разрешаться "на основе принципов доброй воли и добросо­
седских отношений". Он также упомянул стандартную норму, касающуюся обеспе­
чения "оптимального использования", и норму, касающуюся требования, согласно 
которому государства долзкны не допускать видов использования или деятельности, 
которые могут нанести "ощутимый ущерб" правам и интересам соседних государств.
214. Перейдя к рассмотрению конкретных проектов статей. Специальный докладчик 
подробно коснулся содержания некоторых из них и их связи с только что упомянуты­
ми принципами и стандартными нормами. Он предложил членам Комиссии высказать 
свое мнение в отношении принятого им общего подхода и изложенных им общих принци­
пов и стандартных норм, а также указать, следует ли охватить какие-либо другие 
ваз;шые вопросы и смог ли он найти разумный баланс между различными интереса­
ми. Внимание членов Комиссии было обращено на некоторые конкретные статьи или 
главы, по которым он просил их высказать свои замечания (например, статьи 1
и б и главы II и V).

1. Общий подход, предложенный Специальным докладчиком
215. Практически все члены Комиссии, выступавшие по данному вопросу, подчеркну­
ли его важное значение и особый характер. Ряд ораторов подчеркнули, что прес­
ная вода является источником жизни для всех живых существ и ее количество и 
качество имеют огромное значение для большинства стран, особенно для развиваю­
щихся государств. Выступа.вшие говорили о эхизненно важной воли пресноводных



ресурсов - как в прошлом, так и в настоящее время - в различных регионах мира 
и о росте спроса на пресноводные ресурсы в связи со псе более широким исполь­
зованием водотоков ввиду таких факторов, как рост численности населения, 
развитие техники и ускоряющиеся темпы экономического развития. Когда речь 
идет о мезядународных водотоках, эти зачастую конкурирующие потребности могут 
иметь серьезные последствия, привести к спорам между государствами и даже по­
ставить под угрозу мир. В этой связи особо подчеркивалась также политическая 
сложность и серьезность задачи, возложенной на Комиссию.
21 б. Что касается методики, которой необходимо придерживаться при продолжении 
работы над этим вопросом, то в целом имелось общее согласие в отношении пред­
ложенного Специальным докладчиком подхода, в соответствии с которым Комиссия 
должна придерживаться направления, избранного в 1980 году, т.е. подготовить про­
екты статей для включения в рамочное соглашение, которое будет содержать общие, 
диспозитивные нормы, применяемые ко всем системам международных водотоков, до­
пускать их дополнение, когда это необходимо, отдельными и подробными соглашени­
ями о системе между государствами системы международного водотока, в которых 
будут учтены конкретные потребности и особенности соответствующей системы во­
дотока. Было подчеркнуто, что благодаря применению этого подхода, будут 
сохранены характер и правовые условия.присущие каждому международному водо­
току,и в то же время будут признаны характерные особенности, свойственные 
всем международным водотокам. Было высказано мнение, что этот практический 
и гибкий подход будет способствовать укреплению сотрудничества между прибреж­
ными государствами, а не приводить к возникновению противоречий между ними. 
Опасность того, что не все соответствующие государства согласятся о рамочным 
соглашением, свойственна процессу заключения многосторонних договоров в 
целом и не умаляет значение, которое такое соглашение будет иметь как для 
кодификации соответствующего права, так и для его прогрессивного развития.
217. Однако некоторые члены Комиссии призывали применить новый подход к 
этому вопросу. В рамочном соглашении в том виде, в каком оно предлагается, 
в лучшем случае можно изложить только самые общие нормы, и в него, вероятно, 
можно включить только ориентировочные принципы поведения государств. Кроме 
того, такое соглашение будет иметь сомнительную ценность, поскольку для того, 
чтобы оно имело какое-либо практическое значение, требуется его принятие 
всеми прибрежными государствами системы международного вод.тока.



218. Подводя итоги обсуждения, Специальный докладчик сделал вывод, что в ходе пре­
ний были выявлены некоторые основные элементы, представляющие собой необходимые 
или желательные черты рамочного соглашения, которое надлежит подготовить; рамоч­
ное соглашение должно быть всеобъемлющим и охватывать большинство вопросов, ко­
торые могут воэникнуть; принципы, воплощенные в этом соглашении, должны быть 
сформулированы в качестве общих принципов и частично в виде правовых стандарт­
ных норм; необходимо поощрять раэработку соглашений о системе, касающихся специ­
альных водотоков, особых видов использования, конкретных установок или конкретных 
частой водотока (также могут разрабатываться соглашения о системах регионального 
характоро); кроме того, рамочное соглашение должно быть связано как с кодифика­
цией, так и с прогрессивным развитием международного права.
219. Что касается вопроса о характере положений, которые должны быть включены
в рамочное соглашение, многие члены Комиссии согласились со Специальным докладчиком 
в том, что в проект следует включить не только положения обязательного харак­
тера, отражающие элементы кодификации на основе нынешней практики государств, реше­
ний судов и трудов известных правоведов, но также и положения, содержащие руко­
водящие принципы общего характера, в частности принцип прогрессивного развития.
Такие принципы, касающиеся, к примеру, практических или необходимых аспектов каж­
дой отдельной ситуации, могут оказаться необходимыми для определения практических 
форм управления водотоками и сотрудничества, равно как и для прогрессивной раз­
работки норм права, и могут также явиться для государств правовым и политическим 
импульсом к разработке современных соглашений о системе.
220. Тем не монео, некоторые члены Комиссии высказали сомнения. Согласно одной 
точке зрения, Комиссия как орган экспертов, традиционно занимающийся разработкой 
документов, впоследствии используемых в качестве основы для договоров, устанавли­
вающих юридические права и обязательства, не должна заниматься подготовкой про­
екта, состоящего из рекомендаций или руководящих принципов. Кроме того, вклю­
чение оговорок (как, например, "в возможной степени" или "когда это уместно")
лишь подчеркивает необходимость учреждения эффективного механизма для урегулирования 
споров. Другое мнение состояло в том, что проект может иметь лишь форму свода 
руководящих принципов, помогающих прибрежным государствам в разработке соглаше­
ний о системе.



221. Согласно мнению ряда ораторов, примерный план Специального докладчика и 
предложенные им статьи представляются в целом приемлемыми и содериат разумные и 
умеренные решения, в которых учтены интересы всех заинтересованных сторон. Как 
представляется, проект отразтет тот факт, что, помимо государства, в котором 
находятся истоки мехсдународного водотока, и государства в его устье сущест­
вуют такзхе прибрежные государства, расположенные как вверх по течению, так
и вниз по течению. С другой стороны, некоторые члены Комиссии высказали 
опасения в отношении того, что не был достиг^т надлежащий баланс интересов 
и что концепции суверенитета, особенно государств, расположенных вверх по 
течению, не было уделено должного внимания. Кроме того, отмечалось, что, 
по-видимому, не было обеспечено равновесие между положениями существа и 
процедурными положениями; положения существа не служат достаточным руковод­
ством для государств относительно их основных прав, а положения, касающиеся 
введения в действие механизма урегулирования споров, являются, видимо, слиш­
ком подробными и конкретными. Специальный докладчик указал, что в своей 
дальнейшей работе он учтет замечания, касающиеся обеспечения в проектах 
статей надлезкащего баланса между различными интересами.
222. Имелось общее согласие в отношении того, что примерный план Специально­
го докладчика можно в целом использовать в качестве основы для дальнейшей 
работы над этой темой. Хотя замечания касались различных принципов, стан­
дартных норм и положений, отраженных в примерном плане (см. ниже), большин­
ство членов Комиссии считало, что примерный план затрагивает основные фак­
торы, которые необходимо рассмотреть при разработке рамочного соглашения по 
данног!^ вопросу,
223. Некоторые члены Комиссии упомянули о других элементах, которые необ­
ходимо включить в примерный план, например, упоминание о прилегающих и 
последовательных водотоках или упоминание о правомерности отвода воды из 
мезадународного водотока. Также было предложено включить положение о 
международных водотоках, образующих международные границы, хотя в отношении 
этого предложения были высказаны сомнения.
224. Что касается будущей программы работы, то Специальный докладчик выразил 
надежду на то, что он сможет пересмотреть свои предложения о учетом прений в 
Комиссии и Шестом комитете Генеральной Ассамблеи и представить свой второй 
доклад Комиссии для его рассмотрения на ее следующей сессии.



2. Главы и статьи, включенные в примерный план, представленный
Специальным докладчиком

а) Глава I . Вводные статьи
Статья 1 примерного плана (Объяснение (определение) термина "система г'’?/
международного водотока", как он применяется в настоящем проекте конвенции)~~^^

225. Представляя проект статьи 1, Специальный докладчик отметил, что в ответ на 
просьбы, высказанные в Шестом комитете, он попытался предложить в новое статье 1 
определение или объяснение термина "система международного водотока". Он напомнил, 
что на своей тридцать второй сессии в 1980 году Комиссия включила в свой доклад 
примечание, в котором излагается цредварительное понимание ею значения этого тер­
мина (см. пункт 202 выше). По его мнению, такое определение должно быть конкрет­
ным, и Б него не следует включать теоретические концепции, которые не были приняты 
некоторыми государствами, например, концепция "водосборного бассейна". Предлагае­
мая новая статья 1 не имеет своей целью создание "сверхструктуры", на основе кото­
рой можно было бы разработать правовые принципы, ибо это может свести на нет задачу 
разработки принципов, которые были бы достаточно гибкими, чтобы их можно было 
адаптировать к особым характеристикам казхдого отдельного мезад/шародного 
водотока. По этой же причине Специальный докладчик не стал перечислять элементы.

227/ Проект статьи 1, содержащийся в примерном плане Специального докладчика, 
гласит следующее;

"Статья 1
Объяснение (определение) термина "система международного водотока", 

как он применяется в настоящем проекте конвенции
1. "Система международного водотока", есть система водотока, обычно состоя­
щая из компонентов пресных вод, находящихся в двух или нескольких государствах,

Водотоки, которые целиком или частично подвержены появлению и исчезно­
вению на более или менее регулярной основе в результате сезонных или других 
причин естественного характера, таких как осадки, таяние, сезонная авульсия, 
засуха или подобные явления, регулируются положениями настоящего проекта 
статей.

Дельты, устья рек и другие подобные формации с солоноватой или соленой 
водой,составляющие естественную часть систомы международного водотока,также 
регулируются положениями настоящего проекта статей.
2. Б той мере, в какой часть или части системы водотока в одном государстве 
системы не затрагиваются использованием или не затрагивают использование систе­
мы водотока в другом государстве системы, такие части не рассматриваются
как часть системы международного водотока в целях настоящих статей".



образующие систему международного водотока, как это было сделано в примечании 
в 1980 году. Однако он оставил термины "система международного водотока" и "го­
сударства системы", поскольку они являются удобными и достаточно широкими описа­
тельными терминами, что позволяет использовать их в качестве необходимой ориенти­
ровочной основы. „
226. Было сочтено, что концепция "системы международного водотока" является в зна­
чительной мере приемлемой. Был сделан jmop на необходимости разработки чисто 
описательного определения этого термина без установления каких-либо правовых норм 
или принципов. Некоторые члены Комиссии подчеркнули, что это понятие является 
гибким и имеет относительный характер; его применение не приведет к разработке 
необоснованно жестких концептуальных рамок. Нет сомнения в том, что данный термин 
охватывает столько же систем, сколько имеется видов использования, и что в рамках 
определенной системы те части системь!, которые находятся в одном прибреясном госу­
дарстве и не затрагиваются ее использованием другим прибрежным государством, не 
рассматриваются как часть системы межАЗАнародного водотока, подпадающая под действие 
этих статей. Так, согласно этим членам Комиссии, концепцию "системы водотока" 
необходимо отличать от концепции "водосборного бассейна", которая определяется 
составными элементами географического, торриториального и гидрологического 
характера.
227. Большинство членов Комиссии считало, что в ходо своей предыдущей работы над 
этим вопросом Комиссия и Специальный докладчик правильно сделали, что не применя­
ли концепхщю "водосборного бассейна", которая, х:отя и может быть полезной для 
географических или научных исследований, является слишком широкой и неточной для 
целей настоящих проектов статей. Концепция "водосборный бассейн" может также 
создать понятие "сворхструктуры", из которого можно черпать соответствующие право­
вые принципы. По этим и другим причинам маловероятно, что эта концепция бз̂ дет 
пользоваться широкой поддержкой со 'стороны государств. Однако некоторые члены 
Комиссии указали, что при рассмотронии конкретных вопросов, таких как загрязнение 
окружающей среды, в рамках функциональной концепции системы международного водотока 
может оказаться необходимым учитывать деятельность, осуществляе14ую на суше, или 
окружающую систему водотока среду в более широком смысле. Согласно одной точке 
зрения, концепция "водосборного бассейна" является предпочтительнее, поскольку
в настоящее время водотоки рассматриваются, особенно странами, проводящими в зшзнь 
политику экономической интеграции, как ресурс, подлежащий совместному использованию 
прибрезкными государствами в соответствии с совместно разработанными нормами.



228. С другой стороны, некоторые члены Комиссии считали, что термин "система 
международного водотока" является неприемлемым. По их мнению, этот термин являет­
ся синонимичным, а может, и более широким, чем концепция "водосборного бассейна"; 
обе эти концепции имеют свои неприемлемые последствия, и их применение не обосновы­
вается ни теорией, ни практикой. Было указано, что ни одно государство не согла­
сится на то, чтобы национальный водоток считался международным в силу этих статей или 
чтобы государство, не имеющее отношения к водотоку, рассматривалось как "государст­
во системы" и поэтому как имеющее право принимать решения, касающиеся его использо­
вания. Согласно этой точке зрения, предпочтительно понимать под международными 
водотоками реки, пересекающие территорию двух или более государств. Было также 
предложено отказаться от этого термина, поскольку он непременно придаст унитарный 
характер этой концепции, что, как Комиссия сама признала в отношении концепции 
"водосборного бассейна", не может являться надежной основой для подготовки проектов 
статей. Тс, что выдается за гибкость и относительность, приданную этому термину, 
лишает саму концепцию какого-либо смысла. По мнению ряда членов Комиссии, попытки 
разработать определение на данном этапе, когда еще не согласованы положения этого 
проекта, только тормозят работу Комиссии.
229. Что касается текста статьи 1 примерного плана Специального докладчика, то ряд 
членов Комиссии, касавшихся его в своих выступлениях, выразили предварительное 
согласие с его содержанием. Они считали, что по своей простоте этот текст вполне 
соответствует поставленной перед ним цели. Была высказана поддержка использован­
ному Специальным докладчиком подходу, в соответствии с которым в тексте не пере­
числяются пресноводные компоненты международного водотока, что неизбежно вызвало 
бы разногласия.
230. С другой стороны, некоторые другие члены Комиссии, касавшиеся этого вопроса, 
отметили, что учитывая трудности, связанные с разработкой определения, предпочти­
тельнее на данном этапе не включать статью, содержащую определение, а исходить из 
предварительного понимания или рабочей гипотезы относительно смысла этого выражения, 
как это было сделано Комиссией в 1980 году. В этой связи некоторые члены Комиссии 
отметили целесообразность сохранения элементов примечания 1980 года о предваритель­
ном понимании, а также отметили, что в этом примечании содержится указание на 
пресноводные компоненты и более полно раскрывается относительный характер данной 
концепции.



231. Вместе с тем другие члены Комиссии призывали проявлять осторожность в попытках 
составить определение системы международного водотока, которое было бы одновремен­
но описательным и функциональным по своему характеру. О сложности этого вопроса 
свидетельствует необходимость разработки единого определения, с том чтобы избежать 
использования этого термина в проекте в различных значениях, а такжо необходимость 
признания того, что идею взаимозависимости в системе водотока следует понимать не 
абсолютно, а относительно. Было также высказано замечание о том, что фактически 
проблема определения "системы международного водотока" или "водосборного бассейна" 
представляет собой просто словесный спор; в основе задачи, которую решает Комис­
сия, лежит проблема ответственности, т.е. определение обязательств государства, на­
рушающего природный баланс.
Статья 2 примерного плана (Сфера применения настоящих статей) и статья 3 примерного 
плана (Госудатэства системы) 22В/
232. Специальный докладчик отметил, что проекты статей 2 и 3 примерного плана 
воспроизводят с небольшими изменениями тексты статей 1 и 2, предварительно принятые 
Комиссией на ее тридцать второй сессии в 1980 году (см. пункт 202 выше). В пунк­
те 1 статьи 2 добавлены слова "управления, руководства и", а в статье 3 добавле­
но слово "компоненты". Ни одна из этих статей широко не обсуждалась, однако
ряд ораторов высказали различные точки зрения относительно целесообразности 
включения изменений, предложенных Специальным докладчиком.

228/ Проекты статей 2 и 3 примерного плана Специального докладчика гласят 
следующее ;

"Статья 2 
Сфера применения настоящих статей

1. Настоящие статьи применяются к использованию систем международных водотоков 
и их вод в иных,чем судоходство, целях и к мерам управления, ¡эуководства и 
сохранения при таком использовании этих систем водотоков и их вод.
2. Использование вод систем международных водотоков для судоходства не 
входит в сферу применения настоящих статей, за исключением тех случаев, 
когда другое использование этих вод затрагивает судоходство или затраги­
вается судоходством".

"Статья 3
Государства системы

Для целей настоящих статей государство, на территории которого находятся 
компоненты/часть вод системы международного водотока, есть государство



Статья 4 примерного плана (Соглашения о системе) и статья 5 примерного плана 
(Ст ороны для перегово-ров и для заключения соглашений о системе) 229/

233, Статьи 4 и 5 примерного плана Специального докладчика дословно воспроизводят 
тексты статей 3 и 4, предварительно принятые Комиссией в 1980 году. Эти статьи 
вызвали лишь незначительные замечания, хотя ораторы и подчеркивали их важность,
В отношении статьи 4 высказывались замечания о двусмысленности пункта 3, в частности, 
первой фразы, гласящей: "В той мерс, в какой этого могут потребовать конкретные виды
использования системы международнох'о водотока". Что касается статьи 5, то высказы­
валось предложение об изъятии оговорки "в ощутимой степени", поскольку она является 
неточньш и поэтому ненадежным ориентиром,
234. Гяд членов Комиссии считали, что статьи 1-5, X и примечание, предварительно 
принятые Комиссией на тридцать второй сессии (1980 года), но следует вновь рас­
сматривать в первом чтении проекта, и поэтому Специальный докладчик должен начать 
свой следующий доклад с новой статьи б. Другие члены Комиссии высказали свою оза­
боченность по поводу некоторых аспектов предварительно принятьк статой.

229/ Проекты статой 4 и 5 примерного плана Специального докладчика гласят 
следующее ;

"Статья 4
Соглашения о системе

1 . Соглашение о системе ость соглашение меаду двумя или несколькими госу­
дарствами системы о применении или приспособлении полозхоний настоящих статей 
к характеристикам и видам использования данной системы мсзгсдупародного водотока 
или се части,
2, Соглашение о системе долхсно утсазать воды, к которым оно применяется. Оно 
может касаться всей системы международного водотока или какой-либо ее части или 
какого-либо специального проекта, программы или использования при условии, что 
это использование не наносит в ощутимой степени ущерба использованию вод сис­
темы международного водотока другим или другими государствами системы,
3, В той мере, в какой этого могут потребовать конкретные виды использования 
системы мсадународного водотока, государства системы должны добросовестно пред­
принять переговоры в целях заключения соглашения или соглашений о системе."

"Статья 5
Сто1эоны для пстэогоЕОРОв и для заключения соглашений о системе

1 , Всякое государство системы какой-либо системы мсждзгнародного водотока 
имеет право участвовать в переговорах и стать сторонсй любого соглашения о сис­
теме, которое применяется к этой системе мсадународного водотока в целом,
2, Государство системы, чье испсльзование вод системы мсадународного водотока 
может быть Б ощутимой стопони затронуто осуществлением предлагаемого соглашения 
о системе, которое будет применяться лишь к части системы или специальному 
npocKTjr, программе или использованию, имеет право участвовать в переговорах 
о таком соглапонии в той мере, в какой использование этим государством за­
трагивается другим использованием, как это предусмотрено в статье 3 настоящих 
статей,"



b ) Гласа II. Общио принципы; праса и обязанности государств
235. 3 целом было признано, что пслохсения, псдлеззащие включению в главу II примерного 
плана, явятся наиболее важными в проекте, поскольку в них будут излагаться права и 
обязательства госудахэств. Общио принципы и стандарты, которых придорзгшвался, по его 
словам, Специальный докладчик при подготовке примерного плана (см, пункт 213 выпо), 
были прокомментированы и сочтены в принципе приомломгдаи в качестве основы для раз­
работки конкретных положений. Было отмочено, что общио принципы должны быть тща­
тельно разработа,ны с учетом государственной практики и других соответствующих прин­
ципов, таких как право на неотъемлемый суверенитет над природными ресурсами и мак­
симальный sic ut ere tuo ut alienum non laedas. Некоторые члены Комиссии, однако, 
отметили, что положения, включенные в эту гласу, вызывают серьезные возражения и 
являются слитком негибкими.

Статья б пвимсвного плана (Система мозздунаводного водотока - разделяемый при­
водный BOCYBC. Использование такого восурса) 230/

236, Было отмочено, что проект статьи б, содсрзкащийся в примерном плане Специального 
докладчика, основывается на статье 5, предварительно принятой Комиссией на ее сессии 
1980 года (см. пункт 202 выше). Специальный докладчик внес некоторые изменения ре­
дакционного характера с пор о смотренную им фсрмулихэовку этой статьи, и добавил в 
пзгакто 1 новую вторую фразу, гласящую: "Каждое государство системы имеет право на 
Хэазумноо и справедливое участие (в продолах своей торритохэии) в использова,нии этого 
Хэаздсляомого хзесурса".

230/ Проект статьи б, ссдсхожащийся в примсхэном плане Специального докладчика, 
гласит следзгюцсс;

"Статья 6
Система мозкдунаводногс водотока - разделяемый приводный восувс

Использование такого хэесурса
1 . В той MQXÎC, в КО.КОЙ использование системы междунахзодного водотока и ес вод 
на тохэхэитории одного государства системы затрагивает использование системы 
водотока или ее вод на тохэритории другого государства системы или других го­
сударств системы, эта система водотока и ее воды, для целей настоящей конвенции, 
есть разделяемый прихэсдный ресурс. Каждое госудахэствс системы имеет право 
на разумное и спхэавсдливое участие (в пределах своей торритохэии) в использовании 
этого разделяемого хэссухэса,
2. Система мохсдународного в'дотока и ее воды, которые составляют разделяемый 
пхэиродный хэссухэс, должны использоваться государствами системы в ссотвостствии 
со статьями настоящей конвенции или другими соглашениями или договоренностями, 
заключснньми в соответствии со статьями 4 и 5."



237. Ряд члопоБ Комиссии поддержали пключсппо проекта статьи б е прсдла,гасмос ра­
мочное соглапение. Согласно stoiï точке зрения эта статья продсто,вляст собой 
концепцию, имеющую огромное зна.чоние для упраплония систсмаю! мождународтк водо­
токов и их рационального использования и представляет собой убодитслыдш и конкрет­
ный пример взаимозависпмостп госудо,рств и их деятельности. Эта. статья занимает 
центральное место в проокто Специального докладчика н послужила основой для других 
статей главы II. Б этой статье подчеркивается, что права, государств системы явля­
ются но а.бсолютш1Ми, п. соотисситольными, по крайней морс в топ стспоип, в ка.коп 
использование вод па торриторпи одного государства системы затра.гива.от пх использо­
вание на территории другого государства систомы. Кроме того, было отмочено, что 
концепция разделяемого прилюдного ресурса, лежит в основе права, на развитие; осущест­
вление неотъемлемого сзгворснитота над природными ресурсами но должно исключа.ть 
обязательства государств разделять систему водотока с дхэугими госуда,рства.ми. Шло 
отмочено, что концепция разделяемого прирюдного ресурса не является новой, п говори­
лось такзже о поддержке, которую в Шестом комитете встретил проект статьи 5$ предва­
рительно принятий Коьшссисй Б 1980 году, а. также об упомянутом выпо просхсто прин­
ципов Ш Е П  (см. пункт 208 выпо) и соответствующих резолюциях, принятых на различхшх 
форумах: 0рга.низа.ции Объодннсшдхх Наций.
238. Согласно одному Бысказа,шюму мнению, проекты ста.тсй, очевидно, являются первым 
важным пагом в деле р>азработ1си норм, которые будут рсгулирова.ть общее иа.слсдис чело­
вечества; БОДЫ водотока, являются ча.стыэ общего наследия прибрежных государ/ств и 
должны использоваться па справодливон основе. Однако ряд членов Комиссии считали, 
что концепция общего наследия человечества но имеет абсолютно ника.кого отнопонпя к 
сфере охвата рассматриваемой темп. Концепция общего наследия человечества каса.стся 
ресурсов, находящихся за прсдсла.ми действия национальной юрисдикции, применяется
к совср)Понно иным обстоятельствам и была р)а.зр>а.бота.на для удовлетворения совсем

иных потребностей, нежели потребности, охватываемые концопциой разделяемых прпродхшх
ресурсов,

239. Ноксторыс ЧЛС1Д1 Компссни считали, что хотя основополагающей концснцпи мсвсдуна- 
родного водотока, как разделяемого природного ресурса можот быть найдено соответст­
вующее место Б проокто статей, формулировка., пред ставленная в статье б примерного 
плана Специального до1ла.дчпка, требует уточнения и дальнсйпои доработки. Пшо 
высказано мнение, что если эта концепция используется только для того, чтобы под­
черкнуть обязанность государства, ра.сположонного вверх но точению, но прспятствова.ть 
тсчонгаэ вод11 вниз по руслу водотока., то она можот оказг.ться приемлемой для опреде­
ления соствотств;нэг',нх пр!ав и оСяза.нностсй заинтересованных госуда.рств, одпа.ко ос



никак нельзя использовать в качество осыовп для новых прав н обязательств, В этой 
статье необходимо предусмотреть, что каждое государство имеет пр^аво, в продолах 
своей тср̂ рлвторл'Ш, на р)азумноо и спр1аводливос участие в полезном использопаппц вод 
системы международного водотока. Б этой связи было отмочено, что текст статьи 5, 

прсдваржтелыго пр'лшятый в 1980 году, является болос прэсдпочтитслышм, чем пзмопсп- 
ный текст, продставлоштй Специальным докладчиком. В предлдуцсн статье было четко 
ска.зано, что только воды международного водотока слодуот рассматривать как р^аздо- 
лясмый природный pecypic и что каждоо прибрсжиоо госуда,рство имеет право на, разумное 
и справедливое участие только в полезном использовг,нии таких вод. 3*'потр5сбло1ШО 
термина "разделяемый" но р'олжно послужить основанием для опибочного вывода о том, 
что участие должно быть одинаковым, либо это является невозможным, поскольку водоток 
но одинаково расхфсдслястся между государэствами, по торржтсрэии которых он прютска.ст. 
Спр)авсдливость может быть обеспечена только на дистржбутнвной, а но коммутативной 
основе, поскольку права, п обязательства государчств рэаспрюдсляются на справ: 'вой
основе в зависимости от их мостоположоыпя. Та.к1ш обр}а.зом, р)очь идст сцо со одном 
основополагающем пршпщшс -  прлппщпо спрэаводршвости, пли, иначе говороя, прэинщшс 
пропорэциональностн.
240. Некоторые др:угис члены Комиссии считали, что форэмулировка ста,ты1 6 является 
полностью та.втслогичыой. Согласно этой точке зрэсния, если в нг.стоящсс врыия по 
существует никаких пржнципов плп норы моясдупа,р!одного пр;а,ва, касающихся рэаздслясшх 
pjocypcoD, то этлг 1СОНЦСГЩПЮ НС следует использова,ть ; одна,ко, если та.кис прэш-щнпы 
существуют, то было бы цслссосбрю.зно использовать пр;остую форд-флпрзовку, копста.тп- 
Р'ующую, что отпопонпя Boicpjjir системы мождуна.рсдиого водотока рэсгулпр:уются прлшцд- 
памп и нормами, общими для раздслясьых пржродхых ресурсов. Норш пр'ыва в этой 
области ыахо;рятся на. стадии развития, и лоэтомрг Комиссии но слср'уот детально за.пи- 
ма.ться рэассмотржыысм этого вопрзосг..
241 . Некоторые члены Комиссии полагали, что следует отложить рыссмотрэсшю статьи б 
или вообще но включать ос в проект. Ряд членов Комиссии подчсржиули, что точщю 
контуры и па.ра.мстры этой концепции оцс но были достаточно чотко опродслсьш. По 
их мнению, эта. концепция является неясной, I! том болсс неясными ЯВЛЯ1ЭТСЯ со послед­
ствия. Крюмс того, она. оказалась весьма пр:отиворечивой, что нсдтворлсдастся псто- 
рэией пржыятия Гоноржлыюй Ассамблосы ропсиия, касахэцсгося вппоупомяиутого проекта. 
прл'Шципов ЮНЕП. Крэоме того, было отмечено, что последствия та.коп нечетко опрюдс- 
лонной лонной концепции могут оказа.ть отржцатсльнос влияние на. осуществление тосу-  

дарэствами осногопола.га.ющого прза.ва на неотъемлемый сувсрэснитст над прэпроднцпи рс- 
сурзсами и на. уста.новлс1Шо нового мождуиарзодисгс экономического порэядка.,
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Хотя с точки зрения принципе, разделяемого природного ресурса государство, распо- 
лоЕссннос вниз ПС точению, действительно Ш'юст ОП1ЭОДСЛОННЫС права, тем но мсноо, 
представляется нереальным и несправедливым требовать от какого-либо другого при-
б]эо52ного государства согласиться на полное лишение ого п]эш1адлежащого ому суверен­
ного права на использование вод, пхэотокающих в продолах ого территории. Было 
такхсо высказано мнение, что совершенно бесполезно рассматривать международный во­
доток как разделяемый природный ресзфс, поскольку не существует норм мехсдународ- 
ного права, применимых к такой концепции.
Статья 7 пвимовного плана (Спваводливоо •'Ачастио в использовании системы мегггсунавод- 
ного водотока и оо вод) и статья 8 пвиьювного плана (Опвсделенио 1зазумного и спва- 
Еодливого использования')' 2317"
242. Некоторые члены Комиссии конкретно коснулись проектов статой 7 и 8, содержа­
щихся в пхэимсрном плане Специального докладчика. Было отмечено, что рамки пхэавовых

231/ Проекты статой 7 и 8, содорхсалциося в примерном плане Специального 
докладчика, гласят следующее;

"Статья 7
Справедливое участие в использовании системы мсждунаводногс

водотока II оо вод
Система мехсдународного водотока и се воды должны осваиваться, исполь­

зоваться и разделяться государствазми систомп разумным и справедливым образом 
на основе доброй воли и взаимоотношений добрососедства в целях достижения 
их максимального использовалия njui на.длсхсащсй защите и контхэоло систомы 
водотока и со компонентов.

Статья 8

Опродедоние разумного и справодливого использовадия
1. При опрсделонии, использует ли государство систему водотока или оо воды 
ра.зумным и сп’ра.ведлив1М  образом в соответствии со статьой 7, необходимо учи­
тывать все соответствующие факторы, будь они общего или конкретного характера 
в отношении соотвотствзнощой систомы водотока.

К таким факторам относятся;
a) гоографичсскшй, гидрографический, гидрологический и климатический 

фактохш совместно с другими соответствующими обстсятольствами, относящимися 
к данной системе водотока;

b) особые потхюбности денного госзгда’рстза систомы в отношении исполь­
зования или рассматриваемых видов использования в сравнении с потхюбиостями 
дХ>угих государств системы, включая уровень экономического хэа.звития всех дан­
ных государств системы;

c) доля вод, постзшающих в спетому из соотвотствзтощого государства, 
системы по CpiaXíHGHHIO с долой вод других госуда-рств систомы;

освоение и сохранение данным государством системы системы водотока
и ее вод;

®) Другие виды использования системы водотока и ее вод данным государст­
вом по сравнению с видами использования, прпмепяемьпш другими государствами 
системы, включан эффективность таких видов использования;



стандартньЕ -но̂ зм, излох{свдье/е статье 7, .били расширены nj/xом включения нспсчерпы-- 
ваюцого перечня факторов в статье 8, касающуюся опродолония справедливого участия. 
Также было указано на связь между этими днумя статьями и статьей 9 (см. ниже).
243., Что касается правовых стандартньк норм, изложсшнк в статьях 7 и 8,то некото­
рые члоны Комиссии высказались в поддержку знютроблсния таких впра;;соний̂  как "ра­
зумным и справедливьи образом" и "макснмальпос использовшшс". С другой стороны, 
некоторые члены Комиссии считали, что эти выражения являются неясными или HCHysiaiu- 
ми. Что . касается вьфплссний "на основе добрюй волн" и "взаимоотношения добрососед­
ства", то было отмочено, что хотя невозможно обязать государства действовать в духе 
доб]?ой воли, это является необходимым для ¡/азрсшсипя проблем, касающихся мсадународ- 
пых водотоков, и включение обязательства действовать в д у х е доброй волы, вероятно,яв­
ляется максимумом того,что может быть достигнуто в этом нажрсшлении.Более того,было

(продолжение сноски 231)
f) сотрудничество с другими государствами систомы в осуществлении 

проектов и программ по обоспсчонию оптимального использования систомы водотока 
и со вод, со загдаты и контроля над ной;

g) загрязыешю рассматряшо-омым государством системы системы водотока в 
целом и как последствие конкретного вида использования, если таковое ш-юст 
место;

4) другие виды вмешательства или отрицательные последствия, осли тако­
вые имеют место, подобного использования для видов использования или интересов 
дрэугих государств системы, включая, однако не ограничивая этим, отрьщатолышс 
последствия для суцсствугрцих видов использования такими государствами систомы 
водотока или оо вод и влияние на мери защиты и кснтр)Оля, осуцествлясшю други­
ми государствами системы;

i) наличие у данного государства и других государств системы альтсрна.- 
тивньЕ водных р)Осур1Сов;

j) рамки и виды сотрудничества, установившегося между данным государ­
ством системы и другими государствами системы в осутцоствлеиии пр)ограмм и про­
ектов, касающихся рассматриваемого использования и д.ругих видов использования 
системы международного водотока и со вод, с тем чтобы обеспечить оптимальное 
использованио, разумное управление этой системой, со защиту и контроль над 
ной.
2. При опроделеиии в. соответствии с пунктом 1 настоящей стальи вопроса 
о том, является ли вид использования ра,зумиым или справедливым, cootbctctbjho-  
цио государства систомы доляаш проводить псрсгсворы в духе доброй воли и добро­
соседства в цолях решения порсшошнЕ проблем.

Если соотвотствутющио государства системы но способны достичь соглашения 
путем переговоров в рамках разумного периода времени, они долзшы прибогнуть 
к процедурам мирного решения споров, про;;усмотрснным в главе V настоящей 
конвенции".



предложено уделять больше внимания принципу добрососедства, о значении которого 
свндетольствует включение этого пункта в повестку дня Гено'ральной Ассамблеи. С 
другой C T o p io i ib i ,  высказывались сомнения в отиошопип нообходимости придания этой 
коицопции статуса правового принципа наравне с принципом доброй поли; понятие 
доброй воли по выиграет ничего от использования понятия добрососедских отношсшш 
в качество вспомогатольпого тс-рмьша, котохэый является мспсо подходящим, чем кон­
цепция хзаздслсния. Были такхсо высказаны сомнения отпосптольио необходимости 
упоминания о принципе доброй воли, поскольку Б любом случае этот принцип является 
ЗашБОрсальной концепцией, х’сгулируюцой поводонио всех госудахэств.
244. Хотя нскотохэыо члены Комиссии выступали в поддтот̂ К1су статьи 7 в целом, дх>угис 
члены Комиссии считали, что эта статья стх>адаот недостатками и предлагали новые 
фохэмулихэоБкп. Было высказано мнонпо о том, что в х>гкочном соглашении необходимо 
пхшзнат!  ̂ пхэаво кахсдого госудахзства использовать свою делю воды, а такхсо систему 
мсхсдунат)Одыого водотока в продолах своей тсхзхзитсхзии в соответствии со своими соб­
ственными политикой, прогхзаммами и пхзипципами,
245. Что касается пзгнкта 1 статьи 8 , то нокотохзыо члены Комиссии выступали за 
включение Б проект такой статьи, в которой будет пхзивсдси похзсчоиь но жосткизг 
правил, а основных фо.кторов, котохзыо могли бы использоваться в качество рзтсовод- 
ства пхзи определении того, что является ро.зумным и справодлпвхм использованием. 
Однако было отмочено, что перечень таких с^акторов трсбз'-ст тца,тсльного ряссмотрс- 
нпя с том,чтобы ои имол объективный хахю.ктсхз и чтобы надлохсацпм обхзгз.зом были згчтс- 
Ы11 пхзава пхзибхзохсных гссудсфств, х^исполохссшшх ввсхзх н вниз по течению. Была 
Здюмянута Бозмохсность включения огдо одного эломснта Б псхзсчснь факторов, о, именно 
элемента компенсации, выплачива-емсй одним государством системы другим госудахзст- 
вам системы, причом такая компенсация но долхдаг. быть обязательно связана, с данной 
системой водотока. Дхзугио члены Комиссии считали, что эта ста.тья в том виде,
в калсом она пхзодставлона, является мало полезной для хзошсния проблем, посколькз'’ 
она является слишком длинной, слишком сложной и содсхзяит много повтохэов и поскольку 
в ной смешиваются как сз'-бъоктивныс, так и объективные фактсхзы. Было подчсхзкнзгго, 
что калсдос госудахэство опхзсдоляст свои собственные похзвоочсрсдпыс задали в свстс 
своиз: потхзобностсй.



Статья 9 примерного плана (Запрещение деятельности в отношении системы 
международного водотока, наносящей ощутимый ущерб другим государствам системы) 232/
246. В целом большинство членов Комиссии, выступавших в связи со статьей 9, содер­
жащейся в примерном плане Специального докладчика, высказалось в ее поддержку.
Было отмечено, что она является необходимой для того, чтобы подчеркнуть обязан­
ность государств системы воздерживаться от таких видов использования или деятель­
ности, которые могут нанести ощутимый ущерб правам и интересам других государств 
системы. Было указано, что вместе со статьей 7 эти две статьи образуют правовую 
стандартную норму, состоящую в том, что разумное и справедливое использование не 
должно наносить ощутимого ущерба. Однако некоторые члены Комиссии считали, что 
термин "ощутимый ущерб" является слишком расплывчатым и требует уточнения или 
замены, например, термином "материальный ущерб",
247. Было также подчеркнуто, что соответствующие государства системы должны ре­
шить, что является ощутимым ущербом, поскольку невозможно дать простого всеобъ­
емлющего определения. Было отмечено, что достижению такого совместного решения 
будет способствовать использование на начальной стадии миссий по установлению 
фактов или технических экспертов, а не автоматическое применение процедур урегу­
лирования споров. Кроме того, была подчеркнута необходимость разработать ма­
териальную норму, предусматривающую сотрудничество между соответствующими госу­
дарствами; государства имеют правовую обязанность сотрудничать в решении проблем, 
возникающих в связи с использованием вод международных водотоков.
248. Некоторые члены Комиссии также указали на связь, существующую, в частности, 
между статьей 9 и проблемами ответственности государств и международной ответ­
ственности за вредные последствия действий, не запрещенных международным правом. 
Вопрос об этой связи необходимо тщательно рассмотреть в ходе подробного обсуж­
дения примерного плана.

232/ Проект статьи 9, содержащийся в примерном плане Специального докладчика, 
гласит следующее:

"Статья 9
Запрещение деятельности в отношении системы международного водотока, 

наносящей ощутимый ущерб другим государствам системы
Государство системы должно воздерживаться и не допускать видов исполь­

зования и деятельности (в рамках своей юрисдикции) в отношении системы 
водотока, которые могут нанести ощутимый ущерб правам или интересам других 
государств системы, если в соглашении о системе или другом соглашении не 
предусмотрено иного".



с) Глава III. Сотрудничество и управление в области использования
систем международных водотоков

249. Представляя свой первый доклад. Специальный докладчик подчеркнул, что прин­
ципом, имеющим фундаментальное значение, является обязательство сотрудничать в 
доле совместного управления и рационального использования системы международного 
водотока, которое является юридическим обязательством, вытекающим из более широ­
кого и в некоторой степени неконкретного принципа добрососедских отношений и 
принципов, установленных в статьях 1 и 2 и главах VI и IX Устава Организации 
Объединенных Наций, согласно которым государства-члены берут на себя обязатель­
ство осуществлять международное сотрудничество и разрешать свои международные 
споры мирными средствами и добросовестно. Принцип сотрудничества в деле сов­
местного управления водотоками пользуется широкой поддержкой в практике госу­
дарств, хотя и очевидно, что его применение должно быть поставлено в зависимость 
от того, что является практическим, разумным и необходимьм в каждом случае. В 
статье 1 ,  содержащейся в предлагаемом примерном плане, излагаются общие 
принципы сотрудничества и управления.
250. По мнению Специального докладчика, одним из важных аспектов международного 
сотрудничества является уведомление о планируемых одним из государств системы 
программах, которые могут причинить ощутимый ущерб правам и интересам другого 
государства системы. Соответствующие положения содержатся в проектах

233/ Проект статьи 10, содержащийся в примерном плане Специального доклад­
чика, гласит следующее:

"Статья 10

Общие принципы сотрудничества и управления
1. Государства системы, разделяющие систему международного водотока, 
устанавливают в практически осуществимой степени сотрудничество в отношении 
видов использования, проектов и программ, связанных с такой системой водо­
тока, в целях обеспечения оптимального использования, защиты и регулирова­
ния системы водотока. Такое сотрудничество осуществляется на основе ра­
венства, суверенности и территориальной целостности всех государств систе­
мы.
2. Государства системы должны проводить консультации (переговоры) и обме­
ниваться информацией и данными на регулярной основе относительно админист­
ративного и хозяйственного управления таким водотоком и других аспектов, 
представляющих региональный интерес в отношении систем водотока.
3. Государства системы создают, при необходимости, совместные комиссии 
или аналогичные учреждения или механизмы в качестве средства содействия 
осуществлению мер и задач, предусмотренных в настоящих статьях".
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предлагаемого примерного плана, а основные элементы вытекают из 
установленных принципов международного права, таких, как обязательство действовать 
добросовестно и в соответствии с принципом добрососедских отношений, обязательст­
во не причинять ощутимого зпцерба соседним государствам и обязательство разрешать 
нерешенные вопросы исключительно мирными средствами.

234/ Проекты статей 11-14, содержащиеся в примерном плане С11ециального 
докладчика, гласят следующее;

"Статья 11
Уведомление других государств системы. Содержание уведомления

1. Прежде чем государство системы предпримет, утвердит или разрешит осу­
ществление проекта или программы или изменение или расширение существующих 
проектов и программ в отношении использования, сохранения, защиты или управ­
ления системы международного водотока, которые могут причинить ощутимый 
ущерб правам или интересам другого государства или других государств системы, 
данное государство системы направляет в кратчайший возможный срок должное 
уведомление соответствующему государству системы или государствам системы
о таких проектах или программах.
2. Уведомление содержит, среди прочего, достаточные технические и другие 
необходимые спецификации, информацию и данные, с тем чтобы другое государ­
ство или другие государства системы смогли как можно точнее оценить и опре­
делить потенциальную возможность ощутимого ущерба от таких намечаемых про­
ектов или программ.

Статья 12 
Сроки ответа на уведомление

1. В уведомлении, направленном в соответствии со статьей 11, уведомляющее 
государство системы предоставляет получающему государству или получающим госу­
дарствам системы время не менее шести месяцев с момента получения уведомления 
для изучения и оценки потенциальной возможности ощутимого ущерба в результате 
осуществления запланированного проекта или программы и для сообщения о своем 
аргументированном решении уведомляющему государству системы.
2. В случае, если получающее государство или получающие государства систе­
мы считают, что для правильной оценки сопряженных проблем необходима дополни­
тельная информация, данные или спецификации, оно как можно скорее информирует 
об этом уведомляющее государство системы. Обоснованные просьбы о таких 
дополнительных данных или спецификациях как можно скорее удовлетворяются 
уведомляющим государством, и стороны договариваются о разумном продлении 
срока, указанного в пункте 1 настоящей статьи, для правильной оценки ситуа­
ции с учетом имеющегося материала.

3. В периоды, обусловленные в пунктах 1 и 2 настоящей статьи, уведомляющее 
государство не может начинать проект и программу, о которых говорится в уве­
домлении, без согласия соответствующего государства системы или соответствую­
щих государств системы.

(продолж. сноски см. на след, стр.)



Статья 13 
Процедуры в случае протеста

1. Если государство системы, получив уведомление в соответствии со статьей 12, 
информирует уведомляющее государство о своем определении, что указанные в 
уведомлении проект или программа могут причинить ощутимый ущерб правам или 
интересам данного государства системы, стороны без ненужной задержки начинают 
консультации и переговоры в целях установления и определения ущерба, который 
может быть причинен в результате осуществления запланированного проекта или 
программы. Они должны по возможности достичь договоренности в отношении та­
ких коррективов и изменений в проекте или программе или договориться о дру­
гих решениях, которые бы либо устранили возможные причины нанесения любого 
ощутимого ущерба для другого государства системы, либо иным образом давали 
такому государству разумное удовлетворение.
2. Если стороны не в состоянии достичь такой договоренности путем консульта­
ций и переговоров в течение разумного периода времени, они без задержки при­
бегают к урегулированию спора другими мирными средствами в соответствии с 
положениями настоящей конвенции, соглашений о системе или другого соответст­
вующего соглашения или договоренности.
3. В случаях, когда применяется пункт 1 настоящей статьи и не решены воз­
никшие проблемы путем договоренности между заинтересованными сторонами, уве­
домляющее государство не приступает к осуществлению запланированного проекта 
или программы пока не будут соблюдены положения пункта 2, за исключением 
обстоятельств, когда уведомляющее государство считает, что осуществление 
проекта или программы является совершенно неотложным и что дальнейшая задерж­
ка может причинить ненужный вред или ущерб уведомляющему государству или дру­
гим государствам системы.
4. Претензии на возмещение причиненного вреда или ущерба в связи с такими 
чрезвычайными ситуациями регулируются добросовестно и по-добрососедски на 
основе процедур мирного урегулирования, предусмотренных в настоящей конвен­
ции.

Статья 14
Несоблюдение государствами системы 

положений статей 11-13
1. Если государство системы, получив уведомление в соответствии со ста­
тьей 11, не сообщает уведомляющему государству системы в срок, предусмотренный 
в статье 12, о своем определении, что запланированный проект или программа 
может причинить ощутимый ущерб его правам или интересам, уведомляющее госу­
дарство системы может приступить к выоплнению проекта или программы в соот­
ветствии со спецификациями и данными, переданными в уведомлении.

В таких случаях уведомляющее государство системы не несет ответственнос­
ти за последующий ущерб другому государству или другим государствам системы 
при условии, что уведомляющее государство действует в соответствии с положе­
ниями настоящих статей и что нет оснований считать, что выполнение проекта 
или программы может причинить ощутимый ущерб другому государству или другим 
государствам системы.
2. Если государство системы приступает к выполнению проекта или программы 
без соблюдения положений статей 11-13, оно несет ответственность за ущерб, 
причиненный правам или интересам других государств системы в результате осу­
ществления данного проекта или программы".



251. Согласно мнению Специального докладчика, важным вопросом, имеющим отношение 
к сотрудничеству и совместному управлению системами международных водотоков, 
является четко наметившаяся в практике государств и в работе организаций системы 
Организации Объединенных Наций тенденция в направлении институционализации необ­
ходимого механизма, что во многих случаях связано с учреждением совместных комиссий и 
сбором, обработкой и обменом информацией и данными на регулярной основе. Поскольку
эти вопросы имеют большое значение, Специальный докладчик подробно рассмотрел их

235 /в проектах статей 15-19---.

235/ Проекты статей 15-19, содержащиеся в примерном плане Специального док­
ладчика, гласят следующее:

"Статья 15
Упвавдение системами мехсдунатзодных водотоков 

Создание комиссий
1. Государства систомы в случаях, когда считается целесообразньм для ра­
ционального регулирования, управления, защиты и контроля системы междуна­
родного водотока, создают постоянный организационный механизм или, где это 
необходимо, укрепляют существующие организации или органы для внедрения 
систомы регулярных совещаний и консультаций, разработки предложений и 
рекомендаций экспертов и введония других процедур принятия решений в целях 
содействия оптимальному использованию и защите системы мехсдународного водо­
тока и ее вод; и контроля за ними.

2. С этой целью государства систомы долхшы создавать, гдо это практически 
осзацествимо, двусторонние, многосторонние или региональные совместные комиссии 
по водотокам и договариваться о режиме эксплуатации, финансировании и основ­
ных задачах таких комиссий.

Такие комиссии могут, в частности, выполнять следующие функции:

a) собирать, проверять и распространять информацию и данные об исполь­
зовании, защите и сохранении системы или систем международного водотока;

b ) предлагать и возбзгасдать расследования и осуществлять исследования 
относительно использования защиты и контроля;

c) контролировать на нопре]эывноп осново систему мехсдународного водотока;

(продолхс. сноски см. на след, стр.)



d) рекомендовать государствам системы меры и процедуры, необходимые 
для оптимального использования и аффективной защиты систомы мег<дународного 
водотока и контроля за системой;

о) служить форумом для консультаций, переговоров и других процедур 
мирного урегулирования, которые поручаются государствами системы таКим 
комиссиям;

f) предлагать и применять системы контроля и прсдупревдения в отно­
шении загрязнения, других экологических последствий, водопользования,
.стихийных бедствий или других опасностей, которые могут причинить вред или 
ущерб правам или интересам государств системы.

Статья 16

Сбов. обваботка и васп-ростванение июЬовмаыии и данных

1, Для обеспечения необходимого сотрудничества между государствами систомы, 
оптимального использования системы водотока, а такжо справедливого и разум­
ного распределения видов его использования между такими государствами, каждое 
государство системы по мере возможности собирает и обрабатывает имеющзгюся на 
его территории необходимую информацию и данные о гидрологических, гидрогеоло­
гических или метеорологических условиях, а также другую соответствующую 
информацию и данные, в частности, об уровне вод и сбросе вод водотока, вькоде 
и запасах подземных вод, нообходимьк для правильного управления водотоком,
о качестве воды на постоянной основе, информацию и данные о мерах борьбы с 
наводнениями, отложениях и других естественных опасностях, а такжо о загряз­
нении или других проблемах охраны окрзцяаюцой среды,

2, Государства систомы по mcido возможности предоставляют другим государствам 
системы соответствующую информацию и данные, упомянутые в пужито 1. С этой 
целью государства системы долясны по мере необходимости заключать соглашения
о сбо1эе, обработке и распространении такой информации и данных. С этой 
целью государства системы могут договориться о создании совместных комиссий 
или специальных (региональных) или общих центров данньк, которым поручается 
производить сбор, обработку и распространение данных на регулярной и своевре­
менной основе, предусмотренных в пункте 1 »

3, Государства системы или совместные комиссии или центры данных, пре­
дусмотренные в пункте 2 настоящей статьи, по мере практической осуществи­
мости и выполнимости, передают в Организацию Объединенных Наций или соот­
ветствующие специальные учреждения информацию и данные, ползгчаемые согласно 
настоящей статье.

(продолж. сноски см. на след, стр.)



Статья 17
Специальные просьбы о предоставлении информации и данньд

Если одно государство системы запрашивает у другого государства системы 
информацию и данные в отношении соответствзтощей системы водотока, не преду­
смотренные положениями статьи 16, другое государство системы по получении 
такой просьбы предпринимает все возможные усилия по быстрому удовлетворению 
этой просьбы. Запрашивающее государство возмещает другому государству ра­
зумные издержки по сбору, обработке и передаче такой информации и данньк, 
если не обусловлено иное.

Статья 18

Специальные обязательства в отношении информации 
о чрезвычайньЕ ситуациях

Государство системы должно самьм быстрым имеющимся способом информи­
ровать другое затрагиваемое государство иди другие затрагиваемые госу­
дарства системы о чрезвычайньЕ ситуациях или инцидентах, о которьк ему стало 
известно и которые возникли в отношении системы разделяемого водотока как 
внутри, так и за пределами его территории, которые могут привести к серьезной 
опасности для жизни людей или причинению материального ущерба или к другому 
бедствию в другом государства или других государствах системы.

Статья 19

Информация закрытого ха-рактепа

1 . Информация и данные, охрана которых считается государством системы 
жизненно важной по соображениям национальной безопасности или другим при­
чинам, не подлежат распространению другим государствам системы, организа­
циям или учреждениям. Государство системы, содержащее в тайне такую инфор­
мацию или данные добросовестно сотрудничает с другими государствами системы, 
предоставляя по мере практической возможности существенную информацию и данные 
по затрагиваемым вопросам.

2. Если государство системы по другим соображениям считает, что распростра­
нение информации или данных должно носить конфиденциальный или закрытый 
характер, другие государства системы вьшолняют такую просьбу добросовестно 
и по-добрососедски."



252. Большинство членов Комиссии согласились с тем, что рамочное соглашение,раз­
работанное на предлагаемой основе, долясно включать положения о сотрудничестве и 
управлении в области использования систем международных водотоков. Не вдаваясь 
в подробности некоторых вопросов, поднятых в ходе обсуждения, следует отметить, 
что в то время как некоторые члены Комиссии полагали, что в положениях главы III 
обеспечено надлежащее равновесие между интересами разных сторон и поэтому ее можно 
поддержать, другие считали, что некоторые положения, касающиеся процедур уведомле­
ния,протестов и т.д.(статьи 11-14),ЯБЛяготся слишком жесткими к заходят слитком далеко 
в тск сх-шсле, что в них предусматривается приостановление или блокировка одним
из государств системы проектов или программ, запланированных другим государством 
системы.
253. Некоторые члены Комиссии полагали, что статьи 11-14 следует включить в 
главу II, поскольку они вытекают из конкретного обязательства не наносить ощу­
тимого зпцерба (статья 9), а не в главу III (Сотрудничество и управление), в ко­
торой обязательства имеют менее четкий характер.
254. Бьшо предложено дополнить настоящзпо главу положениями, предусматривающими, 
что государство, которое подвергается риску нанесения ущерба, не должно иметь пра­
ва запрещать осуществление проекта или программы другим государством, что необхо­
димо избегать задержек, которые могут нанести ущерб государству, направившему 
уведомление о своем намерении осуществить проект или программу, и что не следует 
оставлять оценку ощутимого зпцерба, который мозкет быть приченен таким проектом
или программой, на усмотрение только государства, направившего уведомление,или 
государства, получившего такое уведомление. Некоторые члены Комиссии также 
внесли предложение о том, чтобы в отношении положений настоящей главы действо­
вали обязательные процедуры урегулирования споров.
255. Выявилось общее согласие по поводу того, что эти положения, а таюке вся 
совокупность этих полохсений должны быть вновь рассмотрены Специальным докладчиком 
с тем,, чтобы обеспечить надлежащий баланс интересов соответствующих государств.



à) Глава IV. Защита окружающей среды, загрязнение. 
явления, опасные для здоровья, тэегулитэование 

и безопасность.предпочитаемые виды 
использования, национальные или 

региональные участки
256. Хотя глава IV примерного плана Специального докладчика не была предметом
подробного обсуждения,члены Комиссии, касавшиеся ее в своих выступлениях, в целом

РЧб /считали, что в ее положениях, статьях 20-30---, рассматривается серьезная и важная
проблема, связанная с международными водотоками.

236/ Проекты статей 20-30, содержащиеся в примерном плане Специального 
докладчика, гласят следующее;

"Статья 20
Общие положения о защите окружающей среды

1. Государства системы - индивидуально и коллективно - принимают,на­
сколько это возможно, необходимые меры по защите окружающей среды систе­
мы водотока от неоправданного ущерба, деградации или разрушения или от 
серьезной опасности такого ущерба, деградации или разрзгшения вследствие 
причин или действий, подпадающих под их контроль и юрисдикцию, или вслед­
ствие естественных причин, которые можно регулировать в разумных преде­
лах.

2. Государства системы - индивидуально или совместимыми усилиями - 
принимают необходимые меры и устанавливают режимы в целях управления 
совместной системой водотока и окрзжающими районами и справедливого 
использования их для защиты водной среды, включая экологию окрзксающих 
районов, от изменений или перемен, которые могут нанести значительный 
ущерб такой окрркающей среде или соответствующим интересам государств 
системы.

3. Государства системы - индивидуально или совместными усилиями - 
согласно положениям настоящей конвенции и другим соответствующим прин­
ципам международного права,включая принципы, вытекающие из Конвенции 
Организации Объединенных Наций по морскому праву от 10 декабря 1982 года, 
принимают необходимые меры по максимально возможной защите морской 
среды от значительной деградации или ущерба, вызываемых системой между­
народного водотока.



Статья 21 
Цеди защиты окружающей среды

Меры и режимы, установленные в соответствии со статьей 20, 
среди прочего предназначаются в той мере, в какой это возможно для;

a) охраны здоровья людей;
b ) сохранения качественного и количественного состава вод систе­

мы международного водотока на уровне, необходимом для использования 
их в качестве питьевой воды, а также для других бытовьк целей;

c) обеспечения использования вод в целях орошения, а также в 
промышленных целях;

d) охраны, сохранения и развития водньк ресурсов, включая фауну 
и флору;

e) обеспечения, насколько это возможно, использования системы 
водотока для организации мест отдыха, уделяя особое внимание охране 
здоровья людей и учитывая эстетические сообразкения;

f) обеспечения, насколько это возможно, использования вод домашними 
и дикими животными.

Статья 22 

Определение "загрязнения"

Для целей настоящей конвенции "загрязнение" означает любое физи­
ческое, химическое или биологическое изменение состава или качества 
вод системы мезкдународного водотока посредством привнесения в воды 
человеком, прямо или косвенно, веществ, организмов или энергии, ко­
торое приводит к пагубным последствиям для здоровья, безопасности или 
благополучия человека, для использования воды в каких-либо полезньк 
целях или для сохранения и защиты окрузкающей среды, включая охрану 
фауны, флоры и других природных ресурсов системы водотока и прилегающих 
районов.

Статья 23

Обязательство до предотвращению загрязнения

1. Ни одно из государств системы не может загрязнять или допускать 
загрязнения вод системы мезкдзшародного водотока в таких количествах? 
какие приводят или могут привести к нанесению ощутимого зпцерба правам 
или интересам других государств системы с точки зрения их права на 
справедливое использование таких разделяе1'ШХ водных ресурсов или 
любого другого вредного воздействия в пределах их территории.



2 . Б том случае, когда в результате загрязнения, исходящего с терри­
тории одного из государств системы, наносится ущерб ил вред другим госу ­
дарствам системы, причем характер такого загрязнения менее серьезен,
чем это определятеся в пункте 1 настоящей статьи, государство системы, 
с территории которого исходит такого рода загрязнение, принимает разумные 
меры по предотвращению или уменьшению такого загрязнения. Соответ­
ствующие государства системы проводят консультации в целях достизкения 
соглашения в отношении принятия необходимых мер и покрытия разумной ве­
личины расходов по предовтарещнию или уменьшения такого загрязнения.

3. Государство системы не обязано предотвращать загрязнение, исходящее 
с территории другого государства системы, чтобы избежать причинения 
ощутимого ущерба третьему государству системы в результате такого за­
грязнения. Государства системы, насколько это возможно, в срочном по­
рядке обращают внимание государства, вызвавшего загрязнение, и государств, 
находящихся под угрозой такого загрязнения, на создавшееся положение,
его причины и последствия.

Статья 24

Сотрудничество мезкду государствами системы по защите 
от загрязнения. Предотвращение и снизкение степени

загрязнения

1, Государства системы мезадународного водотока осуществляют сотрудни­
чество посредством проведения регулярных консультаций и совещаний
или создания своих совместных региональных или мезкдународных комиссий 
или учрезкдений в целях обмена, на регулярной основе, надлезкащей инфор­
мацией и данными по вопросам загрязнения соответствующей системы водо­
тока, а также принятия мер и резхимов, необходимых для осуществления 
надлезкащего контроля и защиты системы водотока и окрузгсающей среды 
от загрязнения.

2 , Соответствующие государства системы, при необходимости, проводят 
консультации и переговоры в целях составления всеобъемлющего перечня 
загрязнителей, внесение которых в воды системы мезкдународного водотока 
запрещено, ограничено или поставлено под контроль. Там, где это це­
лесообразно, они устанавливают процедуры и механизмы, необходимые
для эффективного осуществления данных мер,

3, Государства системы учреждают, по мере необходимости, программы, 
предусматривающие необходимые меры и сроки для борьбы с загрязнением 
и предотвращения или сокращения степени загрязнения соответствующей 
системы мезхдународного водотока.



Статья 25

Чрезвычайные обстоятельства, касающиеся загрязнения

1. Если в результате загрязнения или нанесения аналогичного зщерба 
системе международного водотока или его окружающей среде возникает чрез­
вычайная ситуация, то государство или государства системы, в рамках 
юрисдикции которых создалось такое чрезвычайное положение, в самом сроч­
ном порядке доводят ино^ормацию о таком чрезвычайном положении до сведе­
ния всех государств системы, которым может быть нанесен ущерб таким 
чрезвычайным положением, а также любую другую соответствующую информацию 
и данные, которые могут иметь отношение к создавшемуся положению,

2. Государство или государства, в рамках юрисдикции которых создалось 
такое чрезвычайное положение, в срочном порядке принимают необходимые 
меры по предотвращению, нейтрализации или уменьшению опасности или 
ущерба, вызванного таким черзвычайным положением. Другие государства 
системы долкшы в разумных пределах оказать помощь по предотвращению, 
нейтрализации или уменьшению опасности и воздействия, вызванных чрез- 
вычайньм положением, а также получить от государства или государств,
на территории которых возникло чрезвычайное положение, разумную компен­
сацию за расходы, связанные с принятием такого рода мер.

Статья 26

Предотвращение стихийных бедствий, связанных с водными 
источниками, и борьба с ними

1. Государства системы осзпцествляют сотрудничество в соответствии с 
положениями настоящей конвенции в целях предотвращения и устранения 
связанных с водной стихией бедственных положений и явлений в той мере, 
в какой это требуют специальные обстоятельства. Такого рода сотрудни­
чество должно, в частности, предусматривать принятие совместных мер
и установление режимов, включая инженерные и неинженерные меры и эффек­
тивный контроль, в рамках соответствующей системы международного во­
дотока, за условиями, которые могут привести к возникновению бедствен­
ных положений и явлений, таких, как наводнение, скопление льдов и 
возникновение прочих заторов, заиление, авульсия, эрозия, недостаточ­
ный водосбор, засуха и вторжение соленых вод.

2. Государства системы осуществляют эффективный и своевременный 
обмен информацией и данными и создают системы раннего предупреждения 
в целях содействия предотвращению или ликвидации последствий чрез­
вычайных положений, вызванных связанными с водной стихией бедствен­
ными обстоятельствами и явлениями, касающимися системы международного 
водотока.



Статья 27

Регулирование систем международного водотока

1 . Для целей настоящей конвенции "регулирование" означает принятие на 
постоянной основе мер по контролю,увеличению,уменьшению или изменению каким- 
либо другим образом потока вод в системе международного водотока.
Такого рода меры могут включать, в частности, накопление, высвобожде­
ние, изменение потока воды путем строительства дамб, водохранилищ, запруд, 
каналов, плотин, насосных систем или других гидросооружений.

2. Государства систе№1 осзпцествляют сотрудничество в духе взаимного 
доверия и добрососедства при оценке потребностей и возможностей для 
регулирования водной системы в целях обеспечения оптимального и спра­
ведливого использования разделяемьЕ ресурсов водотока. Они осуществляют 
сотрудничество в составлении соответствующих планов для такого рода ре­
гулирования и проводят переговоры в целях достил<ения соглашения о при­
нятии и соблюдении - в индивидуальном порядке или совместно - надлежащих 
положений и мер, а также по проведению работ и покрытию расходов по ре­
гулированию водотока.

Статья 28

Безопасность систем международного водотока, гидротехнических установок
и сооруксений

1 , Государства системы делают все от них зависящее для сохранения и защи­
та систем международного водотока, а также относящихся к ним гидротех­
нических установок и сооружений.

2. С этой целью государства системы осуществляют сотрудничество и 
проводят консультации для заключения соглашений, касающихся:

a) соответствзгющих общих и специальньк условий и технических дан- 
ньЕ для создания, эксплуатации и содерзхания участков, установок, соору- 
зкений и предприятий систем международного водотока;

b ) создания соответствзнощих норм безопасности и охраны для защиты 
системы водотока, ее разделяемьк ресурсов и соответствующих участков, 
установок, сооружений и предприятий от опасностей, вызванных силами 
природы, преднамеренными или халатными действиями, или опасностей, свя- 
занньЕ со строительными неполадками, неправильной эксплуатацией или 
другими причинами.

3. Государства системы в максимально возможной степени обмениваются 
информацией и данными, касающимся вопросов охраны и безопасности, 
рассматриваемых в настоящей статье.

Статья 29
Предпочтительные виды использования

1 , При установлении систем или режимов справедливого участия в исполь­
зовании системы международного водотока и его ресурсов всеми государствами 
системы ни одному конкретному виду или видам использования не отдается
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Было отмечено, что полоясения главы IV касаются но только самой системы мезадународ­
ного водотока, но также и окрузкающей ее территории, которая образует вместе с соот­
ветствующей системой единую экологическую систему. Было подчеркнуто, что в этой 
области необходимо действовать осторохсно, с тем чтобы избехсать установления норм, 
которые могут вызвать ненуззсные ограничения или слозжности в использовании мезадународ- 
ных водотоков.
257. Некоторые члены Комиссии в своих выступлениях касались различных конкретных 
проектов статей, включенных в главу IV примерного плана, и приветствовали предлозгсения 
Специального докладчика. Они поддержали определение загрязнения (статья 22),отказ 
от проведения различия мезаду "существующим" и "новым" загрязнением (статья 23) и 
исключение полозхения, касающегося защиты водотоков в случае воорузкенных конфликтов 
(статья 28). Однако ряд членов Комиссии высказали свои сообразкения или выразили 
сомнения в отношении последнего вопроса.

(продолзкение сноски 23^)
предпочтения по сравнению с другими справедливыми видами использования,за 
исключением тех случаев, когда это предусмотрено в соглашениях о системе, 
других соглашениях или других правовых принципах и обычаях,применимых 
к данной системе водотока.
2. При решении вопросов, связанных со спорными видами использования,по­
требности и последствия различных видов использования рассматриваются в 
сравнении с потребностями и последствиями других соответствующих видов ис­
пользования с целью определения оптимального вида использования разделяемых 
ресурсов водотока и разумного и справедливого распределения этих ресурсов 
между государствами системы с учетом всех аспектов, связанных с конкретной 
системой водотока.
3. Строительство и эксплуатация установок и сооружений ведется таким 
образом, чтобы не наносить ощутимого зпцерба другим справедливым видам ис­
пользования системы водотока.
4. Б случае возникновения вопроса в связи со спорными или предпочтитель­
ными видами использования системы международного водотока государства 
системы в соответствии с принципами доброй воли и добрососедских отношений 
воздерживаются от проведения работ на установках, соорузкениях и других 
проектах, связанных с водотоком, и от принятия мер, связанных с соответ­
ствующими спорными видами использования, которые могут воспрепятствовать 
решеншо данных вопросов.

Статья 30
Определение систем междзшародного водотока или отдельных его частей 

как охраняемых национальных и региональных участков
1. Государство или государства системы могут по санитарно-экологическим, 
историческим,эстетическим или иным соображениям объявить систему водотока 
или его часть охраняемым национальным или региональным участком.
2. Другие государства системы и региональные и междзгнародные организации 
или учрезкдения в духе доброй воли и добрососедских отношений сотрудничают
и оказывают помощь такомзА государству или государствам системы в сохране- 
нении, защите и содержании такого охраняемого участка или участков в их



e) Глава V . Урегулирование споров

258. Б своем вступительном заявлении Специальный докладчик уточнил, что в ста­
тьях 31-38^^-^ главы V примерного плана, касающейся урегулирования споров, он 
в качестве естественного отправного пункта использовал обязательства, установ­
ленные в статьях 2 и 33 Устава Организации Объединенных Наций.

2 3 ? / Проекты статей 31-38, содержащиеся в примерном плане Специального 
докладчика, гласят следующее:

"Статья 31

Обязанность пазпешать споры мирными средствами

1. Государства системы, а также другие государства-участники разрешают 
споры между собой, касающиеся толкования или применения настоящей конвен­
ции, мирными средствами в соответствии со статьей 2 Устава Организации 
Объединенных Наций и с этой целью стремятся к урегулированию средствами, 
указанными в пункте 1 статьи 33 Устава.

2 . Ничто в настоящей части не затрагивает права любых государств-участни- 
KOD (государств системы) в любое время договориться о разрешении своих спо­
ров, касающихся толкования или применения настосщей Конвенции, любыми мирны­
ми средствами по их выбору.

Статья 32

Резрешение споров путем консультаций и переговоров

1 . Когда между государствами системы или другими государствами-участника- 
ми возникает спор, касающийся толкования или применения настоящей конвенции, 
стороны в споре незамедлительно проводят консультации и переговоры в целях 
достижения справедливого и равноправного разрешения спора.

2 . Такие консультации и переговоры могут проводиться непосредственно мелсду 
сторонами в споре или через посредство совместных комиссий, учреждаемых для 
администрации и управления соответствующей системой международного водотока, 
или через посредство других региональных или международных органов или учреж­
дений, согласованных сторонами.

3 . Если стороны не смогли достичь разрешения спора в течение разумного 
периода времени, стороны прибегают к другим мирным процедурам урегулирова­
ния, предусмотренным в настоящей Главе.

Статья 33
Расследование и посредничество

1 . В связи с консультациями и переговорами, предусмотренными в статье 32, 
стороны в споре, касающемся толкования или применения настоящей конвенции, 
могут по соглашению учредить совет по расследованию, состоящий из квалифи­
цированных экспертов, с целью установления соответствующих фактов,касающихся 
спора, с тем чтобы облегчить консультации и переговоры между сторонами. 
Стороны должны достичь договоренности в отношении состава совета, порученных

(См. продолж. сноски на след, стр .)



ему задач, временных рамок для завершения его деятельности и других соот­
ветствующих руководящих принципов его работы. Совет по расследованию 
устанавливает свою собственную процедуру, если стороны не договорились об 
ином. Заключения совета по расследованию не являются обязательными для 
сторон, если они не договорились об ином.

2. Стороны в споре, касающемся толкования или применения настоящей конвен­
ции, могут по соглашению просить о посредничестве третье государство, орга­
низацию или одного или более посредников, имеющих необходимую квалификацию 
и репутацию, для оказания им помощи беспристрастными рекомендациями в таких 
консультациях и переговорах, как это предусматривается статьей 32, Реко­
мендации, сделанные в рамках такого посредничества, не являются обязатель­
ными для сторон.

Статья 34 
Согласительная процедура

1. Если соглашение о системе либо другое региональное или международное 
соглашение или договоренность предусматривает это или если стороны догова­
риваются об этом в отношении конкретного спора, касающегося толкования или 
применения настоящей Конвенции, стороны перодают этот спор на урегулирова­
ние по согласительной процедуре в соответствии с положениями настоящей 
статьи или положениями такого соглашения о системе либо регионального или 
международного соглашения или договоренности.

Любая сторона в споре может возбудить разбирательство путем письменного 
уведомления другой стороны или сторон, если не достигнута договоренность об 
ином.

2. Если не достигнута договоренность об ином, согласительная комиссия состоит 
из пяти членов. Сторона, возбуждающая разбирательство, назначает двух 
посредников, один из которых может быть ее гражданином. Она должна инфор­
мировать другую сторону о своих назначениях путем письменного уведомления.

Другая сторона также может назначить двух посредников, один из которых 
может быть ее гражданином. Такое назначение производится в течение 30 дней 
со дня получения уведомления, указанного в пункте 1.

3. Если одна из сторон в споре не производит назначения своих посредников, 
как это предусматривается в пунктах 1 или 2 настоящей статьи, то другая сто­
рона может просить Генерального секретаря Организации Объединенных Наций 
произвести необходимое назначение или назначения, если стороны не договорят­
ся об ином. Генеральный секретарь Организации Объединенных Наций производит 
такое назначение или назначения в течение 30 дней со времени получения 
просьбы.

4. В течение 30 дней после назначения всех четырех посредников стороны вы­
бирают по соглашению пятого члена Комиссии из числа граждан третьего госу­
дарства. Он выступает в качестве председателя согласительной комиссии.
Если стороны не могут договориться в течение этого периода, любая из сторон 
может в течение 14 дней со времени окончания этого периода просить Генераль­
ного секретаря Организации Объединенных Наций произвести назначение. Гене­
ральный секретарь Организации Объединенных Наций производит такое назначение 
в течение 30 дней со времени получения просьбы.

(См. продолж. сноски на след, стр.)



Статья 35
Функции и задачи со гла си те льн о й  комиссии

1 , Если стороны не договорятся об ином, согласительная комиссия устанавли­
вает свою собственную процедуру.

2 . Согласительная комиссия заслушивает стороны, рассматривает их претен­
зии и возражения и делает предложения сторонам с целью достижения мирного 
разрешения спора.

3 . Согласительная комиссия представляет доклад сторонам в течение 12 меся­
цев после ее учреждения, если стороны не договорятся об ином, В ее докладе 
отмечается любое достигнутое между сторонами соглашение и, при отсутствии 
договоренности, ее рекомендации сторонам. Такие рекомендации должны 
содержать заключения комиссии по соответствующим вопросам факта и права, 
касающимся спорного вопроса, и такие рекомендации, какие, по мнению комис­
сии, являются справедливыми и целесообразными для дружественного разрешения 
споров. Доклад, содержащий заключенные соглашения, или, при отсутствии 
договоренности, рекомендации комиссии, доводится комиссией до сведения 
сторон в споре, а также сдается комиссией на хранение Генеральному секретарю 
Организации Объединенных Наций, если стороны не договорятся об ином.

Статья Зб
Результаты доклада согласительной комиссии

Р а. 3 до д о IIII с ! р а с X о л о в

1 . За исключением соглашений, заключенных сторонами в споре путем согласи- 
тельнсй процедуры и отраженных в докладе в соответствии с пунктами 2 и 3 
статьи 35, доклад согласительной комиссии, включая ее рекомендации сторонам 
и ее заключения по вопросам факта и права, не является обязательным для 
сторон в споре, если стороны не договорятся об ином.

2 , Гонорары и расхода согласительной комиссии оплачиваются сторонами в 
споре на справедливой и равноправной основе.

Статья 37

Разбирательство в Международном Суде, другом международном суде. 
либо постоянном иди специальном арбитраже

Стороны могут представить спор на разбирательство в Международном Суде, 
другом международном суде или постоянном или специальном арбитраже, если они 
не смогли прийти к согласованному решению спора на основе средств, предусмот­
ренных статьями 31-36, при том условии, что:

а) государства-стороны в споре признали юрисдикцию Международного Суда 
в соответствии со статьей 36 Статута Суда либо признали Международный Суд или 
другой международный суд на основе соглашения о системах или другого регио­
нального или международного соглашения или конкретно договорились передать 
спор на рассмотрение Суда;



Рассмотрев большое число многосторонних и двусторонних договоров, он сделал вывод
о том, что к данной области можно применить положения части XV и приложений V,

238/VI, VII и VIII Конвенции Организации Объединенных Наций по морскомз' праву ' , хотя
их и не во всех случаях можно применять к междз'народным водотокам без критического

переосмысления. Он также упомянул о др̂ Агих международных документах, включая Пере-
239/смотренный общий акт̂ '̂  ̂ о мирном разрешении международных споров 1949 года и регио­

нальные соглашения, которые служили ему полезным источником. Не рассчитывая на 
подробное обсуждение на данном этапе различных статей данной главы, Специальный 
докладчик, тем не менее, предложил высказать замечания в свете опыта работы Третьей 
конференции Организации Объединенных Наций по морскому праву относительно того, 
следует ли включать положение об обязательных согласительных процедурах (на общей 
основе или только применительно к конкретным вопросам) или даже положения об обя­
зательных процедцАрах, влекущих за собой обязательные решения в отношении некоторых 
споров. Кроме того, он обратил внимание на другой вид процедур урегулирования 
споров, а именно учрезхдение органа или комиссии экспертов для вынесения рекоменда­
ций государствам системы в случае возникновения споров,
259. Хотя некоторые члены Комиссии считали, что еще преждевременно или нецелесообраз­
но включать положения об урегулировании споров в предлагаемый примерный план, боль­
шинство членов Комиссии, выстзАпавших по данному вопросу додчеркнзАли

(продолжение сноски 23?/)
Ъ ) го суда рства -сто ро н ы  в споре признали обязательным международный арбитраж 

постоянным или специальным арбитражсным судом на основе соглашения о 
системах или д р у го го  регионального или междзАнародного соглашения или 
конкретно договорились передать спор на арбитраж.

С та ть я  3 8

Обязательный характер разбирательства
Решение или заключение, вынесенное МеждзАнародным Судом, другим  международ­

ным судом или арбитражем, я в ля е тся  обязательным и окончательным для  го с у д а р с тв - 
с то р о н , Го судар ства -сто р о н ы  должны выполнять его и в дз'хе доброй воли со­
дей ствовать  претворению его в ж изнь",

2 3 8 /  A/c0IIP.62/122 и  С о г г Л - 1 1 .

239/ United Nations Treaty Series, vol. 71, p.101.



необходимость включения таких положений. Была высказана общая поддержка содержа­
щегося в статье 31 основополагающего положения относительно обязательства госу­
дарств системы разрешать свои споры мирными средствами. Хотя Комиссия не прово­
дила подробного обсуждения статей, содержащихся в этой главе, большинство членов 
Комиссии считали, что их необходимо дополнить положениями об обязательных согласи­
тельных процедурах. Кроме того, члены Комиссии в целом приветствовали предложе­
ние о включении положения о процедурах экспертной оценки фактов, таких как исполь­
зование комиссий экспертов или технических комиссий до применения более официаль­
ных процедур. Более того, некоторые члены Комиссии поддержали предложение о 
включении обязательных положений о мирном урегулировании споров с обращением к 
третьей стороне. Некоторые члены Комиссии предлагали применять такие положения к 
рамочному соглашению в целом, в то время как другие члены Комиссии предлагали 
применять их только к некоторым статьям или главам проекта, В этой связи были, 
в частности, упомянуты вопросы, относящиеся к управлению системами мелсдународных 
водотоков и их рациональному использованию.

f) Глава VI. Заключительные положения
260. Практически никаких замечаний не было сделано в отношении текста статьи 39^^^, 
содержащейся в примерном плане Специального докладчика и основанной на тексте 
статьи X, предварительно принятой Комиссией на ее тридцать второй сессии 
(1980 год) (см. пункт 202 выше).

240/ Проект статьи 39, содержащийся в примерном плане Специального 
докладчика, гласит следующее:

"Статья 39
Взаимоотношение с другими конвенциями и меясдународными

соглашениями
Без ущерба для пункта 3 статьи 4 положения настоящей конвенции не 

затрагивают действующих конвенций или других международных договоров» от­
носящихся к данной системе меясдународного водотока или к любой ее части, 
к международным или региональным системам водотока или к какому-либо 
конкретному проекту, программе или использованию".



ОТНОШЕНИЯ МЕВДУ ГОСУДАРСТВАШ И MEIfflyHAPOflHmEÍ ОРГАНИЗАЦИЯ]®!
(вторая часть т е м ы)
А. Введение

261. Тема, озаглавленная "Отношения между государствами и международными органи­
зациями", рассматривалась Комиссией международного права двумя частями. Рассмотре­
ние первой части, касающейся статуса, привилегий и иммунитетов представителей 
государств при международных организациях, было завершено Комиссией на ее двадцать
третьей сессии в 1971 году, когда она приняла, проект статой и представила его

241 /Генеральной Ассамблее ' •

262. Этот проект статой первой части темы был впоследствии передан Генеральной
Лссал^блсей Дипломатической конференции, которая состоялась в Боне в 1975 году
и приняла Венскую конвенцию о представительство государств в из отношениях с

242/междзшародными организациями универсального характора."'̂ —  .
263. На своей двадцать восьмой сессии в 1976 году Комиссия возобновила рассмотре­
ние второй части этой темы - "Отношения меаду государстваци и международными орга- 
низадиями", в которой рассматриваются статус, привилегии и иммунитеты междунаро/;-
ньЕ организаций, их до л е н о с т н ь е лиц, экспертов и других лиц, занятьЕ в их доятоль-

243/нести, но ПС являющихся представителями государств-—  .
264. Вторая часть этой темы явилась прсддотом дбзе предыдущих докладов, прсдстав- 
лонньЕ бывшим Специальным докладчиком, покойным судьей Абдуллой Эль-Эрианом.
265. Первый (продва,ритольный) доклад был продста,влсн Специальным докладчиком на

244/двадцать девятой сессии Комиссии международного права в 1977 годзг=— ' . После 
завершения прений Комиссия зшолномочила Специального докладчика продолжить его 
исследование второй ча.сти темы в направлении, заказанном в предварительном докладе.

241/ Ежегодник ... 1971 год, том II, (часть первая), стр. 34С-4С6, доку­
мент Л/841 с/Rev.Г, глава II.С.

242/ См. сноску 189 вьппе.
243/ Ежегодник ... 1976 год, том II (часть вторая), стр. 19С, документ Л/31/ 

1C, пункт 173.
244/ Ежегодник ... 1977 год, том II, (часть первая), стр. 169, доку­

мент Л/СП.4/ЗС4.



Комиссия такхсе решила, что Специальный докладчик должои запросить дополнительную 
информацию, и выразила на.дожду, что он проведет свое исследование обычным образом, 
приняв в ном во внимание соглашения и п]оактику мождуиа13одных организацш!, как вхо- 
длщшс, так и но входящих в систему Оргаиизадии Объсдинонних Наций, а также закопо- 
да.тольство и пра^ктику государств. Эти выводы Комиссии в отношении со работы по 
второй части темы были впоследствии одобрены Гоиоралыю!! Ассамблеей в пункте б со 
резолюции 32/151 от 19 декабря 1977 года.
266. Во исполнение своих полномочий запросить дополнительную информацию в целях 
оказания помощи Специальному докладчику и Комиссии 10рпсконсульт Организации Объсди- 
нсшшх Наций в свосм письмо от 13 марта 1978 года. на. имя глав специализированных 
учреждений и МАГАТЭ распространил вопросник, цель которого заключалась в получении 
информации, касающейся практики.специализированных учреждений и МАГАТЭ в отношении 
статуса, привилегий и иммунитетов та,ких организаций, их сотхэудников, экспехэтов и 
других лиц, занятых в их деятельности, но но являющихся представителями государств. 
Ответы на этот вопросник должны были дополнить пнформацшо, которая была получена
в ответах на аналогичш,# вогфосник, направленный этим жо организациям 5 января 
1965 года, и котохэая послрхила, основой для подготовленного Секхэстариатом в 1967 го- 
ду исследования, озаглавленного "Практика Организации Объодинснпых-Наций, специа­
лизированных учреждений и Междзшародного агентства, по атомной энохэгии, касалощаяся 
правового статуса, ггривилогий и иммзшитстов"^^^.
267. Второй доклад, представленный бившим Споциальнгм докладчиком по этой теме, 
был х^иссмотхюн Комиссией на оо тхэидцатой сессии в 1978 году^^^.
268. Комиссия рассмотхюла втохюй доклад Специального докладчика на своих 1522-1524-м 
заседаниях. В ходо прений возникли, в частности, следующие вопросы: определе­
ние похяядка работы над этим вопросом и целесообразность ое осуществления в несколь­
ко этапов, начиная с правового статуса, привилегий и иммунитетов мехсдународных 
организаций; особое псложонио и хэоглпмонтирующпо функции существующих междзпларод- 
H1IX организаций, котохэые создаются правительствами с конкретной целью осуществления

245/ Ежегодник ... 1967 год, том II, документ A/CN.4/L.118 и Add.l и 2.
246/ Ежегодник ... 1978 год, том II (часть похшая), стр. 305, Документ A/cN.4/



ш ш  оперативной - и в некоторьЕ случаях дахсе ксш-юрчоской - деятельности, и труд­
ности применения к этим организациям общих норм, касающихся мождународньЕ иммуни­
тетов; взаимосвязь между привилогиями и hmmjhîhtotomh мсждународних организаций 
и их обязанностями; обязательство государств следить за том, чтобы их г-раждонс, 
являющиеся должностными лицами мсждународнгЕ организаций, соблюдали обязательства, 
кото-рыо возлагаются на них; необходимость изучения практики национальньЕ судов 
в области международных иммунитетов; необходимость опрюдолония правоспособности 
мсждуна/родньЕ организаций как на уровне внзгаригосударствснного права, так и на 
международно-правовом уровне; необходимость изучения материалов комитетов по 
сношениям со страной пребывания, например Комитета, фзшкциопирзпэщого в Цеитр^аль- 
Ш.Е учреждениях Организации Объсдинсинш: Наций в Ныэ-Йсрке; и необходимость 
анализа взаимосвязи между объемом привилегий и иьшзшитстов организаций и их конк­
ретными функциями и целями.
269. По завершении своих прений Комиссия утвердила выводы и рскомондации, сделан­
ные во втором докладе Специального докладчика. Из этих вьшодов следовало, что;

a) как в Комиссии международного права, тшс и в Шестом комитете Гонораль­
ной Ассамблеи существует общее согласие относительно целесообразности проведения 
Комиссией исследования вто-рой части темы "Отношения между государствами и между­
народными организациями";

b ) работа Комиссии над второй частью темп дслзша проводиться с большой 
осторовсностыэ;

c) для начала ра.боты над второй частью темп Комиссии следует одобрить при­
менение широкого подхода в том смысле, что исследование долхшо включать и регио­
нальные организадии. Окончательное решение о включении таких организаций в 
Бозмозшую кодификацию может быть сделано лишь по задсршснии этого исследования;

d) этот же широкий подход будет применяться в отношении предмета исслодо- 
валия в том смысле, что решение вопроса» еб очохзедпости будет отложено до завсхз- 
иеиия этого иссло;;овал!ия.
270. На своей тридцать первой сессии в 1979 году Комиссия назначила г-на Леонардо 
Диас-Гонсалсса Специальным докладчиком по данной тсмо вмосто г-на Абдуллы Эль-Эриа- 
на, который вышел из состава Комиссии в связи с его избранием в МождународньЕЙ

247/ Ежегодник ... 1979 год, том II (часть вторая), стр. 255, д,окумонт А/34/Ю, 
пункт 196.



271. Ввиду установленной Комиссией по рекомендации Генеральной Ассамблеи очеред­
ности рассмотрения том и необходимости завершения изучения ряда тем в ес програм­
ме работы, по которьм процесс подготовки проектов статой уже продвинулся впород, 
Комиссия ис рассматрьшала данную тому в ходе со тридцать второй сессии в 1980 го­
ду, а TO.KSCG на послсдзпощих сессиях, и возобновила свою работу по ной только па 
тридцать пятой сессии в 1983 году.

В . Бозобновлонио рассмотвсния темы на данной сессии

272. Комиссия возобновила свое рассмотрение этой темы на данной сессии на основе 
прсдва.ритсльного доклада (а/СБГ.4/370 и Согг.1 ), представленного со нынешним Спе­
циальньм докладчиком.
273. Б своем предварительном докладе Специальный докладчик дал точный историчес­
кий обзор работы, проделанной к настоящему времени Комиссией по данной томе, ука­
зал основные вопросы, которые были подняты в ходе обсркдсния предыдущих докла-

ЗНОБЫЬ

m l
¡ и п]эивсл основные решения, принятые Комиссией по вопросу о подходе к

изучению данной темы
274. Цель этого доклада состояла в том, чтобы предоставить возможность Комиссии 
в ос нынешнем хэасширснном составе, особенно со новьм членам, изложить свои точки 
зрения, мнения и предложения относительно принципов, которьми должен руководство­
ваться Специальный докладчик при исследовании темы, с учетом поднятых Комиссией 
вопросов и выводов, сделанных ею в ходе обсухсдсния двух вышеупомянутых продыдзщих 
докладов.
275. Комиссия рассмотрела, прсдваритольыьпй доклад Споцпалы-юго докладчика на своих 
1796-1799-0 заседаниях. Состоявшееся обсуждение показало, что почти все члены 
Комиссии согласны подтво^эдить выводы, сделанные Комиссией но, ее тридцатой сессии 
в 1978 году (см. пункт 268 выше) и перечисленные новьм Специальным докладчиком в 
его докладе.
276. Почти все члены Комиссии, выступо,вшис в ходе прений, считали, что необходимо 
п'родоставыть значительную свободу действий Специальному докладчику, которьш должен 
проявлять максимальную сстохэожность и попыто,ться подойти к этой теме с практичес­
кой точки зрения, с тем чтобы избежать возникновения обшьфньп: дискуссий научного
ы теоретического хахэактера.

248/ Розюмо приводится в пункте 268 выше. См. также А/сП .4/370 и Согг.1, 
пункт 9.

249/ Изложены в пункте 2б9 выше. См. также A/cïï .4/370 и Согг.1, пункт 11.



277. На основе ¡эезюмо обсзовдсиий, с которым по окопчашш прений выстзшил Специаль­
ный ;;окладчик, Комиссия пришла к следующим в1тодг,м.:

a) Ксмиссия долзша приступить к исследованию второй части темы "Отношения 
мсжд/! государствами и мозждународными'организациями";

b ) эта работа долзхна осуществляться с большой осторовсностью;
c) для начала работы над второй частью темы нообходтмо пхэьменять широкий

подход в тем смысле, что исслсдовапио долясно включать и региональные организации. 
Окс,пча.телы1ое решение о включении таких организаций в возмогшую кодификацшэ долзж- 
нс быть сделано лишь по заве]ртении этого исследования;.

cl) тот ГСО широкий подход необходимо п'рименять и в стпоионии п-родмота иссле­
дования, при опрсделонии порядка работы над этой темой и цолосообразнссти со осу- 
щоствлония в несколько этапов;

с) необходимо просить Секретариат пересмотреть в1Шолнснноо в 1967 году 
исслсдовапио "Практика Организации ОбъсдинсниьЕ Наций, споциализироваиньк згчрсзкдс- 
ний и Меясдународного агентства по атомной энергии,' касающаяся правового статуса, 
прпвплопш и иммунитетов", и обновить ого в СБСто требований, содержащихся в новом 
вопроснике, который направлон Юрисконсультом Организации Объодиненньй Наций 
юрпсконсул1.там споциализированньЕ учроз:сдснш1 и МАГАТЭ в письмо от 13 марта 1978 го­
да и каса.отся правового статуса, привилегий к имм;шктстсв указаннвЕ згчрсззсдоний, 
пскл1эчая представителей-государств, и который является дополнением к вопроснику 
по данной томе, разосланному 5 янва^зя 1965 года.;

f) необходимо просить Юрисконсульта Оргашизащш ОбъодппоншЕ Наций напра­
вить юрисконсультам региснальньЕ организаций вопросник, аналогичный тому, который 
был направлен юрисконсультам споциализироваптс: учрожд.сшш и МАГАТЭ, с целью полу­
чения от них такой зке' шфсрзмаций, что и информация, полученная в ответ на два 
вопросника, направленные в 1965 и 1978 годах специализированным учрозкдония!'! 
Оргашизации ОбъсдиненнВЕ Надий и МАГАТЭ,



ЖЗДУНАРОдаЛЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА ВРЕДНЫЕ ПОСЛЕДСТВИЯ 
ДЕЙСТВИЙ, НЕ ЗАПРЕЩЕННЫХ ИЕДЦУНАРО,ДНЬМ ПРАВОМ

А. Введение

278. Тема, озаглавленная "Международная ответственность за вредные последствия 
действий, не запрещенных международным правом", была включена в текущую програм­
му работы Комиссии на ее тридцатой сессии в 1978 году. На этой сессии Комиссия 
создала Рабочую группу для рассмотрения будущей работы по этой теме; она таюке 
назначила г-на Роберта К. Квентин-Бакстера Специальньм докладчиком по этой 
теме^^^ Генеральная Ассамблея на своей тридцать четвертой сессии в пункте 5 ре­
золюции 34/141 от 17 декабря 1979 года просила Комиссию продолжить ее работу в 
отношении остающихся вопросов ое токзщей программы работы, среди которых находи­
лась II настоящая тома.

251 /279. Предварительный доклад по этой темо“ — 'был представлен Комиссии Специальным 
докладчиком на ее тридцать второй сессии в 1980 году. Он был рассмотрен Комис­
сией на GG 1630-1633-м заседаниях. Резюме ироний по этому вопросу содержится в 
соответствующем разделе доклада Комиссии о работе ес тридцать второй соссшт^^^
280. На тридцать третьей сессии Комиссии Специальный докладчик представил второй

25з/доклад™* . Этот доклад был рассмотрен Комиссией на ее 1 685-1 б87-м и 1690-м 
254/засодаииях*"^.

250/ Исторический обзор работы Комиссии по этой томе вплоть до 1981 года 
см. в докзпчонтах; Ежегодник ... 1978 год, том II (часть вторая), стр. 183-185, 
документ А/ЗЗ/Ю, пункты 170-178; Yearbook ... I98O . vol.II (Part Two), 
pp.158-161, документ A/35/1 0 , пункты 123-144; Yearbook ... I98I, vol.II (part 
Two), pp.146-152, Д0К3ГМСНТ А/З6/1О, 113ШКТЫ 162-199 и Официальные отчеты 
Гоноральной Ассамблеи, тридцать седьмая сессия. Дополионио Р 10 (к/37/ÏО), пунк- 
ты 104-201 .

251/ Yearbook ... I98O, vol.II (Part One), Р-247, доку1̂ онт А/сИ.4/334 и 
Add.l и -АШГ.-2;-- -

252/ Ibid. vol.II (Part Two), pp. 158-161, документ А/35/Ю, пункты 131-144.
253/ Д0К3АМОНТ A/cîT. 4/346 и Add. 1-2.
m J  Рассмотрение второго доклада Комиссией см. в документе Официальные 

отчеты Генеральной Ассамблои, тридцать шестая соссия. Дополнонио 10 (л/'^б/ю и 
Согг.1 (касается только текста на английском и Французском языках)), пункты 
165-199.



281 . На тридцать четвертой сессии Комиссии был представлен третий доклад Специаль-
255/ноге докладчика— Доклад состоял из двух глав, и во второй из них представлял­

ся п излагался схематический план этой темы, Б первой главе устанавливалась 
связь между схематическим планом и принвцпами, которые были определены и получили 
поддержку большинства в ходе предыдущих прений как в Котшсспп, так и в Шестом 
KOMIITGTG Генеральной Ассамблеи.
282. Третий доклад был рассмотрен Комиссией на ее 1735-м, 1739-м и 1741-1744-м 
заседаниях. Резюме прений изложено в соответствующем разделе доклада Комиссии о 
работе ос тридцать четвертой сессшг^^^ Б своей резолюции 37/111 от 16 декабря 
1982 года Генеральная Ассамблея рекомендовала, чтобы с учетом замечаний прави­
тельств, изложоныьв: в письменной форме или устно в ходе прений в Генеральной 
Ассамблее, Комиссия международного права продолжила свою po.6oTjr по подготовке 
проектов по всем вопросам, включонньм в со ньпюшшою программу работы.

Б. Рассмотрение темы на данной сессии
283. На данной сессии Комиссии Специальный докладчик представил чотвсртьй доклад 
(а/сН.4/373 и Согг.1 и 2 (касается только текста, на английском язьпсс)), со­
стоящий из одной главы, озаглавленной "Определение рамок темы". Как отмечается

257/в докладе— — ' причины представления еще одного общего доклада, носят, с одной сто­
роны, частный характер, а с другой, относятся к вопросам существа. Программа 
ра.боты, установлснна.я Комиссией на 1982 год, не позволила в ходе нынешней сессии 
глубоко обсудить эту тему или рассмотреть в Редакционном комитете какие-либо про­
екты статей, которые можно было бы представить. Кроме того, Специальный докла.д- 
чпк не смог получить третью и последнюю часть ценного исследования Секрета.риа,та 
о пра.ктикс госуда.рств в данной области достаточно забла,говромонно, чтобы он мог 
пзз^чить ес до начала ныношной сессии Комиссии, а. три части этого исследования, 
ка.сающиося соответственно шюгостороннсй договорной пра.ктшси, двусторонней дого­
ворной практики и пра.ктики урсгулирова.ния исков, пока сщо по изданы в качество 
документов Комиссии.

255/ Документ А/сЖ.4/360 и Согг.1 (касается только текста на английском 
и испанском язьпса.х.

256/ Официальные отчеты Гонорадьной Ассалблои, тридцать седьмая сессия, 
Дополнонио 17 10 ( а/ 37 / ю , пунктьГТ29'-Д¥б]

257/ См. докзпмоит а/сЖ,4/373 и Согг.1 и 2 (касается только текста на 
английском языко) , особенно пзшктг. 58 и слодздащис и пункт 75 •



284. С другой стороны, схематический пла,н данной темы, продставлопньпй в третьем 
докладе Специального докладчика и воспроизведенный в пункте 109 главы IV доклада 
Комиссии Генеральной Ассамблее за 1982 год-^^^ вызвал жпвоо обсузаденпе в Шестом 
комитете в 1982 году в ходе рассмотрения Комитетом доклада. Комиссии мозкдународпо- 
го права о работе ее тридцать четвертой сессии, Гла.вная цель четвертого доклада, 
состояла в том, чтобы учесть мнения, высказанные в Шестом комитете п в Комиссии
в 1982 год/!, вновь проанализировать схематический план с учетом этих мнений и под­
готовить более глубокий и болео полный комментарий. Хотя, как указал Специальный 
докладчик, он будет чрезвычайно признателен за любвю продвафптольныс за,мсча,нпя, 
которые члены Комиссии сочтут возмозкным высказать в течение имеющегося огралш- 
чсиного врсмопи Б ходе да,нной сессии, члоны Комисснп, по ого мнению, могут та.кгсо 
ра,ссма,трнва,ть четвертый доклад как ралшюю док/!монтацшо к сосспи Комиссии 1984 го­
да. На. этой сессии подготовленные Сокрета,риатом материалы долзхны быть продостг.в- 
лоны в распорязконие членов Комиссии; кроме того, Спациа,лы-шй ,докладчик плаыир/ют 
продста,вить еще один доклад, ка.сающийся процедур установления фактов, указаниш:
Б раздело 2 схематического плана. Он такзхе прсдста.впл либо в ка,чоство введения 
к этом;! докла,д;!, либо в качество добавления к четвертому докла,д/! ощо одну главу 
о сфере применения и других вопросах, рассматриваемых в разделе 1 схематичоскогс 
плана.
285. Хотя в течение 1983 года удалось сделать мало, Специальный докладчик пола.гал, 
чтобы 1984 год - середина нынешнего пятилотнсго периода - сто,л, как продлг..го.лось 
некоторыми ораторами в Шестом комитете, годом принятия решений в отношошш буду­
щего ДО.ННОЙ темы. В этой связи он отметил, что, хотя ко,к в Комиссии, так и в 
Шестом комитете по-прозкнем;! высказыво.отся широко,я поддерлска, ро,звитию до.ннок томи 
по направлениям, намоченным в сзжогодше докладах и по результатам прений с
1980 года,, существзнот и противополозшыо точки зрения, согласно которьЕ .данная 
тома, либо понимаются неправильно, либо излагаются слишком широко, либо но имеет 
под собой почвы в существующем праве. Зат/шевывашю роальшЕ расхсзхдсний во 
миопиях г̂ ряд ли приведет к чему-нибудь полезном/!; напротив, слод/дет по крайней 
мерс ясно определить эти расхозгсдения и устранить понузшое недопонимание. Именно 
на. этих вопросах продла,гал сконцентрировать внимашю Спсц11а.льиый докладчик в ходе 
прений этого года, которые в силу обстоятельств были кратхспмп; одна.ко он будет 
рад ответить на. любые дрзтие вопросы, взоторыс могут возшпш/!ть.

253/ Офихц-1а.льныо отчеты Генеральной Ассамблеи, тридцать седьмая сессия, 
Догхолнопис Г? 1 о"7/^зУЛ 0)Т



286, Данная тема рассматривалась Комиссией на ее 1800-м и 1801-м заседаниях.
Ряд членов Комиссии приняли участие в непродолжительных прениях. В конце прений 
было достигнуто согласие относительно того, чтобы, как это предлагал Специальный 
докладчи третья часть проведенного Секретариатом обзора практики государств
была издана в форме аналитического исследования, которое было бы теснее увязано
с двумя предшествзпощими частями, а также относительно того, чтобы все три части 
этого исследования, к которому проявили интерес многие члены Комиссии и предста­
вители в Шестом комитете, были широко распространены. В ответ на другое предло­
жение, содеркащееся в четвертом докладе^^^ было также решено, что Специальному 
докладчику с помощью Секретариата следует подготовить вопросник, который должен 
быть разослан отдельным международным организациям. Ссновная причина для такого 
курса действий состоит в том, что обязательства, которые государства несут по от­
ношению друг к другу и выполняют в качестве членов международных организаций,могут 
в этом объеме охватывать или заменять некоторые из процедзгр, указанные в разделах 2, 
3 и 4 схематического плана,

1, Опенка положения Специальным докладчиком
287. Вопрос о содержании темы решался исходя из позиций, занятых членами Комиссии 
и представителями в Шестом комитете в 1982 году. По мнению большинства предста­
вителей в обоих органах, сфера охвата данной темы должна ограничиваться обязанно­
стью предотвращать, сводить к минимуму и возмещать физический трансграничный вред, 
вызванный физической деятельностью в пределах территории или под контролем какого- 
либо государства. Однако необходимо было также показать, что такое ограничение 
сферы охвата данной темы отнюдь не оставляет без внимания законную заинтересован­
ность развивающихся стран в утверждении норм, направленных на смягчение вредных 
последствий, которые могут быть вызваны международной экономической деятельностью,
В ходе предыдущих прений было признано, что вопросы экономической деятельности и 
физический трансграничный вред являются теми двумя областями, в которых нормы, 
нарзппение которых влечет ответственность государства за противоправное деяние
или бездействие, являются наименее эффективными, В обоих случаях причина со­
стоит в том, что для примирения принципа свободы действий с принципом свободы 
от трансграничного вреда необходимо скорее корректировать и согласовывать конку- 
рирзггощие интересы, нежели полагаться на общие запретительные нормы.

259/ Документ А/СМ.4/373 и Со г г.1 и 2 (касаются только текста на английском 
языке), пункт 58.

2бО/ Там же. пункт 64.



288, Ни у кого не вызвал сомнения тот факт, что единственной альтернативой системе 
ответственнорти государств за противоправные деяния и бездействие является принцип 
строгой ответственности, В связи с этим отрицать возможность применения принципа 
строгой ответственности, когда речь идет о вреде, вызванном международной экономи­
ческой деятельностью, означало бы идти на серьезный шаг. Необходимо,однако, было 
учесть также совершенно иную точку зрения, согласно которой отрицается существование 
в обычном междзгнародном праве какого бы то ни было нового принципа, имеющего отно­
шение к данной теме, поскольку, как утверждается, строгая ответственность всегда 
является продуктом конкретного договорного р-зжима. Вместо того чтобы выдвигать 
столь спорный принцип, в основу данной темы были положены наиболее фундаментальные 
концепции, а именно обязанности, которые государства несут по отношению друг к дру­
гу как противовес исключительной или верховой власти, которой они обладают в соот- 
вествии с международным правом над своей территорией и своими гражданами, В Комиссии 
и в Шестом комитете ползщгал широкое признание тот факт, что на государствах лежит 
обязанность предотвращать, сводить к минимуму и возмещать физический трансграничный 
вред. Именно это отличает слзгчай нанесения физического трансграничного вреда от то­
го случая, когда вред наносится в результате международной экономической деятельно­
сти; ведь что касается последующего случая, то руководящие принципы Для определения 
честной и нечестной конкуренции еще не полностью разработаны,
289, Тем не менее, обязанность предотвращать, сводить к минимзгмз̂  и возмещать физиче­
ский трансграничный вред признавлась не всегда или лишь с оговорками. Это расхожде­
ние в позициях отнюдь не отражает различий между Востоком и Западом, Севером и Югом 
или между традициями континентального и общего права. Оно скорее представляет собой 
различие между Новым светом и Старым, В некоторых государствах Восточной и Западной 
Европы, а возможно и в дрзггих районах мира, считают, что государства не несут общего 
обязательства предотвращать нанесение трансграничного вреда, за исключением конкрет­
ных случаев, когда сформировалась определенная структура договорных обязательств, 
или же что обязательство предотвращать нанесение трансграничного вреда в серьезной 
степени обусловлено такими факторами, как правомочность или традиционность деятель­
ности, или далее отрицанием ответственности государства за деятельность частных ком­
паний. Напротив, в Северной Америке существует тенденция, которую поддерлсивают в 
ряде стран других районов мира,включая Европу, харктеризовать любой трансграничный 
вред как нарздпение суверенитета; таким образом принцип, предписывающий предотвра­
щать, сводить к минимуму и возмещать физический трансграничный вред, принял конкрет-

261/ные очертания правовой нормьг"^.
261/ Наряду с материалами, указанными в четвертом докладе (документ а/сбГ,4/з73 

и Согг.1 и 2 (касаются только текста на английском языке), см, the American Law 
Institute, Restatement of Foreign Policy Law ^tentative draft, No. 4, 1983),
Part VI, chapter 1,"Protection of Environment", section 6OI,



290, Е с л и  за отправной пункт брать последнюю точку зрения, то для перехода к закреп­
лению нормы строгой ответственности в тех случаях, когда из правомерного осуществле­
ния какой-либо полезной деятельности невозможно устранить элемент риска,потребуется 
один небольшой шаг. Однако, если останавливаться на первой точке зрения,то для 
этого необходимо будет пройти поистине большой путь. Более того, примеры необу­
словленной нормы строгой ответственности в договорной практике государств крайне 
редки и довольно исключительны. Поэтому сложно будет убедить государства занять 
единую позицию в отношении строгой ответственности как нормы обычного права. Более 
того, позиции в отношении предложений о принятии новых норм или рзюоводящих принци­
пов иногда радикально меняются, поскольку над общей заинтересованностью в расшире­
нии сотрудничества тяготеет нежелание принимать на себя новые обязательства.
291, С другой стороны, как об этом свидетельствуют договоры, а также примеры исков 
и урегулирования, все большее распространение и развитие в различных формах получает 
практика государств, в соответствии с которой признается общая обязанность предотвра­
щать либо сводить к минимуму и возмещать физический трансграничный вред, а также 
реализовывать эту обязанность в пределах, которые учитывают баланс интересов, -  за­
интересованность в свободе действий и в свободе от трансграничного вреда. Даже 
страны Северной Америки, где отдается предпочтение четким нормам, устанавливающим 
обязательство, не заходят настолько далеко, чтобы исключать некоторую вариативность
в оценке, которая зачастую используется для определения пороговых значений "суще­
ственного", "значительного" либо "ощутимого" вреда, и эта вариативность становится 
более масштабной в тех случаях, когда присутствует элемент обязанности учитывать 
нужды совместного пользования или примирения конкурирзющих видов использования.
292, Специальный докладчик отметил, что многие аспекты данной темы могут быть про­
иллюстрированы ссылкой на проект статей, представленный в этом году Комиссии Спе- 
циальньм докладчиком по несудоходным видам использования международньк водотоков 
г-ном Эвенсеном̂ ^^  В статье б этого проекта излагается принцип совместного 
пользования, а в статье 9 -  обязанность предотвращать ощутимый вред. В после­
дующих статьях излагаются процедурные нормы, которые должны быть ясно изложены
в любом проекте, касающемся предотвращения и возмещения физического трансгра­
ничного вреда, поскольку даже если сама норма изложена в ясных выражениях,всегда 
будут присутствовать определенные варианты оценки, регулирзющие примене­
ние этой нормы ¿K любой конкретной ситуации. Среди моментов.

262/ См. главу VI выше,



отмеченных в ходе обсуждения темы о водотоках на текзпцей сессии Комиссии, два, 
в частности, имеют не меньшее значение и в  более широком контексте данной темы. 
Во-первых, было отмечено, что обязанность сотрудничать, сколь бы неопределенным ни 
было ее содержание, является позитивным правовым обязательством. Во-вторых, было 
признано, что единой мерки для определения пороговых значений "существенного", 
"значительного" или "ощутимогб' вреда нот; вред, который в условиях города имеет 
катасрофическио последствия, в незаселенном районе мозхст не иметь большого зна­
чения, Исходный вопрос о порогсвБК значениях следует в максимально возможной 
степени отличать от следующего вопроса, касающегося сбалансирования интересов.
293. Следует еще раз подчеркнуть, что нормы, которые будут разработаны г. резуль­
тате развития данной темы, не могут слуясить заменой для каких бы то ни было из 
существующих норм, касающихся противоправности нанесения вреда. Цели разработки 
данной темы заключаются в том, чтобы сделать существующие нормы эффективными, 
несмотря на вариативность в оценке, обычно свойствоннзпо их применению; содейство­
вать созданию режимов, предусматривающих более точные нормы, которые соответство­
вали бы требованиям конкретных ситуаций; и, в случае отсутствия режима, подчерк­
нуть необходимость возмещения ущерба, если только в силу баланса факторов бремя 
ответственности не снимается с государства-источника или не распределяется между 
государством-источником и затронутым государством, В этой теме делается особый 
акцент на "нестрогом подходе", с тем чтобы можно было согласовать конкурирующие 
интересы, а также отвратить столкновение сначала путем использования процедур 
установления фактов, а затем, если оправдано обстоятельствами, путем создания сог­
ласованного режима предотвращения и возмещения ущерба. При рассмотрении этой 
темы за образец было взято стандартное обязательство, касающееся обращения с 
иностранцами, в соответствии с которым решение вопроса о пх)отиБоправности откла­
дывается до тех пор, пока остаются какие-либо перспективы для возмещения ущерба, 
что дает государству пребывания многочисленные возможности обеспечить, чтобы 
справедливость в конце концов восторжествовала. Тем но менее, существует и ко­
нечное обязательство возмещать физический трансграничный убыток или ущерб, и
если разделяемые интересы отсутствзпот, а убыток или ;щерб предсказуемы, то бремя 
ответственности с государства-источника не снимается,
294. Специальный докладчик отметил, что мнение о том, что в рамках данной темы 
следует рассматривать и прсдзгпреадение, и возмещение ущерба, постоянно получало 
поддержку большинства как в Шестом комитете, так и в Комиссии, Столь же реши- 
тельнзпо поддержку ползшило мнение, согласно которому но следует проводить



разграничения между убытками и ущербом, нанесенными в результате публично!! и в 
результате частной деятельности, поскольку данная тема касается обязанности госу­
дарства регулировать деятельность в пределах его территории или под его контролом. 
Схематический план, по-видимому, нуждается в усовершенствовании по трем важньм 
аспектам. Во-первых, в силу упомянутых в пунктах 287 и 288 причин сфера охвата 
данной темы, рассматриваемая в разделе 1 схематического плана, будет ограничена 
физической деятельностью в пределах территории или под контролем государства, 
вызывающей физические трансграничные последствия. Во-вторых, принципы, изло­
женные в разделе 5 схематического плана, будут усилены за счет ссылки на подроб­
ное рассмотрение практики государств, которое теперь уже может быть начато. И, 
наконец, больше внимания будет уделено роли международных организаций в связи с 
процедурами, указанными в разделах 2, 3 и 4 схематического плана.

2, Обсуждение в Комиссии
295. Члены Комиссии, принявшие участие в обсуждоняи, указывали на то, что их за­
мечания носят предварительный характер. Большинство отметило, что рассмотрение 
данной темы вступает сейчас в новую фазу, когда необходимо от примерных схем 
перейти к разработке конкретных вопросов, подобно тому, как были разработаны пр»с- 
-цодуры установления фактов с учотом. практики государств. Высокую оценку получило
завершенное Секретариатом исследование практики государств, а предложение о рас­
пространении этого исследования на белое широкой основе получило горячую под­
держку, Ряд ораторов отметили, что на сессии Комиссии в 1984 году необходимо вы­
делить достаточно времени для оценки будзпцого данной темы. Несколько членов 
Комиссии отметили, что координация работы Комиссии по данной томе с работой по 
теме водотоков дала бы определенные преимутцества и позволила бы сэкономить 
усилия,
296, Один член Комиссии згказал, что он по-прежнему придерживается той точки зрения, 
что в ме5хдународном право нот нормы, цродусматривающей отвотстпенность государства 
за вредные последствия действий, не запрещенньс: международным правом. Б отношении 
конкретных видов деятельности, котс]рые нетрудно выявить, -  например, потенциально 
опасная деятельность, разхэушительнью последствия которой можно предвидеть, -  госу­
дарства действительно -заключают специальные соглашения глобального, регионального
и двустороннего характера, В этой связи он сослался на Конвенцию 1971 года о 
международной ответственности за ущерб, причиненный космическими объокта-ми^™^. 
Однакс, по его мнению, нельзя, устанавливать неограниченное обязательство, касаю­
щееся вредных последствий любой правомо]рной деятельности, проводимой для развития 
промышленности или сельского хозяйства, или же для того, чтобы отвратить угрозу 
какого-либо природного бедствия. Б большинстве случаев от такой деятельности

2бз/ Резолюция 2777 (XXVl) Генеральной Ассамблеи от 29 ноября 1971 года, 
приложение. —  206 -



в первую очередь страдает само государстве-источник; однако отсюда не следует, 
что это государство-источник будет готово обеспечить возмещение пострадавшим в 
соседних государствах. Иными словами, он считает, что государство не несет обя­
зательства возмещать зпцерб, причиненный в результате его деятельности, не запре­
щенной международным правом, если только это не предусмотрено соответствующей 
конвенцией, участником которой оно является.
297. Несколько членов Комиссии не согласились с этим выводом, причем одни из них 
заявляли, что этот вывод, по-видимому, отражает скорее не концептуальную проблему, 
а различия политического характера, а другие настаивали на той общей посылке, что 
государство, на территории которого находится источник нанесенного вреда, по 
крайней мере несет обязательство prima facie  возместить этот вред. Некоторые под­
черкивали идею о добрососедстве, отмечая, что речь идет не о противоправности или 
строгой ответственности, а просто о справедливости и честности. По их мнению, 
государство-источник обязано сотрудничать в духе добрей поли, чтобы обеспочить 
справедливую компенсацию тем, кому нанесены убытки или ущерб. Большинство орсло- 
ров выразили то мнение, что от физического трансграничного вреда, как правило, 
страдают более бедные и наименее развитые государства и что именно они в первую 
очередь ощущают необходимость в четко установленньк правовых нормах.
298. Хотя Специальный докладчик не согласен с тем, что обязанность возмещать транс­
граничный вред всегда имеет договсрнсо происхоадоние, он заявил, что не имеет 
возражений против многих утверждений, выдвинутых в поддержку этой точки зрения. 
Необходимостью не посягать на свободу действий государств как раз и объсняется
тот факт, что замыслом данной темы является создание общих рамок для предотвра­
щения и компенсации вредных трансграничных последствий, но вызывая при этом ответ­
ственности государства-источника за прстивспрашоо действие или бездействие.
Кроме того, поскольку государство-источник и затронутое государство часто в оди­
наковой степени заинтересованы в предотвращении и компенсации вредных последствий, 
нормы, которые будут разработаны в рамках данной темы, могут предусматривать "но- 
стрсгий" подход, начиная с нодискриминациснного доступа к средствам правовй защиты, 
имеющимся во внутреннем праве государства-источника. Если такие государства имеют 
общие или взаимные интересы, то они зачастзпю будут удовлотвороны такими морами; 
однако совершенно очевидно, что оценка опасности и принятие ме̂ ) ое устранения 
является делом но только государства-источника, но и всох заинтересованных госу­
дарств. Если жо государство-источник решит действовать в одностороннем порядке, 
то оно но сможет в тс жо время отрицать ответственность prima fa cie



за причиненный вред. Наличие же соглашения о регаше предотвращения и возмещения 
будет являться результатом того, что опасность трансграничного вреда предвиделась 
заранее, причем не обязательно как нечто неизбежное, а лишь просто как риск, при­
сущий осутцествлоншо той или иной деятельности.
299. За исключением одного члена. Комиссии, точка зрения которого была изложена в 
njTHKTO 296, выступившие члены Комиссии в целом поддержали пересмотренный схема­
тический план^^^ В частности, большинство оро.торов согласились с тем, что ни 
нормы противоправности, ни нормы строгой ответственности СО.МИ по себе не являются 
решением проблемы пхэсдотвращсния и возмещения физического трансграничного вреда. 
Один о/затор отметил, что дело Poplar River относительно трансграличного загряз- 
нония, вызванного работой электростанции, является иллюстрацноп почти для ковсдого 
этапа прюцодзф згстановления фактов, изложенньк в раздело 2 схематического плана. 
Несколько ораторов подчеркнули норазрывнзпо связь можду прсдупрсждонпсм и возмо- 
щонпом и необходимость проявлять гибкость при поиске решений. Так, например, в 
деле Colorado River возмощешю увязывается с мерами по предотвращению будущего 
З̂ бытка пли зщерба», а. не с компенсаций за ужо на,песонныс убытки или ущерб. Апа- 
логичпым образом, в доле Showa Маги, когда произошла утечка нефти из танкера., 
поторповисго аварию в Малаккском проливе, было достигнуто соглашение, в соответ­
ствии с которым, помимо прочего, запрещалось использованио этого пролива танкс- 
раш!, тоннаж которых превышает установлоннвй лимит. Несколько членов Комиссии 
подчеркнули преимущество такой системы обязательств, которая ио ограничивала
бы свободу действий государств, однако настаивали на. том, что такая свобода 
действий не должна осуществляться в згщорб другим государствам,
300. Хотя большинство ораторов поддержали и никто ие отверг идею о тем, чтобы 
огра-иичпть сфорзг охвата темы физическим трансграничным вредом, в отдсльньк слу­
чаях всзпикали вопросы, ка.сшощиеся сферы охвата, и назва.ния данной темы. Спсци- 
а.лы1шй докладчик согла.сился с том, что слишком длинное иазвапио этой темы (щ/о- 
исхождоыпо которого рассмстрсно в сноске 47 четвертого докла.да.) визьшаст трудно­
сти концептуального ха.рактора. как в английском, так и во французском текстах; 
однако, по ОГО мнению, это название было вполне полезным па пачальньк стадиях 
исследования и со временем ого необходимо будет пересмотреть с учетом того, что 
сфера, охвата, в настояцоо время ограничена, физическим тра.нсгра.Ш1чным вх)одом. Один 
пз членов Комиссии хотел услышать подтвсрхсдснис, что та.кос сгра,1шчонис сферы 
охвата, ио исключают из рассмотрения экономических последствий физического вреда.

_2б^ Об изменениях в первоначальном схематическом плане см. пункт 294 выше.
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Спсцналышй докладчик подтиордил, что экономичоскпо факторы всегда имеют больпоо 
значение как при оценке нанесонного убытка или уцорба, так и при сбалансировании 
интересов. Один из членов Комиссии высказал другзиэ точку зрения, согласно кото­
рой, как это показывает арбитрагшое рспсние но долу Lake Lanoux,-^^^npH оцопко 
физпчоского зрода слодуот исключить побочные факторы, такие, например, как нали­
чие J государства, расположенного вверх цо точоншо, больпих возможностей контро­
лировать точение вод международного водотока. Один из членов Комиссии поставил 
под сомпоняо цолосообразность использования термина "трансграничный"; однако, как 
отмечалось в продпоствуюцих докладах, именно этот термин отличает содсржанио 
данной ТОМЫ от содержания вопросов об отпотствсшюсти в связи с обрацсниом с 
ииостралцами,
301 . В дфугих замечания:: сосредоточивалось внимание на. проводонном Специальном 
докладчиком обцом различии между некоторыми подходами к данной теме в "Новом 
свотс" и в "Старом с в е т е О д и н  из членов Комиссии заявил, что если следить 
за тем, чтобы обязанность компенсировать удорб но проврацала.сь в своего рода 
та.рнф за причинение трансграничного вреда, то, по ого мнению, вопрос о том, идет 
ли рочь о "противопра-вном" врсдо или о вроде, который допускается при наличии 
обязанности возместить уцсрб, в основном носит академический характер. Эта пози­
ция близка, иродстапитоля!! юридической пколы "Нового C B G T O ,", где существует тен­
денция рассматривать отвотствсш-юсть "боз наличия вины" как постоянного спутника, 
обцой нормы, касоюцойся противоправности наносония вреда; юристы, получизиис 
подготовку на принципа:: общего права., по-видимому, особошю склонны придержи­
ваться этого подхода. Другой член Комиссии отмотил, что пра.вовода.м трудно ра.с- 
сматривать ответственность иначе как с точки зрония того, что запроцоно, хотя, 
по ого мнеШ'Ш, такие усилия и следует предпринять. Вно всякого сомнения, этот 
концоптзгальный барьер трудно преодолеть том, кто унаследовал подход, которшй 
Споциальш,й докладчик назвал подходом "Старого света". Болсо того, как об этом 
свндстсльствз1ст предложенный К.Г, Кобо "смопанншй режим", рассмотренный в чс- 
твортом докладо--^^ этот концептуальный барьер наиболее трудно преодолим для тс:: 
правоведов, которые получили основную подготовку иа принщ-ша:: континентального 
права.

¿65 / Reports of International Arbitral Awards, vo l. ХИ(изданио Органи­
зации Объединенных Наций, в прода):со под р 63.V.3), р. 285.

266/ См. пункты 289 и 290 выло.
267/ а/ сН.4/373 и Согг.1 и 2 ( касаются только текста на английском 

языке}/ пункты 52-54 и прткт 56 и слодуюцио.



302. Тем но монео, кажсдш! юрист-моо:сдународник понимает п пхшзнаст сопокупноо 
первичное обязательство, типичное для ответственности госудахэств в отнопении 
обращения с иностранцами, т .е , обязательство такого роде,, когда ответственность 
за противоправное действие или бездействие не возникает до тех пор, пока госу­
дарство, поведение которого является объектом рассмотрения, не исчерпа,ет все воз- 
моз:спости для вьшолнония своих обязательств без вменения ому противоправности. 
Такая форма обязательства позволяет государству-источнику сохранить свою свободу 
действий и одновременно предоставляет друп-ш госуддфствам защиту и удовлетворение 
за ЛЕэбой значительный вред, который мозхот быть причинен в результате свободы дей­
ствий госудахэства-источника. Столь гибкая система создает таюгсо необходимые 
условия для формирования других норм, нах̂ згаонио котох̂ ых влочст отвотствонность го- 
сзАдарства за пхзотивоправное действие или бездействие, Эти нохэмы могут представ­
лять собой подхзобнне обязательства как часть договохзного гюжпма, х'̂ огулирзиоцсго 
конкретную проблему, либо выстзшать в виде обцх-пс нох̂ м, разработанных в соответ­
ствии с договорной практикой государств и продусматхшваюцих запроцонио подвохэгать 
гТРУГИО государства выявленному чхэозмохшому риску.



ГЛАВА IX 
ПРОЩЕ РЕШЕНИЯ И ВЫВОДЫ КОШССИИ 

Л, Программа и методы работы Комиссии
303. На своем 1760-м заседании, состоявшемся 13 мая 1983 года., Комиссия постановила, 
учредить Группу планирования Бюро расширенного, состава для ньшешнсй сессии. В 
состав группы вошли первый заместитель Председателя г-н Александр Янков (Предсе­
датель), а также г-да Микуин Л. Баланда, Хулио Барбоса, Леонардо А. Диас-Гонсалес, 
Стивен Маккаффри, Чафик Малок, Поль Рейтер, Константин Сто.вропулос, Дуду Тиам, 
Николай Ушаков и Андреас Дж. Яковидсс. Группе было поручено рассмотреть про­
грамму и методы работы Комиссии и представить по этому вопросу доклад Бюро расши­
ренного состава. Трз̂ ппа планирования провела заседания 19 и 31 мая и два заседа­
ния 19 июля 1983 года. На заседания Группы планирования приглашались Специальный 
докладчик и другие члены Комиссии, не являющиеся членами Группы. Некоторые из
них приняли участие в заседаниях и обсзгасдснилх.
304. По рекомендации Группы планирования Бюро расширенного состава рекомендовало 
Комиссии включить в ее доклад Генеральной Ассамблее о работе ее нынешней сессии 
ПЗШКТЫ 305-314, приводимые низке. На своем 1813-м заседании, состоявшемся 22 июля 
1983 года. Комиссия рассмотрела рекомендации Бюро расширенного состава и на основе 
этих рекомендаций приняла следующие пункты.
305. Группа планирования на настоящей сессии посвятила четыре заседания рассмотре­
нию вопросов, касающихся нынешних процедур и методово работы Комиссии'̂ '-^  Это 
было сделано на основании соотвстствзиощих вопросов, которые были подняты п рамках 
Группы в ходе тридцать четвертой сессии Комиссии̂ ” ^ '̂ некоторых вопросов, постав­
ленных в Шестом комитете Генеральной Ассамблеи в ходо рассмотрения ою доклада 
Комиссии о работе этой соссии‘''^^  ̂ а такхсс вопросов, упомянутых в докладе Габочой
группы Шестого комитета по томе "Обзор процесса заключения многосторонних дого- 

271 /воров— Эти вопросы касались в целом следующих предметных областей: органи­
зации сессий Комиссий (в целом и в связи с использованием вспомогательных орга- 
нсв); подготовки проектов статей и их формы; работы специальных докладчиков; 
сотрудничества, с правительствами и с Шестым комитетом; докумонтации; и помощи 
сскрота]риата в форме подготовки исследований и исследовательских докла,дов.

268/ См. Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, тридцать седьмая сессия. 
Дополнонио № 10 (a/37/IO ). п у н к т  266.

269/ .Там 3KG ,
270/ См, Л/СЖ.4/Ь.352 и Согг.1.
271/ A/C.6/37/L.29.



306. Было признано, что все эти вопросы взаимосвязаны и оказывают влияние на 
достижение Комиссией общих целей и вьшолнение первоочередньк задач, регулирующих

272/эту программу в течение нынешнего срока полномочий членов Комиссии^— . Так, 
например, продвижение в работе по какой-либо конкретной теме является результатом 
действия целого ряда таких взаимосвязанных факторов, как количество времени, выдо- 
лонного в ходе сессии на рассмотрение конкретных том; этап работы над рассматри­
ваемыми Редакционным комитетом проектами статей по конкретной теме; своовромен- 
ное распространенио основных документов, таких как соответствующие отчеты Шестого 
комитета, доклады споциальньЕ докладчиков и, в ходе сессий Комиссии, краткие 
отчеты; и помощь Секретариата в форме подготовки исследований и исследовательских 
докладов, испрашиваемая специальньми докладчиками по их теме или самой Комиссией.
307. Среди предложений, которые пользовались большим интересом и пслучили поддержку 
членов Группы, высказывалось предложение о том, чтобы уделить больше внимания 
вопросу о распределении по годам основного рассмотрения тем, входящих в текущую 
программу работы. Хотя признавалось, что Комиссия, возможно, сочтет целесообразным, 
как она узко сделала в этом году, уделить определенное внимание каждой томе, 
включенной Б со нынешнюю программу работы, она также может, ограничившись глубоким 
рассмотронием липь нескольких тем, предоставить больше времени специальным доклад­
чикам для разработки своих докладов, а такжо членам Комиссии для их изучения. 
Указывалось, что это позволило бы заблаговременно планировать сроки и очередность 
рассмотрения различных тем на каждой отдельной сессии и в целом в течение пятилет­
него периода срока полномочий нанепних членов Комиссии, что содействовало бы 
заблаговременной организации сессий с целью достижения общих целей и наметок, 
установлонных Комиссией в отнопонии работы, запланированной на этот период,
308. Комиссия такжо сочла необходимым и зколатольным дальнейшее расширение и 
активизацию исследовательской работы, проводимой Отделом кодификации Управления 
по правовым вопросам. Заместитель Генерального секретаря. Юрисконсульт, при­
сутствовавший и выступивший на заседании Группы планирования 31 мая 1983 года, 
и директор Отдела кодификации отмечали, что, по мнению Секретариата, с учетом 
последних событий, включая расширение состава Комиссии и увеличение числа

272/  Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, тридцать седьмая сессия. 
Дополнение F 10. (А/37/ 10'), пункт 263.



рассматриваеюЕ сю том, необходимо уссличенио объема и уровня помощи со стороны 
Секретариата в форме подготовки исследований и исследовательских докладов. Они 
подчеркнули, что Сскрстариа,т считает ва)шым, чтобы запросы в отношении новых 
исслодспательских проектов носили по возможности конкретную форму, с том чтобы 
дать Отделу кодификации юридические основания для действий, которые должны быть, 
когда это необходимо, предприняты в соответствии с такими запросами. По их 
мнению, это также облегчит задачу Отдела кодификации, ускорит работу и сделает оо 
болео экономичной и рациональной. Несколько членов Группы предложили также до­
бавить в состав персонала Отдела кодификации специалистов высокго уровня, жела­
тельно на уровне главных сотрудников, с целью оказания помощи специальным док­
ладчикам в форме водготовки исследований, исследовательских докладов и анализа, 
а также помощи при сборе и классификации информации о соответствующой практике 
государств, доктрине и судебных решениях,
309. Комиссия выразила удовлетворение в связи с помощью, продоставляемой се 
Секретариатом как в ходе сессий, так и во время подготовки докладов специаль­
ными докладчиками, особенно путем направления сотрудников, чей опыт и квалифи­
кация до настоящего времени оказывались необходимьми для обеспечения должной 
послодоватольности и нормального осуществления работы Комиссии. Было такжо 
выралссно удовлотворенио в связи с том, что на тридцать пятой сессии Секретариат 
увеличил число сотрудников ко,тсгории специалистов, оказывалоцих основную помощь 
Комиссии во время со сессии. Было также выражено мнение о том, что нынешние 
штаты должны быть сохранены, поскольку число сотрудников, оказывающих помощь 
Комиссии в ходе ос сессий, должно ссотвотстворать увеличению состава Комиссии 
и объема ее работы, а также постоянно возрастающей помощи в форме подготовки 
исследований и исследовательских докладов для специальных докладчиков,
310. Было выражено общее беспокойство относительно положения с документацией. 
Перевод и вьшуск даже тех докладов и исследований, которые были продставлоны
до начала сессии Комиссии, были закончены липь поело начала этой сессии или даже 
позднее. Указывалось такжо, что с целью ускорения подготовки и, следовательно, 
распространения докладов специальньк докладчиков слодуот ускорить вьшуск кратких 
отчетов о заседаниях Шестого комитета, на которых обсухсдается доклад Комиссии. 
Комиссия также выразила мнение о том, что компетентным службам Секретариата 
следует установить в отношении выпуска этих отчетов такой же приоритет, как 
и в отнсшсшш отчетов Первого и Специального политического комитетов Генеральной



Ассамблеи. Комиссия таюгсо отметила, что с практической точки зрония более удобно 
располагать сноски в докло-дах специальньк докладчиков на тех страницах, к которым 
они относятся, и просила,, чтобы эта практика, которой всегда, п]эидорз1швались 
в проплом, была вновь возобновлена.
311. Комиссия подчеркнула необходимость тоге, чтобы спстдиальныо докладчики пред­
ставляли свои докла,ды как можно раньпо. В любом случаю Бюро раюпиронного соста­
ва будет, как и в проплом, учитывать дату представления и выпуска докладов спе­
циальных докла-дчиков и другой основной документации при представлении рекомен­
даций Комиссии относительно отсрочки или перенесения рассмотрения той или 
иной конкретной темы или доклада на более позднюю сессию. Комиссия желает под­
черкнуть вазкность того, чтобы ос члены получали задолго до начала се сессий 
основнзгю документацию, в частности доклады споциальньк докладчиков, с тем чтобы 
иметь достаточно времени для изучения с должной тщательностью и вниманием
этих документов, которые, как правило, связаны со сложньми правовьми и поли­
тическими проблемами. Комиссия подчеркнула необходимость своевременной подго­
товки и представления всей продссссионной документации, включая доклады спо- 
циальньЕ докладчиков, чтобы Секретариат мог направить членам Комиссии как 
можно больше докзгмснтов, которые они могли бы получить до начала сессии.
Следует стараться избегать чрезмерной нагрз^зки на слзогсбы докумонта.ции в ходе 
сессии, когда эти слулсбы должны заниматься главньм образом обработкой не прод- 
соссионной,а сессионной докзгмонтации,
312. На своих будзпцих сессиях Комиссия намерена, уделять внимание вопросам, касало- 
щимся процедур и методов своей ра.боты,
313. Сохраняя общие цели и приоритеты, опроделснныо в ходе тридцать четвертой

273/сессии , Комиссия оставляет открытым вопрос о возможности достижения более
значительного прогресса в течение этого периода в отношении некоторых тем, 
включенньк в текущую программу, с учетом резолюций Генеральной Ассамблеи, 
состояния работы по каждой теме и других соображений практического характера.
Б связи с этим и с учетом объома работы, накопившейся в Редакционном комитете. 
Комиссия постановила удолить на своей тридцать шестой сессии первоочородноо 
внимание работе этого Комитета.
314. К свете вышеупомянутьк соображений и согласно соответствующим резолюциям 
Генеральной Ассамблеи Комиссия на своей тридцать шестой сессии на.мсрсна про­
должить свою работу по подготовке проектов статей по всем темам, включенным



в ее текущзпо программу работы. Б начале этой сессии при рассмотрении вопроса об 
организации работы Комиссия примет соответствующее решение относительно распреде­
ления времени для рассмотрения различных тем, включенных в ее текущую программу.

В. Соттзудничество с другими органами
1, Межамериканский юридический комитет

315. Г-н Лорел Б. Фрэнсис присутствовал в качество наблюдателя от Комиссии на 
сессии Межамериканского юридического комитета, состоявшейся в январе-феврале 
1983 года в Рио-де-Жанейро, и выступил в этом Комитете с заявлением.
316. Межамериканский юридический комитет был представлен на тридцать пятой сессии
Комиссии г-ном Гало Леоро, который выступил на 1774-м заседании Комиссии 3 июня 
1983 года.
317. Г-н Гало Леоро сделал обзор вопросов, рассмотренных Межамериканским юридичес­
ким комитетом на его сессиях, состоявшихся в августе 1982 года и январе 1983 года, 
включая вопросы, касающиеся Межамериканской конвенции по правам человека; форм 
развития права окружающей среды; сферы компетенции Комитета как консультативно­
правового органа; правосубъектности и дсоспособности в частном международном праве; 
международных перевозок с особым акцентом на коносаментов; основ для проекта, 
конвенции о меадзпнародной перевозке грузов по сзппо; и права на информацию. Он
обратил особое внимание на проект межамериканской конвенции о юрисдикционных

274/иммунитетах государстгг=-‘— ', который был принят Комитетом на его январской сессии
1983 года и который будет рассмотрен третьей Специализированной межамериканской 
конференцией по _ международному частному про.ву, которая состоится в апреле
1984 года. Г-н Гало Лооро отмотил, что этот проект направлен на то, чтобы запол­
нить пробел, образовавшийся на американском континенте, путом предоставления 
государствам руководящих правовых принципов, которым они могут следовать при 
решении сложной проблемы иммунитета от их юрисдикции. Он указал на то, что
в ходе псдготсвки проекта Комитет принял по внимание Европейскую конвенцию об 
иммзгаитете государств 1972 года., законодательство, принятое в последнее время 
некоторыми государствами, а такжо то проекты статей по этой теме, которые были 
приняты в предварительном порядке Комиссией международного права и предложены 
се Специальным докладчиком. Он подробно остановился но. содержа.нии проекта кон­
венции, сравнив его, в частности, с аналогичньми положениями, подготовленными 
Комиссией или предложенньми ей ее Специальным докладчиком по данной томо.

274/ Распространен среди членов Комиссии в связи с пунктом ес повестки дня 
"Юрисдикционные иммунитеты государств и их собственности" в документе ILC(XXXV)/ 
Conf.Room Doc.4.



318. Б связи с постоянно действующим приглашением направлять наблюдателей на 
сессии Межамериканского юридического комитета Комиссия обратилась к своему Пред­
седателю г-ну Лорелу Б. Фрэнсису с просьбой принять участие в следующей сессии 
Комитета, а-если он оказкется не в состоянии сделать это, назначить для этой цели 
другого члена Комиссии.

2. Афро-азиатский консультативно-птзавовой комитет
319. Афро-азиатский консультативно-правовой комитет был представлен на тридцать 
пятой сессии Комиссии его Генеральным векретарем г-ном Б. Сеном, который выступил 
на 1775-м заседании Комиссии б июня 1983 года.
320. Г-н Сен отметил, что за последние годы в странах региона, которые представ­
ляет Афро-изиатский консультативно-правовой комитет, значительно повысился 
интерес к работе Комиссии. Особый интерес был проявлен к таким темам, как "Право 
несудоходных видов использования моадународных водотоков", "Юрисдикционные имму­
нитеты государств и их собственности" и Мозвдзгнародная ответственность за вредные 
последствия действий, не запрещенных мезвдународным правом". Он отметил, что 
вопросы, относящиеся к этим тром томам, имеют большое значение для правительств 
регионов Азии и Африки. Г-н Сен такхсс остановился на текзпцей программе работы 
Комитета и его деятельности. Он указал на то, что Комитет расширил свою дея­
тельность, оказывая поддерэхку работе Организации Объединенных Наций и сосредо­
тачивая внимание на технической инфраструктуре, включая правовые рамки экономи­
ческого сотрудничества, В этом отношении он отметил, в частности, работу Комитета 
в связи с Конвенцией Организации Объединенных Наций по морскому праву (включая 
вопросы, касающиеся правовой ситуации после того, как Конвенция вступит в силу, 
ситуации в течение переходного периода и будущей роли Комитета в осуществлении 
этой Конвонции) и такие вопросы, ка.к поощрение и защита капиталовложений, взаим­
ная помощь в обеспечении соблюдения обязательств по торговым контрактам и 
договорам об оказании услуг, защита окружающей среды и содействие осуществлению 
многосторонних конвенций, принятых под эгидой Организации Объединенных Наций.
321 . В связи с постоянно действутоцим приглашением направлять наблюдателей на 
сессии Афро-азиатского консультативно-правовго комитета Комиссия обратилась к 
своему продсодатолю г-ну Лоролу Б. Фрэнсису с просьбой принять участие в сле­
дующей сессии Комитета, а если он окахсстся не в состоянии сделать это, назначить 
для этой цели другого члена Комиссии.

3, Евцопейский комитет по правовому сотрудничоствч 
322, Г-н Поль Гейтер, Председатель Комиссии на со тридцать четвертой сессии, 
присутствовал в качество наблюдателя от Комиссии на тридцать восьмой сессии 
Европейского комитета, по правовому сотрудничеству, состоявшейся в ноябре-декабре
1982 года в Страсбухэго, и выступил в этом Комитете с заявлением.
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323. Европейский комитет по правовому сотрудничеству был представлен на тридцать 
пятой сессии Комиссии г-ном Фердинандом Альбанези, который выступил на 1801-м за­
седании Комиссии 12 икля 1983 года,.
324. Г-н Альба,нези информировал Комиссию о том, что в 1982 годзг Европейский совет 
учредил Комитет экспертов по публичному международному праву в целях оказания 
помощи Европейскому комитету по правовому сотрудничеству. Перед ним были постав­
лены следующие задачи; а) обмен мнениями и сбор информации о позициях членов 
Совета по вопросам публичного международного права, обсузкдаемьм вне рамок Совета, 
и Ь ) исследование конкретньЕ вопросов публичного международного права, требующих 
принятия мер на уровне Европейского совета. В отношении вопросов публичного 
международного права, рассматриваемьЕ вне рамок Совета, он отметил, что Комитет 
экспертов изучил такие пункты, стоявшие на повестке дня Шестого комитета Гене­
ральной Ассамблеи, как обзор процесса заключения многосторонних договоров и пред­
ставленные Комиссией проекты статей о праве договоров мезкду государствами и мезкду- 
народньми организациями или мезкду международньми организациями. В ходе подготовки 
к Конференции Организации ОбъединенньЕ Наций по вопросу о правопреемстве госу­
дарств в отношении государственной собственности, государственньЕ архивов и 
государственньЕ долгов, которая проходила в Бене в ма.рте-апреле 1983 года, он 
такзке рассмотрел представленные Комиссией проекты статей по этой теме. Что 
касается вопросов, которые могут потребовать изучения в связи с возможньш приня­
тием по ним решения на уровне Европейского совета, то г-н Альбанези отметил, что 
Комитет экспертов обсудил вопрос о тех процедурах, при помощи которьЕ члены Со­
вета выражают свое согласие на обязательность договоров, с тем чтобы унифици­
ровать и рационализировать процедуры выражения такого согласия. Он указал, что 
Комитет также обсудил вопросы, касающиеся привилегий и иммунитетов членов семей 
дипломатического и консульского персонала, которые заняты на оплачиваемой работе
в государстве пребывания. Наконец, он информировал Комиссию о состоянии недавно 
принятьЕ Европейским советом конвенций по вопросам публичного международного
npclDcl «
325. Б связи с получением постоянно действующего приглашения направлять наблюда­
телей на сессии Европейского комитета по правовому сотрудничеству Комиссия обра­
тилась к своему Председателю г-ну Лорелу Б, Фрэнсису с просьбой принять участие 
в следующей сессии Комитета, а, если он окажется не в состоянии сделать это, 
назначить для этой цели другого члена Комиссии.



4. Арабская комиссия международного права
326. Арабская комиссия международного права была представлена на тридцать пятой 
сессии Комиссии г-ном Махмудом Эль-Баккушем, который выступил на 1810-м заседании 
Комиссии 21 июля 1983 года.
327. Г-н Эль-Баккуш напомнил, что арабская комиссия международного права является 
одним из технических консультативных комитетов Совета Лиги арабских государств.
В соответствии с положениями ее статута Комиссии поручены задачи, схожие с задачами 
Комиссии международного права, однако они решаются на уровне группы арабских го­
сударств, которые принадлежат к гоографическому району с ярко вьфаженной арабской 
цивилизацией и исламским наследием. На нее возложена особая ответственность 
в отношении прогрессивного развития международного права в этом районе. Он под­
черкнул, что арабский регион стал ареной событий, представляющих собой чередо­
вание войны и мира, что непосредственным образом отразилось на международных от­
ношениях и на нормах междзшародного права, которые были да:яе обогащены. Г-н Эль- 
Баккуш отметил, что Арабская комиссия международного права призывает Комиссию 
международного права, ввиду важного характера ее задачи, заложить основы новой 
международной правовой системы, которая принесет всем народам мир и справедливость, 
и решительно отвергнуть традиционные нормы международного права, основанные на 
признании законности войны, агрессии, насильственного захвата территории и под­
чинения народов. Он также отметил, что Арабская комиссия видит возможности для 
сотрудничества с Комиссией междзгнародного права в укреплении роли международных 
и региональных организаций в таких областях, как обеспечение международного мира 
и безопасности; служение делу развития, особенно развивающихся стран; борьба 
против колониалистской политики, дискриминации и апартеида и обеспечение гарантий 
прав человека и защиты основных свобод. В заключение г-н Эль-Баккуш отметил, 
что Совет Лиги арабских государств поругаил Арабской комиссии международного права 
следить за работой Комиссии мехсдународного права и что Арабская комиссия в настоя­
щее время рассматривает ряд тем, находящьЕСя на повестке дня Комиссии меясдуна,родне­
го права,, назначив специального докладчика из числа своих членов по каждой из 
этих тем.

С, Втземя и место проведения тридцать шестой сессии
328. Комиссия решила провести свою следующую сессию в Отделении Организации 
Объединенных Наций в Женеве с 7 мая по 27 июля 1984 года.

D, Пцедставительство на тридцать восьмой сессии Генетзадьной Ассамблеи
329. Комиссия решила, что на тридцать восьмой сессии Генеральной Ассамблеи Ко­
миссию будет представлять ео Председатель г~н Лорел Б, Фрэнсис.



E. Лекция памяти Жильбетэту Амаду 
330, С целью почтения памяти видного бразильского юриста и бывшего члена Комиссии 
международного права Жильберту Амаду в 1971 году было решено, что мемориал 
Жильберту Амаду будет проходить в форме лекций, на которые будут приглашаться 
члены Комиссии, участники сессии Семинара по международному праву и другие экспер­
ты в области международного права.
331 , Благодаря ощо одной дотации правительства Бра.зилии шестая лекция памяти 
Жильберту Амаду состоялась после обеда, данного 3 июня 1983 года. Лекция на 
тему "Влияние науки и техники на мохсдународноо право" была прочитана послом Бра­
зилии в Бене и Постоянньм представителем Бра,зиии при Отделении Организации Объе­
диненных Наций в Вено Его Превосходительством г-ном Ж.Е. ду Насимонту-э-Сильва. 
Комиссия надоется, что, как и в пяти предыдущих случаях, текст лекции будет издан 
на английском и французском языках и с ней, таким образом, смохсот ознакомиться 
как мохсно болсс широкое число специалистов в области мождународного права,
332. Комиссия вырахсаот благодарность правительству Бразилии за этот новый благо­
родный хсост и надеется, что мемориал Жильбех:'ту Амаду будот проводиться и в бу­
дущем, Комиссия попросила г-на Калсру Родригеша передать ое благодарность пра­
вительству Бразилии.

Р . Семинар по мехсдунатзодному праву
333. Во исполнение пункта 8 резолюции 37/111 Генеральной Ассамблеи от 16 декабря 
1982 года Управление по правовым вопросам в сотрудничестве с Отделением Органи­
зации Объединенных Наций в Женеве организовало во время тридцать пятой сессии 
Комиссии международного права девятнадцатзпо сессию Семинара по мехсдународному 
праву. Этот семинар предназначен для лиц, специализирующихся в данной области,
и молодых государственных служащих, которые при исполнении своих обязанностей 
сталкиваются с вопросами мохсдзгаародного права.
334. Комитет по отбору провел свое заседание 30 марта. 1983 года под председа­
тельством Генерального директора Отделения Организации Объединенных Наций в 
Женеве г-на Эрика Соя; в состав Комитета входили г-н М.А. Бейсард (ЮНИТАГ),
г-н Э. Криспилс (ЮНКТ/Д), г-н К. Хэрнлд (Цонтр по пра.вам человека) и г-н М. Собти 
(Административный отдел Отделения). Из 64 кандидатов были отобраны 24 участника, 
которые представляли различные страны и большинство из которых являлись гражда­
нами развивающихся стран. Кроме того, еще два человека приняли участие в этой 
сессии Семинара в качество наблюдателей,



335. В ходе сессии Семинара, проходившей во Дворце Наций с 24 мая по 10 июня 
1983 года, участники имели возможность пользоваться различными услугами библио­
теки Дворца Наций, а также присутствовать на кинопросмотре, организованном Служ­
бой информации Организации Объединенньк Наций, Им были предоставлены основные 
документы, необходимые для того, чтобы следить за работой Комиссии и посещать 
лекции, читаемые в рамках Семинара. Кроме того, они смогли ползгчить или купить 
по сниженным ценам докзгмснты Организации Объединенньк Наций, которые невозможно 
купить или приобрести в их странах. По окончании сессии Председатель Комиссии 
и Генеральный директор Отделения Организации Объединенных Наций в Женеве вручили 
участникам свидетельства, удостоверяющие их прилежнзпо работу в ходе девятнадцатой 
сессии Семинара.
336. В точение трех недель ра.боты Семинара с лекциями, после которых преходило их 
обсуждение, выступили следзгющис четыре члена Комиссии: г-н Хулио Барбоса ("Обстоя­
тельства, исключающие ответственность государств"); г-н М.Л, Баланда ("Пробле­
матика кодекса преступлений против мира и безопасности человечества");
г-н Р.К, Квонтин-Бакстср ("Мождзгаародная ответственность за вредные последствия 
действий, не запрещенных мезкдзшародным правом"); г-н Р. Рифаген ("Аспекты 
ответственности государств").
337. Кроме того, с сообщениями выступили: судья Мождународного Суда г-н Лго - 
"Некоторые соображения относительно кодификации ответственности государств"; 
г-н Картер и г-н Чоудхзфи - "Деятельность Бюро координатора по оказанию помощи
в случае стихийных бедствий"; г-н Дюкен - "Деятельность Экономической комиссии 
для Еврош в области транспорта"; г-н Масуйе - "Деятельность Всемирной органи­
зации интеллектуальной собственности" и г-н Хэрндл - "Центр по правам человека".
338. Как к в 1982 году, участники Семинара были официально приняты властями города 
Женевы в городской ратуше в зало "Алабама". Б ходе беседы заведующий протоколь­
ным отделом муниципалитета города Женевы г-н Р, Вье рассказал о международных 
аспектах Женевы. В программу Семинара также входило посещение штаб-квартиры 
Международного комитета Красного Креста, Слзппатели Семинара приняли участие
в беседе за круглым столом под председательством Директора Департамента принципов 
и права Междзшародного комитета Красного Креста г-на Сандоса, а затем были при­
няты Председателем Международного комитета Красного Креста г-ном Александром 
Хэем,
339. Как и в прошлом, Организация Объединенных Наций но понесла никаких расходов 
в связи с проведением Семинара, поскольку к ней не обращались с просьбой покрыть 
путевые и суточные расходы участников. Стипендии участникам из развивающихся



стран предоставили правительства Австрии, Вьетнама, Дании, Нидерландов, Федера­
тивной Республики Германии и Финляндии, Средства для этих в;елей были выделены 
также Фондом Дана для междзгнародных и сравнительньк исследований в области права 
(Толедо, шт. Огайо, Соединенные Штаты Америки), Благодаря этим стипендиям 
удается соблюдать принв;ип справедливого географического распределения при наборе 
участников и приглашать из отдаленных стран достойных кандидатов, которые в про­
тивном случае не смогли бы участвовать в работе Семинара по чисто финансовым 
причинам. В этом году стипендии были предоставлены 14 участникам. Таким образом, 
из 425 слушателей, принимавших участие в работе Семинара с момента ого создания 
и представляющих 10б стран, стипендии были предоставлены 198 участникам,
340. Комиссия международного права хотела бы подчеркнуть, какое значение она при­
дает сессиям Семинара, которые предотсавляют молодьм юристам, отобранньм для 
участия в нем, возможность ознакомиться с работой Комиссии и с деятельностью 
многих меадзгнародных организаций, имеющих свои штаб-квартиры в Síohobc. Дл я обес­
печения дальнейшего функционирования и развития Семинара и, в частности, для 
предоставления большего количества стипендий Комиссия настоятельно просит, чтобы 
как можно больше государств вносили сродства, пусть даже чисто символические,на 
покрытие путевых и суточньк расходов, демонстрируя таким образом инторос к сес­
сиям Семинара по междзгаародному праву.
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