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1. QUESTION IRANIENNE

Ie 19 janvier 1946 1'Iran a déclaré (Procds-verbeur officiels du Conseil de
sécrrité, premidre année, premidre série, Suppiément No 1, p. 16) que l'immixtion
de 1'Union des Républiques socialistes soviétiques, agissant per 1l'intermédiaire

de ses fonctionnaires et de ses forces armées, dans les affaires intérieures de
1'Iran, avait fait naitre une situation qui pourrait entrainer un désaccord entre
nations. Il a prié le Secrétaire exécutif, conformément & 1l'irticle 35 1) de 1la
Charte, d'attirer sur l'affaire l'attention du Conseil de sécurité afin que celui-ci
examine la situation et recommande les termes de réglement appropriés.

Le 2k jenvier la délégation de 1'Union soviétique a déclaré (Procs-verbaux
#fficiels du Conseil de sécurité, premidre année, premidre série, Supplément No 1,
p. 17) que 1l'assertion de la délégation iranienne était dénuée de tout fondement.

A sa deuxitme séance (25 janvier) le Conmseil de sécurité a inscrit cette
question & son ordre du jour.

A sa cinguidme séance (30 janvier) le Conseil de sécurité a adopté & 1l'unani-
mité la résolution 2 du 30 janvier 1946 par laguelle, apr¥®s avoir noté que les deux
parties avaient affirmé leur intention de chercher, par voie de négociations, une
solution & l'affaire en litige et que ces négociations seraient reprises dans un
délai rapproché, il invitait les parties & informer le Conseil des résultats obtenus
au cours de ces négociations.

Le 18 mars, 1'Iran a, conformément % l'Article 35 1) de la Charte, attiré
l'attention du Conseil de sécurité (S/15) sur un différend existant entre 1!'Iran
et 1l'Union soviétique et dont la prolongetion serait susceptible de menacer le
maintien de la paix et de la sécurité internationales. Il a déclaré que 1'Union
soviétique avait maintenu ses troupes en territoire iranien postérieurement au
2 mars 1946, ccntrairement sux stipulations expresses de l'article V du Traité
tripartite du 29 jenvier 1942, et que 1'Union soviétigue continuait 3 s'immiscer
dans les affaires intérieures de 1l'Iran par l'intermédiaire des agents, des
fonctionmaires et des forces armées de 1'URSS.

Le 19 mers, 1'Union soviétique a informé le Secrétaire général (S/16) que des
négociations étaient en cours entre le Gouvernement de 1'Iran et le Gouvernement de

1l'Union soviétique et il a suggéré de reporter le réunion du Conseil de sécurité du
25 mars au 10 avril.
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A se vingt-sixitme séance (26 mars), le Conseil a inscrit 2 son ordre du jour
l'examen des deux lettres des 18 et 19 mars dont il a été question plus haut, ainsi
que l'étude des autres communications concernant la question iranienne.

Aprés avoir pris plusieurs décisions relatives & 1a procédure, le Conseil de
séeurité, au cours de sa 30me séance (% avril), a adopté par 9 voix, 1'URSS étant
absente, un projet de résolution présenté par le représentant des Etats-Unis aux
termes duquel il a décidé, notamment, de reporter la suite des débats au 6 mai,
date 2 laquelle le Gouvernement de 1'URSS et le Gouvernement de 1'Iran étaient
invités & faire savoir au Conseil si le retrait de toutes les troupes de 1'URSS
de l'ensemble du territoire de 1'Iran était achevé; le Conseil examinerait en outre
s'il y avait lieu de comsacrer de nouveaux débats 2 1l'appel de 1'Iran
(résolution 3 du 4 avril 1946).

Le 6 avril, 1'Union soviétique a proposé (S/30) que la question iranienne soit
retirée de l'ordre du jour du Conseil en feisant valoir qutaux termes de l'accord
conclu entre le Souvernement iranien et le Gouvernement de 1'Union soviétique
lrévacuation compldte des troupes de 1'URSS de 1'Iran avait commencé le 24 mars
et serait terminée dans un délai de cing ou six semaines. Comme on 1l'a appris
par le communiqué commun de ces deux gouvernements, en date du b avril, les
Gouvernements de 1'URSS et de 1'Iran étaient arrivés & une eutente sur toutes les
questions.

Le 9 avril, 1'Ambassadeur d!'Iran a déclaré (S/33) que le Gouvernement de
1'Iran désirait que cette question reste inscrite & l'ordre du jour du Conseil de
sécurité. Le 15 avril, l'Awmbassadeur d'Tran a communiqué le texte d'un télégramme
(S/37) per lequel son gouvernement annongait qu'il retirait la plainte déposée par
lui devant le Conseil de sécurité.

A la suite d'une suggestion faite 2 la 32tme séance du Conseil (15 avril),
le Secrétaire général a soumis une lettre (S/39) concernant les aspects juridiques
de la question du maintien de 1l'affaire iranienne & l'ordre du jour. Le Conseil
a renvoyé cette lettre au Comité d'experts qui a présenté son rapport (S/42) le
18 avril.

A la 362me séance (23 avril), le Conseil de séeurité a rejeté un projet-de
résolution présenté par le représentant de la France qui avait recueilli trois

voix, et par leguel il aurait pris note de l'accord conclu entre les parties, et a
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demandé au Secrétaire général de recueillir les informastions nécessaires pour
compléter le rapport du Conseil de sécurité 3 1'Assemblée générale en vertu de
1ltarticle 2k, sur la menidre dont il aveit traité le cas qu'il avait inscrit 3 son
ordre du jour le 26 mars, sur le demande, ultérieurement retirée, du Gouvernement
de 1'Iran. la question iranienne a donc été maintenue 3 l'ordre du jour du Conseil.
Le représentant de Ll'Union sovidtique a2 décleré que le décision de maintenir la
question iranienne & l'ordre du jour était contraire 2 la Charte et qu'en
conséquence sa délégation estimeit qu'il ne lui était plus possible de perticiper

& la discussion de la question iranienne au Conseil. ‘

le 6 mei, 1l'Iran a fait connaitre (S5/53) le retrait des troupes de 1'URSS de
certaines provinces iraniemnes et a promis 1'envoi d'un autre rapport d&s que sor
gouvernement se serait rendu compte de la situation en Azerbaidjan.

A la hO¥me séance (8 mai) le Conseil de sécurité a adopté, par 10 voix, 1'URSS
dtant absente, un projet de résolution présenté par les Etats-Unis aux termes dugquel
il a décidé notemment a) d'ajourner la suite des débats pour donner au Gouvernemeunt
irenien le temps de s'assurer, par llintermédizire de ses représentants officiels,
dn retrait de toutes les troupes de 1'URSS du territoire iranien, et b) dtinviter
le Gouvernement iranien b soumettre au Conseil de séeurité un rapport complet dids
réception des renseignements qui lui permetirzient de le faire (résolution 5
du 8 mai 1946). '

Les 20 et 21 mai, 1l'Ambassadeur d'Iran a communiqué des renseignements
supplémentaires (S/66 et 5/68) au sujet des questions dont son gouvernement avait
saisi le Conseil de sécurité, ainsi que le texte d'un télégramme du Premier Ministre
iranien qui déclarait que, suivant les rapports qui lui étaient parvenus, les
troupes de 1'URSS aveient évecué l'Azerbeidjan le 6 mai.

A la L3tme séance (22 mei) le Conseil de sécurité a adopté, par 9 voix contre
une, 1'URSS étant absente, une proposition des Pays-Bas aux termes de lagquelle il
& décidé que la discussion de la question iranienne était ajournée mais que le
Conseil pouvait se réunir a son sujet si l'un quelconque de ses membres en faisait
la demande.

Le 5 décembre 1946, 1'Iran a communiqué un rapport (S/204) sur la situation en
Azerbaidjan.

Le Congeil de sécurité n'a requ aucune nouvelle demande d'examen de ce point et
ne 1'a pas examiné depuis le 22 mai 1946,
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2. ACCORDS SFECIAUX FREVUS A L'ARTICLE 43 ET ORGANISATION DES
FORCES ARMEES MISES A LA DISECSITION DU CUNSEIL DE SECURITE

L'Article 4T de la Charte prévoii 1'établissement d'un comjté d<étai-wmajor,
composé des chefs d'état-major des membres permanents du Conseil de sécurité ou
de leurs représentants "chargé de comseiller et dlassister le Conseil de séeurité
pour tout ce qui concerne les moyens éfordre militaire nécessaires au Conseil pour
maintenir la peix et la sécurité internationales, l'emploi et le commandement des
forces mises & sa Qisposition, la réglementation des armements et le désarmement
éventvel®. A sa 23tme séance (16 février 19%6), le Conseil a invité le Comité
détat-major & examiner en premier lieu, Gu point de vue militaire, les dispositions
.de 1*Article 43 de la Charte et & soumettre on temps opportun au Conseil ies
résultats de cette étude, ainsi gue toutes reccmmendations qu'il pourrait faire.
Le Conseil a réitéré cette demande & la 1052me séance (13 février 1947), lorsqu'il
a invité le Comité d'état-major & présenver nes recomman’ations concernani les
principes fondamentaux qui doivent régir l'organisation des forces armées & mettre
A la disposition du Conseil de sécurité. Le rapport du Comité d'état-major (S/336)
& été soumis le 30 avril et exemind par le Conseil de séeurité lors des réunions
tenues en juin et en juillet 1947. ILe Conseil a adopté 2 titre provisoire un
certain nombre d'articles figurant dans le rapport du Comité mais n'a pu se mettre
dtaccord sur les autres articles.

Le Conseil de sécurité n'a regu aucune nouvelle demande d'exumen de ce point
et ne 1l'a pas examiné depuis le 15 juillet 19U7.

Se REGI.EMEI‘]T INTERTEUR Duv CONSEIL DE SECURITE

A sa premidre séance, le 17 jenvier 1946, le Conseil de sécurité a examiné
et adopté le réglement intérieur provisoire recommandé par la Commission
. préparatoire. A la mfme séance, il a également créé un comité d'experts ccmposé
d'un représentant de chacun des membres du Conseil et chargé d'étudier le réglement
intérieur et de faire rapport & son sujet. Iors des séances ultérieures, le Conseil
& examiné et adopté les recommandations contenues dans les rapports du Comité
d'experts touchant les modifications 2 apporter au réglement intérieur provisoire,
ainsi que certains amendements présentés pendant la discussion qui a eu lieu au

Conseil.
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Le rdglement intérieur provisoire du Comseil de séeurité, ainsi que les amen-
dements qui lui ont &té apportés depuis, figurent dans le document S/96/Rev.k,
publié le 29 juillet 1952.

L, STATUT ET REGLEMENT INTERIEUR DU CCMITE D'ETAT-MAJOR

A sa Ztue séance (25 jenvier 19h5), le Conseil a adopté & 1'unanimité sa
résolution 1 du 25 janvier 1946 qui chargeait le Comité d!état-mejor d*élaborer
et de lui soumettre des propositions reletives & son orgenisation et 2 sa procédure.
Aprds avoir regu le rapport (§/10, revisé sous la cot: §/115), le Conseil l'a
renvoyé au Comité d'experts et a autorisé le Comité d'état-major 3 continuer ses
travaux suivant les dispositions gqu'il aveit lui-mSme soumises dans son rapport.
Ie rapport du Comité dtexperts (S5/421) n'a pas encore été examiné par le Conseil.

5. REGLEMENTATTION ET REDUCTION GENERALES DES ARMEMENTS
ET RENSEIGNEMENTS SUR LES FORCES ARMEES DES NATIONS
UNIES 1/

Le 27 décembre 1946, 1'URSS a transmis un projet de résolution (S/229)
concernant la mise en oeuvre de la résolution 41 (I) de l'Assemblée générale
relative 3 le réglementation et & la réduction générales des forces armées en
demandant qu'il ffit porté & llordre du jour du Conseil. Cette proposition a été
inscrite ¥ l'ordre du jour lors de la 8Btme séance (31 décembre) et l'examen en a
été ajourné. Ia proposition de 1'URSS ainsi qutun projet de résolution (S/233)
déposé 2 la S8eme séance par le représentant des Etats-Unis figuraient & 1l'ordre
du jour de la 9Okme séance (9 janvier 1947) sous le titre suivant "Résolution de
1'Assemblée générale sur les principes régissant la réglementation et la réduction
générales des armements (document S/231) et propositions concernant sa mise en
vigue.r”.

2 la Q0%me séance (9 janvier 1Q4T), la résolution 42 (I) de 1'Assemblée
générale du 14 décembre 1946 concernant les “"Renseignements relatifs aux forces
armées des Netions Unies", a &té inscrite & l'ordre du jour du Comseil, 4 la

102¢me séance (11 février), le Conseil a décidé de lier l'examen de ces deux points.

1/ Voir aussi la guestion 18 : ContrSle international de 1'énergie atomique.
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A sa 90%me séance, le Conseil a officiellement accepté la résolution 41 ()
de 1l'Assemblée générale et déeidé d'aborder le question de sa mise en oeuvre. ILa
discussion a commencé 2 la 92%me séance (15 janvier). Les représentants des pays
suivants ont déposé des projets de résolution : France (S/2h3), Australie (S/249),
Colombie (S/251) et Etats-Unis d'Amérique (S/264). A sa 105ime séance (13 février),
le Conseil de sécurité a adopté par 10 voix contre zéro et une zbstention, la
résolution 18 du 13 février 1947 par laguelle il a décidé, entre autres choses,
de constituer une commission des armements de type classique, composée des repré-
sentants des membres du Conseil et chargée de présenter au Conseil de sécurité,
dans un délai de trois mois au plus, ses propositions a) sur la réglementation et
la réduction générales des armements et des forces armbes, et b) sur les mesures
pratiques et efficaces de garantie en la matidre.

Le 25 juin, le Président de la Commission a transmis au Conseil un premier
rapport sur 1'état des travaux de la Commission (S/387) accompagné d'un plan de
travail (S/387, Ammexe A) qu'il soumettait & l'approbation du Conseil, et dfun
projet relatif & l'organisation du travail de la Commission qu'il lui communiquait
pour information. A sa 152¢me séance (8 juillet), le Corseil a approuvé, par 9 voix
contre zéro, avec 2 abstentions, le plan de travail adopté par la Commission des
armements de type classique. Le Conseil a également pris note du plan de la
Commission pour l'organisation de ses travaux (S/387, Annexe B).

Par une lettre en date du 1k janvier 1949 (8/1216), le Secrétaire général a
transmis au Conseil de sécurité la résolution 192 (IIT) de l'Assemblée générale en
date du 19 novembre 1948. A la 4OT®me séance du Conseil (8 février), le repré-
sentant de 1'Union des Républiques socialistes soviétiques a déposé un projet de
résolution (S/1246/Rev.l) traitant des questions qui font 1fobjet de la résolution
de Ll'Assemblée générale. A la L4OBtme séance (10 février), les Etats-Unis ont
présenté un projet de résolution (5/1248) recommandant que la résolution 192 (III)
de l'Assemblée générale soit transmise & la Commission des armements de type
classique pour qu'il soit domné suite & cette résolution conformément 2 ses dispo-
sitions. A la mfme séance, le représentent de 1'URSS a proposé (8/1249) que son
premier projet de résolution (S/1246/Rev.l) soit transmis, accompagné de la réso-
lution 192 (ITI) de 1'Assemblée générale, & la Commission des armements de type

classique et, séparément, 3 la Commission de l'énergie atomique. /
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Le Conseil & adopté le projet de résolution des Etats-Unis par 9 voix contre
zéro, avec 2 abstentions (résolution 68 du 10 février 1949) et a rejeté les deux
projets de résolution de 1'URSS (S/1246/Rev.l et $/1249) par 2 voix contre zéro,
avec 9 abstentions et par 3 voix contre zéro, avec 8 abstentions respectivement.

Le 4 aolit, le Président de la Commission des armements de type classique a
transmis aw Président du Conseil de séeurité un document de travail (S/1372) adopté
rar la Commission lors de sa 19éme séance, le ler aolit, su sujet de l'application
de la résolution 192 (III) de 1'Assemblée générale.

Ie 27 septembre, la France & soumis un projet de résoiution (S/1399/Rev.l)
invitent le Conseil de sécurité 3 approuver les propositions contenues dans le
document de travail et chaergeant le Secrétaire général de transmettre & 1'Assemblée
générale ce document, ainsi que les comptes rendus des débats du Conseil de
sécurité.

L'Union des Républiques socialistes soviétiques a présenté un projet de réso-
lution (8/1405) invitant les Etats & fournir des renseignements tant sur les
armements de type classique que sur ltarme atomigue. Dans une version revisée
(S/1405/Rev.1) ce projet inviteit les Etats & fournir égelement des renseignements
sur les forces armées. La France a déposé un projet de résolution (S/1408/Rev.l)
destiné 2 remplacer le projet de résolution de 1L'URSS, et invitant les Etats &
fournir des informations complétes sur les armements de type classique et les forces
armées en vertu d'une procédure appropriée pour une compldte vérification de ces
informations. Le projet de résolution de la France rappelait que la remise de
renseignements complets sur les matidres premid®res et les facilités atomiques y
compris les armes atomiques, faisait partie intégrante du plan de contrdle et de
prohibition des Netions Unies approuvé par l'Assemblée générale le L4 novembre 1048
en vue d'assurer l'utilisation de l'émergie atomique & des fins purement pacifiques
et d'assurer l'interdiction effective des armes atomiques.

Ia question a été examinée au cours des 450%me, 4S5léme et L452tme séances
(11, 14 et 18 octobre). Le projet de résolution de la France (S/1395/Rev.l) a

receuilli 9 voix contre 2 mais n'a pas été adopté, l'une des voix contre étant celle

fons
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d'un membre permsnent. Le projet de résolution de 1'URSS (S/1405/Rev.l) a recueilli
5 voix contre une, avec T abstentions, et n'a pas été adopté, et le second projet
de résolution de la France (S/1408/Rev.l) a recueilli 8 voix contre 2, avec une
abstention; il n'a pas &té adopté non plus, l'une des voix contre Stant celle d'un
mexbre permanent.

Un projet de résolution (S/i410) déposé par la France et invitent le Secrétaire
général & transmettre 3 1'Assemblée géndrale les propositions contenues dans le
document de travail adopté par la Commission des armements de type classique, ainsi
que les comptes rendus des débats du Conseil de séeurité et de la Commission, a &té
adopté par 9§ voix contre zéro, avec 2 abstentions (résocluticn 78
du 18 octobre 1949).

Le 4 aclit 1949 également, le Président de la Commission des armements de
type classique a transmis (S/1371) au Président du Conseil de séourité deux réso-
lutions adcptées par la Commission au sujet des points 1 et 2 de son plan de
travail, accompagnées d'un rapport. Le 27 septembre, les Etats-Unis ont déposé
un projet de résolution (S/1398) invitant le Conseil a approuver les résolutions
adoptées par la Comission et & les faire transmettre & 1'Assemblée générale.

Le Conseil a examiné la question au cours de sa L50kme séance (11 octobre 1949).
Le projet de résolution des Btats-Unis a recueilli 9 voix contre 2 mais n'a pas été
adopté, l'une des voix eontre étant celle d'un membre permenent. ILe Conseil a
adopté ensuite, par 9 voix contre zéro, avec 2 abstentions, un projet de résolution
(8/1403) déposé par le Royaume-Uni et tendant & ce gue le Conseil transmette &
1'Assemblée générale les résolutions de la Commission ainsi que son rapport
(résolution 77 du 11 octobre 1949).

Le 6 décembre, le Secrétaire général a transmis au Président du Conseil de
sécurité la résolution 3C0 (IV) de l'Assemblée générale du 5 déeembre 1949. Un
projet de résolution (S/i1bL5) déposé & 1a Lblime séance (13 janvier 1950) par la
France et proposant gue le Conseil transmette 3 la Commission des armements de type
classique, afin qu'elle en poursuive 1'étude conformément & son plan de travail, la
résolution 300 (IV) de 1'Assemblée générzle, a été adopté au cours de se
462tme séance (17 jenvier) par 9 voix contre zéro, ur membre n'ayant pes participé
au vote et 1'URSS étant absente (résolution 79 du 17 janvier 1950).

/ot
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le 10 aofit, le Président de la Commission des armements de type classique a
transmis au Président du Conseil de sécurité le troisidme rapport sur 1l'état des
travaux de 1z Commission (S/1690). Ce rapport n'a pas &ét€ inscrit & l'ordre du jour
du Conseil de séeurité ni examiné par le Conseil.

A sa cingquitme session, 1l'Assemblée générale = examiné la question de la régle-
mentation et de la réduction efficaces des armements de type classique lors de
1'étude du point de son ordre du jour intitulé : "ContrSle international de
1'énergie atomique". Par sa rdsolution 496 (V) du 13 décembre 1950, 1'Assemblée
a créé un comité de douze membres chargé de lui faire rapport sur les moyens propres
& coordonner les travaux de la Commission de 1'énergie atomique et ceux de la
Commission des armements de type classique et & fusionner les attributions de ces
deux organismes. A la sixilme session, par sa résolution 502 (VI) du
1l janvier 1952, l'Assenblée a pris acte de la reccmmandation du Comité des Douze
(A/1922), a institué, sous 1l'autorité du Conseil de sécurité, une commission du
désarmement et a dissous la Commission de l'énergie atomique. La Commission
devait, en s'inspirant des principes et directives énumérés dans la résolution,
préparer des propositions “pour la réglementation, la limitation et la réduction
équilibrée de toutes les forces armées et de tous les armements, pour 1l'élimi-
nation de toutes les principales armes pouvant servir d'armes de destruction
massive, et pour le contrBle international effectif de l'énergie atomique en vue
d'assurer l'interdiction des armes atomiques et de réserver l'utilisation de
1'énergie atomique & des fins pacifiques. Conformément & la recommandation que
1'Assemblée a formulde dans la wme résolution, le Conseil de sécurité a dissous
1a Commission des armements de type classique {résoclution 97) & sa 571:me séance
(30 jenvier 1952).

Depuis Janvier 1952, l'Assemblée générale a examiné les rapports de la
Commission du désarmement et des divers autres organes subsidiaires crééds dans ce
domaine.
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6. DESIGNATTIOH D'UN GOUVERKEUR DU TERRITOIRE LIBRE DE TRIESTE

A sa 91dme séance (10 janvier 1947), le Conseil de sécurité a officiellement
accepté les responsabilités que 1ui conférent les dispositions du Traité de paix
avec 1'Italie relatives % la constitution du Territoire libre de Trieste (rédso-
lution 16 du 10 janvier 1947, adoptde par 10 voix contre zéro, avee une abstention).
L'article 11, paragrephe 1, du Statut permanent du Territoire (annexe VI du Traité)
dispose que le Gouverneur du Territoire libre sera nommé par le Conseil de sécurité
aprés consultation avec les Gouvernements de la Yougoslavie et de 1'Italie. Ia
question de la désignation d'un gouverneur a été examinde & plusieurs reprises dans
le courant de 1947. Cependant, en dépit de ces efforts et des travaux d'un comité
chargé de réunir des renseignements sur les candidats au poste de gouverneur, aucune
entente n'a été réalisée au Conseil de sédcurité. L'accord ne s'est pas fait non
plus entre les Gouvernements de 1'Italie et de la Yougoslavie que le Conseil avait
invité & entrer en consultation 1'un avec 1l'autre. A le suite de discussions
qui ont eu lieu au début de 1948, les Gouvernements des Etats-Unis, de la France et
du Royaume-Uni ont publié une déclaration commune (S/707) dans laguelle ils
indiquaient qu'étant donné 1'impossibilité manifeste de se mettre d'accord sur le
choix d'un gouverneur, les trois gouvernements avaient décidé de recommander de
placer de nouveau le Territoire libre de Trieste sous la souveraineté italienne et
avaient proposé d'adjoindre au Traité de paix un protocole qui prévoirait cette
solution.

A la Wlldme séance (17 février 1949), 1'URSS a déposé un projet de résolution
(S/1260) tendant & ce que le Conseil nomme le colonel Fliickiger Gouverneur, mais &
1a hobime séance (10 mai) cette proposition a été rejetée par 2 voix contre zéro,
avec 9 abstentions. L'URSS a soumis & nouveau ce projet de résolution en
octobre 1953 (5/3105) mais & sa 64Téme séance (1h4 décembre 1953) le Conseil a déeidé
en fin de ccmpte d'ajourner l'examen de la question en attendant que les efforts
déployés en vue de trouver une solution du probléme de Trieste aient produit des
résultats.

Le Conseil de sécurité n'a regu aucune nouvelle demande d'examen de ce point
et ne 1l'a pas examiné depuis le 14 ddcembre 1953. (Voir plus loin, le point 15
qui lui est relié.)
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T QUESTION EGYPTIENNE

Le 8 juillet 1947, 1'Egypte a informé le Secrétaire général (S/410) que les
troupes britanniques étaient maintenues en territoire égyptien contre la volontd
unenime du peuple et que l'occupation du Soudan par les forces armées britanniques
et le fait que cellés—ci appliqueient dans ce territoire une politique hostile
avaient donné naissance & un différend entre 1'Egypte et le Royaume-Uni. ILes négo-
ciations directes ayant abouti & un échec, le Gouvernement de 1'Egypte saisissait le
Conseil de la question et lui demandait de prescrive a) l'évacuation totale et
immédiate de 1'Egypte, y compris le Soudan, par les troupes britanniques et b) la
révocation du régime administratif actuellement en vigueur au Soudan.

A sa 159%me séance (17 juillet), le Conseil a inscrit cette question & son prdre
du jour et 1l'a examinée lors d'une série de réunions qui se sont tenues en aolit et
en septembre 1947. Diverses prbpositions ont €té soumises au Conseil mais aucune
d'entre elles n's ét€ adoptée. A la 201ldme séance (10 septembre), le Préeident a
déclaré que cette question resterait inserite & l'ordre du jour et que le Conseil en
poursuivrait l'examen & la demande de tout membre du Conseil ou de l'une des deux
parties intéressées.

Le Conseil de séeurit€ n'a regu asucune nouvelle demande d'exasmen de ce point
et ne 1l'a pas examiné depuis le 10 septembre 1947.

8. QUESTION INDONESIENNE

Le Conseil a été saisi de la question indonésienne par deux lettres, en date
du 30 juillet 1947, émanant du Gouvernement de 1'Inde (5/447) et du Gouvernement
de 1'Australie (S/449). Dans sa lettre, le Gouvernement de 1'Inde attirait
l'attention du Conseil sur la situation en Indonésie qui, & son avis, menagait le
maintien de la paix et de la séeurité internationales, et lui demandait de prendre
les mesures nécessaires pour metitre fin & cette situation. Dans sa lettre,
1'Australie déeclarait que les hostilités qui se ddroulaient & Java et & Sumatrs
constituaient, & son avis, une rupture de la paix, et priait instamment le Conseil
de prendre des mesures immédiates.

A sa 17ltme séance {31 juillet), le Conseil a inserit la question & son ordre
du jour et a invité les représentants de 1l'Inde et des Pays-Bas & participer & la
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discussion. Par la suite, le Conseil a invité les représentants des Philippines,
de la Républigue d'Indonésie, de la Birmanie et du Pakistan & participer & la
discussion, ainsi gque 1'Australie et la Belgique aprés que ces deux pays eurent
cessé d'étre membres du Conseil.

A sa 173%me séance (ler acfit), le Conseil a adopté la résolution 27 du
ler aolit 1947, invitant les parties & cesser immédiatement les hostilités et &
régler leurs différends en recourant & 1'arbitrage et & d'autres moyens pacifiques,
et & tenir le Conseil de séeurité au courant de la marche des négociations.

Les 3, 4 et 5 aolit, les parties ont informé le Conseil que leurs gouvernements
avaient donné€ l'ordre de cesser les hostilités.

A la 19hdme séance (25 aofit), le Conseil a adopté les résolutions 30 et 31
du 25 aclit 1947. Ia premidre, adoptée par T voix contre zéro, avec L abstentions,
prévoyait la création & Batavia d'une commission composée des représentants
consulaires des Etats membres du Conseil de séeurité et chargde de faire rapport
sur la situation en Indonésie. Selon la deuxitme résolution, adoptée par 8 voix
contre zéro, avec 3 abstentions, le Conseil offrait ses bons offices aux parties et
indiquait qu'il était disposé & faciliter le réglement du différend au moyen d'une
commiscion du Conseil composée de trois membres du Conseil, chacune des parties
nommant un membre de la Commission, le troisidme membre étant désigné par les deux
membres ainsi nommés. ILa Belgique et l'Australie ont été choisies ultérieurement
par les Pays-Bas et la République 4'Indonésie en tant que membres de la Commission
et les Etats-Unis ont été choisis en tant que troisiéme membre.

A sa 219%me séance (ler novembre), le Conseil a adopté sa résolution 36
du ler novembre 1947, par 7 voix contre une, avec 3 abstentions, qui prévoyait que
la Commission de bons offices devrait aider les parties & arriver & un accord sur
les dispositions qui permettront d‘appliquer la résolution concernant la cessation
du feu. Dans son premier rapport intérimaire (S/6h9), la Commission de bons offices
a informé le Conseil de la signature de l'Accord, connu par la suite sous le nom
d'Accord du "Renville", qui comportait la conclusion d'une tréve, d'un accord
portant sur douze principes d'ordre politique qui serviraient de base de discussion
en vue d'un réglement du différend ainsi que de six principes politiques complé-
mentaires. A sa 259tme sdance, le Conseil a adopté la résolution 40 du

28 février 1948 par 8 voix contre zéro, avec 3 =bstentions, dans laguelle il prenait
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note du premier rapport proviscire de la Commission de bons offices et maintenait
1l'offre de bons offices du Conseil. Dans une autre résolution (résolution L1

du 28 février 1948, adoptde par T voix contre zéro, avec 4 sbstentions), le Conseil
inviteit la Comrission & apporter une atiention particuliére & 1'évolution de la
situation politique dans la partie occidentale de Java et & Madoura. ILa Commission
2 présenté plusieurs rapports en 1948 et notamment des rapports sur l'échec des
conversations directes entre les parties en décembre 1948.

A la suite d'une réunion d'urgence (la 387éme) convoquée le 20 décenmbre en
raison de la reprise des opérations militaires en Indonésie, le 18 décembre, le
Conseil, & sa 392%me sdance, a adopté la résolution 63 du 24 décembre 1948 par 7 voix
contre zéro, avec 4 abstentions. Dans cette résolution, le Conseil invitait les
parties & cesser les hostilités sur-le-champ, invitait le Gouvernement des Pays-Bas
& mettre immédiatement en liberté le Président de la République d'Indondsie et les
autres prisonniers politiques arr@tés depuis le 18 décembre et donnait pour
instructions & la Commission de bons offices d‘'adresser d'‘urgence un rapport sur les
événements survenus récemment et sur 1l'exéeution par les parties des instructions
du Conseil. (A cette époque la Commission de bons offices avait déjd présenté
plusieurs rapports sur 1l'évolution de la situation.) A la 3952me séance, le Conseil
a adopté les résolutions 64 et 65 du 28 décembre 1948 par 8 voix contre zéro,
avec 3 abstentions et par 9 voix contre zéro, avec 3 abstentions, respectivement.
Dans sa résolution 64, le Conseil invitait & nouvesu le Gouvernement des Pays-Bas
3 reretire immédiatement en liberté les prisonniers politiques et dans sa réso-
lution 65 il invitait la Commission consulaire & Batavia & lui adresser aussitdt
que possible un rapport sur la situation. ’

Aprés avoir examiné & nouveau la question du 7 au 28 janvier 1949, le Conseil
a adopté & sa 4OGime séance, aprds un vote paragraphe par paragraphe, la réso-
lution 67 du 28 janvier 1949. Par cette résolution, entre autres, le Conseil
invitait & nouveau le Gouvernement des Pays-Bag & cesser immédiatement toutes
opérations militaires et & rewettre immédiatement et sans condition en liberté tous
les prisonniers politiques arrgtés depuis le 17 décembre; il recommandait que les
parties ouvrent des négociations en vue d'aboutir & la constitution des Etats-Unis
fédéraux inddpendants et souverains d'Indondsie le plus rapidement possible, le
transfert de la souveraineté devant s'effectuer le ler juillet 1950 au plus tard.
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Ia Commission de bons offices a pris le nom de Commission des Nations Unies pour
1l'Indonésie et a &té chargde d'aider les parties dans ces négociations.

Apres avoir regu le ler mars un rapport de la Commission (S/1270 et Corr.l
et 4dd.1-3), le Conseil a approuvé & sa L2ldme séance (23 mars), par 8 voix contre
2€ro, avec 3 sbstentions, les instructions donndes & la Commission et selon
lesquelles la convacation d'une conférence de la Table ronde sur la question indo-
nésienne et la participation & celle-ci de la Commission seraient conformes aux buts
et cbjectifs de la résolution 67 du Conseil du 28 janvier 194%9. ILe 9 mai et
le L aofit, la Commission a adressé d'autres rapports (S/1320 et S/1373) concernant
le cessez-le-feu ordonné par les deux gouvernements le 2 aofit, le rétablissement
du Gouvernement de la République & Djogjakarta ainsi que la date de la Conférence
de la Table ronde de La Haye et les conditions dans lesguelles elle devait se tenir.
Le 8 novenbre, la Commission a scumis un rapport spéeial (S/1417) sur la Conférence
de la Teble ronde tenue & La Haye. En vertu des accords conclus & La Haye, les
Fays-Bag devaient céder de fagon inconditionnelle 1'entiére souveraineté & la
République des Btats-Unis d'Indonésie, le transfert de souveraineté devant s'effec-
tuer le 30 décembre 1949 au plus tard. Toutefois, l'accord ne portait pas sur la
Résidence de la Nouvelle-Guinde, dont le statut politique devait 8tre fixé dans un
délai d'un an & compter de la date du transfert de la socuveraineté. Ia Commission
devait continuer & observer en Indonésie 1'exécution de cette décision.

Le Conseil a exeminé ce rapport spéeial lors de séances tenues les 12
et 135 ddcembre 1949 mais n'a pu adopter les propositions qui lui avaient été
soumises.

1a Commission des Nations Unies pour 1'Indonésie a présenté un certain nombre
de rapports au cours de l'annde 1950 (S/1449, S/1663, 5/1842 et S5/1873 et Corr.l)
qui avaient trait & 1'évolution de la situation en ce qui concerne la wise en
vigueur des accords conclus & Ia Heye ainsi qu'd d'autres questions. Le
3 avril 1951, la Commission a présenté un rapport (8/2087) sur son activité depuis
le transfert de souveraineté du 27 décembre 1949. Ce rapport indiquait, entre
autres, que le retrait des troupes néerlandaises s'effectuait de menidre satis-
faisante et que la surveillance de la Commission n'‘availt plus de raison d'étre.
Le rapport résumait les événements qui avaient abouti, le 18 acfit 1950, & la procla-
mation de la République d'Indonésie sous la forme d'un Etat unitaire, ainsi que la

correspondance échangde entre les parties sur la question du droit a
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1tantodétermination. Le rapport faisait dgalement état d'une conférence spéeiale
de 1'Union néerlando-indonésienne, réunie & Ia Haye & partir du 4 décembre 1950
pour examiner lz question du statut de la Nouvelle-Guinde. A cette épogue, aucun
accord n'était encore intervenu sur le statut de ce territoire. Les questions
militaires ayant été virtuellsment résolues, les parties n'ayant saisi la Commission
d'ancune autre question et la Commission ayant épuisé son ordre du jour, la
Commission a déeidé de s'sjourner sine die, tout en continuent & se tenir & la
disposition des parties.

Le Conseil de séeurité n'a requ aucune nouvelle demande d'examen de ce point
et ne 1'a pas examiné depuis le 12 décembre 1949.

9. PROCEDURE DE VOTE AU CORSEIL DE SECURITE

Le 2 janvier 1947, le Secrdtaire général a transmis au Conseil le texte (S/237)
de la résolution 40 (I) de 1'Agsemblée générale du 13 décembre 1946, qui recom
mardait au Conseil "d'adopter sans délai des méthodes et des procédures conformes
4 la Cherte, qui permettent de faciliter l'application de l'Article 27 et qui
garantissent le fonctionnement rapide et efficace du Conseil®™. A sa 197éme sdance
(27 aofit), le Conseil a renvoyé la question au Comité d'experts, en le priant de
présenter au Conseil des recommandations concernant les mesures que ce dernier
devait adopter pour se conformer & la recommendation de l'Assemblée. Le Comité n'a
pu présenter de rapport sur cette guestion.

Le 2 décembre, le Secrétaive général a transmis au Conseil le texte (S/620)
de la résolution 117 (II) adoptée le 21 novembre 1947 par 1'Assemblée générale, qui
invitait la Commission intérimaire & étudier le probléme de la procédure de vote au
Conseil en commun avec tout comité du Conseil. Une autre résolution de 1'Assemblée
a été transmise au Conseil le 25 avril 1949 (8/1312). Ia résolution 267 (III),
adoptée le 14 avril 1949, recommandait aux membres du Conseil de considérer comme
questions de procédure les décisions énumérées dans une annexe jointe & la réso-
lution, et aux membres permeneants de s'efforcer de parvenir & un accord pour déter-
piner sur guelles décisions du Conseil 'ils pourraient s'sbstenir d'exercer leur
droit de veto. A la W52kme séance (18 occtobre 1949), le Président a fait connaitre
que llentente n'dtait pas réalisable pour le moment, car chacun des menbres
permanents s'en tenait & sa position; cependant, les membres permanents étaient
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d'accord en principe et dans la pratique pour se concerter lorsque le Conseil a une
déeision importante & prendre.

Le Conseil de sécurité n'a requ aucune nouvelle demande d'examen de ce point
et il ne l'a pas examiné depuis le 18 octobre 1949.

10. RAPPORIS SUR IF TERRITOIRE STRATEGICUE SOUS TUTELLE DES ILES
DU PACIFIQUE, ETABLIS EN EXECUTION DE LA RESOLUTION ADOPTEE
LE 7 MARS 1949 PAR LE CONSEIL DE SECURITE

Le 17 février 1947, les Etats-Unis ont soumis & 1'approbation du Conseil de
sécurité, conformément & 1'Article 83 de la Charte, le texte (S/281) d'un projet
d'accord de tutelle pour le Territoire sous tutelie des Iles du Pacifique. Aprés
avoir procédé & une discussion au cours de sa 113me séance (26 février) et de
séances ultérieures, le Conseil, & sa 124&me séance, a adopté & l'unanimité la
résolution 21 du 2 avril 1947 dan- laquelle il approuvait l'Accord entré en vigueur
le 18 juillet 1947.

Par une lettre du 7 novembre 1947 (5/599), le Secrétaire général a sculevé la
question de la définition d'une méthode qui régisse l'application détailléde & cette
zone stratégique des Articles 87 et 88 de la Charte. Aprés examen de cette question
par le Conseil, d'aprés un rapport du Comité d'experts en date du 12 janvier 1948
(8/642), des comités désignés par le Conseil de sécurité et par le Conseil de
tutelle se sont réunis; leurs travaux ont abouti & un accord qui a fait 1l'objet de
la résolution 70 adoptée par le Conseil 3 sa 415&me sdance (7 mars 1949). L'accord
portait sur les attributions respectives des deux Conseils touchant les zones
stratégiques en général.

Conformément & cet accord le Gouvernement des Etats-Unis et le Conseil de
tutelle ont présenté périodiquement des rapports au Conseil de séeurité. D'autre
part, le Gouvernement des Etats-Unis a donné un avis préalable au Conseil quand il
se L.ooposait, pour des raisons dé séeurité, d'interdire pendant une péricde donnée

le libre acceés & certaines parties du Territoire sous tutelle.

11. DEMANDES D'ADMISSION

Jusqu'd la date de publication du présent rapport, 1'Assemblée générale, sur la
recommandation du Conseil de sécurité, avait approuvé l'admission des pays suivants:
Afghanistan (19 novembre 1946), Irlande (19 novembre 1946), Sudde (19 novembre 1946),

Theilande (16 décembre 1946), Pakistan (30 septembre 1947), Yémen (30 septembre 1947),
N
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Birmenie (19 avril 1948), Isreel (11 mai 19%9), Indonésie (28 septembre 1950)%,
Albenie (1% décembre 1955), Jordenie (1t décembre 1955), Irlande (1l décembre 1955),
Portugel (14 décembre 1955), Hongrie (14 décembre 1955), Italie (1% décembre 1955),
Autyiche (14 décembre 1955), Roumanie (1 décembre 1955), Bulgarie (1t décembre 1355),
Finlarde (1% décembre 1955), Ceylan {1k décembre 1955), Mépal (1% décembre 1955),
Libye (14 décembre 1955), Cambodge (1L décembre 1955), Iacs (Lh décembre 1555),
Espagne (1! décembre 1955), Souden (12 novembre 1956), Marcc (12 novembre 1956),
Tunisie (12 novembre 1956), Japon (18 décembre 1956), Ghana (8 mars 1957),

Malaisie (17 secptembre 1957), Guinde (12 décembre 1958), Cameroun (20 septembre 1950),
Togo (20 septembre 196C), Somalie (20 septembre 1960), Madagescar (20 septembre 1950),
République démocratique du Congo {20 septembre 1950), Congo (Brazzaville)

(20 septembre 1960), Dahomey (20 septembre 1960), Niger (20 septembre 1960),
Haute-Volte (20 septembre 1960), COte-d'Ivoire (20 septembre 1560), Tchad

(20 septembre .960), Gabon (20 septembre 1960), République centrafricaine

(20 septembre 1960), Chypre (20 septembre 1960), Sénégal (28 septembre 1960), Mali
(28 septembre 1960), Nigéria (7 octobre 1960), Sierra Leone (27 septembre 1961),
République populaire mongole (27 octobre 1961), Mauritanie (27 octobre 1961),
Tanganyike (14 décembre 1961)**, Rwanda (18 septembre 1962), Burundi

(18 septembre 1962), Jameigue (18 septembre 1962), Trinité et Tobago

(18 septembre 1962), Algérie (B octobre 1962), Ouganda (25 octobre 1962), Koweit

(14 mai 1963), Zanzibar (16 décembre 1963 )**, Kenya (16 décembre 1963), Malawi

(ler décembre 196k}, Malte (ler décembre 196%), Zambie (ler décembre 196L), Gambie
(21 septembre 1965), Iles Maldives (21 septembre 1965) et Singapour

(21 septembre 1965). A sa 1287éme séance (21 juin 1966), le Conseil de sécurité a
adopté la résolution 223 dans laquelle il recommendait & 1'Assemblée générale
d’'admettre la Guyane & 1'Organisation des Nations Unies.

Les demandes des pays énumirés ci-aprés ont €té examinées par le Conseil wmais
n'ont pas jusqu'ici fait l'objet d'une recommandation de sa part : République de
Corde, République populeire démocrstique de Corde, République du Viet-Niam et
République démocratique du Viet-Nam. ’

* A quitté L'Organisation le 20 janvier 1965,

**  Le ler mai 196k le Tanganyike et Zanzibar ont fusionné pour devenir un seul

Etat Membre, la Tanzanie.
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12. QUESTION PALESTINIENNE

A. Inscription de la guestion & l'ordre du jour

A ze 220%me séance (9 décembre 1S47), le Conseil de sdeurité a pris note de la
résolution 181 (II) adoptée le 29 novembre 19%7 par 1'Assemblée générale au sujet
du gouvernement futur de la Palestine {Plan de partage) s par laguelle 1'Assemblée
avait notammert adressé certaines demendes au Conseil. Ia discussion a été

ajournée; elle a commencé & la 253%me séance (2h février 1948), au cours de laquelle
le Conseil a décidé d'inviter le Président de la Commission pour la Palestine

et les représentants de 1'Egypte et du Liban & participer 2 la discussion, et
d'inviter 1'Agence juive pour la Palestine et le Haut Comité arabe & se faire
représenter au cours des débats afin 4'apporter au Comseil 1'aide domt il pourrait
avoir besoin.

A sa 263%me séance, le Conseil, votant paragraphe par paragraphe, a adopté
la résolution 42 du 5 mars 1948, dans laquelle il invitait les membres permanents
& se concerter au sujet de la situation en Palestine et faisait appel & tous les
gouvernements pour qu'ils prennent des mesures propres 3 prévenir des désordres
tels que ceux qui se produisaient alors en Palestine. Le 19 mars, les membres
permanents Gu Conseil ont recommandé au Consril de faire clairement comprendre
aux parties intéressdes qu'il &tait déterm'.né & ne pas tolérer l'existence en
Palestine d'une menace & la paix et de prendre toutes les mesures nécessaires,
par tous les moyens dont il disposait, pour mettre fin immédiatement aux actes

de violence et pour rétablir la paix.

B. Création de la Commission consulaire d'armistice, le 23 avril 19U8
A sa 277me séance, le Conseil a adopté deux résolutions. La résolution 43
du ler avril 1948, adoptée & l'unanimité, demandait la conclusion d'une tréve en

Palestine, et la résolution 4k, adoptée par 9 voix contre zéro, avec 2 abstentions,

invitait le Secrétaire général & convoquer une session extraordinaire de 1'Assemblée
générale pour poursuivre 1'examen de la question du gouvernement futur de la
Palestine.

L'accord n'ayant pu se faire sur les dispositions pouvant servir de base
pour la tréve lors des discussions entre les représentants de 1'Agence juive et du

Heut Comité arabe et le Frésident du Conseil de séecurité, & sa 283&me séance, le
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Conseil e adopté, par 9 voix contre zéro, avec 2 abstentions, la résolution 46
du 17 avril 1948 dans leguelle il demandait une tréve et énongait les principes
et le mécanisme & appliquer & cette fin. Par la résolution U8 du 23 avril
adoptéé & la 28T%me séance par 8 voix contre zéro, avec 3 abatentions, le
Conseil a créé une Commission de tréve chergée d'aider le Conseil & surveiller
1! exécution par les parties de la résolution 46; cette commission devait se
composer des représentants de ceux des membres du Conseil de sécurité, &
1'exception de la Syrie, qui avaient & Jérusalem des représentants consulaires
de carridre.
C. Résolution relative 3 la tr&ve adoptée par le Conseil de sécurité le

29 mai 1948

Dans des messages présentés & 1l'attention du Conseil & sa 289%me sdance
(7 mai), la Commission de trve a rendu compte de ses ndgociations en vue de la
cessation des hostilités & Jérusalem (S/Th1l et §/2) et elle a informé le
Conseil d'une invasion de la Palestine -par des forces étrangdres (S/732).

Guand le Mandet est venu & expiration le 15 mai, 1'Etat d'Isragl a été
proclams$, & 1'intérieur des frontidres recommandées par la résolution 181 (II)
de 1'Assemblée générale, tandis que les forces armdes des Etats de la Ligue arabe
franchissaient les frontidres de la Palestine, provoguent des combats trds nombreux,
notamment & Jérusalem. A sa 2928me séance {15 mei), le Conseil a eu connaissance
d'un message de 1l'Agence juive (S/74%) au sujet de 1= présence et de 1'activité
de la Iégion arabe en Palestine, et d'un autre message de 1!'Egypte (S/743)
concernant 1'intervention armée des forces dgyptiennes en Palestine.

Aprés avoir adressé & ss 295&me séance (18 mai) un questionnaire 3 toutes les
parties intéressdes, & sa 3028me séance tenue le 22 mai 1948, le Conseil a adopté
per 8 voix contre zéro, evec 3 abstentions, la résolution 49 invitant les parties
& donner 1’ ordre de cesser lz feu dans les trente-six heures,

Le Gouvernement provisoire d'Isra€l a fait savoir au Conseil le 24 mai qu'il
accepteit L'armistice (S/779), tandis que les Etats arabes informaient le Conseil
qu'il fallait d'abord respecter la résolution Gu 17 avril relative & la suspension
d'armes, pour que celle-ci permette d'arriver i une solution équitable et
durable (S/792).

' 4 se 3108me séance (29 moi), le Conseil, votant paragraphe par paragraphe,
a adopté la régolution 50 dans laquelle il demandsit notamment la cessation des
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hostilités pour une durée de guatre semaines et donnait povr instructions au
comte Polke Bernadotte, Médiateur des Hations Unies¥, de surveiller 1'appli-
cation de la suspension d'armeé, de concert avec la Commission de tréve & la
disposition de laquelle devaient Stre mis des observateurs militaires assez
nombreux pour contrdler le cessezele-feu, et de se metire en rapport avec les
parties, aux fins de s'acquitter des fonctions dont 1'avait chargé 1'Assemblée
générale.

Les Etats arsbes et le Gouvernement provisoire d'Isragl ont fait savoir
au Conseil qu'ils acceptaient la résolution 50 (8/80k4, S/805, S/810 et §/815).
A sz 313%me séance, le 3 juin, le Conseil a décidé de donner pleins pouvoirs
an Médiateur pour interpréter les dispositions de la résolution relative & la
suspension dfarmes. Ce n'était que si son interprétation venait & €tre contestde
que la gquestion serait scumise au Conseil.

D. Résolution relative & la tréve adoptée par le Conseil de sdeurité le
15 juillet 1948
Ia tr@ve de quatre semaines conclue en Palestine est entrée en vigueur le

11 juin 1948. EBtant donné qufelle devait venir & expiration le 9 juillet, & sa
331%me sdance, le Conseil a adopté la résolution 53 du 7 juillet 1948, par 8 voix
contre zéro avec 3 abstentions, par laguelle il adressait un appel urgent aux
parties leur demandant de prolonger la tréve; néanmoins, les combats ont repris.

A la suite de rapports présentés oralement et par écrit par le Médiateur,
dans lesquels il demandait au Conseil Q'ordonner la cessation immédiate des
hostilités (S/888), & sa 338%me séance, par 7 voix contre une, avec 3 abstentions,
le Conseil a adopté la résolution 5% du 15 juillet 19%8 dans laguelle il constatait
que la situation en Palestine constituait une menace contre la paix au sens de

1*'Article 39 de la Charte, ordonnait une suspension d'armes effective et prescrivait

*  Par sa résolution 186 {S-2), adoptée le 1% mai 1948, 1'Assemblée géndrale
avait habilité un M8diateur des Nations Unies & favoriser un ajustement
pacifique de la situation future de la Palestine. Elle invitait le
Médiateur & se conformer aux instructions que 1'Assemblée générale ou le
Conseil de sécurité pourraient lui donner.

foos
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au Médiateur de surveiller 1'observation de la tré@ve et d'établir une procédure
pour 1'examen de toutes les alldgations relatives & des violations de la
tréve.

De nombreuses allégations relatives & des violations de l'ordre de
cessez-le-feu, surtout dans la région de Negev, ayant été portées & sa connaissance,
le Conseil a pris diverses décisions pour améliorer la situation et pour inviter
les parties & entamer des négociations en vue de la conclusion d'un armistice
(résolution 56 du 19 aofit, 59 du 19 octobre, 60 du 29 octobre, 61 du 4 novenbre,
62 du 16 novembre et 66 du 29 décembre 1G48). Le 17 septembre, le Conseil de
sécurité a été informé de 1'assassinat du Médiateur, le comte Folke Bernadotte.

A sa 3588me séance, le 18 septembre, le Conseil 2 adopté & 1l'unanimité la
résolution 57 chargeant M. Ralph Bunche d'assumer, jusqu'2 nouvel ordre, 1'entidre
responsabilité en qualité de Médiateur par intérim.

B. Conclusion des conventions d'armistice entre février et juillet 1949
Aux termes de la résolution 194 (III) adoptée le 11 adcembre 1948 (S/1122),
1'Assemblée générale a créé une Commission de conciliation pour la Palestine qui

devait notamment assumer les fonctions assignées aun Médiateur intérimaire par la
résoluticn 186 (S-2) du 14 mai 1948 et prendre des mesures en vue d'aider les
gouvernements et autorités intéressés & régler de fagon définitive toutes les
questions sur lesquelles il ne s'était pas mis &' accoi'd. »

Le 6 janvier 1949, le Médiateur par intérim a fait savoir au Conseil de
séeurité (3/1187) que le Gouvernement de 1'Egypte et le Gouvernement provisoire
d'Isra€l avaient accepté sans condition une proposition pour la cessation des
hostilités dans la région de Negev, mesure qui serait suivie immédiatement de
négociations directes, sous les auspices des Nations Unies, au sujet de la mise
en oeuvre des résolutions 61 et 62 des 4 et 16 novembre 1948 dans lesquelles le
Conseil avait demandé la conclusion de conventions d'armistice.

De Pévrier & juillet 1949, des conventions d'armistice ont étd signdes entre
Isra®l, d'une part, et, d'autre part, 1'Egypte (S/126l4 et Rev.l), le Liban
(s/1296/Rev.1), la Jordanie (S/1302/Rev.l) et la Syrie (S/1353/Rev.l). Le
21 juillet, le MBdiateur par intérim a présenté son rapport final sur 1'état des
ndgociations 4'armistice et de la tr@ve en Palestine (8/1357).

[ooe



s/7382
Francais
Page 30

A sa 437éme séance (11 aofit), le Conseil a adopté & 1'unanimité la
résolution 72 qui rendait hommage au combe Folke Bernadotte et exprimait au
Médiateur par intérim et au personnel de la mission des Nations Unies en
Palestine, & 1'issue de leur mission, combien il appréeiait 1'ceuvre qutils
avaient accomplie. Par 9 voix contre zéro, avec 2 abstentions, le Conseil a aussi
adopté la résolution 73 du 11 aclit 19%9 dans laguelle, notamment, il exprimait
1'espoir que les parties intéressées parviendraient rapidement & un réglement
définitif, avu moyen de négociations conduites par la Commission de conciliation
et, en attendant, confirmait 1’ordre de suspension d'armes donné par sa
résolution du 15 juillet; dégageait le MAdiateur par intérim de toute respon-
sabilité ultérieure en ce qui concerne les résolutions du Conseil de sécurité;
notait que 1'exdcution des accords d'armistice serait contrSlée par des commissions
mixtes d'armistice dont le Président serait le Chef d'état-major de 1'Organisme
des Nations Unies chargé de la surveillance de la tréve; et demandait au Chef
d'état-major de faire rapport au Conseil de sécurité au sujet de 1! o{)servation

de la suspension d'armes en Palestine.

F. Démilitarisation de Jérusalem

La question de la démilitarisation de la zone de Jérusalem, eu égard notamment
& la résolution 194 (III) adoptée par 1'Assemblée générale le 11 décembre 1948,
a été inscrite, sur la demande du représentant de 1'Egypte, 2 1'ordre du jour de
la b532me séance du Conseil de séeurité (25 octobre 1949). Le Conseil a décidd
d'ajourner sine die tout nouvel examen de cette affaire, en attendant que
1'Asscmblée générale ait débattu la question palestinienne et il n'a pas repris
1'examen de cette question.
G. Plainte présentée par 1'Esypte en septembre 1950 pour violations de la

Convention d'armistice épypto-israélienne

Le 9 septembre 1950 (8/1789 et Corr.l), 1'Egypte a attiré 1'attention du
Conseil de séeurité sur le fait qu'Isra®l avait refoulé vers le territoire égyptien

des milliers d'Arabes de Palestine et sur des violations de la Convention d'armis-

tice général qu'aurait commises Isra€l.
A sa 52htme séance (17 novembre), par 9 voix contre zéro, avec 2 abstentions,
le Conseil a adopté la résolution 89 du 17 novembre 1950 sux termes de laguelle
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il invitait les parties impliquées dans le conflit & accepter de présenter leurs
plaintes conformément aux termes des conventions d'armistice; priait la Commission
mixte 4'armistice égypto-israélienne d'examiner d'urgence la plainte de 1'Egypte
relative & 1'expulsion de milliers 4'Arvabes de Palestine; invitait les deux parties
& mettre en oeuvre toute conclusion que formulerait la Commission mixte 4'armistice
égypte~isradlienne au sujet du rapatriement des Arabes gui, de 1l'avis de la
Commission, devraient Btre rapatriés; et donnait qualité au Chef 4'état-major de
1'Organisme chargé de la surveillance de la tréve pour recommander les mesures
qu'il jugerait nécessaires pour contrBler les déplacements des Bddouins & travers

les frontidres internationales ou les lignes de démarcation &'armistice.

He Plainte présentée par la Syrie, en avril 1951, au sujet des marais de Houlé
A sa Skléme séance (17 avril 1951), le Conseil a examiné les plaintes

présentées par la Syrie et Isragl au sujet de violations de la Convention
d'armistice géndral syro-israélienne. A sa 5i5&me séance, par 10 voix contre

zéro avec une abstention le Conseil a adopté la résolution 92 du 8 mai 1951 dans
laguelle il invitait les parties & cesser les hostilités dans la zone démilitarisée.
A sa 5LT7éme séance, le Conseil a adopté par 10 voix contre zéro, avec une
abstention, la résolution 93 du 18 mai 1951 aux termes de laqguelle, notamment,

il faisait appel au Gouvernement d'Isra&l afin qu'il défére & la demande du Chef
d'état-major et du Président de la Commission mixte d'armistice syro-isradlienne
d'assurer que la Palestine Land Develorment Company cesse toutes opérations dans

la zone démiliterisée, pour continuer le projet, jusqu'a ce qu'un accord ait été
conclu par 1l'intermédiaire du Président de la Commission mixte d'armistice;
constatait que 1l'action adrienne menée par les forces israéliennes le 5 avril et
toute action militaire agressive que pourrait mener dans 1l'avenir 1'une ou 1'autre
des parties & 1'intérieur ou sur le pourtour de la zone démilitarisée seraient
considérées comme constituant une violation de 1l'ordre de cesser le feu donné
par la résolution 54 adoptée par le Conseil de séeuritd le 15 juillet 1948; et
décidait que les civils arabes qui avaient §té évacuds de la zone démilitarisée
par le Gouvernement 4'Isra¥l devaient Stre autorisés & rentrer immédiatement

dans leurs foyers et que la Commission mixte d'armistice entre Isra¥l et la Syrie
devait surveiller leur retour et leur installation.
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I. Plainte présentée par Israél, en juillet 1951, au sujet du canal de Suez
Le 11 juillet 1951, le représentant d'Israél a demandd que le Conseil examine

d'urgence une question concernant les restrictions imposées par 1'Egypte au passage
de navires par le canal de Suez (S/2241).

Le Conseil a commencé 1'examen de cette question & sa 549%me séance
(26 juillet).

Aprés un débat prolongé, & sa 59588me séance, le Conseil a adopté par
8 voix contre zéro, avec 3 abstentions, la résolution 95 du ler septembre 1951
dans laquelle il constatait, notamment, que les restrictions apportées au passage
par le canal de Suez de marchandises destindes & Isra€l étaient incompatibles avec
un réglement pacifique et 1'établissement d'une paix durable en Palestine. Cette
résolution invitait 1'Egypte & lever les restrictions mises au passage des navires
marchands et marchandises de tous les pays par le canal, et & ne plus mettre
d'entraves & ce passage, si ce n'est dans la mesure indispensable pour assurer
la sécurité de la navigation dans le canal méme et faire observer les conventions
internationales en vigueur.
J. Mise en oeuvre et respect des Conventions d'armistice général; incident

survenu & Kibya les 14 et 15 octobre 1953

Le 17 octobre 1953, la France, le Royaume~Uni et les Etats-Unis (S/3109-3111)
ont demandé que le Conseil de sécurité fit convoqué d'urgence aux fins d°examiner

1'état de tension existant entre Isra€l et les Etats arabes voisins, et en
particulier les récents actes de violence, ainsi que la mesure dens laquelle
sont respectés et appliquéds les accords d'armistice général.

Aprés avolr exeming cette question au cours de plusieurs séances tenues du
19 octobre au 2% novembre, le Conseil a adopté, & sa 642%me séance, par 9 voix
contre zéro, avec 2 asbstentions, la résolution 101 dans laquelle, notamment, il
constatait que l'action de représailles entreprise & Kibya par les forces armées
df Isra8l constituait une violation des dispositions de la résolution 54 du Conseil
du 15 juillet 1948 qui concernent la suspension d'armes et était incompatible avec
les obligations que font aux parties la Convention d'armistice général et la
Charte; exprimait sa plus profonde désapprobation de cette action et requérait
Isra€l de prendre des mesures efficaces pour prévenir toutes actions semblables
dans 1l'avenir; constatait qu'il existait un ensemble important de faits indiquant

r
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que des personnes qui n'étaient pas esutorisées & le faire franchissaient la ligne
de démarcation et que des actes de violence résultaient souvent de cette situation,
et demandeit & la Jordanie de renforcer les mesures adoptées pour emp&cher res
franchissements; rappelait & I;raﬁl et & la Jordanie l'obligation que leur
faisaient les résolutions du Conseil de sécurité et la Convention d'armistice
général de prévenir tous actes de violence des deux cOtés de la ligne de démar-
cation; réaffirmait qu'il était essentiel que les parties se conforment & ces
obligations; et demandait au Chef d'état-major de faire rapport dans les trois
mois, et de formuler dans ce rapport telles recommandations qu'il pourrait
considérer comme approprides sur le respect et 1'exécution des conventions
d'armistice général.

K. Plainte formulée par la Syrie au sujet des travaux entrepris sur la rive
ocecidentale du Jourdain dans la 2zone démilitarisée

Le 16 octobre 1553, le représentant de la Syrie s'est plaint au Conseil
(s/3108) de ce qu'Isra&l ait commencé, le 2 septembre 1953, dans la zone démi~
litarisée, des travaux tendant & modifier le lit du Jourdain, afin qu'il coule
en territoire contr8lé par les autorités isradliemmes. Il a affirmé que les
auborités israéliennes violaient ainsi les dispositions de la Convention
d'armistice et notamment celles qui étaient prévues & L'article V. Aprés avoir
regu un rapport du Chef d'état-major 2 ce sujet ($/3122) & sa 629%me séance, le
Conseil a adopté & 1'unanimité la résolution 100 du 27 octobre 1953 aux termes
de laquelle il jugeait désirable que les travaux commencés dans la zone démili-
tarisée fussent suspendus pendant le prompt examen de la question par le Conseil
de séeurité et prenait acte avec satisfaction de 1'engagement pris par Isragl
d*agir aingi. ILa question a fait 1l'objet de nouveaux débats au cours de séances
ultérieures du 30 octobre 1953 au 22 janvier 1954; le Conseil n'a pas adopté
1'une des propositions présentées (5/3151/Rev.2) en raison du vote négatif d'un
membre permanent et les autres propositions n'ont pag ét¢é mises aux voix.

L. Pleintes présentdes par Isradl et par 1'Boypte en janvier et février 1954
Le 28 jenvier 195k, Isra®l a demandé (S/3168) qu'une plainte au sujet de

1'imposition par 1'Egypte de restrictions & la navigation des navires se rendant

en Isra€l par le canal de Suez et le golfe d'Akaba soit inserite & 1'ordre du

Jour du Conseil pour examen urgent. Les actes incriminds, constituaient,
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d*aprés Isradl, des violations de la résolution du Conseil en date du
ler septembre 1951 et de la Convention d'armistice.

Le 3 février, 1'Egypte a demand$ (S/3172) que le Conseil de sécurité examine
d’urgence une plainte pour violations par Isra€l de la Convention d'armistice dans
1la zone démilitarisée d'El-Auja. A sa 65Téme séance (4 février), le Conseil a
ddeidé d'étudier ces deux plaintes 1'une aprés 1'autre et il a examiné la premidre
au cours de plusieurs séances en février et mars 1554. A la 66Ldme séance
(27 mars), le Conseil n'a pas adopté le projet de résolution (S/3188) mis aux voix,

1'une des voix contre étant celle d'un merbre permanent du Conseil.

M. Plaintes présentées par la Jordanie et par Isra€l en mars et avril 1954
Le 30 mars 1954, la Jordanie a annoncé (5/3192) que, le 28 mars, d'importantes
forces militaires israéliennes avaient attaqué le village jordanien de Nahhalin,

tuant neuf civils et en blessant 18. La Commission mixte d'armistice avait adopté
une résolution condamnant Israg€l, dans les termes les plus vigoureux, et invitant
les autorités israéliennes & prendre les mesures les plus efficaces pour empfcher
de semblables agressions et pour arrBter et punir les coupables.

Le 5 avril (S8/3196), le représentant d'Isratl a demandé 1'examen de quatre
plaintes concernant le refus de la Jordanie de remplir les obligations qui lui
incombaient en vertu de la Convention d'armistice et 1'attague & main armée d'un
autobus israélien prés du col du Scorpion, le 17 mars.

La question a été examinée au cours de plusieurs séances en avril et en
mei 1954, et & la 670%me séance (4 mai) le représentant du Liban a présenté un
projet de résolution (8/3209).

A la 6Tléme séance (12 mai), le Président a attiré 1'attention du Conseil
sur une question préliminaire soulevée par le représentant d'Isra€l (S/3210) au
sujet des conditions que devait remplir la Jordanie, qui n'était pas un Etat membre,
pour participer & la discussion. Le 26 mai (S5/3219), le représentant de la
Jordanie a informé le Président du Conseil de sécurité qu'il n'avait pas pouvoir
pour représenter son gouvernement devant le Conseil ni pour prendre part aux
débats en cours.

Le 19 juin, le Chef d'état-major de 1'ONUST a présenté deux rapports sur les
incidents qui avaient eu lieu au col du Scorpion (§/3252) et & Nahhalin (S/3251).
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N. Le S.S. Bat Galim
Le 28 septembre 195%, Isra8l a informé le Conseil (S/3296) que la saisie du
navire israélien S.S. Bat Galim & 1'entrée sud du canal de Suez n'était que le

dernier exemple du mépris que le Gouverhement égyptien manifestait & 1'égard du
Conseil de sécurité et de ses résolutions, en particulier de sa résolution

du ler septembre 1951. Le 29 septembre, 1'Egypte a répondu (5/3297) que le
navire en question, sans aucune provocation, avait ouvert le feu sur des barques
de peche égyptiennes qui se trouvaient dans les eaux territoriales égyptiennes.
Les antorités égyptiennes avaient procédé & des mesures préliminaires en
appréhendant les marins du navire isradlien et en ordonnant une enquete immédiate
pour déterminer la responsabilité de 1'incident.

Le Conseil & examiné la question du 1% octobre 1954 au 13 janvier 1955, et il
a requ pendant ce temps un rapport (5/3323) du Chef &'état-major de l'Organisme
chargé de la surveillance de la tr@ve en Palestine sur les débats que la Commission
mixte d'armistice avait consacrés & cette question.

Le 4 décembre, 1'Egypte a fait savoir au Conseil (S/3326) que les autorités
Judiciaires égyptiennes avaient classé les accusations de meurtre, de tentative
de meurtre et de port d'armes illicite, que les marins devaient €tre relfichés
aussitGt que les formalités nécessaires auraient été termindes et que 1'Egypte
était disposée 3 libérer immédiatement la cargaison saisie.

A la 688&me séance (13 janvier 1955), le Président a résumé les débats du
Conseil et a fait observer que la plupart des représentants considéraient la
résolution 95 du ler septembre 1951 comme toujours valide et toujours en vigueur,
Le Conseil espérait, a~t-il noté, que les deux parties continueraient & faire
preuve d'esprit de conciliation et que 1'on parviendrait ainsi rapidement 3 un
accord sur les dispositions & prendre pour restituer le navire et la cargaison.

0. Plaintes présentées par 1'Egypte et par Isra€l en mars 1955 au sujet

4’ incidents survenus dans la zone de Gaza

Le 2 mars 1955 1'Egypte a demandé (8/3367) la convocation d'une réunion du
Conseil afin 4'examiner une plainte concernant 1'agression violente et préméditée
compise le 28 février par les forces armées isradliennes contre les forces armées

égyptiennes prés de Gaza, ayant causé de nombreuses victimes dont trente-neuf morts
et trente-deux blessés.

/all
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Le 3 mars, Isra€l a demand$ (5/3368) 1'examen d'une plainte au sujet de
violations répétées par 1l'Egypte de la Convention d'armistice et des résolutions
du Conseil de sécurité.

Dans un rapport en date du 17 mars (8/3373), le Chef d!'état-msjor a annoncé
au Conseil que la Commission mixte d'armistice avait décidé que 1'attague
isradlienne constituait une violation de la Convention d'armistice. Il a ajouté
gue 1'infiltration & partir du territoire sous contrBle égyptien était 1'une des
causes principales de la tension générale, et il a émis 1'avis que les deux parties
devraient examiner au cours d'umne réunion officieuse des mesures pour diminuer la
tension qui se manifestait le long de la ligne de démarcation.

A la 6942me séance (28 mars), les Btats-Unis, la France et le Royaume-Uni
ont présenté deux projets de résolution commns (8/3378 et 5/3379). Aux termes du
premier, le Conseil de séeurité condamnait 1'attague de Gaza; demandait 2 nouveau
4 Isra®l de prendre toubes mesures nécessaires pour prévenir de telles actions;
et exprimait sa conviction que le maintien de la Convention d'armistice était
menacé par toute violation délibérée et qu'aucun progrés vers le retour d'une
paix permanente en Palestine ne pouvait €tre accompli & moins que les parties ne
remplissent strictement leurs obligations au titre de la Convention d'armistice
et des dispositions relatives au cessez-le~feu de sa résolution du 15 juin 1948,
Le second projet de résolution demandait au Chef d'état-major de continuer ses
conversations avec les deux gouvernements en vue 4'établir de nouvelles mesures
dans ce but; notait qu'il avait formulé certaines propositions 2 cet effet; et
requérait les Gouvernements de 1'Egypte et d'Isragl de coopérer avec le Chef
d'état-major ayant présent & 1'esprit que, de 1l'opinion du Chef d'état-major,
les actes d'infiltration pourraient ne plus Stre que des ennuis occasionnels si
un accord était conclu par les parties dans ce sens,

Les deux projets de résolutions ont été adoptés & 1l'unanimité, lors des
6955me et 6963me séances (résolutions 106 du 29 mars et 107 du 30 mars 1955).

Ie b avril, Isra¥l a présenté au Conseil (S/3385) une plainte relative aux
attaques répétées de 1l'Egypte et, en particulier, 1) & 1'assaut & main armée
commis & Pavich le 4 mars; 2) aux attaques répétées, au moyen de mines et de coups
de feu contre des unités de l'armée d'Isral qui patrouillaient le long de la
frontiére; et 3) & 1'attaque commise le 3 avril contre une patrouille israélienne
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et contre le village de Nahal Oz. Le 1% avril, le Chef d'état-major a décrit
(5/3390) ces incidents ainsi que d'autres et il a insisté sur 1'urgence de
constituer des patrouilles mixtes le long de la ligne de démarcation.

Aprés l'examen de cette question aux 697éme et 698&me. séances
(6 et 19 avril 1955), le Président a demandé aux deux parties de faire tout ce qui
était en leur pouvoir pour metire pleinement en oeuvre les résolutions 106 et 107
adoptées les 29 et 30 mars.

P. Plaintes présentées par 1l'Eoypte et par Isra€l en aollt et septembre 1955
au sujet d'incidents survenus dans la zohe de Gaza

Par une série de commnications dont la premidre était datée du 29 aofit 1955
(s/3425-3428), Isra®l a fait connaltre au Conseil de sécurité que de graves actes
de violence avaient eu lieu & nouveau dans la région de Gaza, & partir du
22 aolit.

Le 6 septembre, 1'Egypte a fait connaltre au Conseil de séeurité (8/3431)
que depuis le 22 aolit 1955 les troupes israéliennes avaient entrepris de vastes
opérations militaires qui s'étaient termindes le 31 aollt par un incident dans la
région de Khan Younis.

Entre-temps, le 5 septembre, le Chef d'état-major a dmis 1l'avis (S/3%430) que
le seul moyen d'éviter des incidents serait de séparer les forces des deux camps
en établissant, le long de la ligne de démarcation, un obstacle matériel efficace.

A sa T00dme séance (8 septembre 1955), le Conseil a adopté, & 1l'unanimité,
la résolution 108 qui demandait notamment aux deux parties de prendre toutes mesures
nécessaires pour ramener 1l'ordre et la tranquillité dans la région; faisait sien
1'avis du Chef d'état-major, selon lequel les forces armdes des deux parties
devraient &tre sépardes les unes des autres par 1l'application de mesures du genre
de celles qu'il a proposées; déclarait que devait Stre donnde aux observateurs des
Nations Unies dans la région une liberté de mouvement suffisante; et demandait aux

deux parties de se réunir avec le Chef d'état-major et de coopérer entidrement
avee lui.

[ooe
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Q. Pleintes présentées par la Syrie et Tsraél en décembre 1955 au sujet
d'incidents survenus dans la région du lac de Tibériade
Le 13 décembre 1955, la Syrie a fait connaftre au Conseil (5/3505) que,
pendant la nuit du 11 au 12 décembre 1955, des forces armées israéliennes avaient

lancé une puissante attaque dans la zone gitude & 1l'est du lac de Tibériade,
causant la mort d'un grand nombre de personnes et des dommages matériels
considérables. Le Conseil a examiné cette question au cours de huit sdances tenues
entre le 16 décenbre 1955 et le 19 janvier 1956 (T0Téme séance et T09&me &
Ti5%me séance). Le 21 décembre, Isradl a fait savoir au Conseil (5/3518) que
les documents trouvés sur des prisonniers syriens prouvaient que les avant-postes
syriens avaient regu 1l'ordre de tirer sur les bateaux israéliens qui s!approchaient
& moins de 250 & 400 mdtres du rivage. Dans des rapports en date du 15 et du
30 décembre 1955 (S/3516 et Add.l), le Chef d'état-major a fait 1'historigue
de 'incident et a formulé quelgues suggestions en vue d'éviter que @'autres
incidents ne se produisent.

 Au cours des débats, le Conseil a été saisi de trois projets de résolution :
un projet de résolution présemté par la Syrie ($/3518) et modifié ensuite par
1'URSS; un projet de résolution présenté en commun par les Etats-Unis, la France
et le Royaume-Uni ($/3530/Rev.3); et un projet de résolution yougoslave
(8/3536). Le Conseil a accordé la priorité au projet de résolution des trois
Puissances et 1'a adopté & 1'unanimité & sa T152me séance (résolution 111 du
19 janvier 1956). Ia résolution condamnait notamment i'sattaque israélienne du
11 décembre et demandait au Chef d'état-major de poursuivre la mise en service
de ses suggestions pour 1'amélioration de la situation dans la région du
lac de Tibériade,

R. Suite donnée aux Conventions d'armistice général

Le 20 mars 1956, les Etats-Unis ont demandé au Conseil (8/3561) de prendre
des mesures pour examiner la suite donnée aux Conventions d4'armistice général et
aux résolutions adoptées par le Conseil de sécurité pendant 1'année écoulée. A la
7L7éme séance (26 mars), les Etats-Unis ont soumis un projet de résolution (8/3562).
Le Conseil de sécurité a examiné cette question au cours de six séances tenues

entre le 26 mars et le 4 avril 1956 (de la 71l7%me & la T22%me géance). Aprés
avoir rejeté plusieurs amendements au projet de résolution des Etats-Unis (S/3574),

looa
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le Conseil 1'a adopté & l'unanimité & la T22%me séance (résolution 113 du
k avril 1956). Aux termes de la résolution, le Conseil notemment considérait que
la situation qui régnait entre les parties en ce qui concerne la mise & exécution
des conventions d'armistice et 1'observation des résolutions 107 du 30 mars 1953,
108 du 8 septembre 1955 et 111 du 19 janvier 1936 était telle que, si elle se
prolongeait, elle risquait de mettre en danger le maintien de la paix et de la
sécurité internationales; demandait au Secrétaire général d'entreprendre en la
mettant au premier plan de ses préoccupations, l'étude des divers aspects de la
mise en vigneur et de 1!cbservation des quatre conventions §'armistice général
et des résolutions du Conseil mentionndes plus haut; demandait au Secrétaire
général de s'entendre avec les parties pour adopter, aprés en avoir discuté
avec les parties et avec le Chef d'état-major, les mesures qu'il considérerait
comye devant réduire la tension sur les lignes de démarcation de 1'armistice.

Pendant les consultations qu'il a eues, du 10 avril au 3 mei 1956, au
Moyen-Orient avec les pays intéressés, le Secrétaire général a transmis au Conseil
de sécurité le texte de communications relatives aux négociations qu'il a mendes
avec les autorités égyptiennes et isreéliennes (S/358%, /3586 et $/3587) ainsi
qu'un rapport sur 1'état des travaux (S/359%). Dans son rapport du 9 mei (S/3596),
le Secrétaire général rendait compte en détail de sa mission, des assurances sans
réserve qu'il avait regues des parties intéressées concernant la suspension d'armes
et des accords réalisés au sujet des mesures & prendre pour assurer le respect des
Conventions d'armistice.

Le Conseil de sécurité s examiné le rapport du Secrétaire général au cours
de six séances tenues du 29 mai au 4 juin 1956 (723%me & 728%me séance). Le
25 mai, le Royaume-Uni avait présenté un projet de résolution (S/3600 et Rev.l et 2)
revisé au cours des débats, qui prévoyait que le Conseil, notamment, exprimerait
son appréciation au Secrétaire général et aux parties pour les progrds déja
réalisés; déclarerait que les parties aux Conventions d'armistice devraient
appliquer sans tarder les mesures déjd convenues et coopérer avec le Secrétaire
général et avec le Chef d'état-major pour donner effet & leurs autres propositions
pratiques, en application de la résolution 113 du 4 avril, en vue de la mise en
oeuvre intégrale de ladite résolution et de 1'observation intégrale des conventions
d'armistice; déclarerait que la pleine liberté de mouvement des observateurs des



~-7 Francgals
Page ko0

Nations Unies devait Stre respectée dans toutes les zones le long des lignes

_de démarcation de 1' armistice, dans les :ones démilitarisées et dans les régions
défensives, telles qu'elles sont définies dans les Conventions d'armistice;

ferait sienne 1'opinion du Secrétaire géndral, selon laguelle le rétablisscment
de conditions dans lesquelles les conventions d°armistice seraient intégralement
observées représentait une étape qutil fallait franchir si 1'on voulait faire
avancer le réglement des questions primcipales gqui restaient 3 régler entre les
parties; demanderait au Chef d'état-major de continuer de s'assurer du respect

de 1a suspension d'armes, conformément & la résolution du Conseil de sécurité enm
date du 11 aofit 1949, et de rendre compte au Conseil de sécurité chague fois
qulune initiative d'une partie & une Convention d'armistice constituerait une
violation grave de ladite Convention ou de la suspension d@'armes et qulil estimait
que cette initiative exigeait un examen immédiat de la part du Conseil de sécurité;
requerrait les parties de prendre les mesures nécessaires pour exécuter la
présente résolution; et demanderait au Secrétaire général de continuer de mettre
ses bons offices & la disposition des parties et de faire rapport au Conseil de
sécurité lorsqu'il y aurait lieu. Ce projet de résolution a été adopté 3 1'una-
nimité & la T28&me séance (résolution 114 gu 4 juin 1956).

Le Secrétaire général et le Chef d'état-major de 1'ONUST ont poursuivi leurs
efforts en vue de mettre en vigueur les propositions destinées & assurer la
suspension d'armes et le Secrétaire général s'est rendu de nouvesu dans la
région du 18 au 23 juillet. A la suite de leur séjour, ils ont présenté au Conseil

" un certain nombre de rapports sur la situation (S/3632, $/3638, S/3658, §/3659,
8/3660, 8/3670 et S/3685).

S. Plaintes présentées par la Jordanie et par Isra€l en octobre 1956
Le 15 octobre, la Jordanie a demandé (S/3678) que le Conseil de sécurité se

réunit & une date rapprochée pour examiner la situation résultant d'une attaque
lancée le 11 octobre par les forces armées israéliennes contre quatre villages
jordaniens ainsi que d'une autre attague lancée les 25 et 26 septembre.

Le 17 octobre, Isra¥l a demandé au Conseil (8/3682) d'examiner 2 la mlme
séance une plainte faisant état de violations répétées, par la Jordanie, de la
Convention d'armistice et de 1'engagement de cesser le feu pris envers le
Secrétaire général le 26 avril 1956.
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- Le Conseil a exeminé ces plaintes & ses Tihidme et ThS5%me séances (19 et
25 octobre), sans prendre de décision.
T.  Mesures & prendre pour la cessation immédiate de l'action militaire
- d'Isrsel en te

Le 29 octobre 1956, les Etats-Unis (8/3706), faisent étet de renseignements
selon.leéquels les forces armées 4'Isratl avaient le jour méme pénétré profon-
dément en territoire égyptien, dans la région du Sina¥, ont demandé que le Comseil
de séeurité soit convoqué aussitdt que possible pour étudier une gquestion
intitulée "La question de Palestine : mesures & prendre pour la cessation
immédiate de 1'action militaire 4'Isral en Egypte".

Le Conseil de séeurité a examiné cette question & ses ThBdme, TH0%me et
T508me séances (30 octobre). A la premidre séance, les Etats-Unis ont présenté
un projet de résolution (8/3710) , aux termes duquel le Conseil invitait Isragdl
et 1l'BEgypte & cesser immdédiatement le feu; invitait notamment tous les Etats
Membres & s'abstenir de la menace ou de 1'emploi de la force dans la région et &
s'abstenir d'apporter une aide militaire, économique ou financidre & Isra®l tant
que cet Etat ne se serait pas conformé & la résolution; et priait le Secrétaire
général de tenir le Conseil de sécurité au courant de l'exécution de la résolution
et de faire toutes recommandations qu'il jugerait utiles. Le projet de résolution
a été mis aux voix au cours de la T498me séance. Il a recueilli 7 voix contre 2,
avec 2 abstentions et, deux membres permanents du Conseil ayant voté contre, il
n'a pas été adopté.

A sa T5Oéme sdance, le Conseil a aussi voté sur un projet de résolution
présenté par 1'URSS (S/3713/Rev.l), qui invitait toutes les parties intéressées
& cesser le feu immédiatement, et Isra€l & remener immédiatement ses forces armdes
en degd des lignes d'armistice établies. Ce projet a dgalement recueilli 7 voix
contre 2, avec 2 abstentions, et n'a pas été adopté, deux mem‘bresi permanents du
Conseil ayant voté contre (le Conseil est ensuite passé & 1'examen du point suivant
de l'ordre du jour de le séance concernant la plainte de 1'Egypte & 1'égard de la
France et du Royaume-Uni résumée au point 32 ci-dessous.)
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U. FPlainte présentée par la Syrie, en mai 1957
Le 13 mai 1957, la Syrie a prié le Conseil (S/3827) d'étudier la situation
eréée par la construction dans la zone démilitarisée d'un pont qui, & son avis,

était de nature & donner & Isra€l un avantage d'ordre militaire, au mépris des
dispositions de la Convention 4'armistice général syro-israélienne. Le Conseil
de sécurité a examiné cette question, de sa T80%me & sa 782%me séance (du 23 au
28 mai) et il était saisi d'un rapport sur cette question (S/3815), présenté
par le Chef @'état-major p.i. de 1'ONUST. A la suite de suggestions émises au
cours des débats, le Chef d'état~mejor par intérim a présenté un rapport complé-
mentaire (S/384k) le 27 juin et le T acht (S/384k/add.1).

V. Plaintes présentées par la Jordanie et par Isra&l en septembre 1957
Le 4 septembre 1957, la Jordanie a accusé Isradl (S/3878) d'avoir viold la
Convention d'armistice en procédant & des travaux 4'excavation dans la zone

neutre du secteur de Jérusalem. Le 5 septembre, Isra€l a demandé (S5/3883) 1'examen
d'une plainte relative & des vioclations par la Jordanie des dispositions de la
Convention d'armistice et notamment de 1'article VIII de ladite Convention.
Conformément aux demandes formuldes par le Conseil & ses 87éme et
788&me séances (6 septembre), le Chef d'état-major par intérim de L'ONUST a présenté
des rapports en date du 23 septembre (5/3892 et Add.1l et 2) et du 31 octobre
(8/3913) au sujet de ces plaintes.
A la 809%me séance, aprés avoir encore examing la question, le Conseil a adopté
& l'unanimité la résclution 127 du 22 janvier 1958 aux termes de laguelle, notamment,
il chargeait le Chef d'état-major de réglementer les activités dans la zone située
entre les lignes de démarcation d'armistice, sous réserve des arrangements qui
pouvaient &tre conclus en application des dispositions de la Convention
d'armistice général et du paragraphe 3 de la résolution, et compte temu des droits
de propriété sur les biens s'y trouvant, étant entendu que, sauf accord contraire
entre les intéressés, des Israéliens ne devaient pas Stre autorisés & utiliser des
biens appartenant & des Arabes et des Arabes ne devaient pas 8tre autorisés 2
utiliser des biens appartenant & des Isradliens; chargeait le Chef d'état-major
de procéder & une étude des cadastres pour déterminer les droits de propriété sur
les biens gui se trouvent dans la zone; faisait siennes les recommendations du
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Chef d'état-major par intérim tendent & ce que : a) les parties discutent des
activités civiles dans la zone par l'intermédiaire de la Commission mixte d°armis-
tice; b) afin de créer une atmosphire plus favorable & des échanges de vues, les
activités telles que celles qu'avaieut entreprises les Isradliens, le

21 juillet 1957, soient susperndues dang la zone en attendant que soit terminde
1'étude prévue et que des dispositions- alent été prises pour réglementer les
activitds dans la zone; ¢) les échanges de vues soient terminds dans wn délei de

deux mois.

We. Plainte présentée par Isradl en décembre 1958 concernant un incident qui
s'est déroulé dans la région de Huleh
Le b décembre 1958, Isratl a présenté une plainte (S/4123) au Conseil pour
examen urgent, concernant un acte d'agression qui aurait ét¢ commis le 3 ddcenmbre

par les forces armées de la République arabe unie contre le territoire d'Isra&l
dans la région de Huleh, au nord-est de la Galilée, qui n'était, selon Isragl,
que la dernidre en date et la plus greve de nombreuses atbagues récemment perpétrées
par les forces syriennes.

Le Conseil de sécurité a inscrit cette question & l'ordre du jour de la
841sme séance (8 décembre). ILe méme jour a été distribué un rapport (S/4izh) du
Chef 4'état-major de 1'Organisme des Nations Unies chargd de la surveillance
de la tr@ve en Palestine sur cet incident.

Aprés avoir encore examiné cette question & sa 84léme séance (15 ddcembre),
le Conseil a clos la discussion aprds un résumé des débats par le Président qui a
déclaré que 1'autorité des Nations Unies devait 8tre respectée et que les parties
devaient continuer & coopérer avec le Chef @'état-major de 1'ONUST dans 1'esprit
de la Convention 4'armistice,

X. Plainte présentée par Isratl en Janvier 1959 concernant un incident sur
1o frontiere isradlo-syrienne ‘
Le 26 janvier 1959, Isra¥l a présenté au Conseil (S/4151) une plainte concernant
une nouvell~ agression commise par les forces armdes de la République arabe unie
& la frontidre israélo-syrienne le 23 janvier, au cours de lagquelle un berger du
village de Maaleh Hebashan, en Galilée, avait été +tud.
Le 29 janvier, le Secrétaire général a fait distribuer un rapport (S/4154k)
du Chef d'état-major de 1'ONUST concernant 1'incident du 23 janvier.
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Le Conseil de sécurité a inserit la question & 1'ordre du jour de sa
8h5&me séance (30 janvier) et a levé la séance aprés la discussion sans avoir

pris de décision.

Y. Plainte présentée par la Jordanie en avril 1961
Le ler avril 1961, la Jordanie a présenté une plainte (S/4777) selon laquelle
le défilé militaire qu'Isra€l devait organiser le 20 avril dans la partie de

Jérusalem occupde par Isra&l constituerait un acte de provocation militaire et
une violation de la Convention d'armistice, au mépris d'une décision antérieure
de la Commission mixte d'armistice qualifiant la répétition en costume du 4éfilé,
qui a eu lieu les 16 et 17 mars, de rupture de la Convention. IL'acte envisagé
menacerait la paix et la sécurité internationales. Le 2 avril, Isra€l a répondu
(s/4778) que 1'alldgation selon laguelle la paix et la séeurité internationales
étaient menacées était dénuée de tout fondement, la Jordanie ayant déjd regu
toutes les assurances nécessaires concernant le caractére de pure cérémonie

de aéfilé. ,

Le Conseil a examiné la plainte de la Jordanie de sa S47éme & sa 94O%me sdance
(6, 10 et 11 avril).

Le 10 avril, Ceylan et la République arabe unie ont présenté un projet de
résolution commun (S/478%), au dispositif duguel le Conseil 1) faisait sienne la
décision de 1la Commission mixte d’armistice en date du 20 mars 1961; et 2) demandait
instamment & Isragl de se conformer 2 cette décision.

Le 11 avril, les Etats-Unis ont soumis un amendement (S/4785) en vue a'ajouter
au dispositif un troisiéme paragraphe, priant les membres de la Commission mixte
d*armistice de coopérer de fagon & assurer le respect de la Convention d'armistice.

A la ShObme séance, 1'amendement des Etats-Unis a été adopté par 7 voix, avee
L abstentions, et le projet de résolution commun, ainsi amendé, a été adopté par
8 voix contre zéro, avec 3 abstentions, en tant que résolution 162 du 1l avril 1961.

Les 17 et 19 avril, le Secrétaire général a commniqué son rapport (S/4792)
et celui du Chef d'état-major de 1'ONUST (S/4792/Add.1), sur 1'application de la

Convention d'armistice.
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Z. Plaintes présentées par la Syrie et Isra€l en mars 1962
Le 20 mars 1962, le représentant de la Syrie a demandd (S/5096) la convocation
d'une réunion du Conseil de sécurité, en alléguant que des actes d'agression

commis par Isra€l & la frontidre syriemme et dans la zone démilitarisée menagaient
1a paix et la sécurité de la région.

Le 21 mars, le représentant d'Isra¥l a présenté une plainte (S/5098) concernant
de nouveaux actes d'agression et de provocations qui auraient été commis par les
forces de la Syrie contre des citoyens et le territoire d'Isra¥l, et a demandé que
le Conseil se réunisse le plus 10t possible. Dans une autre lettre datée du
22 mars (8/5100), il a accusé la Syrie d'actes de mfme nature.

Le Conseil de sécurité a examiné les deux plaintes de sa 999%%me & sa
10062me séance (28 mars, 3, 5, 6 et 9 avril). Le Conseil était saisi d'un rapport
(8/5102) daté du 26 mars, du Chef §'état-major de 1'Orgenisme des Nations Unies
chargé de la surveillance de la tr@ve en Palestine qui relatait les derniers
événements dangereux qui s'étaient déroulds dans la région du lac de Tibériade.

Le Conseil a décidé de demender au Chef d'état-major de L'ONUST de venir & New York
afin que le Conseil puisse le consulter. Le Conseil était également saisi de
projets de résolution présentés par le Syrie ($/5107/Rev.l) et Isra¥l (8/5109)

les 3 et 4 avril respectivement, qui n'ont pas été mis aux voix.

A la 1001tme séance (4 avril), les réponses du Chef d'état-major aux questions
posées par les représentants de la Syri%, de la République arabe unie, du Ghana
et des EBtats~Unis aux séances précédentes, ont &té distribudes et jointes en
annexe aux documents officiels du Conseil.

Le 6 avril, le Royaume-Uni et les Etats-Unis a'Amérique ont présenté un
projet de résolution (8/5110/Corr.l), au dispositif duquel le Conseil : 1) ddplorait
les hostilités qui avaient commencé le 8 mars 1962 entre la République arabe
syrienne et Isra€l et invitait les deux gouvernements intéressés & s'acquitter
des obligations que leur faisait 1'Article 2, paragraphe 4, de la Charte, en
s'abstenant de la menace ainsi que de 1'emploi de la forece; 2) réaffirmait sa réso-
Jution du 19 janvier 1956 dans laguelle il avait condamné les actions militaires
menées par Isra€l en violation des dispositions de la Convention d'armistice général,
qu'elles aient &té ou non eﬁtreprises par représailles; 3) Jjugeait que 1'attaque
israélienne du 16-17 mars 1962 constituait une violation flagrante de cette
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résolution et invitait Isra€l & s'abstenir scrupuleusement de toute action de
cette nature & 1'avenir; 4) approuvait les mesures recommanddes par le Chef
d'état-major pour mettre 1'Organisme chargé de la surveillance de la tréve mieux
& méme de maintenir et rétablir la paix et de déceler et prévenir des incidents
futurs, et invitait les autorités isradliennes et syriennes & aider le Chef
d'état~major & exécuter ces mesures sans retard; 5) invitait les deux parties &
respecter scrupuleusement le cessez-le-feu organisé par le chef d'état-major
le 17 mars 1962; 6) demandait que soient strictement respectds 1l'article V de
la Convention d'armistice général, aux termes duquel les forces armdes devaient
8tre exclues de la zone démilitarisée, et 1'annexe IV & cette convention, qui
fixait des limites aux effectifs des forces dans la zone défensive, et invitait
le Gouvernement israélien et le Gouvernement de la République arabe syrienne &
coopérer avec le Chef d'état-major en vue d'éliminer toute violation desdites
dispositions; 7) invitait le Gouvernement israélien et le Gouvernement de la
République arabe syriemne & coopérer avec le Chef d'état-major de 1'organisme
chargé de la surveillance de la tréve pour qu'il puisse s'acquitter des respon-
sabilités que lui imposaient la Convention &'armistice général et les résolutions
pertinentes du Conseil de sécurité, et demandait instamment que soient prises
sans retard toutes mesures nécessaires pour remettre en activité la Commission
mixte d'armistice et pour tirer pleinement parti des rouages mixtes 4'armistice;
et 8) priait le Chef d'état-major de 1'Organisme chargé de la surveillance de
la tréve de rendre compte de la situation en tant que de besoin.

A la 1006&me séance, le projet de résolution des Etats-Unis et du Royaume-Uni
a 6été adopté par 10 voix contre zéro, avec une abstention, devenant la
résolution 171, du 9 avril 1962.

AA. Plaintes présentées par Isra¥l et la Syrie en aolt 1963
Le 20 aolit 1963, Isra®l a affirmé (8/539%) que le 19 aclit un groupe d'au

moing 10 soldats syriens avaient pris dans une embuscade et attaqué trois

membres non armés d'une colonie agricole israélienne & Almagor, en Galilde, et que
1'incident s'était terminé par le meurtre de deux des fermiers. Le 21 aolit, la
Syrie a présenté une plainte (S/5395) déclarant que le 20 acfit 15 véhicules
blindés isradliens avaient ouvert le feu sur les postes syriens depuis le village
isradlien de El Dardara situé dans la zone démilitarisde.
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Le 24 aofit, le Secrétaire général a communiqué aux mewbres du Conseil de
sécurité un rapport du Chef d'état-major de 1'Orgenisme des Nations Unies chargé
de la surveillance de la tr@ve en Palestine (ONUST), dens lequel il relatait les
événements qui avaient donné naissance & la situation et les incidents faisant
1'objet des plaintes (5/5401/Add.l1=L).

A la 105T7éme séance (23 aolit), le Conseil de sécurité a décidé d'examiner
les deux plaintes en meme temps. Les débats se sont poursuivis de la 105Teme & la
10638me séance (23 aolit au 3 septembre).

Le 29 aoﬁt, le Royaume-Uni et les Etats-Unis ont présenté un projet de
résolution (S/5407) aux termes duguel le Conseil, notamment, condamnait le meurtre
gratuit & Almagor de deux ressortissants israéliens, le 19 aolit 1963, et appelait
1'attention du Gouvernement syrien sur les éléments de preuve consignés dans le
raepport du Secrdtaire général d'oll il ressortait que les responsables de ces
meurtres semblaient Stre entrés en territoire isradlien venant de la direction
du Jourdain. Le projet de résolution demandait également aux parties de pr&ter
tout le concours possible au Chef d'état-major en vue de 1'application des mesures
qu'il avait proposées pour rétablir le calme dans la région.

Le 30 aolit, le Maroc a présenté des amendements (S/5410/Rev.l) au projet de
résolution, proposant notamment que le paragraphe 1 du dispositif soit ainsi
congu : "Regrette la mort & Almagor de deux persomnes en date du 19 aofit 1963",
que le paragraphe qui laissait supposer que la Syrie était responsable du meurtre
soit supprimé, et que le projet de résolution prenne note de la présence d'un
camion blindé dans la région israélienne de défense et du fait que depuis 1951
Israél n'avait pas coopdré avec la Commission mixte d'armistice syro-isradlienne.

A 13 10638me séance (3 septembre) les amendements du Maroc ont été mis aux
voix mais n'ont pas été adoptés. Il y a eu 2 voix pour, zéro contre et
9 abstentions. Ie projet de résolution des Etats-Unis et du Royaume-Uni a ensuite
été mis aux voix. Il a recueilli 8 voix pour, 2 voix contre, avec une sbstention.
Le projet de résolution n'a pas été adopté, 1'un des votes négatifs ayant été
éuis par un menmbre permanent du Conseile
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BB. Plaintes présentées par la Syrie et Isra¢l en novembre 1964

Les 14 et 15 novembre 1964, respectivement, la Syrie et Isra¥l ont demandé
(s/604k et S/E046) que le Conseil de sécurité se réunisse d'urgence, les deux pays
s'accusant mutuellement d'agressions commises le long de la fromtidre.

A sa 1162%me sdance (16 novembre), le Conseil de sécurité a ddcidé d'examiner
les deux plaintes en mfme temps. Il a examiné cette question & ges 1162¢me, 116heme,
1169%me, 1179%me et 11828me séances temues du 16 novembre au 21 décembre.

Le 2% novenbre, le Secrétaire général a communiqué le rapport du Chef
d'état-major (5/6061 et Corr.l-3 et Add.l) sur 1'incident du 13 novembre 1964.

Le 8 décembre, le Maroc a présenté un projet de résolution ($/6085/Rev.l), aux
termes duquel le Conseil, notamment, condamnait 1'action aérienne d'Isradl contre
le territoire syrien le 13 novembre 1964, faisait appel & Isra€l pour emp€cher la
répétifion de pareilles actions, et faisait appel aux Gouvernements de Syrie et
d'Isra€l pour qu'ils appliquent strictement les dispositions de 1'Accord d'armistice
conclu entre les deux parties et qu'ils participent pleinement aux réunions de la
Commission mixte 4'armistice.

Le 17 décembre, le Royaume-Uni et les Etats-Unis ont soumis un projet de réso-
lution (8/6113) aux termes duquel le Conseil déplorait le renouvellement des
opérations militaires, survenues le 13 novembre 196k, sur la frontidre
israélo-syrienne, et recommandait aux parties, & la lumi&ére des observations
faites par le Chef d'état-major dans son rapport : 1) de coopérer pleinement aux
efforts que déployait le Président de la Commission mixte d'armistice pour
meintenir la paix dens la région; 2) de coopérer & la poursuite des travaux de levé
et de démarcation qui avaient été entrepris en 1963, en commengant par la région
de Tel-El-Qadi et en continuant jusqu'a ce qu'ils soient achevés, conformément
aux recommandations du Chef d'état-major; et 3) de participer pleinement aux
réunions de la Commission mixte d'armistice. Ie projet de résolution priait
Sgalement le Secrétaire géndral de faire part au Conseil le 31 mars 1965 des

progrds qui auraient été réalisés vers la mise en oeuvre de ces suggestions.
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A la 1179%me séance (17 ddécembre) le projet de résolution marocain a &té
mis aux voix mais n'a pas été adopté. Il y a eu 3 voix contre zéro et
8 sbstentions.

A 1a 1182me séance (21 décembre), le Maroc a présenté cing amendements
(s8/6116) au projet commun de résolution proposant notamment que le Conseil de
séeurité, au paragraphe 1 du dispositif, déplore la violation par Isra€l de la
ligne de démercaetion d'armistice, ainsi que le recours injustifié par Isra€l
& l'action aérienne. Iin autre amendement tendait 2 modifier le texte du.
paragraphe 2, b), afin que les travaux de levé proposés comprennent toute la -
ligne de démarcation.

A la mlme séance les amendements merocaivis ont &té mis aux veix paragraphe
par paragraphe. Deux des amendements ont été adoptés mais ceux qui sont
mentionnés ci-dessus ne l'ont pas été.

Le projet de résolution soumis par le Royaume-Uni et les Etats-Unis, une
fois amendé, a été mis aux voix. Il a recueilli 8 voix contre 3, et n'a pas été
adopté, 1'un des membres permanents du Conseil ayant voté contre.
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15. QUESTION INDE-PAKISTAN

A. Inscription de la question & l'ordre du jour

Ie ler janvier 1948, 1'Inde, conformément & 1'Article 35 de la Charte, a
demandé au Conseil de sécurité (S5/628) d'inviter le Pakistan 3 cesser immédiatement
d'accorder aux envahisseurs, dans l'Etat de Jammu et Cachemire, une assistance qui
constituait un acte d'agression contre 1'Inde. Le 6 janvier (2263me séance), la
question a été inserite 4 lfordre du jour et les représentants de 1'Inde et du
Pakistan ont été invités & participer aux discussions. Le 15 janvier, le Pakistan
a répondu (S/646) aux accusations de 1'Inde et a exposé ses griefs contre 1'Inde
en demandant au Conseil de prendre les mesures nécessaires. Le 20 janvier, le
Pakistan a demandé (S/655) que le Conseil ne limite pas 4 la question de Jarmu
et Cachemire l'examen de la plainte du Pakistan. Le Conseil de sécurité a done
décidé le 22 janvier (2318me séance) de modifier 1'intitulé de la question qui
portait la mention : "Question de Jammu et Czchemire" et de lui donner le titre
suivant : "Question Inde-Pakistan".

B. Création de la Commission des Nations Unies pour 1l'Inde et le Pakistan

Du 15 au 17 janvier (227&me, 228&me et 229¢me séances), le Conseil de séeurité
a entendu les déclarations des deux parties intéressées et a adopté par 9 voix
contre zéro, avec 2 sbstentions, un projet de résolution de la Belgique (S/651)
invitant les parties & prendre toutes les mesures nécessaires pour améliorer la
situation (résolution 38 du 17 jenvier 1948). Il a également déeidé que le
Président du Conseil se réunirait avec les représentants des deux gouvernements
afin d'essayer de trouver un terrain d'entente qui permette d'aboutir & un
réglement .

Le 20 janvier (230&me séance), le Président a fait rapport au Conseil ef
a présenté un projet de résolution (S/654) prévoyant la création d'une Commission
de trois membres chargés de procéder & des enquétes et d'exercer une influence
médiatrice. L'un des membres devait €tre choisi per 1'Inde, l'autre par le
Pakistan et le troisidme par les deux premiers. ILa résolution 39 du 20 janvier 1948

a &té adoptée par 9 voix contre zéro, avec 2 abstentions.
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A sa 2862me séance, le Conseil a adopté, paragraphe par paragraphe, la
résolution 47 du 21 avril 1948, présentée par la Belgique, le Canada, la Chine,
la Colombie, les Etats-Unis et le Royaume-Uni. Cette résolution, notamment,
portait & cing le nombre des membres de la Commission créée par la résolution du
20 janvier et recommandait aux Gouvernements de 1'Inde et du Pakistan diverses
mesures propres & amener la cessation des hostilités et & créer les conditions
nécessaires 4 un plébiscite libre et impartial sur la question de savoir si 1'Etat
de Jammu et Cachemire devait étre rattaché & 1'Inde ou au Pakistan. Le 23 avril
(2878me séance), le Conseil a décidé de faire entrer 4 la Commission la Belgique
et la Colombie, qui sont venues y rejoindre 1'Argentine (choisie par le Pakistan)
et la fTchécoslovaquie (choisie par 1'Inde). Le T mai (2898me séance), le
Président a désigné les Etats-Unis comme membre coopté de la Commission,
1l'Argentine et la Tchécoslovaquie n'ayant pu se mettre d'accord pour choisir ce
membre .

A sa 3Ckéme séance, le Conseil a adopté, par 8 voix contre zéro, avec
3 abstentions, aprés amendement, un projet de résolution déposé par la Syrie
(s/819); cette résolution chargeait la Commission de se rendre sans retard sur
les lieux du différend, d'étudier les questions soulevées dans la lettre du
Pakistan du 15 janvier et de faire rapport au Conseil 3 ce sujet (résolution 51
du 3 juin 1948).

C. Rapports de la Commission des Nations Unies pour 1'Inde et le Pakistan et

nomination d'un représentant des Nations Unies aupreés de 1l'Inde et du
FPakistan

fe 22 novembre 1948, la Commission des Nations Unies a soumis au Conseil de
séeurité un premier rapport (S/1100) relatif & son activité jusqu'au
22 septembre 1948. Le 13 janvier 1949, la Commission a soumis un deuxiéme rapport
(s/1196). Dans ces rapports, la Commission informait le Conseil de séeurité que,
les 13 aolit 1948 et 5 janvier 1949, elle avait adopté des résolutions concernant

un ordre de cesser le feu, fixé des principes qui devaient servir de base pour

la conclusion d'un accord de tréve entre les parties et arrété des mesures

concernant l'organisation d'un plébiscite lorsque la démilitarisation que devait
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prévoir 1'Accord de tr@ve serait accomplie. ILa Commission a déelaré que 1l'ordre
de cesser le feu donné par les deux gouvernements &tait entré en vigueur le
ler janvier 19%9.

Ia Commission des Hations Unies est retournde dans la péninsule indienne
le I février 1949 pour assurer la mise en ceuvre de l'Accord faisant l'objet des
deux résolutions. En présentant au Conseil de séeurité le troisidme rapport de
la Commission (S/1430 et Add.l et 2), soumis le 5 ddcembre 1949, le Prédsident de
la Commission a fait remarquer & la 45T2me séance (17 décembre) que, depuis le
retour de la Commission dans la péninsule, on n'avait constaté, en dépit d'efforts
soutenus, aveun progrés sensible dans la mise en application de la deuxidme partie
de la résolution adoptée le 13 aofit 1947 par la Commission, et qui a trait i la
tréve et notamment au retrait des troupes. De ce fait la Commission avait jugé
utile de renvoyer la question au Conseil de sécurité en recommandant au Conseil de
substituer 4 la Commission une personnalité unique munie de rouvoirs étendus

Y

pour essayer d'amener les deux gouvernements i se mettre d*accord sur toutes les
questions en suspens.

Le 16 décembre 1949, le représentant de la Tchécoslovaquie 3 la Commission
a soumis un rapport de la minorité (S/1430/Add.3) dans lequel il critiquait
certains aspects des travaux de la Commission et demandait la création d'une
nouvelle Commission des Nations Unies pour l'Inde et le Pakistan, composée de
représentants de tous les Etats membres du Conseil de séeurité, ce qui garantirait
1'indépendance compléte de la Commission.

S

Le Conseil a examiné ces rapports i sa 4573me séance (17 décembre), au cours
de laquelle il a décidé par 9 voix contre zéro, avec 2 abstentions, de prier son
Président de rencontrer officieusement les représentants des deux parties
intéressées et d'examiner avec eux les poésibilités de trouver une solution
satisfaisante des questions pendantes. En dépit des efforts déployés par le
Président, aucun accord n'a €té conclu. ILes débats se sont poursuivis, et 3 sa
4703me séance, le Conseil a adopté par 8 voix contre zéro, avec 2 abstentions,

un membre étant absent, la résolution 80 du 14 mars 1949, présentée par Cuba,

les Etats-Unis, la Norvége et le Royaume-Uni. Aux termes de cette résolution,
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le Conseil décidait de nommer‘un représentant des Nations Unies chargé d'aider &
préparer le programme de démilitarisation au sujet ducuel les parties devaient
se mettre A'accord dans un délai de cing mois, d'en surveiller llexéeution, et
d'exercer tous les pouvoirs et attributions dévolus 4 la Commission. Le repré-
sentant était dgalement habilité & examiner d'autres solutions possibles de la
guestion. A sa 471léme sfance (12 avril), le Conseil de séeurité a nommé repré-
sentant des Nations Unies un Australien, Sir Owen Dixon, par 8 voix contre zéro,
avec 2 abstentions, un menmbre étant absent.
D. Rapport du premier représentantAgggiNations Unies, Sir Owen Dixon, et
nomination de son successeur, M. Frank P. Graham
Dans son rapport, soumis le 15 septembre 1950 (S/1791), Sir Owen Dixon a
indiqué que l'on nfavait réalisé de progrés ni vers la aémilitarisation de 1'Etat

ni vers 12 conclusion d'un accord relatif & d'autres mesures touchant le sort de
1'Etat de Jammu et Cachemire. Sir Quen Dixon s'est demand€ s'il ne serait pas
plus sage de laisser aux parties elles-mfmes le soin de négocier la solution de
ce probilme et a indiqué qu'il n'entendait, quant & lui, recommander au Conseil
aucune autre mesure.

A la 503&me séance (26 septembre), le Président du Conseil de sdeurité a
exprimé au représentant des Nations Unies la reconnaissance du Conseil et a déclaré
que le Conseil consentait & le décharger, sur sa demande, de la mission qu'il lui
avait confide.

Le 1k décembre (S/19%2), le Pakistan a exprimé la vive inquidtude que lui
causait le retard considérable dont souffrait l'examen du rapport remis par le
représentant des Nations Unies et a déclaré que le Gouvernement de 1'Inde et le
Gouvernement du Maharadjeh au Cachemire s'employaient & prendre des mesures pour
comprometire llorganisation du plébiscite libre et impartial qui devait régler
ltavenir de 1'Etat.

Le Conseil a commencé 1'examen du rapport & sa 5328me sdance (21 février 1951).
Aprés un débat prolongé, le Conseil a adopté, 3 sa 5398me sdance (30 mars), par
8 voix contre zéro, avec 3 abstentions, un texte revisé du projet de résolution
commun présenté par les Etats-Unis et le Royaume-Uni (S/2017/Rev.l). Ia
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résolution 91 du 30 mars 1951, notamment, rappelait aux gouvernements et aux
avtorités intéressés le principe énoncé dans diverses résolutions du Conseil de
séeurité; & savoir que le sort définitif de 1'Etat de Jammu et Cachemire devait
€tre décidé conformément & la volonté des populations, exprimée au moyen d'un
plébiscite libre et impartial tenu sous 1'dgide des Nations Unies, décidant de
nommer un représentant des Nations Unies pour succéder 4 Sir Owen Dixon et
Ehargeant ce représentant, entre autres tfches, de procéder 4 la démilitarisation
de 1l'Etat de Jammu et Cachemire sur la base des deux résolutions de la Commission
des Nations Unies pour 1'Inde et le Pakistan. A sa 543&me séance (30 avril),

le Conseil a approuvé la nomination de M. Frank P. Graham au poste de représentant
des Hations Unies, par 7 voix contre zéro, avec 4 abstentions.

E. Rapports soumis au Conseil de sécurité par M. Graham

le représentant des Nations Unies, M. Grabam, a soumis au Conseil de sécurité
six rapports (15 cctobre 195L - S/2375 et Corr.l et 2; 18 décembre 1951 - S,2hL8;
22 gvril 1952 - /2611 et Ccrr.l; 16 septembre 1952 - S/2783 et Corr.l;
27 mars 1953 - 5/2967 et 28 mars 1958 - S/3984). Dans son premier rapport, le
représentant des Nations Unies présentait un projet d'accord en douze points entre
les Gouvernements de 1'Inde et du Pakistan, au sujet de la démilitarisation de
1'Etat de Jammu et Cachemire. Ie représentant des Nations Unies indiquait que les

guatre premiers points de ces propositions avaient fait 1'objet d'un accord et
exposait la position prise rar les deux parties sur les auires points. Le Conseil
de séeurité a commencé l'examen du premier rapport 3 sa 56héme séance (18 octobre)
et 1'a poursuivi & sa 5668me séance au cours de laguelle il a adopté, par 9 voix
contre zéro, avec 2 abstentions, la résolution 96 du 10 novembre 1951 dont les
auteurs dtaient les Etats-Unis d'Amérique et le Royaume-Uni, et aux termes de
laquelle il invitait le représentant des Nations Unies 3 poursuivre ses efforts.

Dans son deuxidme rapport (S/24L8), le représentant des Nations Unies portait
3 la connaissance du Conseil l'acceptation par les parties de quatre autres points
du projet d'accord et lui indiquait que les divergences gui subsistaient entre

les deux gouvernements restaient essentiellement celles qui étaient exposées par
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‘le pre:_ixie’r rapport. Aprds exemen de ce rapport par le Conseil de séourité, &
ses 5708me, 57Tlime et 5T28me séances (17, 30 et 51 janvier 1952), le Président
a aéelard :qué, les membres du Conseil estimaient en général que le représentant
deslﬂations Unies tait habilité & poursuivre ses efforts en vue de l'accomplis-
sement de ég mission.

Dans ses. troisidme et quatridme rapports (542611 et 5/2783), le représentant
des Nations'-Unies informait le Conseil de séeurité que les deux gouvernements
avaient accépté d'autres dispositions du projet d'accord en douze points qufil
leur avait présenté. Mais un accord n'était toujours pas intervenu au sujet des
eff_ectifs’minima et de la composition des troupes & maintenir de part et d'autre
“ de la ligne»de suspension d'armes, ni sur la date officielle d'entrde en fonctions
de l'AdminiStrateur du plébiscite. Il avait donc présenté des propositions
concrétes touchant les effectifs minima des forces ea présence, mais l'accord n'a
pu se faire sur les chiffres suggérés. Le représentant des Nations Unies exposait
en outre le point de vue des parties sur la présentation, sous forme de veriantes,
" de projets relatifs aux principes & appliquer pour fixer des effectifs qui seraient
- maintenus de. pai't et d'autre de la ligne de suspensiorn d'armes & l'expiration de
la période de ddmilitarisation. o

Aprés un débat qui s'est poursuivi de la 605&me & la 611dme séance (10 octobre,
6 novembre, 5, 8, 16 et 25 décembre 1952), le Conseil de séeurité a adopté par
. 9 voix contre zéro, avec une abstention, un membre nfayant pas participé au vote,
la résolution 98 du 25 décembre 1952 qui invitait les Gouvernements de 1'Inde et
du Pakistan & entrer immédiatement en négociations afin d'aboutir & un accord sur
les effectifs précis des forces armdes & maintenir des deux cdtés de la ligne de
su3pension d'armes & la fin de la période de démilitarisation, pour la fixation
desquels il conviendra de tenir compte des principes ou des critéres proposés aux
parties par le représentant des Nations Unies. Ces effectifs devaient 8tre de
5 000 & 6 000 hommes du cBté pakistanais et de 12 000 & 18 000 hommes du cdté
indien de la ligne de suspension d'armes. ILa résolution invitait en outre le -

: repr_ésentant des Nations Unies i demeurer 4 la disposition des parties et & ténir‘f .
le Conseil au courant de l'évolution de la situation.
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Dans son cinquilme rapport (S/2967), le représentant des Nations Unies a
rendu compte au Conseil de séeurité de ses réunions et entretiens ultérieurs avec
les deux gouvernements. Aucune des propositions formulées ne s'était révélde
accepteble pour les deux parties.

F. Examen par le Conseil de sécurité en 1957

Le 2 janvier 1957, le Pakistan a demandé gue le Conseil de séeurité se réunit
4 une date rapprochée pour examiner la question du Cachemire (S/3767). Le Conseil
a examiné la question au cours d'une série de séances, du 16 janvier au 21 Pévrier
(7618me & T7hime séance). A sa T65me séance, le Conseil de sécurité e adoptd,
par 10 voix contre zéro, avec une abstention, la résolution 122 du 2% janvier 1957
dont les avteurs dtaient 1'Australie, la Colombie, Cuba, le Royaume-Uni ‘et les
Etats-Unis. Aux termes de cette résolution, le Conseil, rappelant aux gouver-

nements et autoritds intéressés le principe énoncé dans ses résolutions
antérieures, ainsi que dans les résolutions des 13 aofit 1948 et 5 janvier 1949
de la Cbmission des Nations Unies pour 1'Inde et le Pakistan, 3 savoir que le sort
@éfinitif de 1'Etat de Jammu et Cachemire devait €tre décidé conformément & 1la
volonté des populations, exprimée au moyen de la procédure démocratique d'un
plébiscite libre et impartial tenu sous 1'égide des Nations Unies, confirmait
sa résolution 91 du 30 mars 1951 et déclarait que la convocation d'une assemblée
constituante ainsi que toutes les mesures que cette assemblée pourrait avoir
prises ou pourrait s'efforcer de prendre pour déterminer la structure et les
associations futures de l'ensemble de 1'Etat de Jammum et Cachemire ou une partie
queleconque dudit Etat, ou toute action des parties intéressées pour appuyer
les mesures susvisées, ne constituaient pas des moyens propres a régler le sort
dudit Etat conformément au principe mentionné ci-dessus. Le Conseil a également
décidé de poursuivre l'examen du @ifférend.

Ie 20 février (773&me séance), un projet de résolution (S/3787), déposé
conjointement par 1l'Australie, Cuba, le Royaume-Uni et les Etats-Unis, ainsi
que des amendements y relatifs présentés par 1'URSS et la Colombie (S/3789 et
5/3T91 et Rev.l et Corr.l), ont été mis aux voix. Aucune de ces propositions n'a
été adoptée. Un nouveau projet commun de résolution (S/3792 et Corr.l) déposé
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par l'Australie, le Royaume-Uni et les Etats-Unis, a fait l'objet d'un vote & la
TThéme sdance et a &€ adopté par 10 voix contre zéro, avec une abstention en
tant que résolution 123 du 21 février 1957. Dens cette résolution, le Conseil
demandait notamment § son Président, le représentant de la Sudde, d'examiner avec
le Gouvernement indien et le Gouvernement pakistanais toutes propositions qui,

3 son avis, étaient de nature 3 contribuer d un réglement du différend, compte
tenu des résolutions antérieures du Conseil de sécurité et de la Commission des
Nations Unies pouwr 1l'Inde et le Pakistan; de visiter 3 cette fin le sous-continent
et de faire rapport au Conseil de sé€curité le 15 avril 1957 au plus tard. Le
Gouvernement indien et le Gouvernement pakistanais étaient invités & collaborer
avec le Président du Comnseil, et le Secrétaire général et le représentant des
Nations Unies étaient prids de lui fournir l'assistance gqu'il pourrait demander.

Le 29 avril, M. Jarring, Président du Conseil de sécurité pour le mois de
février 1957, a présenté un rapport (S/3821) sur les résultats de sa mission.
Aprés avoir rendu compte de ses entretiens avec les parties, il a déclaré qu'il ne
pouvait pas présenter au Conseil des propositions concrdtes qui seraient, & som
avis, de nature & contribuer & un réglement du différend, mais que les deux
parties étaient toujours désireuses de trouver une solution au probléme.

Le 21 aofit 1957, le Pakistan a demandé (S/3863) que le Conseil de sécurité
solt convoqué pour examiner le rapport de M. Jarring (S/3821) et pour déeider
des mesures & prendre. Le Conseil s'est réuni le 27 septembre 1957 pour examiner
le rapport et a consacré, entre cette date et le 2 ddcembre, quatorze sdances 3
la question Inde-Pakistan.

Le 16 novemire 1957, l'Australie, la Colombie, les Etats-Unis, les Philippines
et le Royaume-Uni ont présenté un projet de résolution {S/3911) au Conseil aux
tefmes duguel le Conseil, notamment, remerciant M. Jarring, notant que les
Gouvernements de 1'Inde et du Pakistan reconnaissaient et acceptaient les enga-
gements qu'ils avaient pris dans les deux résolutions de la Commission des
Nations Unies pour 1'Inde et le Pakistan, et considérant 1'importance qu'il
attachait & la démilitarisation dudit BEtat, dans laquelle il voyait l'une des

mesures propres 4 faciliter un rdglement, 1) inviterait les deux gouvernements &
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s'abstenir de tout acte qui pourrait aggraver la situation et & crder et &
maintenir un climat propice 3 de nouvelles négociations; 2) prierait le
représentant des Nations Unies pour 1'Inde et le Pakistan de recommander aux
parties toubes nouvelles mesures qu'il jugeait souvhaitables dans le cadre de la
Premidre partie de 1a résolution de la Commission des Nations Unies pour 1'Inde
et le Pakistan, en date du 13 aofit 1948, compte tenu de ses troisidme et cinquiéme
rapports et du rapport de M. Jarring, et d'entamer des négociations avec les deux
gouvernements afin de mettre en oceuvre la deuxiéme partie de la résolution du

13 aofit 1948, et notamment de conclure un accord sur la réduction des forces
déployées de part et d'autre de 1la ligne de suspension d'armes & un chiffre qui
serait £ixé conformément aux résolutions pertinentes du Conseil de sécurité et
compte tenu du cinquiéme rapport du Dr Graham; 3) ferait appel aux Gouvernements
de 1'Inde et du Pakistan pour au'ils coopérent avec le représentant des Nations
Unies en vue de conclure sans retard un accord sur les modalités de la démilitari-
sation qui devait 8tre effective dans les trois mois qui suivraient la conclusion
dudit accord.

Le 27 novembre, la Sudde a présenté des amendements (S/3920) tendant &
remplacer dans le préambule le mot "engagements" par la mention de la résolution 38
du 17 janvier 1948 du Conseil, & remplacer le paragraphe 2 du dispositif par un
nouveau texte priant le représentant des Nations Unies de recommander aux parties
toutes nouvelles mesures approprides en vue de faciliter 1l'application des
résolutions de la Commission des Nations Unies pour 1'Inde et le Pakistan, ainsi
qulun réglement pacifique, et & supprimer le paragraphe 3 du dispositif.

A 1a 8083me séance, les amendements et le projet de résolution modifié ont
été adoptés par 10 voix, avec une abstention en tant que résolution 126 du
2 décembre 1957.

Te 28 mars 1958, le représentant des Nations Unies powr l!'Inde et le Pakistan
a présenté un rapport (3/398h) sur les entretiens qu'il avait eus avec les
Couvernements de 1'Inde et du Pakistan conformément i la résolution 126 du
2 décembre 1957 et sur les recommandations qutil avait formulées mais qui n'avaient
pas été acceptdes. Il a exprimé llespoir que la tenue d'un conférence aux
échelons supérieurs entre les deux gouvernements permettrait de réaliser des
progrés.
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G. DUxemen par le Conseil en 1962
Ie 11 janvier 1962, le Pakistan a demandé (5/5058) de convoquer le Conseil
de sécurité pour envisager de nouvelles mesures au sujet du différend relatif

3 1'Etat de Jammu et Cachemire, compte tenu du dernier rapport présenté par le
représentant des Nations Unies pour 1'Inde et le Pakistan. Le Pakistan a déclaré
qu'il se voyait contraint de le faire parce que les efforts déployés 3 1l*échelon
le plus élevé pour des négociations directes avec le Gouvernement de 1'Inde
avaient échoué. En outre, les déelarations faites récemment par 4'importantes
personnalités de 1'Inde présentaient & son avis un grand danger pour la paix.

Le 16 janvier, 1'Inde a ddelaré (5/50€0 et Corr.l) que le Conseil de séeurité
devrait refuser de donner suite & la demande du Pakistan parce que, de l'avis de
1'Inde, & la veille des élections générales le moment nfétait guére opportun ni
rour des négociations directes ni pour un examen de la situation par le Conseil
de séeurité. L'Inde ajoutait que les allégations du Pakistan selon lesquelles
les efforts déployés pour des négociations directes avaient échoué et qu'il
existait une menace pour la paix étaient dénudes de fondement. En ce qui concerne
le Couvernement indien, la voie des négociations directes n'était pas close.

Qui plus est, c'était le Pakistan qui, par ses g¢fforts agressifs et en suscitant
des tentatives de subversion et de sabotage, créait une menace & la paix dans
cette région.

Le 29 janvier, le Pakistan a déclaré (5/5068) qu'il existait, entre 1'Inde
et le Pakistan, une situation extrmement grave qui demandait que le Conseil de
séeurité aborde d'urgence l'examen de la guestion.

A 1la 9%08me séance (ler février) le Conseil de séeurité a décidd, sans
objection, d'inserire le point & son ordre du jour, mais en a ajourné l'examen;
la question a été examinde de sa 100T7éme § sa 1016&me séance, tenues du
21 avril au 22 juin 1962.

A la 10168me séance, 1'Irlande a présenté un projet de résolution (S/5134)
par lequel, le Conseil de sécurité, notamment, ayant exeminé le rapport du
représentant des Nations Unies, M. F. Graham, et lui ayant exprimé ses

remerciements, notant avec satisfaction les assurances données par les deux parties
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selon lesquelles leurs gouvernements n'auraient pas recours 3 la force et conscient
de la responsabilité qui appartenait au Conseil de séeurité, aux termes de la
Charte, d'aider les parties & parvenir &4 une solution pacifigue, rappelait aux
deux parties les principes énoncés dans sa résolution 38 du 17 janvier 1948 et dans
les résolutions en date du 13 aofit 1948 et du 5 janvier 1949 de la Commission des
Nations Unies pour 1'Inde et le Pakistan; demandait instamment aux gouvernements
indien et pakistanais d'entamer des négociations sur la question le plus rapidement
possible afin de parvenir & un rdglement final conformément & 1'Article 33 et aux
autres dispositions pertinentes de la Charte; faisait appel aux deux gouvernements
pour qufils prennent toutes les mesures possibles en vue d'assurer la création et
le maintien d'une atmosphére favorable au déroulement des négociations; demandait
instamment au Gouvernement indien et au Gouvernement pakistanais de s'abstenir de
faire aucune déclaration ou de prendre aucune mesure qui puisse aggraver la
situation et priait le Secrétaire général par intérim de fournir aux deux gouver-
nements les services qu'ils pourraient demander pour appliquer les dispositions
de la résolution. ‘

A la 10168me séance (22 juin), le projet de résolution a recueilli T voix pour,
2 voix contre et 2 abstentions mais n'a pas été adopté, Ll'une des voix contre

étant celle d'un membre permanent du Conseil.

H. Examen par le Conseil en 1964
Le 16 janvier 1964, le Pakistan a demandé (S/5517) de couvoquer une réunion

du Conseil de sécurité en vue d'examiner la situation qui avait surgi dans 1'Etat
de Jammu et Cachemire par suite des mesures que le Gouvernement indien aurait
prises afin de "détruire le statut spécial de 1'Btat de Jammu et Cachemire".

Le 24 janvier 1'Inde a répondu (S/5522) que les arrangements constitutionnels
entre 1'Etat de Jammu et Cachemire et 1'Union indienne étaient une question d'ordre
purement interne.

Le Conseil a examiné 1la question de sa 108Téme & sa 1093&me séance, & ses
110k3me et 11058me séances et de sa 11128me § sa 1l1l7éme sdance, tenues du
3 février au 18 mai 1964.
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A sa 1117éme séance tenue le 18 mai, le Président a exposé six points sur
lesquels l'accord s'était fait entre les membres du Conseil ainsi que les
différentes vues qui avaient été formuldes sur un autre point. les membres du

X

Conseil ont notamment été unanimes 3 exprimer le souhait que les deux parties
prendraient des mesures de nature d rétablir un climat de modération et qu'elles
reprendraient leurs contacts en vue de résoudre par la négociation leurs différends.
Plusieurs membres du Comseil ont estimé que le Secrétaire général des Nations
Unies pouvait éventuellement préter un utile concours aux parties pour faciliter
la reprise des négociations sur la question du Jammu et Cachemire ou les aider

& les poursuivre au cas ol ces négociations se heurteraient 3 des difficulids,
d'autres membres du Conseil ont en revanche €té d'avis que les négociations entre
1'Inde et le Pakistan risquaient d'&tre compliqudes par l'intervention de tout
é1ément extérieur et que le soin devait 8tre laissé aux parties de se mettre
dtaccord sur le principe méme d'un appel au Secrétaire général. Ia question

indo-pakistanaise restait inscrite & l'ordre du jour du Conseil.

I. Examen par le Conseil en 1965
A sa 123Téme séance (4 septembre 1965) le Conseil de séeurité a repris
1l'examen de la question indo-pakistanaise.

Le Conseil était saisi de télégrammes adressés par le Secrétaire général,
le ler septembre, au Premier Ministre de 1'Inde et au Président du Pakistan
(8/6647), leur adressant un appel pour qu'ils respectent 4 nouveau l'accord de
cessez-le-feu, ainsi que d'un rapport du Secréteire général (8/6651) sur la
situation au Cachemire eu égard notamment 3 1'accord de cessez-le-feu, & la ligne
du cessez-le-feu et au fonctionnement du Groupe dfobservateurs militaires des
Nations Unies dans 1'Inde et le Pakistan.

Ia Malaisie a présenté un projet de résolution commun dont les auteurs taient
la Bolivie, la (8te-d'Ivoire, la Jordanie, la Malaisie, les Pays-Bas et 1'Uruguay
(s/6657).

La résolution 209 du b septembre 1965 a &té adoptée 4 1'unanimité. Par cette
résolution, le Conseil demandait aux Gouvernements de 1'Inde et du Pakistan qu'ils

prennent sans aucun délai toutes mesures en vue d'un cessez-le-feu immédiat;
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qu'ils respectent la ligne de cessez-le-feu et qu'ils assurent le retrait des forces
armées de chaque cemp de leur c8té de la ligne; qu'ils apportent léur plein concours
au Groupe dfobservateurs militaires des Nations Unies dans sa tBche de surveillance
du respect du cessez-le-feu; et enfin priait le Secrétaire général de 1lui faire
rapport dans les trois jours sur 1'exdcution de la résolution.

4 la 12588me séance (6 septembre) la Malaisie a présenté un projet de
résolution commun dont les auteurs étaient la Bolivie, la C8te.-d'Ivoire, la
Jordanie, la Malaisie, 1&s Pays-Bas et 1l'Uruguay (5/6662) qui a été adopté A
l'unanimité en tant que résolution 210 du 6 septembre 1965. Au dispositif de cette
résolution le Conseil demandait aux parties de cesser immédiatement les hostilités
dans toute la région du conflit et de promptement ramener toutes les forces armées
sur les positions occupées par elles avant le 5 aolit 1965; priait le Secrétaire
général de déployer tous les efforts possibles pour donner effet & la résolution
ainsi qu'd la résolution 209 du b septembre 1965, de prendre toutes les mesures
possibles pour renforcer le Groupe d'observateurs militaires des Nations Unies
et de tenir le Conseil promptement et constamment informé de la suite donnée aux
résolutions et de la situation dans la région; et décidait de poursuivre, d'urgence
et continliment, l'examen de cette quéstion, afin que le Conseil puisse déterminer
quelles autres mesures pouvaient &ire nécessaires pour assurer la paix et la
sécurité dans la région.

Le Conseil a poursuivi l'examen de la question de sa 123Géme & sa
12h1éme séance (17 et 18 septembre); il était saisi d'un rapport préliminaire du
Secrétaire général sur ses rencontres avec les Gouvernements de l'Inde et du
Pakistan (8/6683), de son deuxidme rapport sur sa mission, gqu'il a présenté au
Conseil & sa 12393me séance (S/6686) et de son rapport sur la situation militaire
dans la région du conflit entre 1'Inde et le Pakistan (S/6687).

A la 1242&me séance, les Pays-Pas ont présenté un projet de résolution
(5/6694) que le Conseil a adopté par 10 voix contre zéro, avec une abstention, en
tant que résolution 211 du 20 septembre 1965. Au dispositif, le Conseil demandait
qu'un cessez-le-feu prenne effet le mercredi 22 septembre 1965 4 7 heures TU et
invitait les deux gouvernements & donner des ordres pour qu'un cessez-le-feu

N

intervienne & ce moment et pour que toutes les forces armées se retirent ensuite
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sur les positions qulelles occupaient avant le 5 aolit 1965; priait le Secrétaire
général de fournir llassistance nécessaire pour assurer la surveillance du
cessez-le-feu et du retrait de toutes les forces armfes, invitait tous les Etats
4 s'abstenir de toute action susceptible d'aggraver la situvation dans la région;
adcideit d'examiner, d&s que le paragraphe 1 du dispositif de la résolution 210
du Conseil en date du 6 septembre aurait ét€ mis en oeuvre, les mesures 3

prendre pour contribuer 3 un réglement du probléme politicue qui était & 1'origine
du présent conflit et, dans l'intervalle, invitait les deux gouvernements &
utiliser i cette fin tous les moyens pacifiques, y compris ceux qui étaient
énumérés & 1'Article 33 de la Charte, et priait le Secrétaire général de faire
tout ce qui était en son pouvoir pour donner effet 3 la résolution; de rechercher
une solution pacifique et de faire rapport au Conseil de sécurité d ce sujet.

La 12hhidme séance (22 septembre) a &ié convoquée en vue de 1'examen du
rapport du Secrétaire géndral (S/6699) sur ses efforts pour donner effet & la
résolution 211 que le Conseil de s€curité avait adoptée le 20 septembre 1965 et
3 la demande du Ministre des affaires &trangdres du Pakistan. A la fin de la
séance, le Président, aprés avoir noté les déclarations du Ministre des affaires
étrangéres du Pakistan et du représentant de l'Inde, a déclaré que le Conseil
était satisfait de ce que la résolution 211 du 20 septembre 1965 avait &té
acceptée par les deux parties et ajouté qu'il invitait les gouvernements
intéressés & donner effet & leur acceptation du cessez- le-feu le plus rapidement
possible, et, en tout cas, le 22 septembre & 22 heures TU au plus tard.

A la 12h58me séance (27 septembre) le Président a2 donné lecture du texte
d'un projet de résolution‘qui reflétait le consensus des membres du Conseil.

Dans sa résolution 21k du 27 septembre 1965, adoptée sans objection, le Conseil,
notamment, exprimait la grave préoccupation qu'il éprouvait du fait que le

cessez- le-feu accepté sans condition par les Gouvernements indien et pakistanais
n'était pas observé, rappelait que la demande de cessez-le-feu figurant dans les
résolutions du Conseil avait été approuvée & 1'unanimité par le Conseil et acceptée
par les Gouvernements tant indien que pakistanais; demandait que les parties

honorent d'urgence leurs engagements & 1'égard du Conseil d'observer le

[ees



- s/7382
Frangais
Page 64

cessez-le-Teu et priait en outre les parties de retirer promptement toutes les
forces armées & titre de mesures essentielles en vue de l'application intégrale
de la résolution 211 du 20 septembre.

Le Conseil de sécurité a repris l'examen de ce point & sa 1247&me sdance
(25 octobre 1965) pour examiner une lettre, datde du 22 octobre 1965, du
représentant permanent du Pakistan, (S/6821) ainsi que les rapports du Secrétaire
général sur les retraits (S;6719/4dd.3) et sur 1'observation du cessez-le-feu
(s/6710/8dd.5). Le Conseil a poursuivi l'examen de la question lors de trois
séances tenues entre le 27 octobre et le 5 novembre 1965. A la 12513me séance, un
projet de résolution (5/6876) a été présenté par les Pays-Bas, au nom de la Bolivie,
de la COte-d'Ivoire, de la Malaisie, des Pays-Bas et de 1'Uruguay, aux termes
duquel le Conseil, regrettant le retard apporté 4 la réalisation intégrale d'un
cessez-le-feu et au retrait des forces armées réaffirmerait la rdsolution 211
du 20 septembre 1965; prierait 1l'Inde et le Pakistan de coopérer 3 la mise en
application intégrale du paragraphe 1 de cette résolution; demanderait 1'application
immédiate et sans condition de la proposition relative & une rencontre de
représentants de ces deux pays avec un représentant du Secrétaire général en vue
d'établir un plan et un horaire convenus de retrait des troupes des deux parties
et prierait le Secrétaire général de lui soumettre un rapport sur 1'exécution de
la résolution. Ia résolution 215 du 5 novembre 1965 a &té adoptée par 9 voix pour,
2éro contre et 2 gbstentions.

Un certain nombre de rapports du Secrétaire général sur les efforts qu'il a
_déployés en vue de donner suite sux résolutions 210, 211 et 215 (S/6699/Add.10-12),
sur l'observation du cessez-le-feu (S/6710/4dd.10-17) et l'observation des
dispositions relatives au retrait des résolutions 211 et 215 (S/6719/4dd.L-6) ont

été présentds par la suite au Conseil.
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14, QUESTION TCHECOSLOVACUE

Le 12 wars 1948, le représentant du Chili a avisé le Secrétaire général
(s/69%) que son gouvernement avait appris que, le 10 mars 1948, M. Papanek,
représentant permanent de la Tchécoslovaquie, avait adressé au Secrétaire général
une communication dans laguelle il alléguait que 1'indépendance politique de la
Tehéeoslovaquie s'était trouvée violde par la menace, de la part de l'Union des
Républiques socialistes sovidtiques, de L'emploi de ia force. Conformément au
paragraphe 1 de l'Article 35 de la Charte, le représentant du Chili, laissant de
cdté€ la question de savoir si M. Fapanek agissait en qualité de simple particulier
ou de représentant légitime de son gouvernement, demendait au Secréteire gérdéral
de bien vouloir soumettre au Conseil de séeurité la question soulevée dans la
lettre de M. Papanek. Il demandait en outre au Comseil de procéder & une enqufte
sur la situvation, en vertu de 1l'Article 34, Far une letire en date du
15 mars 1948 (S5/696), le représentant Gu Chili a adressé au Seerdtaire général
la note de M, Papanek datée du 10 mars.

A sa 268%me s€ance (17 wars), le Conseil de séourité a inscrit & son ordre
du jour la communication en date du 12 mars du Chili et a invité le représentant
de ce pays & participer aux débats, lors d'un wéme vote, par 9 voix contre 2.

A sa 2728me séance (22 wars), le Conselil de sécurité, par 9 voix contre 2,

& invité M. Papanek & fajire une déclaration, conformément aux dispositions de
itarticle 39 du rdglement intérieur provisoire.

A sa 278%me sdance (6 avril), le Conseil de sécuritd a déeidd, par 9 voix
contre 2éro, avec 2 sbstentions, en s'inspirent d'un projet présentd par les
Etats-Unis, d'inviter le Gouvernement de la Tchécoslovaguie & participer sans droit
de vote aux discussions relatives & la question tchécoslovaque. En réponse 3
cette invitation, le nouveau représentant de la Tehéeoslovaguie a déelaré (s/718)
que son gouvernement n'estimait pas pouvoir prendre quelque part que ce £t & la
diseussion. Les questions mises en jeu ressortissaient exclusivement & la
Juridiction nationale de la Tchécoslovaquie, qui repoussait la plainte ilnjustifide
dont €tait saisi le Conseil de sdeurité.
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A la 2813me séance (12 avril), le représentant du Chili a présent€ un projet
de résolution tendant & la création d'un sous-comité dont le Conseil fixerait la
composition, et qui recevrait et entendrait des dépositions » Géclarations et
témoignages et ferait rapport au Conseil aussit®t que possible, A la 2882me sdance
(29 avril), 1'Argentine a demandé que la proposition du Chili soit mise aux voix;
il & suggéré que le Sous-Comité se compose de trois wmembres du Conseil.

A 1a 303%me séance (24 mai), le Président a mis sux voix la question de
savoir si le projet de résolution devait &tre considéré comme portant sur une
question de procédure. Il y a eu 8 voix pour, 2 voix contre et une abstention;
étant donné qu'un mewbre permenent avait voté contre la proposition préalable R
le Président a interprét€ la déeision comme un vote Pavorable & le thése suivant
laquelle le projet de résolution portait sur une question de fond. Plusieurs
représentants se sont élevés combre cette interprétation et ; aprés avoir mis sa
décision aux voix, le Président a ddclaré qu'elle demeurait valable puisqu'il
y aveit eu 6 voix pour, 2 voix contre et 2 abstentions. Le projet de résolution
du Chili, compl€té par 1'Argentine, a ensuite été mis aux voix. Il y a eu
9 voix pour et 2 voix contre; ce texte n'a pas €té€ adopté, attendu qu'un des
votes négatifs était celui d'un membre peruwanent.

A la 3058me séance (26 wmai), 1'Argentine a présenté un projet de
résolution (5/782) aux termes duquel le Conseil de sécurité estimait opportun
d'obtenir des témoignages complémentaires, & la fols oraux et derits, relatifs
& la situation existant en Tchécoslovaquie, et confiait au Comité d'experts du
Conseil la télche de se procurer de tels témoigneges. A la suite d'une
déclaration de L'URSS, la discussion a été ajournde sans que 1l'on procdde &
un vote.

Le Conseil de séeurité n'a recu aucune nouvelle demende d'examen de ce
point et ne 1'a pas examiné depuis le 26 mai 1948,

15. QUESTION DU TERRITOIRE LIBRE DE TRIESTE

a) Demande de la Youposlavie

Far une lettre en date du 28 juillet 1948 (S/927), la Yougoslavie a demandé
au Conseil de sécurité d'examiner la question de 1'indépendance et de 1'intégrité
du Territolre libre de Trieste, et d'examiner notamment la 1€galité de certains
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accords conclug avec le Gouvernement de 1'Italie par l'administration de la zome
anglo-américeine du Territoire libre de Trieste. En outre, la Yougoslavie
demandait au Conseil de déclarer que les accords susmentionnés constituaient une
jnfraction aux dispositions du Traité de paix avee 1'Italie relatives 4 1'indé-
pendance du Territoire libre de Trieste, de prendre des mesures que le Gouvernement
yougoslave estimait nécessaires et suffisantes pour rendre nuls les accords enm
question et de veiller 3 ce que les Gouvernements des Etats-Unis et du Royaume-Uni
respectent 1eurs..obligatious internationales afin de garantir l'indépendance du
Territoire libre de Trieste.

A sa 3hbéme séance (b aofit 1948), le Comseil a imscrit cette question & son
ordre du jour et a invité le représentant de la Yougoslavie & prendre part aux
ddvats. Le Congeil a examiné la question au cours de huit sé€ances tenues pendant
le mois d'aofit 1948. Le 13 aofit, le représentant de la Yougoslavie a présenté
un projet de résolution (S/968) aux termes duquel le Conseil aurait déeidé qu'une
série d'accords conclus entre le Commandement militaire allié et le Gouvernewent
italien étaient en contradietion avee certains engagements pris par les puissances
allides et assocides et 1'Italie aux termes du Traité de paix avec l'Italie;
aurait déclaré ces accords incompatibles avec le statut du Territoire libre de
Trieste et, en conséquence, nuls et non avenus, et aurait demandé aux Gouvernements
des Etats-Unis et du Roysume-Uni de s'abstenir & l'avenir de toute action contraire
aux dispositions du Traité de paix.

Le 19 aofit, la République socialiste sovidtique d'Ukraine a soumis un projet
de résolution (S/980) aux termes duquel le Conseil de séecurité estimeit qu'i .
importait de résoudre sans délai la question de la nomination du Gouverneur st
Territoire libre de Triestel'[

A 1a 35héme séance (19 aofit), le projet de résolubtion de la Yougoslavie et le
projet de résolution de la République socialiste soviétique d'Ukraine ont été
mis aux voix et n'ont pes €té adoptés. Le premier texte a recueilli 2 voix contre
zéro, avec 9 abstentions; et le deuxidme I voix contre zéro, avec 6 abstentions,
une déldgation n'ayant pss participé au vote.

1/ Voir le point 6 ci-dessus, intitulé : Désignation d'un Gouverneur du
Territoire libre de Trieste.
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b) Nobe de 1'URSS

Le 3 juillet 1952, la délégation de 1'Uniocn des Républiques socialistes
sovidtiques a demandé (S/2692) que 1'on Gistribue aux gouvernements des Etats
Mewbres le texte des notes envoyfes le 24 juin per le Gouvernement de 1'Union des
Républiques socialistes sovidtiques aux Gouvernements des Ebats-Unis d'Amérique
.et du Royaume-Uni. Ces notes avaient trait & l'accord intervenu embre leg
Gouvernements des Etaks-Unis, du Royaume-Upl et de 1'Italie, et dont le texte a
€té publié le 10 mai 1952, au sujet de la participation de 1tItalie & 1'admi-
nigtration de le zone anglo-américaine du Territoire libre de Trieste.

e¢) Mémorandum 4'sccord

Dens une letire en date du 5 octobre 195k (S/3301 et Add.1), 1l'observateur
de 1'Italie et les feprésentants des Etabs-Unis, du Royaure~Uni et de la
Yougoslavie ont communiqué au Conseil de sécurité le texte 4'un mémorandum
~d'accord avec annexes, qul concernait des dispositions pratiques relatives au
Territoire libre de Trieste et qui avait été paraphé 4 Londres, le méme jour, par
les représentants de leurs gouvernements. Le 12 octobre, le représentant de

1'URSS a informé le Conseil (5/3505) que son gouvernement avait pris connaisgance
de cet accord. ‘ '

Le 17 janvier 1955 (s/ 3351}, 1'cbservateur de 1'Italie et les représentants
des Btats-Unis, du Royaume-Uni et de la Yougoslavie ont fait connaitze que les
mesures nécessaires pour l'application des dispositions du mémorandum d*accord
avaient ét€ prises.

Le Congeil n'a recu aucune nouvelle demende d'examen de ce point et ne 1'a
pas exeminég depuis le 26 mai 1966.

16. QUESTION DU BAIDERABAD

Le 21 aofit 1948, le Secrétaire général du Département des affaires
extérieures du HaTderabed a fait savolr au Président du Conseil de séeurité (S/986)
que le Gouvernement du Hafderabad , conformément au paragraphe 2 de 1l'Article 35
de la Charte, lui demandait d'attirer 1l'attention du Conseil sur le difféyend qui
s'éteit élevé entre le Haldersbad et 1'Inde. Far ume communication en date
du 8 septembre 1948 (5/996), il a fait connaftre que le Gouvernement du -
‘Haiderabad désiréit devenir partie au Statut de la Cour internationale de Justice. '
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Le 12 septemt;re 1948, le Gouvernement du Hafdersbad a demendé (S/998) que la
plainte gu'il avait portée fiit inscrite & 1l'ordre du jour le plus 8%t possible,
_ én raison des ‘prépai-atifs faits par l'Inde en vue d'une invesion imminente.
Le 13 septembre, il signalait (5/1000) que le HaTderabed venait d'Stre envahi et
que les hostilitds avaient dclatd en diffdrentes régions. Le 15 septembre, le _
Gouvernement du Halderabad a soumis un mémorandum (S/1001) & 1'appui de la demande
qu'il avait adressée ‘aw Conseil,
‘ Les commmnications du 21 aofit et des 12 et 15 septembre (S/986, 5/998 et
§/1000) ont été inscrites & ltordre du jour & la 35T2me sdance (16 septembre ),
qui s'est tenue & Paris, par 8 voix pour, zéro contre, avec 3 sbstentions.
Plusieurs‘réprésentants ont formulé une réserve aux termes de laguelle
1'inseription de cette question ne préjugesit nullement la compfbence du Conseil
en la matidre ni le fond de Ll'affaire., Au cours de cethe séance » les représentants
du, Halderabad et de 1'Inde ont été invitds 3 prendre place & la table du Comseil
et ont fait des déclarations. La discussion s'est poursuivie & la 359%%we séance
{20 septembre).

le 22 septembre (s/’1011 et Add.l), le Nizam du HaIderabad a fait savoir au
Secrétaire général qu'il retirait la plainte adressée au Conseil de sécurité par
son gouvernement et que la d€légation envoyde auprés du Conseil de sécurité
n'avait plus aueun pouvoir pour représenter le Nizam ou son Btab.

Le 2l septembre (S/1015), la d€idgation du HaTderabad a exposé ses vues sur
la situation réguent au Hafderabad et a ddclaré qu'il €tait d'une nécessité
impérieuse que le Conseil de sécurité procdde & 1l'examen de la situstion.

Le Conseil de séeurité a exeminé ces communications & sa 360%me séance
(28 septembre).

Le 11 octobre (5/1031), le chef de la délégation du HaTderabad a fait
connaitre au Président du Conseil de sécurité qu'il n'avait pas 1'intention de
demander que la délégation £t representée 1a prochaine gfance ol le Conseil
examinerait la question du HaIderabad.
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Le 2k novembre, le chef de la délégation de 1'Inde a falt savoir au Président
du Congeil de sdcurité (S/1089) que 1a délégation indiemne constituée pour 1'examen
de la question du Ha¥dersbad et qui surait demendé, le 6 octobre, dans une
comnunication z_&dressée av Prégident en exercice A cette date, que la question
goit retirde de 1l'ordre du jJour, avait &&€ rappelée (5/1089).

La suite de 1l'examen de la question a ¢%€ remise & plus tard lors des
382%me et 383%me séances (25 novembre et 2 décembre).

Le 10 décembre, le Gouvernement de 1'Inde a informé le Conseil de sécurité
(s/1115) que la situation av Haiderabad &tait calme et normale, et qu'il n'avait
done pas l'interntion d'envoyer un représentant auprés du Conseil de séeurité
pour discuter la gquestion du Ha¥derabad.

le 12 décembre, le chef de la délégation du Haidersbad a déclaré (5/1118)
qu'il ébait évident que le Fizam &talt pratiquement prisomnier des autorités
militaires indiennes et que, dans ces conditions, sa d€légation congidérait qu'elle
devait réaffirmer les pouvoirs qui lui avaient ét€ conféréds primitivement,

Le 13 décembre, 1'Inde a trensmis au Président du Congell de sécurité wn
rapport (8/1124) sur ia situation dans le Hafdersbad. Ce rapport ne préjugeait
pas la question de la compétence du Conseil.

A sa 38hdme séance (15 décembre), & la suite d’une demande en date du
6 octobre (5/1027), le Conseil a invité le Pakistan & prendre part & la discussion
de cette question. La suite de l'examen de cetie question a €t€ remise au moment
ol le Congeil se réunirait & nouveau & Lske Success.

le & mai 1949, le Pekistan s demandé (S/1317) que le Conseil soit convogué
dans un délai repproché afin de reprendre l'examen de la questionm.

Dans une lettre en date du 18 mai 1949 (S/1324), le représentant de 1'Inde
a demendd au Conseil de retirer cette question de l'ordre du jour et a demandé
gu'on lui donne 1'occasion d‘'exprimer de manidre plus compléte l'opinion de son
gouvernement sur la question de la compétence.

Le Congeil a poursuivi l'examen de la question & ses 425%me et L4262me séances
(19 et 24 wai), mais n'a pas pris de déeision.

Le Congeil de séeurité n'a recu aucume nouvelle demande G'exsmen de ce point
et ne 1'a pas examiné depuis le 24 mai 1949,

[ooe



§/7382
Francais
Page T1

17. NOTIFICATIONS IDENTIQUES ADRESSEES AU SECFETATRE GENERAL LE
29 -SEFTEMERE 1948 PAR LES GOUVERNEMEWTS DE IA REPUBLIQUE
FRANCAISE, DU ROYAUME-UNLI ET DES ETATS-UNIS D!AMERIQUE

Le 29 septembre 1948, le Secrétaire général a requ des Gouvernements de la
France, du Royaume-Uni et des Etats-Unis d'Amérique des notifications identiques
(5/1020 et Add.1), attirant son attention sur la situation grave qui résultait
du fait que le Gouvernement de l'Union des Républiques socialistes sovidsiques
avait imposé des restrictions unilatérales sur les transports et les communications
entre les zones occidentales d'occupation en Allemagne et Berlir. Ces noti-
fications indiqualent que cette mesure du Gouvernement de 1'Union des Républiques
socialistes sovi€tiques €tait contraire aux obligations qu®il avait assumées aux
termes de 1'Article 2 de la Charte et créait une menace pour la paix au sens
du Chapitre VII de la Charte. Les trois gouvernements demandaient done au Conseil
de sécurité d'examiner cette guestion le plus t8t possible.

Ces notifications identiques ont €t€ inscrites & llordre du Jour provisoire
de la 36lime s€ance (& octobre 1948), mais 1'Union des Républiques socialistes
soviétiques et la République socialiste soviftique G'Ukraine se sont prononcées
contre l'adoption de lfordre du jour. Aprds une nouvelle discussion, au cours
de la 362%me séance (5 octobre), Llordre du jour a &t€ adopt€ par 9 voix contre 2.
A la suite de ce veto, 1'Union des Républicues socialistes soviétiques et la
République socialiste sovidtique d'Ukraine ont déclaré que cette déeision prise
par la majorité du Conseil conmstituait une violation de 1'Article 107 de la Charte
et qu'en conséquence leurs délégations ne participeraient pas & l'examen de la
question au Conseil de séecurité.

Le Conseil a continué & examiner la question & ses 303%me et 36%me séances
{6 octobre), ainsi qu'd sa 3663me sdance (15 octobre). Le Prégident a demandd
des informations complémentairves et le Comseil s'est ajourné au 19 octobre pour
permetitre aux représentants intéressés de préparer leurs expoeds; & la
3688me séance (19 octobre), la France, le Royaume-Uni et les Etabs-Unis ont fourni
les renseignements demsndds.
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A la 370%e séance (22 octobre), 1'Argentinc, la Belgique, le Canada,
ia Chine, la Colombie et la Syrie ont présenté wn projet de résoivtion (S/1048),
visant & inviter les quatre puissances cccupantes 3 prévenir tout incident qui
gerait de nsture 3 sggraver la situation & Berlin, 3 abolir toutes les
restrictions sur les communications, les transports et le commerce, imposées
depuis le ler mars 1948, et & organiser immédiatement ume réunion des quatre
Gouverneurs militaires, aux fing §'é€laborer les arrangements relatifs & 1'unifi-
cation monétaire & Berlin sur la base du mark allemand de la zome soviébique.

A la 3723me séance (25 octobre), le projet de résolution commun (S/1048) a
&€ wis aux voix. Il a recueilli 9 voix comtre 2, et n'a pas &té adopté, 1l'un des
membres permanents du Conseil ayant voié combre.

le 4 mai 1949, la France, le Royaume-Uni et les Etats-Unis ont fait savoir
au Conseil de sécurité (5/1316) que leurs gouvernements respectifs avaient conmclu
avec le Gouvernement de 1'Union des Républiques socialistes soviétiques un accord
visant & supprimer les restrictions sur les communications, les transports et
le commerce avec Berlin et & convoquer le 23 mail une réunion du Conseil des
ministres des affaires étrangdres en vue de l'examen de la question de la
wmonnaie & Berlin.

Le Conseil n'a recu aucune nouvelle demande d'examen de cetie question et ne
1'a pas examinde ‘depuis le 25 octobre 1948,

18. CONTROLE INTERFATIOFAL DE L'ENERGIE ATOMIQ,UEy

La résolution 1 (I) de 1l'Assemblée générale du 24 jenvier 1946, gui a créé la
Commission de 1°énergie atomique, a chargé cette dernilre d'adresser ses rapports
et ses recommandations au Conseil de séeurité et a prévu que le Conseil donnerait
% la Commission des directives sur les questions intéressant la sécurité.

Le 31 ddcembre 1946 (5/239), le Président de la Commissicn de l'¢nergie
atomique a présenté le premier rapport de la Commission au Conseil. A la
1058me séance, le 13 février 1947, le Conseil a abordé 1l'examen du rapport et y a
consacré sept séances entre cette date et le 10 mars. Le 18 février, 1'URSS a

1/ Voir aussi la question 5 : Réglementation et réduction générales des
armements et renseignements sur les forces armées des Nations Unies.
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présenté des amendements et des additifs (S/283) au rapport. lLe Conseil n'a pris
aucune décision quant au fond du rapport ou des amendements et additifs proposds,
mais il a adopté & 1tunenimité & sa 11Tme séance la rdsclution 20 du

10 mars 1947 invitant instamment la Commission de l'énergie atomique &
poursuivre ses travaux et & dlaborer aussi rapidement que possible les propo-
sitions concrdtes prdvues par les rdsolutions L (I) et 4l (I) des 2k janvier et
1k aécembre 1946 de L1'Assemblée générale,

Le 11 geptembre 1947, la Commission, par 1l'entremise de son Président,

a trensmis son deuxi®me rapport au Conseil de séeurité (S/557). Le Conseil n'a
. pas inscrit & son ordre du jour l'examen de ce rapport.

Ie 26 mai 1948, le Président de la Commission de 1'énergie atomique a
transmis le troisi®me rapport de la Commission au Conseil (5/812), qui 1'a
examiné au cours de trois séances, tenues entre le 11 et le 22 juin. A ls
3182me sdance, les Etats~Unis ont présenté un projet de yésolution (5/836), aux
termes duquel le Conseil accepterait les trois rapports de la Commission et
approuverait les conclugions générales et les recommandations du premier rapport,
les propositions concrdtes du deuxidme rapport et les “rapports et
recommandations® du troigsidme rapport. Le 22 juin (3258me séance), le projet de
résolution des Btats-Unis a €t€ mis aux voix et a obtenu 9 voix pour et 2 voix
contre, mais étant donné qu'un membre permenent s'dtait prononcé contre le projet
de résolution, celui~ci n'a pas été€ adopté. Par 9 voix contre zéro, avec
2 asbstentions, le Conseil a alors adopté la résolution 52 du 22 juin 1948, invitant
ie Secrétaire général A transmettre & 1l'Assemblée générale et aux Etats Membres,
en attirant leur attention sur l'importance de la question, les trois rapports de
la Commission ainsi que les procds-verbaux des débats du Conmseil de séeurité.

le 20 juillet 1949, le Président de la Commission de l'énergie atomique a
adressé au Conseil le texte de deux résolutions (5/1377) adoptées le 29 juillet,
dans lesquelles la Commigsion mettait en doute l'utilité de poursuivre le aévat
en l'absence d'une base 3'accord entre les six membres permanents. Lorsque le
Conseil a examiné la question & ses 4hleme et hlTéme sdances (15 et 16 septembre),
deux projets de résolution ont ét€ présentés : un projet du Canada (S/1386),
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visant & transmettre les résolutions de la Commission & 1'Assemblde générale, et
un projet de résolution de 1'URSS (S/1391/Rev.l), invitent ls Commission &
poursuivre ses travaux afin de s'acquitter des tfches que lui avait confides
1'Asgeublée générale. A la LhTéme séance, le projet de résolution du Canada,
modifié prar un amendement de la République sceialiste sovidtique &'Ukraine, a &té
adopté par 9 voix contre zéro, avec 2 abstentions, en tant gue résolution Tk du
16 septembre 1949. FPar 2 voix comtre zéro, avec 9 abstentions, le projet de
résolution de 1'URSS a &€t€ rejetd,

Depuis lors, le Conseil n'a pas examiné la question du contrfle international
de 1'énergie atomique. Lors de sa sixidme session, par sa résolution 502 (VI) du
11 janvier 1952, 1l'Assemblée générale, premant acte de la recommandation du
Comité des Douze tendant & ce que 1'Assemblée générale &tablisse wne commission
nouvelle pour poursuivre les téches agsigndes & 1'origine & la Commission de
1'épergic atomique et & la Commission des armements de type classique, a institud,
sous llautorité du Conseil de sécurité, une Commission du désarmement. Cette
Commission & la méme composition que les commissions antérieures et elle adresse
périodiquement des rapports au Conseil de séeurité et & 1'Assemblée générale.

19. FLAINTE FOUR INVASION ARMEE IE L'ILE IE FORMOSE (TAIWAN)

Dens un t€légramme adress€ au Président du Conseil de sécurité le
2k aofit 1950 (S/1715), le Ministre des affaires €trangdres du Gouvernement cemtral
du peuple de la République populaire de Chine a relevéd que, le 27 juin, le
président Truman avait annoncé la décision, prise par le Gouvernement des
Etats-Unis d'Amérique, d'empécher par les armes 1'armée populaire chinoise de la
libération de libérer 1'$le de Tefwan (Formose), partie intdgrante de la Chine,
comme l'atteste L'histoire et comme 1l'ont confirmé la Déclaration du Caire de 1943
et le Communiqué de Potsdam de 1945. Il était du devoir du Conseil de sécurité de
prendre des mesures immédiates pour obtenir le retrait intégral de toutes les
forces américaines d'invasion de TaIwen et d'aubres dépendances de la Chine;
Les Etats-Unis ont répcndu & ces accusations le 25 aofit (S/1716).

A sa 4922me séance (29 aolit), le Conseil de sécurité a inscrit cette question
& son ordre du jour sous le titre mentionné ci-dessus par T voix comtre 2, avec
une abstention, un membre n'ayant pas parcicipé au vote.
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.Aprés avoir rejeté, par 4 voix contre 4, avec 3 abstentions, un projet de
résolution de 1'URSS (S/1732) tendant 3 inviter un représentent du Gouvernement
de 1a République populsire de Chine & assister mux séances du Comseil, le Comseil
& poursuivi ses avats A sa LoTdme séance et de sa 503me & sa 5068we séance,
du 7 au 29 septembre. Lors de sa 5063me sdance » par T voix contre 3, avec
une sbstention, le Conseil a adopté 1s résolution 87 du 29 septembre 1950 fondée
sur le projet de résolution de 1'Equateur (5/1823/Corr.1), aux termes duquel le
Congeil remettalt l'examen de la question au 15 novembre et invitait un
veprésentant du Gouvernement central du peuple de la République populaire de Chine
3 assister aux sfances que le Comseil tiendrait & partir de cette date. A la
séance suivante (29 septembre), un vote a eu lieu pour déterwminer si le projet de
résolution de 1'Equateur portait sur la procddure. Il y a eu 9 voix pour, une voix
contre et une abstention et le Président a déclaré que ls proposition avait
été adoptée.

A la 5253me séance (27 novembre 1950), il a &té d€cidé Q'examiner
conjointement cette guestion avec celle intitulde : "Plainte pour agression
commise contre la République de Corde", malgré 1'objection de L'URSS qui a &té
rejetée par 7 voix contre une ; avec 3 abstentions. Par la suite la question de
Corée a €té retirde de 1llordre du jour du Conseil. Les débats se sont poursuivis
de la 5263me 3 1la 530%me séance (28 au 30 novembre),

A sa 5302me sfance (30 novembre), le Conseil de sécurité a rejeté les
-@eux projets de résolution suivants :

a) Un projet de vésolution présenté le 2 septembre (S/L757) par 1'URSS
aux termes duguel, notamment, le Conseil i) condamnerait les mesures prises par
le Gouvernement des Etats-Unis qui constituent un acte d*agression et une inter-
vention dans les affaires intéricures de la Chine; et ii) inviterait le
Gouvernement des Etats-Unis & vetirer immédiatement de 1'fle de Talwan et des
autres territoires appartenant & la Chine toutes ses forces adriennes, navales et
terrestres; ce projet de résolution a obtenu une voix pour, 9 voix contre, un
membre ntaysnt pas participé au vote.
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'b) Un projet de résolution présentd le 28 novembre (S/1921) par le
représentant du Gouvernement central du peuple de la République populaire de Chine
et déposé par le représentant de 1'Union soviétique, aux termes duquel le Conseil
i) condamnerait les actes criminels d'agression armde commis par le Gouvernement
' des Btats-Unis contre le territoire chinois de Taiwan; et ii) demanderait auv
Gouvernement des Etats-Unis d'Amérique qu'il retire de TaTwan toutes ses forces

d'agression armée, afin d'assurer la paix et la sécurité dans le Pacifique et
en Asie.

Les résultats du vote sur ce projet de résolution ont &t€ les mémes que pour
celui de 1'URSS.

Depuis le 30 novembre 1950, le Conseil de sécurité n’a recu aucune demande
d'examen de ce point et ne 1%'a pas examind.

20, PIAINTE FOUR BOMBARDEMENT AERIEN LU TERRITOIRE DE LA CHINE

Par un télégramme en date du 28 aofit 1950 (5/1722), le Minigtre des affaires
étrangdres du Gouvernement central du peuple de la République populaire de Chine
a informé le Secrétaire général que des avions militeires qui faisaient partie des
forces des Etats-Unis en Corde avaient pénétré, le 27 aclit, dans ll'espace aérien
de la Chine en survolant la rive droite du Yalou, et avaient bowbardé des immeubles s
8es gares et des wagons de chemin de fer, tusnt ou blessant un certain nombre de
 personnes. ‘
Le 29 aofit, les Btats-Unis ont informé le Secrétaire général (S/1727) que les
ingtructions données aux aviateurs placés sous les ordres du Commandement unifié
en Corée leur interdisaient formellement de franchir la frontidre cordenne et de
survoler tout territoire limitrophe. Rien ne montrait qu’ils cussent d€sobéi
4 ces instructions, mais les Etabs~Unis auraient ét€ heureux de voir une commission
nommée par le Conseil de sécurité enqulter sur les lieux.
Le %0 aolit, le Ministre des affaires étrangdres Gu Gouvernement central du
" peuple de la République populaire de Chine a affirmé (5/1743) que des avions
militaires des Etats-Unis avaient de nouveau survolé, le 29 aolit, le territoire
de la Chine, tuant ou blessant un certain nowbre de personnes.
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A sa 493Rme séance (3L aofit), le Congeil de séeurité =, par 8 voix contre 3,
inscrit cette question & son urdre du jour sous le titre "Plainte pour
bombardewent aérien du territoire de la Chine",

Les débats se sont poursuivis & la 4OTeme et & la 499¥me sdances (7 et
11 septembre). A sa k99tme séance, le Comseil & rejetd, par 6 voix contre 3 et
2 gbstentions, une proposition de 1'URSS (8/1759) visant & inviter un représentant
de la République populaire de Chine & asgister & ses sdances et a examiné les
projets de résolutions suivants :

2) Un projet de résolution présenté par L'URSS le 3L aolt (S/1745) qui,
aprds revision (S/1745/Rev.l), prévoyait notamment que le Conseil condamnerait
les actes illégaux accomplis par le Gouvernement des Etats-Unis et dont il &tait
fait mention dans les télégrammes susmentionnds en date des 28 et 30 aoft, et
inviterait le Gouverneuwent des Etats-Unis & interdire de tels actes;

b) Un projet de résolution présenté par les Etats-Unis le ler septembre 1950
(s/1752), prévoyant notamment la création d'une commission qui serait composée
de deux représentants, dont l'un serait nowmé par le Gouvernement de 1'Inde
et l'autre par le Gouvernement de la Sudde, et qui serait chargée de procdder
& une enqufte sur les affirmations contenues dans les téidgremmes des 28 et
30 aofite

Les deux projets de résolution ont &té mis aux voix lors de la 501l2we séance
(12 septembre). Le projet de résolution des Etats-Unis & recueilli T voix
contre une, avec 2 abstentions, et n'a pas ét€ adopté, le vote négatif ayant &té
émis par un membre permenent. Le projet de résolution de 1'URSS a é&galement
€€ rejeté, par une voix contre 8, avec une abstention, un membre n'ayant pas
participé au vote.

Le 2 octobre 1950 (5/1832), les Etats-Unis ont informé le Sécrétaire général
qu'il ressortait d'une enquéte approfondie menée au sujet des accusations
mentionnées dans les communicabions des 28 et 30 aofit que deux avions du
Cozmandement des Nations Unies avaient survold per erreur le territoire chinois
et avalent ouvert le feu sur un terrain d'aviatiqn situé prés d'Antoung.
L'enquéte n'avait corrobord auvcune des autres prétendues violations. Dlautres
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comsunications en date du 24 septembre (5/1808), du 18 octobre (S/1857), du
26 octobre (S/1870) et du 28 octobre (5/1876) franant du Gouvernement cenbral du
peuple de la Républigue populaire de Chine et concernant des violations de 1ltespace
aérien du territoire chinois ont &€ adress€es au Conseil,

Depuis le 12 septembre 1950, 1e Comseil de séecurité nta regu aucune demande
d'examen de ce point et ne 1'a pas examiné.

2L, PLAINTE CONTRE LE GOUVERNEMEKNT TE L'TBAN FOUR NON-OBSERVATION DES
MESURES CONSERVATOIRES INDIOUEES PAR LA COUR INIERNATIOMALE DE
JUSTICE DANS L'AFFAIRE DTE L®"ANGLO-IRANIAN OIL COMPANY"

a) Inscription de la gquestion 3 1'ordre du jour

Le-26 wai 1951, le Royaume-Uni avait intenté ume action devant 1la Cour
internationale de Justice contre 1'Iran, au sujet de l'application de 1'Acecord
conclu en 1935 entre le Gouvernement impérial de la Perge et 1'Anglo-Persian Oil
Company. Le 5 juillet 1951, & la demande du Royaume-Uni, la Cour avait rendu
une ordonnance ol, conformément & 1'Article 41 de son Stabub, elle indiqueit les
mesures conservatolres & prendre § titre provisoire (5/2230). Elle déclarait

notsument qulen indiquant ces mesures elle ne préjugeait en rien sa compétence
pour comnaftre au fond de i‘affa.ire et cherchait seulement & sauvegarder les
" droits de chacune des parties en attendant la décision de la Cour.

Le 28 septembre, le RoyaumeeUni a demandé su Président du Conseil de
sécurité (5/2557) d'inscrire la question & l'ordre du jour provisoire. I ,
Joignait & sa lettre un projet de résolution (S/2358) aux termes duquel, entre
autres, le Conseil inviterait le Gouvernewenmt de 1'Iran & agir, & tous égards,
conformément aux megures conservatoires indiquées par la Cour et notamment &
autoriser le personnel visé per les réeents arrétds d'expulsion, ou un nombre
de personnes équivalent, & continuer de résider & Abadan, et demanderait & 1'Iran
dtinformer le Conseil de sécurité des mesures gu'il aurait prises pour mettre en
oeuvre la résolution en question.

A la 559%me séance (ler octobre), par 9 voix contre 2, le Conseil a déeidé
dtinserire la question & son ordre du jour. Le reprédsentant de 1'Iran a &t
invité & prendre part & la discussion.
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b) Examen de la question par le Congeil de sécurité
Le Conseil de séeurité a examiné cette question au cours de six séances

qu'il a tYenues durant le mois d'octobre 1951, Au cours de cetbe discussion, le
Royaume-Uni a présenté, successivement, deux versions revisées (S/2358/Rev.i et 2)
du projet de résolution que sa d€légation avait soumis & 1l'origine; la deuxidme
version reprenait les amendements (S/ 2379} que 1'Inde et la Yougoslavie avaient
déposés en commun. Aux termes du projet de résolution revisé (deuxidme version),
le Congeil de sécurité demanderait que des négociations soient reprises le plus
t3t possible en vue de faire de nouveaux efforts pour résoudre les divergences
entre les parties, conformément sux bubs et aux principes énoncés par la Charte
des Nations Unies, et que 1l'on évite toute action qui serait de nature & aggraver
encore la situation ou & préjuger la position des parties em cause,

Le 17 octobre (562%me sdance), 1L'Equateur a présenté un projet de
résolution (S/23680) prévoyant que le Comseil, sans trancher la question de sa
propre compétence, conseillerait aux intéressés de reprendre les négociations
dans le plus bref délai possible et de tenter de mouveaux efforts pour résoudre,
conformfument aux buts et principes de la Charte des Nations Unies » les divergences
qui existent entre eux.

A sa 5658me séance (19 octobre), par 8 voix contre wne, avee 2 abstentions,
le Conseil de séeurité a adopté la motion de la France tendant & ajourner le débat
Jusqu'au moment ol la Cour internationale aurait statué sur la question de sa
propre compdience. ‘

¢) Jugement de ls Cour internatiomale de Justice

Le 19 aolt 1952, le Secrétaire général a communiqué aux membres du Conseil
de séeurité, pour information, une copie de 1'arrét remdu le 22 juillet 1952 par
la Cour internationale de Justice, dans lequel, par 9 voix contre 5, la Cour
déclarait que cette affaire n'dtait pas de sa compbtence (5/2746). Le Secrdbaire
général signalait que 1'Ordonnance du 5 juillet 1951, dans laquelle la Cour

>

indiquait que les mesures conservatoires & prendre & titre provisoire dans l'affaire

de L'Anglo-Iranian 01l Company (S/2239) avaient cessé d'8tre exdcutoires au
prononcé dudit arrét, les mesures provisoires étant devenues cadugues & la méme

date. Le Comseil de sécurité€ n'a requ aucune nouvelle demsnde d'examen de ce
polut depuiz le 19 octobre 1951 et ne l'a pas examing,
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22. FROFOSITION TENDAKT A INVITER LES ETATS A ADHERER AU FROTCCOLE DE
GENEVE DE 1925 CONCERWANT LA FROHIBITION IE L'ARME BACTERIENNE,
ET A RATIFIER LEDIT FROTOCOLE

Le 14 juin 1952, 1'URSS & présentd un projet de résolution (5/2663) tendant
4 ce que le Conseil de sécurité invite tous les Etats, Membres ou non membres de
1'0Organisation des Nations Unies, qui n'ont pas encore ratifié le protocole
interdisant l'emploi de 1l'arme bactérienne signé & Gendve le 17 juin 1925 ou
qui n'y ont pas encore adhéré, & adhérer audit Protocole et & le ratifier.

le Conseil a inscrit cette question & son ordre du jour au cours de sa
5T7Tewe séance (18 juin). Au cours de cette séance, les Etats-Unis ont proposé de
renvoyer le projet de résclution de L'URSS & la Commission du désarmement. Les

- - débats se sont poursuivis pendant six séances entre le 18 et le 26 juin.

, A 1a 5838me séance (26 juin), le projet de résolution de 1'URSS (5/2663) a
. recueilli une voix, avec 10 abstentions, et n'a pas €t€ adopté.
Etant donné cette décision, le représentant des Etats-Unis a retiré sa
propésition en faisant observer que la question du contrfle et de la suppression
, Ges armes de destruction massive &tait examin€e par la Commission du désarmement.

Depuis le 18 juin 1952, le Conseil n'a recu aucune demande d'examen de ce
-point et ne l'a pas examiné.

23, TIEMANDE D'ENQUETE AU SUJET D'UN PRETENDU RECOURS
‘ A LA GUERRE BACTERIENKE
Le 20 juin 1952, les Etats-Unis ont présenté un projet de résclution (S/2671),

aux termes duguel le Conseil de séeurité, constatant notamment que certains
gouvernements et certaines autorités répandent systématiquement des accusations
graves suivant lesquelles les forces des Nations Unies auraient recours & la
guerre bactérienne et raprelant gque ie Cormandement unifié en Corde-a immédiatement
repoussé ces accusations et a demandé gu'elles fassent 1'objet d'une enqvé’og
impartiale, prierait le Comité international ‘de la Croix-Rouge d'examiner ces
accusations et de faire rapport au Conseil de séecurité sur les résultats de son
enquéte.
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Aprés les débats de la 5803me séance (20 juin), le Conseil a décidé, par
10 voix contre une, d'inscrirve cette guestion & son ordre du jour 4 sa
5813me sdance (25 juin).

A 1a 5852me séence (ler juillet), par 10 voix contre une, le Conseil a
rejeté un projet de résolution de 1'URSS (S/2674/Rev.l) tendant & ce que le
Congeil invite des représentants de la République populaive de Chine et de la
République populaire démocratique de Corde & participer aux séances que le
Conseil consacrerait & l'examen de la questiom.

A la 5873me adance (3 juillet), le projet de résolution des Btats-Unis
(s/26TL) a €t€ mis aux voix et a recueilli 10 voix contre une; il n'a pas &€
adopté par suite du vote négatif d'un membre permanent.

Au cours de la wfme séance, les Etats-Unis ont présenté un projet de
résolution {5/2688) aux termes duguel le Conseil de sécurité, constatant
notamment gu'en raison du vote négatif de 1'URSS, il n'a pu organiser d'enguéte
impartiale sur les accusabions en question, déclarerait que ces accusations
doivent &tre présumfes Pausses et sans fondement et condamnerait la pratique
qui consiste 3 inventer et 3 rdpendre de fausses accusations.

A 1a 5903me séance (9 juillet), aprds de nouveaux débats, le projet de
résolution des Etats-Unis (S/2688) a &t¢ wis aux voix; il a recueilli 9 voix
contre une, avec une abstention, et n'a pas été adopté en raison du vote
négatif émis per un membre permanent du Conseil.

Depuis le 9 juillet 1952, le Conseil n'a requ aucune demande d‘examen de
ce point et ne 1'a pas examiné.

24, LETTRE EN DATE DU 29 MAI 195k, ADRESSEE AU PRESIDENT DU
CONSEIL IE SECURITE PAR LE REFRESENTANT PAR INTERIM DE
1A THAILANLE AUFRES DE L'ORCANISATION DES NATIONS UNIES
Le 29 mai 1954, la Thailande a demandé (S/3220) que le Conseil de
séeurité soit convoqué pour ébudier une situation qui, de llavis de son
gouvernement, mettait en péril la sécurité de la ThaTlande et qui, si elle se

“fees



vprolt‘mgeait » sewblait devoir menacer le maintien de la paix et de la séeurité
* internationsles. En raison des combats importants qui avaient &t Llivrés,
& plusieurs reprises, & proximité immédiste du territoire tha%landais et

- devant la tension grosse de dengers qui régnait dans cette région, le

Gouvernement thallandais estimait indispenseble que les Hations Unies euszent

des informations et des rapports authentiques et objectifs sur la situation,

et il appelait l'attention du Conseil de sécurité sur cette situation,

afin que le Conseil envisage de charger la Commission dobservation pour la paix

d'une mission d'cbgervation.

& za 6722me sfance (3 juin), par 10 voix contre une, le Conseil a imscrit

. cette guestion & som ordre du jour et il a invité le représentant de la Thatlande

- participer au aébat s conformément 3 1'article 37 du réglement intérieur

provisoire,

v A la 673me séance (16 juin), la Thaflande a prézenté un projet de
résolution (S/3229), dont le dispositif prévoyait que le Conseil devrait
inviter la Commission d‘cbservation pour la paix 4 créer une sous-commission
qui serait habilitée & envoyer aussitdt que possible en TheTlande les

. cbgervateurs qufelle jugerait utiles, 34 se rendre en Thallande si elle le
jugenit nécessaire, & examiner tous les renseignements que ses membres ou
ses observateurs pourralent lui fournir et & prégenter & la Commission
d'observation pour la paix et au Conseil de sécurité les rapports eb recome

'mandations qu'elle jugerait utiles. Le prcjet de résolution portait, en oukre,
que si la Sous-Commission estimait qu'elle ne pouvait pas s'acquitter de sa

k mission sans envoyer des observateurs ou se rendre elle-méme dans les Etats

. limitrophes de la Thailande, elle en rendralt compte 4 la Ccmmission dfobzer-

vation pour la paix ou au Congeil de séeuritd en leur demandant les instructions
- nécessaires.

A 1a 6Théme sfance (18 juin), le projet de résolution de la Thaflande
"(8/3229) a €t€ mis aux voix sur la demande du représentant des Etats-Uris et a
- obtenu 9 voix pour et une voix contre, avec une abstention. La voix contre &tant
celie d'un membre permenent du Conseil, le projet de résolution n'a pas €té
adopté.
: Depuis le 18 juin 1954 le Conseil de sécurité n'a recu aucune demande

d'examen de ce point et ne 1'a pas examiné.
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; 25.' . TELEGRAMME EN DATE DU 19 JUIN 195%, ADRESSE AU PRESIDENT IU CONSEIL DE

: SECURITE PAR LE MINISTRE DES RELATIONS EXTERIEURES DU GUATEMAIA

 ILe 19 juin 1954, le Guatemals a deeandé (S/3232) au Présidemt du Conseil de
sécurité de convoquer Q'urgence le Comseil pour gu'il adopte, conforsfeent aux
Articles 34, 35 et 39 de la Charte, les mesures propres a emp@cher qu'il re soit
porté atteinte 4 la paix et & la sécurité internationales en Amérique centrale,
ainsi qu'a eettre fin & l'agression dirigée contre le Guatemala.

A se 675%me séance (20 juin), le Comseil s inscrit ce tlégramse 3 son ordre
du jour, et le Prégident, conformécent & 1'Article 32 de la Charte, a invité les
représentants du Guatemsla, du Hondures et du Nicaregus & participer aux débats.

Ie Brésil et la Colombie ont présenté un projet de résolution comaun (S5/3236)
qui portait que le Conseil devrait renvoyer ls plaint; du Gouvernement du Guatesmals
& 1l'Organisation des Etats agériceins aux fine d'examen urgent et devrait inviter
tette Organisation & faire dlicent connaltre au Conseil de séeurits, aussitdt que
possible, les mesures gu‘elle aurait pu prendre en la matidre,

Ia France a proposé d'ajouter, & la fin du projet de résolution, un paragraphe
Qtaprds leguel le Conseil, sans préjudice des mesures gui pourraient &tre prises
par 1'Orgenisetion des Etats sefricainse, lancerait un appel pour qu'il soit mis fin
imédiatement & toute action susceptible de provoquer l'effusior de sang et
demanderait & tous les Meabres des Nations Unies de s'abstenir, dans l'esprit de 1a
Charte, de préter aide & une telle action. Cet amendement a &t acceptd par les
auteurs du projet de résolution commun (S/3236/Rev.l).

12 projet commun de vésolution, ainsi @odifié, a %8 mis aux voix; il a
recueilli 10 voix contre une asisc n's pas été adoptd, la voix contre étant eelle
d'un geambre permanent du Comseil,

1a France e alors présenté son asendement au projet de résolution commun sous
1a forwe d'un projet de résolution indépemdant (S/3237), lequel a été adopté &
l'upeninité (véeolution 10% du 20 juin 1954 ).

A sa 6T6bme séence {25 juin), convoguée sur la demande du Guatemala (S/3241 et
8/324k) et de 1'Union des Républiques socislistes soviétiques (8/3247), le Coneeil

[ees




~ de séeurité se trouvait saiei notessent d'un t616gremme adressé le 23 juin (s/3245)
rer la Cosmission interezdricaine de la paix qui lui Pfaisait commaitre que le
reprézentant du Kicaragua, appuyé par le représentant du Honduras, avait proposé de
créer un comité d'emguéte de la Commission interaaéricéine de la paix et de 1'envoyer
iapfdiatesent au Guatesala, au Honduveg et au Ficaragua; la Commission avait ddclds
& l'uvpanimité d'inforger le Couverneent du Guatemala de cette dScision, en exprigant
1l'espoir que ce gouvernegent voudrait bien accepter cette procédure.

L'ordre du jour provisoire de la 6762@e séance était ainsi comgu :

"léeraame, en date du 18 juin 1054, adressé au Président du Conseil de sécuritd
par le Ministre des affaires étrangdres du Guatemala et lettre, en date du

22 juin 1954, adressée au Secrétaire général par le représentant du Guatezmala”,
Apréé discussion, le Conseil a rejetdé 1l'ordre du jour de la séance par 5 volx contre
4, avec 2 abstentions.

Par la suite, le Président de la Commission interseéricaine de la paix a
adregeé trols communicelicr- en dat~ des 27 juim, 5 juillet et 8 juillet (8/3256,
5/3262 et 5/3267) : le premi:re concernait l'envoi d'un comité d'epguite au
Guatesala, su Honduras et au Nicaragus; la deuxidee signalait que les trois pays
avaient, le 2 Juilles, infourué la Coamission que le différend avait cessé d'exister;
la troisidze transeetiait le rapport de la Cosmission interaséricaine de la paix.

Ie 9 juillet (S5/3266), le Minigtre des relations extérieures du Guatemala a
‘inforeé le Président du Conseil de sécurité gue la paix et la tranquillits étaient
rétablies dans son pays et gue la junte de Gouvernesent du Guatesala estimait qu'il
n'exista.if plus aucune raison de laisser figurer la question du Guatemala & 1'ordre
du jour du Comseil ’

Depuis le 25 juin 1954, le Comseil de sécurité n'a regu aucune degende 4'examen
de ce point ¢t ne 1'a pas examind.
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26. LETTRE EN DATE IU 8 SEPTEMERE 105k, ADRESSEE MJ PRESIDERT U COﬁSEIL
DE SECURITE PAR IE REPRESENTANT DES ETATS-UNIS D'AMERIQUE

Le 8 septesbre 1954, le représentant deg Etats-Unis d'Asfrique a demandd
(8/3287) que le Congeil de sdeurité soit convoqué & une date rapprochée pour
examiner un incident qui aveit eu lieu le L geptesbre. Ce jour-li, un appareil de
Ja sarive des Etats-Unis, qui remplissait ure mission pacifique au-dessus Je la
haute ger, avait ét6 attaqud et dbtrult par deux avions portant des marques
d'identification soviétigues,

A sa 679%ee sfance (10 septembre), par 10 voix ccntre ume, le Comseil a inmserit
cette question & son ordre du jour.

A sa €80dze séance, tenue le afze jour, le Conseil de sécuritd a poursuivi
1 discussion sur la question. A la fin de la sdance, le Président a annoncé que
la liste des orateurs était épuisde et que le Comseil serait convoqué 3 nouveay si
une d8légation le demandait. Des letires du représentant de 1'URSS (S/3288) ont éts
distribuées par la suite; elles contensient le texte des notes adressfes aux
Etats-Unis, 3 propos de 1'incident du & septeabre (8/3288) et des imcidentz du
7 octobre 1952 et du 29 juillet 1953 (S/3308). Des lettres des Etats-Unis ont 66
distribuées. Elles contenaient le texte des notes adressées & 1'URSS & propos des
incidents du 7 octobre 1952 (S/3295), du 29 juillet 1953 (S/3304) et du
10 mars 1953 (S/3391).

Depuis le 10 septembre 1954, le Ccnseil de sécurité n'a regu aucuce demande
dtexamen de ce point et ne 1l'a pas examing,

27. LETTRE EN DATE IU 28 JANVIER 1955, ADRESSEE AU PRESIDERT DU CONSEIL DE
SECURITE PAR LE REPRESENTANT DE IA NQUVELLE-ZELANDE, CONCERNANT IA
GUESTICW D'HOSTILITES DANS LA REGICK DE CERTAINES ILES SITUEES AU IARGE
IE LA CHINE CONTINENTAIE, LETTRE EN DATE DU 30 JANVIER 1955, ADRESSEE
AU PRESIDENT LU CONSEIL DE SECURITE PAR LE REPRESENTANT DE L'UNION DES
REFUBLIQUES SCCIALISTES SOVIETIQUES, CONCERHART IA QUESTION D'ACTES
D'AGRESSION COMMIS PAR LES ETATS-UNIS D'AMERIQUE CONTRE LA REPUBLIQUE
FOFULAIRE DE CHINE DANS LA REGION DE FORMOSE ET D'AUTRES ILES CHIKOISES

ie 28 jenvier 1955, le représentant de la Houvelle-Zélande a sttiré 1'attention
du Conseil de sécurité (5/3354) sur les hostilités qui opposaient la Républigue
populaire de Chine et la République de Chine dans la région de certaines iles
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situfes au large de le Chine contimentele, et il & d8claré que ces hostilités
gontraient clairement qu’il existait upe mituation dont la prolongation semblait
devoir eenacer le maintien de lz paix et de la sdcurité intermationmales.

ie 30 jenvier, 1l'Union des Républiques socielistes soviétiques a déclaré
(S/3355) que 1'intervention des Etate-Unis d'Asérique dans les affaires intérieures
de l= Chine et le fait que les actes d'agression coasmis par les Etats-Unis d'Auérique
contre 1a République populaire de Chine dans la région de Talwan (Formose) et
d'autres iles chinoises avaient pris plus d'extension depuis guelque teaps,
sugmenteient la tension en Extr@ese-(rient et accroissaient la menace d'ume nouvelle
guerre. Ia lettre contenait en annexe un projet de régolution dont le dispositif
portait que le Conseil de séeurité devait : condaamer les actes d'agreseion commis
per les Etats-Unis d'Acfrique contre la République populaire de Chine; recommander
au Gouvernement des Btats-Unis d'Aeférique de prendre sans terder les cesures
vécessaires pour faire cesser ces actes d'agression, aimsi que son intervention dans
les affaires intérieures de la Chine; recommender au Gouvernesent des Etats-Unis
de retirer sens tarder toutes ses forces sériepnes, navales et terrestres qui se
trouvaient dans 1'ile de Telwan et dans d'autres territoires qui appartemaient 2 la
Chipe; et demander instamment qu'aucun acte de guerre ne soit toléré de la part de
quiconque dans la région de Teiwan, afin que toutes les forces aramfes qui n'étaient
pas placées sous les ordres de la République populaire de Chine pussent &tre
facilegent évacudes des iles de la région.

ie 31 janvier, 1'URSS a présenté un projet de résolution (8/3356) portant que
Je Conseil de sScurité devait décider d'inviter un représentant du Gouverneament
central du peuple de la République populaire de Chine esux séances du Conseil de
séeuritd, afin qu'il perticipe & l'examen de la question soulevde par 1'URSS.

A ses 6803me et 6902ae sdances (31 janvier), le Conseil a étudié la question
de savoir s'il devaeit inscrirve cette letire & son ordre du jour; sur une motion de
procédure déposbe par le représentant du Royause-Uni, le Cornzeil a pris les
dbcisions suiventes : 1) la question proposée par la Houvelle-Zélande a 644 imserite
3 1l'ordre du jour (par 9 voix contre une, avec une abestention); 2) le question
proposée par 1'URSS & 615 imscrite a l'ordre du jour (par 10 voix contre une);

3) Un amendement de 1'URSS proposent de faire de la question soulevde par 1'URSS le
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premier point de llordre du jour a 6% rejetd (par 10 voix contre upe), et

L) le Conseil = décidé d'achever l'exmsen de la question proposée par la
Nouvelle-Zélande avant d'eborder la question proposée par L'URSS (par 10 voix
contre une).

Sur ure motion du représenmtent de ls Houvelle-Zélande, per 9 voix contre une,
avec une abstention, le Congeil g décidé ensuite d'inviter un représentant du
Gouverrement central du peuple de las Républigue populaire de Chime & participer 3 la
discussion de la question proposée par ls Nouvelle-Zélande et, d'autre part, de
prier le Secrétaire général de transeettre cette invitation au Gouvernement centrsl
du peuple,

Ie &k février, le Secrétaire géndral s fait distribuer le texte d'un échange
de t81éprammes (S/3358) qui avait eu lieu entre le Secrdtaire géndral et le
Premier Ministre du Comsell A'Etat et Ministre des affaires étrangdres de la
République populaire de Chine, & propos de 1'invitation du Conseil.

A sa 6913ce séance (14 février), le Conseil de sdcurité a poursuivi 1'examen
de la question proposée par la Nouvelle-Zélande, aprds avoir constatd que la
République populaire de Chine avait ddclind 1'invitation & se faire représenter.
Plusieurs membres du Comseil ont estimé que, dans ces conditions, le Comseil aurait
avantage & sjourner l'examen de cette question en attendant une nouvelle étude et
des consultations sur les moyens propres & mettre fin aux hostilités. L'URSS,
egtimant que l'exagen de cetie question était achevé, a proposé que le Conseil
passe & la question proposée par 1'URSS. Ia motion de 1'URSS a 6t rejete par
10 voix contre une et le Conseil e ajourné 1l'exacen de la guestion proposée par la
Houvelle-Zélande .,

Depuis le 14 février 1955, le Conseil de sécurité n'e regu aucune demande
d'exawen de ce point et ne l'a pas examind.

28. SITUATION CREEE PAR I'ACTION URILATERAIE IU GOUVERNEMENT EGYPTIEN
POUR METTRE FIN AU SYSTEME DE GESTION INTERNATIONALE IU CANAL DE
SUEZ, SYSTEME CONFIRME ET COMPLETE PAR IA CONVENTION DU CANAL DE
SUEZ DE 1888
Le 23 septembre 1956, la France et le Royause-Uni ont demandé (S/3654) au
Prégident de convaquer le Congeil le 26 geptegbre pour examiner cette question; ile
ge référaient 3 la lettre par laquelle, le 12 septembre (5/3645), ils aveient attird
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l'attention dv Président du Conseil de sécurité sur la situation créée par la
tentative du Gouvernement égyptien de gettre fin unilatéralement au systiee de
gestion internationale du canal de Suez, systiee confired et coeplété par la
Ccnvention du canasl de Suez de 1888, Ia lettre ajoutait que 1'initiative du
Gouvernement égyptien ayent créé une situation susceptible de settre en danger ls
liberté de passage des navires par le napel, une conférence s'était réunie 3
Londres le 16 aolit 1956. Des vingt-deux Etats présents & cetie conférence, dix-huit,
représentant plus de 90 p. 100 des intdr8ts des usagers du cansl, avaient fait au
Gouvernepent égyptien des propositions destindes 3 organiser pour 1'avenir la
gestion du canal. Le Gouvernegent égyptien avait refusé de pdgocier sur le base de
ceg propositions, lesquelles, de l'avis du Gouvernseent frangeis et du Gouvernement
du Royaume~Uni, offraient le moyen de parvenir & une molution juste et égquitable,
les deux gouvernegente considéraient que ce refus aggreveit une situstion qui, si
elle se prolongeait, constituerait un denger aanifeste pour la paix et la gdeurits,

A ga T3tme sbance (26 meptesbre), le Conseil a dScidé & 1'unanimité Q'imscrire
cette question & son ordre du jour et a rejetd, par 6 voix contre 2, avec
3 abstentions, la proposition de la considérer en ofume teamps gu'une question
proposée par l'Egypte, qui avait égplesent trait au capel de Suez (voir plus loin,
~ point 29). Ie Conseil a également invité le représentant de 1'Egypte & participer
au débat.

Ie Conseil a continud d'examiner cette question de sa 735%me sfance & sa
T382ee (5, 8 et 9 octobre) et il en a poursuivi l'exagen su cours de ses T3%%ame,
Tho2ae et Thleme sdances (séances privées), les 9, 11 et 12 octobre.

Aprds avoir epprofondi la question au cours de ses Th22we et Th3dume séances
(13 octobre), le Conseil a adoptd & 1'unenimité la résolution 118 du 13 octobre 1956
ol il comstatait que tout réglement de 1l'affaire de Suez devreit répondre aux
congidérations suivantes : 1) le trensit & travers le camsl serait libre et ouvert
sens discrimination directe ou indirecte, ceci étant vrai tant du point de vue
politique que du point de vue technique; 2) la souveraineté de 1'Egyple serait
regpectée; 3) le fonctionnement du canal serait soustrait & la politique de
tous les pays; 4) le mode de fixaticn des pésges et des frais serait décidé par un
accord entre 1'BEgypte et les usagers; 5) une équitable proportion des goames pergues
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geralt essignfe 3 l'acdlioration du canel; 6) en cas de différend, les affaires
pendantes entre la Compagnie du cenel de Sues et le Gouvernegent égyptien seraient
réglées per un tribunal d'arbitrage dont la cospdtence et la amission seraient
clairexzent définies, avec des dispositions convenebles pour le paiement des scanes
qui pourraient &tre dues. Les principes énonels dans la résolution avaient été
acceptés au cours de- réunions privées tenues dans le buresu du Secrétsire gfnéral
entre les Ministres des affaives étrangdres de 1'Egypte, de la France et du
Royauae-Uni,

En revanche, le Conseil, par suite du wote pégatif d'un cegbre persanent, n's
pea adoptd les quatre paragraphes qui, dans le dispositif du projet de résolution
prinitivement proposé par la France et le Royaume-Uni, suivaient le texte qu’il
venait d'adopter (5/3671). ILes résultats du vote dtaient les suivants : 9 voix
contre 2., Le Conseil n'a pas voté sur un projet de résolution de la Yougoslavie
(s/3672), ni sur le projet de résolution déposé antérieuresent par la France et le
Royaume-Uni (5/3666).

‘ Par lettre du 24 awril (S/3818), le Ministre des affaives étrangdres de 1'Egypte
a compuniqud su Secrétaire gfréral une Diclaration faite le 2k avril, au sujet du
canal de Suvez et des arrangewents concernsnt sa gestion, par le Gouvernement égyptien,
Yen exfcution des obligations qu'il a assumies aux termes de la Comvention de
Constantinople de 1888 ob il précisait le sens qu'il dommait A la résolution adoptée
par le Congeil de sdcurité le 13 octobre 1956" qui était "conforme aux déclarations
qu'il avait faites & ce propos devant le Conseil"; il demandait que la Déclaration
“qui, avec les obligations qu'elle énonce, constitue un instrument international,"
£lit acceptée et enregistrée en consdquence au Secrétariat des Nations Unies.

4 lo lumitre de cette Déclaration, le Congeil de séeurité a approfondi 1'exagen
de cette question lors de ses 7T76%ze et 77Téwe séances (26 avril 1957), tenues & la
demende des Etats-Unis (S/3817 et Rev.l), et lore de ses 7782me et T79%ze séances
(20 et 21 mai), tenves & la demande de 1a France (S/3829). Ie Conmseil n'a pris
aucune décision sur la question, meis le Président a résuzé les vues de la majoritd
et décleré que le Conmseil restait saisi de la question. L'URSS et 1'Egypte ont
expricd des réserves au sujet du résusd ﬁxésen’cé par le Président.
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Par lettre du 18 juillet (5/3818/Ad4.1), le Ministre des affaires étrangdres de
1'Egypte, conforwfment & lfalinda b) du paragraphe 9 de la Déclaration égyptienne R
2 communiqué au Seeréteirve girdrel une dSclavation relative 3 la juridiction
obligatoire de la Cour internmationsle de Justice, conformSment au paragraphe 2 de
ltarticle 36 du Statut de la Cour.

Par lettre du 20 aai 1958 (5/k01k), le Ministre des affaires Strapgdres de la
Fépubligue arabe unie (apciemmesent Egypte) s transmis, en corrélation avec le
maragraphe 8 de la déclaration faite su sujet du cemal de Suez, le texte des Accords
signés par son gouvernesent et les représentants des actionnaires de la Coapagnie du
capal de Suez traitent des arrangesents & prendre en wue du réglement intégral et
@6£initif des dommages & verser sux actiommaires de cette Coapagnie,

Depuis le 21 @ai 1957, le Conseil de séourité n'a regu aucune demonde d'examen
de ce point et ne 1'a pas exsmind.

(Voir questions conmexes 12T ci-dessus et 29 et 32 ci-dessous.)

29. MESURES QUB CERTAINES PUISSANCES, WOTAMMENT IA FRANCE ET LE ROYAUME-UNI,
ONT PRISES CONTRE L'EGYPTE ET QUI METTEMT FN DAWGER.IA PAIX ET LA
SECURITE INTEFNATIOHALES ET SONT DE GRAVES VIOLATI(NS I%E LA CHARTE IES
HATIONS UNIES
Per lettre du 24 septembre 1956 (5/3656), le représentent de 1'Egypte, rappelant
sa lettre du 17 septeabre (8/3650), relative au capal de Suez, a demandé que le
Conseil se réunit d'urgence pour examiner cetie question. Dane la lettre en gquestion,
le représentant de 1'Egypte avait déclaré notamment que, lorsque le Gouvernement
dgyptien avait, le 26 juillet 1956, adopté une loi portant nationalisation de la
Compagnie du canal de Suez, il avait agi dans le plein exercice de ges droits
gouverains et sans aettre en question les droits d'aucune nation ni y porter atteinte,
le Gouvernement frengais et le Gouvernement du Royause-Uni avaient répondu par des
déclarations qui laissaient prévoir l'emploi de la force et avaient pris des mesures
pour mobiliser et aéplacer leurs forces armfes. Ils avaient Sgalesent pris &
1'encontre de 1'Egypte des wesures d'ordre économique et incitd les employéz et les
pilotes qui travaillaient sur le canal & abandonner leur poste, ce qui constituait
une véritable tentative de sabotage. Plusieurs offres, faites per le Gouvernegent

égyptien, d'entaser des négociations lors d'une conférence gqui serait chargée de
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reviser la Convention de 1888, n'avaient rencontré aucun succds; au conmtraire,
certaine gouvernewents avaejent créé une “Association des usegers®, que 1'Egypte
considérait coese incompatible avec sa dignitd et ses droits scuversins. Décidée &
re ménager aucun effort pour pervenir 2 une solution pacifique de la guestion du
canal de Suez, en tenant compte desg droits légitiees et souverains de 1'Egypte et
conforafuent 3 la Charte des Nations Unies, 1'Egypte estieait indispensable de
gettre fin aux actes eentionnés plus haut, qui faisaient peser un danger sérieux
sur la paix et la sdcurité intermationales et comstituaient des violations de la
Charte.,

A ga T34dae sbance (26 septeabre), lg.Conseil & imscrit & son ordre du jour la
question proposée par 1l'Egypte, par 7 voix contre zéro,avec & abstentions, et il a
rejetd per 6 voix contre 2, avec 3 sbstentioms, la proposition de 1l'examiner en clme
temps que la question proposée par la France et le Royaume-Uni au sujet du canal de
Suvez (voir plus haut, point 28).

Aprés 1'adoption par le Conseil de la résolution 118 du 13 cctobre 1956 relative
& la plainte de ls France et du Royauze-Uni, le Ministre des affaires étrangdres de
1'Bgypte a, le 15 octobre, adressé an Président du Conseil une lettre (S/3679) oh
i1 déclarait que pour créer une atmosphdre propre & faciliter les mdgociations
futures, le Gouvernement égyptiern n'avait pas imsisté pour que le Congeil de sécuriié
exanindt immédiatement la question imscrite & som ordre du jour sur la proposition
de 1'Egypte. .

Depuis le 26 septembre 1956, le Conseil de sécuritd n'a regu aucune demande
d'examen de ce point et ne L'z pas exasind depuis.

(Voir questions connexes 12T et 28 ci-dessus et 32 ci-dessous.)

30. LA SITUATION EN HCNGRIE

Le 27 octobre 1956, la France, le Royauwme-Uni et les Etats-Unis dfAcfrigue
ont demandé (S/3690), conforamément aux dispositions de l'article 3%, que le Conseil
de sécurité se réunit pour exemiver ume guestion intitulée : “La situation en
Hopngrie". Ils signelsient que desg forces militaires étramgbres s'opposeient per la
violence, en Hongrie, & 1la revendicabion et aux efforts du peuple hongrois pour _
Jouir des droits inscrits dang le Traité de paix dont la Hongrie et les puissances
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allides et associfes étaient cosignataires. Ie 28 octobre 1956, le représentant de
1a Républigue populaire de Homgrie a remis une déclaration (S/3691), par laguelle
zon Gouvernewment protestait contre la econvocetion du Conseil pour examiner des
questions relatives sux événecents de Homgrie. Cette déclaration affiresit que les
événenents du 22 cctobre 1956 et des jours suivants, einsi que les mesures prises &
" 1'cccasion de ces événements, relevaient exclusivesment de la compétence nationale
de la Homgrie. '

4 sa Th6dae sfance, tenue le 28 octobre, le Conseil a dfcidd, par 9 voix contre
une, avec une sbstention (Yougoslavie), d'imscrire la question & som ordre du jour
et a invité le représentant de la Hongrie & participer en débat. La question a 46
examinde 3 cetie sdance et au cours de trois autres sfapces (de la T522ae 2
Tshtee sdences) les 2, 3 et b novembre 1956.

Ie 3 novegbre, les Etats-Unis cnt ddposé un projet de résolution (5/3730) selon
lequel le Conseil surait notasgent : fait appel & L'URSS pour qu'elle repomce
jagfdiatenent & toute intervention, en particulier & 1'intervention arebe, dens les
affaires intérieures de la Hongrie; exprisé l'espoir que 1'Union soviétique
retiverait sans tarder ses forces de Hongrie; affiref le droit du peuple hongrois
d'avoir un gouvernegent sensible & ses aspirations nationales et dvoud & son
inéépendsnce et & gon bien-8tre; invité le Secrétaire géréral 2 exsminer d'urgence,
en consultation avec les directeurs des institutions spécialisées compbtentes, le
besoir que le peuple homgrois pourrait avoir de produits alimentaires, de wbdicagents
et d'autres articles anmalogues, et & feire repport au Conseil aussit®t que possible;
demandd & tous les Membres des Nations Unies et prié les orgenisations humanitaires
nationales et internationales de collaborer pour eettre & la disposition du peuple
hongrois les fournitures domt il pourrait avoir besoin,

Le dimsnche 4 novembre 1956, le Comseil s'est réuni d'urgence & 3 heures du
aabtin pour examiner la question.

Iz Comseil était seisi d'une version remanide du projet de résolution des
Etats-Unis (S/3730/Rev.l) selon laquelle, en plus des dispositions wentionnées plus
haut, le Conseil aurait fait appel au Gouverneaent goviétique pour qu'il cesse de
faire entrer de nouvelles forces arcdes en Hongrie et pour qu'il retire sans tarder
toutes mes forees du territoire homgrois. Il y a eu 9 voix pour le projet de
régolution et une voix contre; la voix contre tant celle d'un membre persavent du
Conseil, le projet n'a pas ¢t adoptd.
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Les Etats-Unis ont alors déposé un projet de régolution (S/3733), qui a ét4
adopt® par 10 voix contre une. Par la résolution 120 du & noveambre 1956, le Conseil
décidait de convoquer une session extraordinaire d'urgence de 1'isszesblée générale,
conformément aux dispositions de la résolution 377 (V) de 1'Assemblée : “L'union
pour le seintien de le paix®, en vue @'examiner la gituation en Hongrie. La question
a ét8 par la suite examinde par l'Asscablée générale.

Depuis le 4 novembre 1956, le Comseil de sécurité n's regu aucune demande

d'examen de ce point et ne 1'a pas examiné,

31. AIDE MILITAIRE APPORIEE PAR ILE GOUVERNEMENT EGYPTIEN AUX REBELLES
EN ALGERTE

Par lettre adressée au Secrétaire général le 25 octobre 1956 (5/3689 et Corr.l),
la France a demandé 1'inscription & 1'ordre du jour d'ume prochaine séence du Conseil
de sécurité d'un point intitulé “aide militaire apportde par le Gouvernement
égyptien aux rebelles en Algérie®. Dans un aide~gSmoire joint & cette lettre, le
Gouvernement frangais donnait des renseignesents détaillés sur l'arraisonnegent, le
16 octobre, d'un navire chargé d'arces et de munitions destindes au maquis algérien.
L'aide-rémoire déclerait que le navire avait été chargé & Alexandrie par des
militaires égyptiens en uniforme et transportait des pessagers clandestins qui
avaient suivi des stages d'entralnement militaire en Egypte.

A la TiT2ce sdance, tenue le 29 octobre 1956, la France a renouveld les
accusations portées dans la communication précitée et a demand$ au Conseil de se
gaisir impédiategent de cette affaire pour mettre fim & une sitvation qui, si elle
persistalt, pourrait cettre en danger la paix et la sécuritd internationales. Ie
Conseil de sécurité a ddcidé, sems procéder 3 un vote, d'inscrire cette question a
son ordre du jour. Il a ensuite invité la délégation égyptienne & participer au
débat et & reports ce débat & plus tard, pour lui laisser le temps de se préperer.
Le Conseil n'a pas pris d'autre déeision sur cette question. Le représentant de la
France (S/3783) a adreseé au Président du Conseil de séeurité, le 4 février 1957,
une nouvelle comﬁnication a4 ce sujet.

Depuisg le 29 octobre 1956, le Coneeil de sécuritéd n'a regu aucure demande
d'examen de ce point et ne l'a pas exaning,

Joee



2. LETTRE ADRESSEE AJ PRESIDENT IU CCHSEIL DE SECURITE
1E 30 CCIOBRE 1956, PAR LE REPRESENTANT DE L°EGYPIE

Le 30 occtobre 1956 (8/3712), le représentant de 1'Egypte 2 transais au
Président du Conseil de sécuritd upe letire obh le Ministre des affaires dtrangdres
Q'Egypte dSclarait que le m2ee jour, le Gouvernegent du Roymume-Uni aveit reamis aun
Gouvernement égyptien un vltientun gui le sommait d'avoir 2 cesser tout acte de
guerre sur terre, sur eer et dans l'air; retirer toutes les forces militsires
égypticennes jusqu'd dix miles du canal de Suez; accepter 1l'occupation temporaire
en territoire égyptien, par des forces britannigues et frangaises, de positioms-clefs
b Port-Said, Ismeilis et Suez. L'Egypte desandait que le Conszeil de sécuritd se
réunit imsddiatesent pour examiner la guestion de 1'acte d'agression franco-
britannigue.

A ga T50%@e séance (30 ocelobre), par 7 woix contre zéro, avec 4 abstentions, le
Conseil a dbcidéd @'inscrire la plainte égyptienpe & son ordre du jour et de
1llexaaminer, aprés avoir examind le point de gon ordre du jour intituld : "Ia
question de Palestine : Mesures & prepdre pour la cessation immédiate de 1'action
militaire @'Isra&l en Egypte" /voir ci-dessus point 12, partie T)/.

1a discussion s'est poursuivie & la 7512me séamce (31 octobre).

Aprés le rejet par 6 voix comtre 4, avec une abstention, d'une aotion qui
tendait & déclarer irrecevable un projet de résolution dépoéé par la Yougoslavie
{S/3719), le Conseil de gécurité a adoptd la réeclution 119 du 31 octobre 1956 par
7 voix contre 2, avec 2 abstentions, par laguelle, considérant qu'ume grave situation
avalt 618 créde par l'action entreprise contre 1l'Egypte, il d8cidait de convoguer
une session extraordinaire d'urgence de 1'Assecblée ginérale, comme le prévoit la
régolution 377 (V) de 1'Assemblée, afin de faire les recommandations approprifes.

Ia question s ét§ ensuite exsminde par 1'Assemblée générale.

Depuis le 31 octobre 1956, le Congeil de sdcurité n'a regu aucune demande
d'examen de ce point et me l'a pas examiné depuis.

(Voir points 12 T), 28 et 29 ci-dessus.)

[ooe
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33. IETTRE ER DATE U 13 FEVRIER 1958, Am AU PRESIDENT IU COWSEIL
DE SECURITE PAR LE FEFR AT FEFVAKENT UE IA TUNISIE, COKCERWART
IA “PIAIRTE IE IA TUMISIE MI SUJET B L’ACTE D'AGRESSION COMMIS PAR

TA FRANCE CONTRE ELIE A SAKIET-SIDI-YOUSSEF LE 8 FEVRIER 1958"

3%. IETTRE BN DATE DU 1% mm 1958, ADRESSFE AU PRESIDENT IU CONSEIL
DE SECURITE PAR IE REPRESERTART PERVANENT IE IA FRANCE, CONCERWAKT
IA "SITUATION RESULTANT LF L'AIDE APPORTEE PAR TA TUNISIE A IES
REBELI.ES PERMETTANT A CEUX-CI DE VENER A& PARTIR DU TERRITOIRE
TUNIS,IER DES OFERATIONS DIRIGEES CONTRE L'INTEGRITE DU TERRITOIRE
FRANCATS ET IA SECURITE DIES PERSONWES ET IES BIENS DES RESSOR-
TISSARTS FRAECAIS® (voir question 39 a) ci-dessous)

Le 13 février 1958 (5/3952), 1= Tunisie a dem2ndé au Frésident du Conseil
de sécuxrité de réunir le Comseil pour qu'il examine la plainte de la Tunisie
(question 33). Ie 17 février, dans une nouvelle lettre {8/3957), la Tunisie a
déclaré que la menace qui pesait sur sa sécurité était imputable 3 la présence
des troupes francaises, dont elle demandait le retrait, et & la guerre en Algérie.
Le 1% révrier 1958 (8/3954), la France a demandé que le Comseil de sécuritd
exemine, & sa séance suivante, la plainte frangaise contre 1a Tunisie (question 34),
A sa 811éme séance (18 février 1958), le Comseil de sécurité e inscrit sans
opposition ces deux questions & son ordre du jour. Aprés avoir invité le repré-
sentant de la Tunisie & participer & la discussion et examiné les questions en
cause, il a décidé, Stant donné les efforts de conciliation dont il avait &té
informé, d'ajourner la séance conformément & l'article 33 du réglement intérieur.
Aucune sutre demande d'examen de ces questions n's été regue par la suite
et elles n'ont ras été examindes par le Conseil depuis le 18 février 1958.
(Voir ci-dessous les questions connexes 37 et 38.)

[eos
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35. LETTRE EN DATE LU 20 FEVRIER 1958, ADRESSEE AU SECRETATRE GENERAL
PAR IE REPRESERTANT LU SOUDAR

Le 20 Pévrier 1958 (5/3963), le Soudan & demerdé que le Conseil de sécurité
se réunisse d'urgence pour examiner “la grave situation gui existe & la frontidre
soudsno-égyptienne et gui résulie des concentrations messives de troupes
égyptiennes se dirigeant vers les fromtidres soudanaises”,

Le Conseil a inscrit sans opposition cette question & 1'ordre du jour de
sa 812%me sdance (21 février 1958) et a invité les représentants de 1'Egypte et
do Soudan & participer & la discussion.

Les parties intéressées et un certain nombre de membres du Conseil ayant
fait des déclarations, le Président a fait & la fin de la séance un résumé de la
situation : le Conseil prenait acte des assurances données par le représentant de
1'Egypte selon lesquelles son gouvernement attendrait, pour régler la question
de frontieére, que les élections scudanaises aient eu lieuw.

Aucune autre demande 4'examen de cgatte question n'a été regue par le suite
et elle n'a pas été examinée par le Conseil depuis le 21 février 1958.

36. PLAINTE DU REPRESENTANT DE L‘'URSS, CONTENUE DANS UNE LETTRE EN DATE
LU 18 AVRIL 1958 AU PRESIDENT DU CONSEIL DE SECURITE ET INTITULEE :
YADOFTION DE MESURES URGENTES FOUR FAIRE CESSER IES VOIS D'AERONEFS
MILITATRES DES ETATS-UNIS D'AMERIQUE, ARMES DE BOMBES ATOMIQUES ET
DE BOMBES A L'HYDRCGENE DANS LA DIRECTION DES FROKTIERES DE L'UNION
SOVIETIQUE"

Ie 18 avril 1958 (8/3990), le représentant de 1'URSS o demandé au Président
du Conseil de sécurité de convoquer d'urgence le Conseil pour qu'il exemine la
question de 1'"Adoption de mesures urgentes pour faire cesser les vols d'adronefs
militaires des Etats-Unis d'Amérique, armés de bombes atomiques et de bombes &
1l'hydrogéne, dans la direction des frontitres de 1'Union soviétique". Il a
communiqué le méme jour une déclaration {8/3991) faite & ce sujet par le Minmistre
des affaires étrangdres de 1'URSS.

[oeo
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A sa Bl3dme séance (21 avril 1958), le Conseil de sécurité a inscrit sans
opposition la question & son ordre du jour. Ile représentant de 1'URSS a déposé
un projet de rézolution (8/3993) aux termes duguel 1l Conseil de séeurité, consia
dérant que la pratique de tels vols accroissait la tension dans les relations
entre Etats, créait une menace & la sécurité des peuples et risquait d'entrainer,
si elle se poursuivait, une rupture de la paix universelle et le déclenchement
d'une guerre atcmique d’extermination, invitait les Etats-Unis d'Amérique 2
s'abstenir d'envoyer leurs aéronefs militaires, chargés de bombes atomiques et
de bombes & l'hydrogéne, vers les frontiéres d'autres Etats en vue de créer une
menace & leur sécurité ou & des fins de démomstrations militaires.

Aprés un débat au Conseil, une proposition du représentant de 1'URSS tendant
& remettre l'examen de la guestion & 1'aprés-midi du lendemain, 22 avril, a
été rejetée par 4 woix contre 2, avec 5 abstentions. Aprés une nouvelle discussion,
le Conseil a rejetdé par 6 voix contre 2, avec 3 abstentions, une autre proposition
de 1'URSS tendant & remettre lo discussion au matin du 22 avril. ILe représentant
de 1'URSS a fait une déclaration et retiré son projet de résolution.

Le Conseil de sécurité a poursuivi l'examen d¢ la question de sa 8lheme
4 sa Bl7ime séances (dw 29 avril au 2 mai). Il était saisi des propositions
suivantes @

1) Un projet de résolution déposé par les Etats-Unis le 28 avril (5/3995),
tendant notamment & ce que le Conseil de séeuritd recommande que Soit
promptement établie la Zone septentrionale d'inspection internationale
confre une attague par surprise, ccmprenant la région située au nord
du Cercle Arctique, avec certaines exceptions et additions, qu'avait
considérée, en aolit 1957, le Sous=Comité de la Commission du désarmement
de 1'Organisation des Nations Unies, ccmposé du Canada, des Etats-Unis,
de la France, du Royaume-Uni et de 1'URSS; invite les cing Etats
susmentionnés, ainsi que le Danemark et la Norvége, et tout autre Etat
ayant des territoires au nord du Cercle Arctigque qui désirerait

/.c-
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que lesdits territoires soient compris dans la zone @'imspection, &
désigner sans délai des représentants pour prepdre part & des ‘entretiens
qui auraient lieu immédiatement en vue de parvenir & um eccord sur les
dispositions techniques requises; et décide de comserver cetie question
& son ordre du jour, pour 1l'examiner plus avant le cas échéant,

2}  Un projet de résolution déposé par 1'URSS le 28 avril (S5/3997), identique
au projet de résolution (8/3993) retiré & la séance précédente, et
comprenent en outre un nouveau paragraphe aux termes duquel le Comseil de
sécurité, conscient de la nécessité de prendre aussitdt gue possible des
mesures pour Scarter la mepace d'une guerre atcmique et réduire la
tension internationale, notait avec satisfaction que les Etats intéressés
aveient engagé des pourparlers préliminaires en vue de la convocation
d'une conférence des chefs de gouvernement chargée de discuter certains
problémes urgents, notamment la question de 1'élaboration de mesures
destindes & prévenir le danger G'une attaque par surprise, et exprimait
1'espoir que la Conférence des chefs de gouvernement se tiendrait & une
date aussi rapprochée que possible,

3) Un amendement de la Sudde (S/3998) au projet de résolution des Etats-Unis,
en date du 29 avril, prévoyant l'adjonction, entre les deux derniers
paragraphes, d'un nouvesu raragraphe aux termes duquel le Conseil
exprimerait 1'avis que ces entretiens pourraient uytilement servir de
base aux délibérations sur le probleme du désarmement lors de la
conférence au sommet en vue de laquelle des conversations étaient en cours.

A la 816%me séance (2 mai), les Etats-Unis ont accepté 1l'smendement suédois,
les mots "de la", avent les mots "conférence au sommet”, étant remplacés par les
mots "d'une". Ia Sudde a accepté cette modification.

A se 817éme séance (2 mwai), le Comseil s'est prononcé sur les propositions
dont il était saisi, Le projet de résolution des Etats-Unis (5/3995), modirié par
l'smendement de la Sudde (S/ 3998), a recueilli 10 voix pour et une voix contre
(URSS). Ia voix contre étant celle d'un membre permenent du Comseil, le projet de
résolution n's pas été adopté. ILe projet de résolution de 1'URSS (S/3997) a &té
rejeté par 9 voix contre une (URSS), avec une sbstention.

Aucune autre demande d'examen de cette question n'a été regue par la suite, et

elle n'a pas été exeminde par le Comseil depuis le 2 mai 1958. ,
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37. LETTRE, EN DATE DU 29 MAI 1958, ADRESSEE AU FRESIDENT DU CONSEIL DE
SECURITE PAR LE REFRESENTANT DE LA TUNISIE ET CCNCERNANT : "IA PLAINTE
DE IA TUKISIE AU SUJET D'ACTES D'AGRESSICK ARMEE CCMMIS CCNTRE ELLE
DEPUIS LE 19 MAT 1958 PAR LES FORCES MILITAIRES FRANCAISES STATICHNNEES
SUR SON TERRITCIRE ET EN ALGERIE"

38. LETTRE, EN DATE DU 29 MAI 1958, ADRESSEE AU FRESIDENT DU CCNSEIL DE
SECURITE PAR LE REFRESENTANT DE LA FRANCE ET CONCERWANT : a) "ILA PIAINTE
FCRMULEE PAR LA FRANCE CONTIRE IA TUNISIE LE 1k FEVRIER 1958" (VOIR
QUESTICN 34 CI-DESSUS); ET b) "LA SITUATION CREEE FAR LA RUFTURE, DU
FAIT DE LA TUNISIE, DU MODUS VIVERDI QUT S'ETAIT ETABLI, DEPUIS LE MOIS
DE FEVRIER 1958, SUR LE STATICNNEMENT DE TROUPES FRANCAISES EN CERTAINS

POINTS DU TERRITOIRE TUNISIEN"

Le 29 mai 1958 (S/4013), la Tunisie a demand$ au Président du Conseil de
sécurité de réunir le Conseil en vue d'examiner la plainte tunisiemne (question 37)
et a communiqué un mémoire explicatif sur la question. Le ler juin, elle a
présenté un nouvel aide-mémoire (S/4019) résumant les Svénements qui faisaient
1'objet de sa plainte.

Ie 29 mai (S/4C15), la France a demandé qu'd sz séance suivante, le Conmseil
de sécurité examine la plainte francaise (question 38), et elle a communiqué
également un mémoire explicatif.

A sa 819&me séance (2 juin), le Conseil de sécurité a inscrit les questions
susmentionnées & son ordre du jour et invité le représentant de la Tunisie &
participer & leur examen. Aprés avoir débattu de ces questions & ses 819&me et
82C%me séances (le 2 juin) et & sa 821dme séance (le 4 juin), le Conseil a
décidé, sans opposition, sur la proposition de la France, de renvoyer la suite de
le discussion au 18 juin pour que des conversations puissent avoir lieu entre les
parties,

A sa 826%me sdance (18 juin), le Conmseil de séeurité a2 poursuivi 1'examen des
deux questions. Ia France et la Tunisie lui ont fait savoir que, le 17 juin, leurs
deux Gouvernements avaient conclu, sous la forme d'un échange de lettres, un accord
qui prévoyait, d‘une part, l'évacuation par les troupes frangaises du territoire
tunisien, & l'exception de Bizerte, dans un délai de quatre mois, et, d'autre part,
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1'ouverture de négociations destinées & définir un régime provisoire pour la base
de Bizerte. le Président du Conseil de sécurité a accueilli avec satisfaction les
déclarations des représentents de la France et de la Tunisie et a £élicité les
deux gouvernements 4'avoir réussi & régler leur différend par des négociations
directes.

Aucune autre demande d'examen de ces questions n'a été regue par la suite, et
elles n'ont pas été exemindes par le Conseil depuis le 18 juin 1958,

(Voir ci-dessus les questions connexes 33 et 34.)

39. RAPPORT DU SECRETAIRE GENERAL CCNCERNANT LA LETTRE DU MINISTRE DES
AFFAIRES ETRANGERES DU GOUVERNEMENT ROYAL DU LAOS TRANSMISE, LE
i SEPTEMBRE 1959, PAR UNE NCTE DE LA MISSION PERMANENTE DU LAOS
AUPRES DE L'QRGANISATION DES NATICNS UNIES

Dans une lettre datde du 5 septembre 1959 (S/4213), le Secrétaire général a
demandd au Président du Conseil de sécurité de convoguer d'urgence le Conseil pour
examiner la question intitulée "Rapport du Secrétaire général concernant la lettre
du Ministre des affaires étrangdres du Gouvernement royal du Laos, transmise le
4 septembre 1959, par une note de la Mission permenente du Laos aupres de
1'Orgoanisation des Nations Unies". Dans la ccmmunication mentionnée par le
Secrétaire géndral (S/4212), le Laos se pleigneit que, depuis le 16 juillet 1959,
des troupes étrangdres avaient franchi la frontiére nord-est du Laos et avaient
livré combat aux garnisons de l'armée royale laotiemne. Des éléments venant de la
République démocratique du Viet-Nam avaient participé le 30 aolt & une attague
plus violente appuyde par des pidces d'artillerie basées de 1'autre cBté de la
frontiére. Dans ces conditions, le Laos sollicitait 1l'assistance de 1'Crganisation
des Nations Unies et demandait 1'envoi, dans un délai extr@mement bref, d'une force
d'urgence chargée de faire cesser l'agression et d'empécher gu'elle ne se
géndéralise. ILe Secrétaire général était prié de faire appliquer & la requéte la
procédure qui. convenait.

Le Conseil de sdeurité a inscrit la question & son ordre du jour lors de sa
8h7eme séance (le 7 septembre 1959) et en a poursuivi l'examen 3 sa BUBtme séance.

les Btats-Unis, la France et le Royaume-Uni ont présenté un projet de réso-
lution commun (S/4%214) tendant & ce que le Conseil décide de constituer un sousw

comité, composé de 1'Argentine, de 1'Italie, du Japon et de la Tunisie, et le
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charge d'examiner les déclarations relatives au Laos faites devant le Conseil de
sécurité, de recevoir d'mutres déclerations et documents et de procdder & toutes
enquétes qu'il jugerait nécessaires, ainsi que de faire rapport au Conseil le plus
rapidement possible,

A la suite d'une demande faite par le représentant de 1'URSS, le Conseil sfest
prononcd par un vote sur la question de savoir si le serutin sur le projet de
résolution commun devait €tre considéré ccmme se rapportant & la procédure. Il y
a eu 10 voix pour et une voix contre, le vote négatif ayant été émis per un membre
permanent du Conseil, et le Président a décidé que le vote sur le projet de résc-
lution commun devait &tre considéré comme se rapportant & la procédure. Ie projet
de résolution commun 2 alors été adopté par 10 voix contre une (résolution 132,
du 7 septembre 1959).

Le rapport du Sous-Comité (S/4236) a été présenté le 3 novembre 1959. Il
n'a pas été examiné par le Conseil.

Auvcune autre demande d'examen de cette question n'a été regue par la suite et
elle n'a pas ét& débattue par le Conseil depuis le 7 septembre 1959.

»ll-O. LETTRE, EN DATE DU 25 MARS 1960, ADRESSEE AU PRESIDENT DU CONSEIL DE
SECURITE PAR LES REFRESENTANTS DE L'AFGHANISTAN, DE L'ARABIE SACUDITE,
DE IA BIRMANIE, DU CAMBODGE, DE CEYIAN, DE L'ETHICPIE, DE LA FEDERATICN
DE MALAISIE, DU GHANA, DE IA GUINEE, DE L'INDE, DE L'INDONESIE, DE
L'TRAK, DE I'IRAN, DU JAPON, DE LA JORDANIE, DU LAOS, DU LIRAN, DU
LIBERIA, DE IA LIBYE, DU MAROC, DU NEPAL, DU PAKISTAN, DES PHILIPPINES,
DE LA REFUBLIQUE ARABE UNIE, DU SOUDAN, DE IA THATIANDE, DE IA TUNISIE,
DE IA TURQUIE ET DU YEMEN
Dens une lettre datée du 25 mars 1960 (S/L279 et Add.l), 29 Etats Membres
d'Afrique et d'Asie ont demandé au Président du Conseil de sécurité, conformément
au paragraphe 1 de 1'Article 35 de la Charte, de convoquer le Conseil aussitt
que possible pour examiner "la situation résultant du massacre de menifestants
sans armes gui protestaient pecifiquement contre la discrimination et la ségré-
gation raciales en Union sud-africaine”. Ils estimaient que c'était 13 ume
situation grave qui pouvait entrainer un désaccord entre nations et qui menagait
le maintien de la paix et de la sdcurité internationales.
Le Conseil de sécurité a inscrit la gquestion & son ordre du jour lors de sa
851%me séance (le 30 mars 1960) et décidé, comme suite & leur demande, d'inviter
les représentants de 1'Union sud-africaine, de 1'Ethiopie, du Ghana, de la Guinde,

de 1'Inde, du Libéria et du Pakisten & participer au débat sans droit de vote.
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A le 853%me séance (le 31 mars), il 2 advessé le méme invitation au représentant de
la Jordenie.

Le Conseil de sdcurité a examiné la question de sa 851ime séance & sa
8562me séance inclusivement, tenues les 30 et 31 mars et le ler avril 1960, A la
85héme séance, 1!'Eguateur a présenté un projet de résolution (S/4299) tendant
notamment & ce que le Conseil : reconnaisse gque la situation en Union sud~africaine
avait entrainé un désaccord entre nations et que sa prolongation risquait de
menacer la paix et la sécurité internationales; déplore que les incidents
récemment survenus en Union sud-africeine eussent entrainé la mort de tant
dtAfricains et exprinie aux femilles des victimes sz plus profonde sympathie;
déplore le politique et les actes du Gouvernement de 1'Union sud-africaine, qui
dtaient cause de la situation; prie instamment le Gouvernement de 1l'Union sud-
africaine de prendre des mesures pour assurer entre les races une harmonie fondée
sur 1'égalité, de fagon que la situation ne se prolonge ni ne se reproduise, et
d'abandonner sa politique d'apartheid et de discrimination raciale; demande au
Secrétaire général, agissant en consultation avec le Gouvernement de 1'Union sud-
africaine, de prendre des mesures pouvant contribuer efficacement au respect des
buts et principes de la Charte, ainsi que de faire rapport au Conseil chaque fois
qu'il y aurait lieu.

A sa 856%me séance, le Conseil de sécurité a adopté le projet de résolution
par 9 voix contre zéro, avec 2 abstentions (résolution 13%, du ler avril 1960).

Comme suite & cette résolution 1le Secrétaire général a informé le Conseil de
sécurité, le 23 jenvier 1961 (S/%635), qu'il s'était rendu en Union sud-africaine
et qu'il avait eu des consultations avec le Premier Ministre de 1'Union; toutefois,
en ce qui concernait le mandet imparti au Secrétaire géndral par le paragraphe 5
de la résolution, aucun arrangement acceptable de part et d'autre n'avait été
trouvé & la date du rapport.

Aucune nouvelle demande d'examen de cette question n'a été regue par la suite
et elle n'a pas été débattue par le Conseil de sécurité depuis le ler avril 1960.

(Voir la question connexe 57.)

/oco
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41, CABLCGRAMME, EN DATE DU 18 MAT 1060, ADRESSE PAR LE MINISTRE DES
AFFAIRES ETRANGERES DE L'UNICN DES REFUBLIQUES SCCIALISTES SOVIETIQUES
AU PRESIDENT DU CONSEIL DE SECURITE

Par un c@ble en date du 18 mei 1960 (S/k31L), le Ministre des affaires
étrangdres de 1'Union des Républiques socialistes soviétiques a demandé au
Président du Conseil de sécurité de réunir d'urgence le Conmseil pour examiner la
question des "Actes agressifs commis per les forces adrienmes des Etats-Unis
dfAmérigue contre 1'Union soviéiique et de 12 mepace que ces actes Eonstituaien§7
pour la paix universelle®, Le 19 mai, le Ministre des affaires étrangdres de
1'URSS & communiqué au Conseil de sécurité un mémoire explicatif (S/4315 et Corr.l)
précisant sa demande.

A sa 857éme sdance, le Conseil de sécurité a inscrit la question & son ordre
du jour, et il l'e examinde de sa 85Téme séance & sa 860ime sdance inclusivement,
tenues entre les 23 et 26 mai.

Ie 23 mai, 1'Union des Républiques socialistes soviétiques a présenté un
projet de résolution (S/4321) tendant & ce que le Conseil, aprés avoir exeminé la
question des actes agressifs de l'aviation militaire des Etats-Unis d'Amérique
contre 1'Union sovidtique, qui constitusient une menace pour la paix universelle,
noté que la violation de la souveraineté des autres BEtats était incompatible avec
les principes et les buts de la Charte des Nations Unies et estimé que de tels
actes créaient une menece contre la paix universelle, condawmne les incursions
d'avions américains au-dessus du territoire 4'autres Etats et les ccnsidére comme
des actes agressifs; invite le Gouvernement des Etats-Unis & prendre d'urgence des
mesures pour mettre fin & ces actes et pour les emp€cher & 1l'avenir.

Le projet de résolution de 1'URSS & éit€ mis aux voix & la 860éme sdance
(le 26 mai 1960). Il y a eu 2 voix pour, 7 voix contre et 2 abstentions, et le
projet n'a donc pas été adopté.

Aucune nouvelle demande d'examen de cette guestion n'a été regue par la suite
et elle n'a pas été débattue par le Conseil de sécurité depuis le 26 mai 1960.

[ooo
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Lo, IEITRE, EN DATE DU 23 MATI 1960, ADRESSEE AU FRESIDENT DU
CONSEIL DE SECURITE PAR LES REPRESENTANTS DE L'ARGENTINE,
DE CEYLAN, IE L'EQUATEUR ET DE LA TUNISIE

Dans une lettre en date du 23 mai 1960 (S/42323), L'Argentine, Ceylan,
1'Equateur et la Tunisie ont soumis un projet de résolution & l'examen du Conseil
de sécurité et ont demandé gue la question soit inscrite & 1'ordre du jour du
Conseil pour qu'il puisse 1'étudier lorsqu'il en aurait terminé avec celle qui
faisait 1'objet du document S/431k (point k1 ci-dessus). Ie projet de résolution
joint & la lettre tendait notamment & ce que le Conseil de sécurité, notent
avee regret que les espoirs gue le monde avait mis dans le suceds dfune réunion
des chefs de gouvernement des Etats-Unis d'Amérigue, de la France, du Royaume-Uni
et de 1'Union des Républiques socialistes soviétiques n'avaient pas été comblés,
considérant que 1'opinion publique mondiale en avaiu congu beaucoup de déception
et d°inquidtude et que la situstion qui en résultait pouvait entrainer un accroise
sement des tensions internationales de nature & mettre en péril la paix et la
sécurité, 1) reccurande aux gouvernements intéressés de chercher des solutions
aux problémes internationaux existants par voie de négociation ou par d'autres
moyens pacifiques conformément & la Charte des Nations Unies; 2) fasse appel &
tous les gouvernements Meubres pour qutils s®abstiennent de tout acte qui pourrait
accroitre les tensions; 3) invite les gouvernements intéressés & poursuivre
leurs efforts en vue du désarmement et de l'interdiction des essais d'armes
nucldaires dans le cadre d'un systéme de contrdle international ainsi que leurs
négociations sur les aspects technigues de mesures dirigdes contre la possibilité
Q*une attaque par surprise, comme 1l'Assemblée générale 1l'avait recommandé dans ses
résolutions; 4) prie instawment les Gouvernewents des Etats-Unis d'Amérique,
de la France, du Royaure-Uni et de 1l'Union des Républigues socialistes soviétiques
de reprendre zussitOt que possible leurs discussions et de tirer parti de
ltassistance que le Conseil de sdcurité et d'autres organes appropriés des
Netions Unies pouvaient €tre en mesure de préter & cette fin.

Le Conseil de sécurité a inscrit cette question & son ordre du jour & sa
861tne sdance (26 mai 1960) et en a poursuivi L'examen & ses 862bme et
863me séances (27 mai).
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A la 86leme séance, L'URSS a présenté des amendements (S/4326) au projet de

résolubtion des quatres puissances (3/4323)- Ils consistaient rotamment a :

1) insérer aprds le premier considérant, le considérant suivant : "Considérant

que 1l'incursion d'avions militaires dtrangers au-dessus du territoire dfautres
Etats es?t incompatible avec les primcipes et les buts des Mations Unies et constitue
une menace contre la paix et la séeurité internationales”; 2) ajouter, & la fin

du paragraphe 2 du dispositif, le membre de phrase suivent : ..., et notamrent de
l'envoi de leurs avions dans l'espace aérien dlautres Etats®; 3) wodifier comme

suit le paragraphe 3 du dispositif : “Invite les gouvernements intéressés a
poursuivre leurs efforts en vue du désarmement général et complet et de la cessation
de tous les essais d'armes nucléaires dans le cadre d'un systéme de contrOle
international approprié ainsi que leurs négociations sur les mesures visent &
prévenir les attaques par surprise”,

A la 863kme sdance, L'Argentine, Ceylan, l'Equateur et la Tunisie ont présenté
une version revisée (5/4323/Rev.2) de leur projet de résolution. Les deuxibme et
troisitme paragraphes du dispositif étaient remaniés comme suit : "2. Fait appel
4 tous les gouvernements membres pour qulils s'abstiennent de recourir & l%usage
ou & la wenace de la force dans leurs relations interpationales; pour qufils
respectent leur souverainetd; intdegrité territoriale et indépendance politigque
mutuelles; et pour qu'ils sfabstiennent de tout acte qui pourrait aceroitre
les tensions"; et "3. Invite les gouvernements intéressés & poursuivre leurs efforts
en vue de parvenir & la solution du problime du désarmement général et complet sous
un contrdle international efficace conformément & la résolution 1378 (XIV) de
1'Assemblée générale et 4 la cessation de tous les essais d'armes nucléaires
dans le cadre d'un systéme de contrfle international approprié, ainsi que leurs
négociations sur les mesures visant & prévenir les attaques par surprise, y compris
les mesures technigues, comme 1'a recormandé 1'Assemblée générale”.

A 1a 863tme séance, le représentant de 1'URSS a déclaré qufil n'insisterait
pas pour que soit mis aux voix le troisitme amendewent soumis par sa délégaticn.

Le Conseil a alors voté sur les premier et deuxidme amendements de L'URSS (s/4326) :
ces amendements cnt été rejetds par 6 voix contre 2 , avec 3 sbstentions. Le
Conseil a ensuite adopté le projet de résolution revisé des quatre puissances, per
9 voix contre zéro, avec 2 abstentions (résolution 135 du 27 mai 1960},

Aucun nouvel examen de cette question n'a été demandé et le Conseil de
géeurité ne 1'a pas examinde depuis le 27 mai 1960, [ eoe
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43, LETTRE, EN DATE DU 13 JUILLET 1960, ADRESSEE PAR LE SECRETAIRE
GENERAL DES NATIONS UNIES AU FRESIDENT DU CONSEIL DE SECURITE

Par une lettre en date du 13 juillet 1960 (S/4381), le Seerétaire général
a informé le Frésident du Conseil de sécurité qu'il deveit attirer 1'attention
du Conseil sur une affaire qui, & son avis, pourrait mettre en danger le maintien
de la paix et de la sécurité internationales. Il demandait done la comvocaticn
d'urgence du Conseil de sécurité pour entendre son rapport sur une demande de
mesures & prendre par les Nations Unies concernent la République du Congo. IL
transmettait également des téldgrammes detés des 12 et 13 juillet (s/h382)
dens lesquels le Président et le Premier Ministre de la RSpubligue du Congo
sollicitaient de 1'Organisation des Nations Unies l'envoi urgent dlune aide
milituire au Congo.

Le Conseil de sdcurité a inscrit la question & son ordre du jour a sa
873%me séance, le L3 juillet, L'examen de la question a été poursuivi du
20 au 22 juillet, et les 8, 9 et 21 aolit et du 9 au 16 septembre. Le Conseil a
invité les représentants de la Belgigue, de la République du Congo, de la
Yougoslavie, de 1'Indonésie, du Ghana, de la Guinde, du Marcc, de la République
arabe unie, de 1l'Ethiopie et du Libéria & participer & ses débats.

A le 873%me séance, aprds avoir rejeté des amendements soumis par 1'URSS
{5/4386) & un projet de vdsolution tunisien (5/4383), le Conseil a adopté ledit
projet par 8 veix contre zéro, avec 3 abstentions (résolution 143 du
1k juillet 1960). Dans cette vésolution, le Conseil, nctarment : 1) faisait
appel au Gouvernerent belge pour qutil retire ses ‘troupes du territoire de la
Républigue du Congo; décideit d'autoriser le Secrétaire général & prendre, en
consultation &vec le Gouvernement de la République du Congo, les mesures
nécessaires en vue de fournir & ce gouvernement l'assistance militaire dont il
avait besoin et ce jusquleu momwent ol les forces nationales de sécurité, grice
aux efforts du Gouvernement congolais et avec l'assistence technique de 1'Organi-
sation des Nations Unies, seraient & m8me, de i'opinion de ce gouvernement, de

retplir entitrement leurs tfches.

Jooo
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A la 873%bme sdance, le 22 juillet, le Conseil a adoptd & ll'unanimité un
projet de résolution soumis par Ceylen et la Tunisie (S/44C%), qui, notowment,

1) invitait le Gouvernement belge & mettre rapidement en application la zésoluticn
du Conseil de sécurité en date du 1k juillet 1950, touchent le retrait de ses
troupes, et autorisait le Secrétaire général & prendre & cet effet, toutes les
mesures nécessaires; 2) priait tous les Etats de s'abstenir de toute action qui
pourrait tendre A emp@cher le réteblissement de llordre yublic et 1llexercice de son
avtorité par le Gouvernewent comgolais, et aussi de s'absienir de toute zction qui
pourrait saper 1'intégrité territoriale et 1®indépendance politique de la Républigue
du Cnngo; 3) félicitait le Secrétaire général e la premptitude avec laguelle il
avait donné suite & la résolution 143 du Conseil de sécurité, et de son premier
rapport (résolution 145 du 22 juillet 1960)}. Un projet de résolution de 1'URSS
(8/4402) dans lequel le Conseil aurait demandé que cessft immSdiatement toute
intervention armée contre la Fépublique du Congo eb que les troupes de l!agresseur
fussent retirdes dans les trois jours n'a pas été mis aux voix.

A ia 8852me séance (8 aofit 1.960), la Tunisie a soumis un projet de résolution
(s/bb2k) dont Ceylen était coauteur. ILedit projet de résolution tepdeit notamment
a ce que le Conseil de sécurité : notant avec satisfaction les progrés accomplis
dans la mise en ceuvre de ses résolutions pour ce gui était du territoire de la
République du Congo autre que la province du Katanga et reccanaissant que le
retrait des troupes belges de la province du Katanga serait une contributica
positive et esszntielle & 12 mise en oceuvre appropride des résolutions du Conseil :
1) confirme 1'autorité donpée au Secrétaire général par les résolutions =n date
des 14 et 22 juillet 1960 et le prie de continuer & s'acquitter de la respon-
sabilité qui lui avait été ainsi conférée; 2) invite le Gouvernement belge a
retirer immédiatement ses troupes de la province du Katanga selon de prompies
modalités fixdes par le Secrétaire général et & aider de toutes les fagons possibles
3 1a mise en application des résolutions du Conseil; 3) déclare que l'entrde de
la Force des Nations Unies dans la province du Katanga était nécessaire & la pleine
mise en application de la résolution; 4) réaffirme que la Force des
Nations Unies au Congo ne serait partie & aucun conflit interne, constitutionnel
ou autre, gqufelle nfinterviendrait en aucune fagon daas un tel conflit ou ne

serait pas utilisée pour en influencer 1fissue; 5) invite tous les Etats Mewbres,
/
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conformdiment aux Articles €5 et 49 de la Charte des Nations Unies, & accepter et
a exdcuter les décisions du Conseil de sécuritd et & s'offrir mutuellement
assistance dans llexdécution des mesures déciddes par le Conmseil; enfin 6) prie le
Secrétaire général de mettre en epplication la résolution et de faire &

npouveau rapport au Conseil lorsgqutil y auralb liew,

A le nfue séance, L'URSS a soumis un projet de résolution (S/k425) en vertu
duguel le Conseil de sécurité 1) constaterait que le Gouvernement de la Belgique
violait brutalemwent les décisions du Comseil demandant le prcupt retrait des
troupes belges du territoire du Congo et la garantie de 1'intégrité territoriale
et de 1'indépendance politigue de la République du Congo; 2) imposerait au
Secrétaire général 1tobligetion de prendre des wesures décisives et de recourir
a cette fin & tous les moyens dtaction visant au retrait des troupes belges du
territoire du Congo et & la cessation des actions contre 1'intégrité territoriale
de la Républigue du Congo; et 3) chargerait le Secyétaire général de faire rapport
dans un délai de trois jours sur les mesures prises pour la mise en oceuvre de
la résolution du Conseil.

Le Conseil de sécurité a procédé au vote & sa 8362me sdance (celle-ci stest
prolongde dans la nuit du 8 au 9 aofit). Le projet de résolution cowmun de
Ceylan et de la Tunisie (S/h424) a &té adopté per 9 voix contre zéro, avec
2 abstentions (résolution 146 du 9 2ofit 1960) et le représentant de L'URSS a
déclard que sa déilégation n'insisterait pas pour que 1'on votft sur son projet de
résolution (S/4425).

A la 888tme séance (2L aolt 1960) L!'URSS a soumis un projet de résolution
(s/kb53) aux termes duguel le Conseil de sécurité ddciderait de créer un groupe
composé de représentants des Etats Membres de 1'Organisation des Nations Unies qui
aveient fourni des forces armées pour préter assistence 2 la République du Congo,
afin que ce groupe, agissant de concert avee le Secrdtaire général, assure sur
place sans tarder 1'exécubion des décisions du Comseil de séeurité, notamment en ce
qgui concerne le retrait de troupes belges du verrituire du Congo et la garantie
de l'intégrité territoriale et de 1!indénendance politique du Congo; estimerait
nécessaire que le Secrétaire géndral et le groupe susmentionnd consultent chague

Jjour le Gouvernement légitime du Congo lorsqufils exécuteraient les décisions du

foos
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Congeil de sécdrité; et prierait le Secrétaire général de présenter au Conseil
de gécurité un rapport sur 1l'application de la résolution.

A la 889%ue séance, constatant que la majorité des wembres du Conseil
n'étaient pas préts & veter en faveur de som projet de résolution & ce stade,
le représentant de L'URSS a déclaré qu'il n®insisterait pes pour qu'il Il mis aux
Voixe

4 la 906%me vdance (16 zeptembre 1960), par 7 voix contre 2, avee
2 abstentions, le Comseil a rejeté un projet de résolution (S/4519) de 1'URSS
tendant notamment & ce que le Conseil invite le Secrétaire générel et le cowman~
dement de la Force des Natioms Unies au Congo a mettre fin immédiatement &
toute intervention dans les affaires intérieures de la Républigue du Congo et
prie le Secrétaire général de révoguer le commandement actuel de la Force des
Nations Unies, dont les &ctions constituaient une violation flagrante des
décisions du Conseil.

A le olme séance, par des votes successifs pris 4 des majorités allant de
6 voix contre b avec une abstention a 9 voix contre 2 avee zéro abstention, le
Conseil a également rejeté des amendements soviétiques (S/452h) & un projet
de résolution déposé conjointement par Ceylan et la Tunisie (S/4523). Ce projet
commun tendait notamment & ce gue le Conseil 1) réaffirme ses précédentes
résolutions et prie instamment le Secrétaire général de continuer & les mettre
vigoureusement en application; 2) invite tous les Congolais & 1!'intérieur de la
Républigue du Congo & rechercher une solution rapide, par des moyens pacifiques,
4 tous leurs conflits internes en vue de 1'unité et de 1'intégrité du Congo;
3) affirme & nouveau que la Force des Nations Unies devait continuer & agir pour
rétablir et maintenir 1'ordre public selon ce qu'exigeait le maintien de la paix
et de la sécurité internationales; 4) prie & nouveau tous les Etats de ’
s'abstenir de toute action qui pourrait tendre 3 empécher le rétablissement de
llordre public et 1llexercice de son autorité par le Gouvernement congolais, et aussi
de s'abstenir de toute action qui péurrait saper 1l'intégrité territoriale et
1'indépendance politique de la République, et décide qu'aucune assistance 3 des
fins militaires ne serait envdyée au Congo si ce n'est dans le cadre de l'action

des Nations Unies; enfin, invite & nouveau tous les Etats Membres a accepter et 2
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exécuter les décisions du Conseil et a s'offrir wutuellement assistance dans
1'exécution des mesures décidées per le Comseil. Il y 2 eu 8 voix pour, 2 voix
contre et une abstention. L'une des voix contre étant celle d'un membre permsnent
du Conseil, le projet de résolution n'a pas été sdopté.

Par 8 voix contre 2, avec une abstention, le Comseil a alors adopté un projet
de résolution (S/L525) soumis per les Etats-Unis, qui tendait & ce que le Conseil,
tenant compte du fait que le manque d'unanimité des membres permapents du Conseil
de sécurité & la 906%me séance, l'aveit empfché de stacquitter de sa responsabi-
1lité principale touchant le maintien de la paix et de la séeurité internationales,
décide qu'une session extraordinaire d'urgenmce de 1'Assemblée générale serait
convoquée conforuément aux dispositions de la résolution 377 A (V) de 1'Assemblée
générale en date du 3 novembre 1950, afin de faire les recommendations approprides
(résolution 157 du 17 septembre 1960).

Le Conseil de sécurité a réexaminé la question de sa 9l2¢me & sa 920&me sdance
(du 7 au 13 décembre), sur la base d'une note (S/4571) dans laguelle le
Secrétaire général transmettait un rapport de son représentant spéeial
(5 décembre) et d*une ddclaration de L'URSS du 6 décembre (S/4573), portent l'un
et 1l'autre sur les mesures prises par l'Aruée nationale congolaise & l'encontre
de M. Lumumba.

A la 94éme séence (8 décembre) 1'URSS = soumis un projet de résolution
(8/4579) tendant notamment & ce que le Conseil de sécurité enjoigne au Secrétaire
général de faire libérer immédiatement M. Lumuwba, Premier Ministre de la
République du Congo, M. Okito, Frésident du Sénat et M. Kasongo, Président ge 1a
Chambre des députés et d'autres ministres et ddputés, et de prendre en méme temps
toutes les mesures nécessaires pour assurer la reprise des activités du Gouverw
nement légitime et du Farlement de la République; invite le Commandement des
troupes envoyées au Congo en vertu de la décision du Conseil & désarmer immé-
diatement les bandes terroristes de Mobutu et enjoigne au Gouvernement belge,
conforméuent & la décision du Conseil et de 1'Assemblée générale, de retirer

irmédiatement du Congo le persomnel militaire, paramilitaire et civil belge.

[ooo
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A la wlme séamce, 1'Argentime, les Etats-Unis d'Amérigue, 1'Italiec et le
Royaume-Uni ont soumis un projet de résolution (S/4578) en vertu duguel le Comseil
1) déclererait que toute violation des droits de 1°homme dans la Républigue du Congo
était incompatible avec les bubts que poursuit 1'Orgenisation des Hations Unies
et gu'il comptait que nul ne prendrait aucune mesuxre contraire aLx régles reconnues
de 1l'ordre public contre quicongue serait détenu ou en état darrestation ol que
ce soit au Congo; 2) exprimerait 1'espoir gue le Comité international de la
Croix-Rouge serait autoriszé & examiner les personnes détenues sur tout le
territoire du Congo, ainsi que le lieu et les conditions de détention, et & obtenir
de toute autre meniére les assurances voulues en ce gui cokcerne leur séeurité;
enfin, 3) prierait le Secréteire général de poursuivre ses efforts pour aider la
Républigue du Congo & rétablir l'ordre public sur tout le territoire national et
2 sauvegarder les droits civils et les droits de 1'homme de toutes les personnes
qui se trouvaient dans le rays.

A la 9202me séance (13 décembre), 1'URSS a soumis des amendements (S/4597),
au projet de résolution des quatre puissances (S/4578). Il s'agissait notamment
de remplacer le texte du paregraphe 1 du dispositif, aprés les wots "1'Organisation
des Nations Unies", par le texte suivant : "requiert le Commandement des troupes
envoyées au Congo en vertu de la décision du Conseil de prendre des wesures
énergigues pour mettre fin immédiatement aux violetions criminelles de la 1égalité
et de l'ordre que les bandes armées de Mobutu commettent dans le pays"; de supprimer
le paragraphe 2; et de remplacer le paregrathe 3 par le texte suivant : "requiert
le Commandement de prendre immédiatement des mesures pour désarmer et licencier
les bandes de Mobutu et pour assurer ainsi les conditions élémentaires du rétablis-
sement de l'ordre et de la 1égalité dans le pays'.

A la méme séance, les amendements de 1'URSS ont été rejetés par des votes
successifs. Le projet de résolution des quatre puissances a ensuite été mis aux
voix : il y & eu T voix pour, 2 voix contre et une abstention. L'une des voix contre
étant celle de 1'un des wembres permenents du Conseil, le projet n'a pas été adopté.
Ie Conseil a alors rejeté le projet de résolution soviétique dans son ensemble par
8 voix contre 2, avec une abstention.

Jeee
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A 1'issue du vote, la Fologne a scumis ub projet de résolution (S/4598) aux
termes duguel le Conseil prierait le Secrétaire général de prendre les mesures
nécessaires pour obtenir la libération immédiate de M. Lumumba et de toutes les
personnes qui étaient en &tat d'arrestation ou de détention walgré leur immunité
parlementaire; et de lui faire connaftre le plus t8% rossible les mesures qu'il
aurait prises et les résultats de ces mesures. Le projet de résolution a été
rejeté par 6 voix contre 3, avec 2 abstentionms.

Ie Conseil a réexaminé la question de sa G2hkéme & sa G27éme séance (du 12
au 14 jenvier 196l). Ces séances ont eu lieu & la requéte de 1'URSS, qui, dans
sa lettre datde du 7 janvier (S/4616), avaeit demendé que le Conseil examine des
accusations selon lesquelles la Belgique venait de commettre de nouveaux actes
dtagression contre le Congo, en violation flagrante du statut international du
territoire sous tutelle du Ruande-Urundi,

A la 926tme séance (13 janvier), Ceylan, le Libéria et la République arabe
unie ont soumis un projet de résolution (S/4625), aux termes duguel le Conseil
demandait & la Belgique, en sa2 gualité d'Autorité administreante du Ruanda-Urundi »
de mettre immédiatement fin & toute action contre le Congo, de respecter strictement
les obligations internationales que lui imposait 1'Accord de tutelle et de prendre
immédiatewent des wesures pour emp@cher que le territoire du Ruanda-Urundi ne soit
utilisé contrairement aux fins des résolutions susmentionnées du Conseil; deman-
derait & la Belgique de retirer immédiatement du Comgo tout le personnel militaire
et paramiliteire, les conseillers et les techniciens belges; et recommanderait 3
1'Assemblée générale de considérer l'action de la Belgique comme une violation
de 1tAccord de tutelle,

A la G27éme sdance (1k janvier), le projet de résolution a &té mis aux voix :
il y a eu 4 voix pour, zéro voix contre et 7 abstentions; le projet n'a donme pas
été adopté.

Ia question a de nouveau 6té examinde de la G28tme & la O42%me séance, du ler
eu 21 février. Ces séances avaient été convoquées & la requbte de Ceylan, du
Ghepa, de le Guinée, de le Libye, du Mali, du Maroe, de la République arabe unie
et de la Yougoslavie qui, dans une lettre du 26 janvier (5/4641), avaient derandd
que 1l'on examinft les événements récents qui entraveient les efforts déployés pour
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rétablir 1'ordre et de 1'URSS (S/464L), qui soubaitait que 1fon examinft sans délai
vla situation dans la République du Congo, eu égard aux nouveaux actes dtagression
de la Belgique. Ia 933%me séance (13 février) a été levée per 10 veix contre une,
aprés que 1'on efit appris l'assassinet de M. Lumumba et de deux de ses
collaborateurs.

A la 934eme séance (15 février), 1'URSS a soumis un projet de résolution
(s/4706) aux termes duguel le Conseil de sécurité, considérant 1'assassinat du
Premier Ministre du Congo, M. Lumumbe, condamnerait énergiquement les actes de la
Belgique qui avaient conduit & ce cerime; jugerait indisrensable dfappliquer & la
Belgique, en tant qufagresseur, les sanctions prévues & 1'article 41 de la
Charte et exigerait que les Etats Membres de 1'ONU metteat ces sanctions & exé-
cution sans retard; mettrait en demeure le Cowmandement des troupes qui se
trouvaient au Congo en vertu de la dscision du Conseil de sécurité d*arr@ter
immédiatement Tshombé et Mobutu pour gu'ils soient traduits em justice, de
désarmer toutes les unités militaires et la gendarmerie relevant de ceux-ci,
dtassurer le désarmement immédiat et l'évacuation du Congo de toutes les troupes
belges et de tout le personnel belge; déciderait de mettre fin dans un d€lai d*um
wois & "l'opération de 1'ONU" au Congo et d'évacuer de ce pays toutes les troures
étrangdres afin de laisser au peuple congolais la possibilité de régler lui-méme
ses affaires intérieures; enfin, jugerait indispensable de destituer
Tag Hemmerskjold des fonctions de Secrétaire général de 1'ONU en tant que complice
et organisateur de l'exdécution sommaire des dirigeants du Congo.

A la 938me séance (17 février), Ceylan, le Litéria et la République arabe
unie ont soumis deux projets de résolution (S/h722). Aux termes du premier, le
Conseil de sécurité recommanderait instamment que les Nations Unies prennent
immédiatewent toutes mesures appropriées pour emp&cher le déeclenchement d'une guerre
civile au Cohgo, notamment des dispositions concernant des cessez-le-feu, la
cessation de toutes opérations militaires, la prévention de combats et le recours
a la force, si besoin était, en dernier ressort; demanderait instamment que des
mesures soient prises pour le retrait et l'évacuation immédiats du Congo de
tous les personnels militaires et paramilitaires et comseillers politiques belges

et d'autres nationalités ne relevent pas du Commandement des Nations Unies, ainsi
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gue des mercenaires; prierait tous les Etats de prendre imrédiatement des mesures
énergiques pour emp@cher sur leur territoire le départ de ces personnes pour le
Congo et leur refuser le passage et suires facilités; Géciderait qulune enqulte
impartiele aurait lieu immédiatement en vue de déterminer les circonstences

de la mort de M. Lumumbe et de ses collegues et que les auteurs de ces crimes
seraient chftids; réaffirmerait ses résolutions emtérieures relatives 3 la question
et rappellerait i tous les Etats leurs obligations aux termes de ces résolutions.

Aux termes du deuxidme projet de résolution commun, le Conseil de sécurité
demanderait instamment la convocation du Parlement congolais et l'adoption des
mesures de protection nécesseires & cet égard; demanderait instamment gque les
unités et le personnel armés congolais fussent réorganisés et soumis & une
discipline et & un contrBle et que des dispositions fussent prises sur des bases
impartisles et équitables & cette fin et en vue d'éliminer toute possibilité
dtingérence de ces unités et de ce persomnel dans la vie politique du Congo; enfin
prierait tous les Etats de préter leur coopération et leur assistance entidres
et de prendre les mesures gui pourraient &tre nécessaires de leur part, en vue de
1'exécution de la résolution.

A la 941%me sdance (20 février), Ceylen, le Libéria et la Républigue arabe
unie ont soumis un autre projet de résolution (S/k733), auguel ils ont demendé
qu'on accordft la priorité. Aux termes de ce projet, le Congeil de sécurité
condamnerait énergiquement les arrestations illégales, dérortations et assassinats
de dirigeants politiques du Congo; inviterait les autorités de Léopoldville,
d*Elizabethville et du Kesaei & mettre immédiatement fin & ces pratiques; invi-
terait les antorités des Nations Unies au Congo & prendre toutes mesures possibles,
¥ compris le recours & la force, si besoin était, en dernier ressort, pour emgécher
de tels forfaits; enfin, déciderait gu'une enqufte impartiale aurait lieu pour
établir la responsabilité de ces crimes et que leurs auteurs seraient chBtiés.

A le ulme séance, la motion de priorité a été rejetée par k voix contre zéro,
avec T abstentions,

A la 9h2tme séance (2021 février), le Conseil a voté sur les projets de
résolution dont il était saisi. Le projet de résolution de 1'URSS (S/h706) a été
rejeté par 8 voix contre une, avec 2 abstentions, ILe premier projet de résolution
de Ceylan, du Libérie et de la République arabe unie (5/4722) a été adopté par
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9 voix contre zéro, avec 2 abstentions (résolution 161 du 21 février 1961). 1Ie
second projet de résolution de Ceylan, du Libéria et de la République arabe unie
(5/4733/Rev.1) a été wodifié : par un vote sépard, il a été dcidé de supprimer,
au paragraphe 3, l'autorisation de recourir & la forece, en dernier resgort. Des
amendements oraux ont été adoptés & la suite d'un vote négatif d*un des membres
permanents du Conseil, et sur le projet de résolution dens son ensemble : il y
a eu 6 voix pour, zéro voix contre et 5 abstentions; le projet n'a pas été adopté.
Le Conseil de sécurité a réexaminé la gquestion de sa 973%me & sa 97%me séance
ainsi qu'z sa 9828me séance (du 13 au 24 novembre); il avait 2 son ordre du jour
une lettre en date du 3 novembre (S/h973) dans laguelle les représentants de
1'Ethiopie, de la Nigéria et du Soudan dewandaient que l'on examinft la situation
existant dans la province du Katanga, du fait des actes déréglés des mercenaires.
A la 9Théme séance (15 novembre), Ceylan, le Libéria et la République arabe
unie ont soumis un projet de résolution (S/4985) tendant notamment & ~& que le
Consell de sécurité, réaffirmant les principes et les buts de 1'Organisation des
Nations Unies en ce qui concerne le Congo, réprouve énergiquement les activités
sécessionnistes illégalement menées par l'administration provineiale du Katanga
avec l'appui de ressources de l'extérieur et secondées par des mercenaires
étrangers; réprouve en outre l'action armée mende, dans l'accomplissement desdites
activités, contre les forces et le personnel de 1'Organisation des Nations Unies;
souligne que lesdites activités devaient cesser immédiatement; autorise le
Secrétaire général & entreprendre une action vigoureuse, y compris, le cas échéant,
l'emploi de la force dans la mesure requise, pour faire immédiatement appréhender,
placer en détention dans l'attente de poursuites légales ou expulser tous les
mercenaires étrangers et éléments hostiles ainsi que prendre toutes les mesures
nécessaires pour empécher 1l'entrde ou le retour de ces éléments; prie tous les
Etats de s'abstenir de fournir des armes, équirement ou autre matériel susceptibles
d'étre utilisés & des fins bellicistes, et d'emp€cher leurs ressortissants de
fournir lesdites armes, ledit équipement ou ledit metériel et les prie aussi de
rafuser de transporter ou de laisser passer en transit lesdites fourmitures sur
leur territoire, exige que cessent immédiatement toutes activités sécessionnistes aun

Ketanga; affirme son plein et ferme appui au Gouvernement central du Congo eb

{
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sa résolution dtaider ce gouvernement & weintenir l'ordre public et 1'intégrité
nationale et demande instamment & tous les Etats Membres de pr€ter leur appui & ce
gouvernement en conformité des ddeisions de 1'Orgenisation des Nations Unies.

Dans un texte revisé présenté & la 9768me séence (17 novembre), les auteurs
ont remenié le texte de l'un des paragrathes du projet (S/4985/Rev.l) de menidre
a déclarer que toutes les activités sécessionnistes dirigées contre la République
du Congo étaient contraires & la loi fondamentale et aux décisions du Conseil de
séeurité et & exiger expressément que les activitds de cette nature, qui étaient
menées au Katanga, cessent immédiatement.

A la 978me séance (21 novembre), les Etats-Unis ont présenté un certain
nombre d'emendements (S/4989) au projet de résolution des trois puissances., Ces
amendements visaient notamment 3 ajouter un nouveau paragraphe autorisent le
Secrétaire général, en consultation avec le Gouvernement du Congo, & neutraliser
- lorsque cela serait nécessaire pour emg€cher gutils ue soient utilisés & des
fins militaires contre les Nations Unies, la République du Congo ou la population
civile - les avions et autres engins de guerre introduits au Congo en contravention
des lois congolaises et des résolutions de LTONU; il s'agissait également d'ajouter
divers autres paragraphes priant le Secrétaire générel d'aider le gouvernement &
procéder & la réorganisation d'unitéds armdes et de persomnel militaire congolais
et & leur donner une nouvelle forwation, et l'autorisant 2 prendre toutes les
mesures qu'il jugerait nécessaires, y compris le recours i la négocistion et & la
conciliation, pour réaliser immédiatement 1'unité politigue et 1lvintégrité
territoriale du Congo.

A 1o méme séence, 1'URSS a proposé des sous-amendements (s/4991) au premier
amendement susmentionné des Btats~Unis; ils visaient & autoriser le Seerétaire
général, en consultation avec le Couvernement du Congo, & retirer - pour emp&cher
qutils ne scient utilisés & des fins militaires contre les Nations Unies, la
République du Congo, ou la population civile - les avions et autres engins de

guerre introduits au Katanga en contravention des lois congolaises,

[oes
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A la 982:me séance (24 novembre), le Conseil a voté sur les divers projets
de résolution et amendements dont il était szisi, Ie sous-amendement de 1'URSS
(s/4991) a été rejeté per 6 voix conmtre 2,avec 3 abstentions. Ies amendements des
Etats-Unis (S/4989/Rev.2) ont été mis aux voix sépardment; certains d'entre eux
ont été adoptés, d'autres ont été rejetds & la suite du vote ndgatif de 1'un des
membres permanents du Conseil., ILe projet de résolution des trois puissances
(5/4985/Rev.1) a &t§ adopté, par 9 voix contre zéro, avec 2 abstentions, tel
qutil avait éié wodifié (résolution 169 du 24 novembre 1961).

Aucun nouvel examen de cette question n'a été demandé et le Conseil de
séeurité ne 1'a pas examinée depuis le 24 novembre 1961.

(Voir plus loin questions connexes 67 et 68.)

4h. LETTRE, EN DATE DU 11 JUILIET 1560, ADRESSER AU PRESIDENT DU CONSEIL DE
SECURITE PAR LE MINISTRE DES REIATTONS EXTERIEURES DE CURA

Dans une lettre en date du 11 juillet 1960 (S/4378), le Ministre des relations
extérieures de Cuba indiquait qu'il existait une grave situation - présentant un
danger manifeste pour la paix et la sécurité internationales - causée par les
menaces, mesures vexatoires, manoeuvres, actes de représailles et actes dlagression
réitérés dont son pays avait fait l'objet de la part du Gouvernement des
Etats-Unis d'Amérique. Il sollicitait du Président la convocation immédiate du
Conseil de sécurité, afin que cet organe plit examiner la situation et, aprés
avoir entendu les conclusions du Ministre des relations extérieures de Cuba,
adopter les mesures qu'il estimerait approprides.

Le Conseil de sécurité a, sans objection, inscrit la question & son ordre du
jour & sa 874eme séance (18 juillet 1G60) et a invité le représentant de Cuba 2
rarticiper, sans droit de vote, & ses débats., A la méme séance, 1'Argentine et
1tEquateur ont soumis un projet de résolution (S/h392). Aux termes de son
dispositif, le Conseil de sécurité : déciderait de suspendre 1'examen de cette
question jusqu'a ce qu'il ait regu un raprort de 1'Organisation des Etats amée

ricains; inviterait les membres de 1'Organisation des Etats américains a préter

leur concours en vue de trouver & la situation une solution par des woyens

/ooo
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pacifiques, conformément aux buts et principes de la Charte des Nations Unies;
recommanderait entre-temps & tous les autres Etats d'éviter toute attitude qui
risguerait d‘aggraver les tensions existent entre Cube et les Etats-Unis
d'Amérique.

*e Conseil a poursuivi l'exsmen de la question & ses 875%me et 876%ue séances,
les 18 et 19 juillet., A la 876me sdance, 1'URSS & soumis des amendements
(s/43%4) au projet de résolution commun; ces amendements visaient & supprimer
1'alinda décidant de suspendre l'examen de le question et & remwplacer les wots
"3tOrganisation des Etats américains”, & llavent-dernier paragraphe, per les mots
" 'Orgenisation des Nations Unies".

Ie Conseil a procédé au vote 3 la 876ime sdance (19 juillet). ILes amendements
de 1'URSS ont été rejetés per 8 voix contre 2, avec une ebstention. e projet
de résolution commun (S/4392) a été adopté per 9 voix contre zéro, avec
2 abstentions (résolution 14k du 19 juillet 1960).

(Voir plus loin question counnexe 45.)

L5. IETTRE, EN DATE DU 31 DECEMBRE 1360, ADRESSEE AU FRESIDENT DU CONSEIL IE
SECURITE FAR LE MINISTRE DES RETATIONS EXTERIEURES DE CUBA

Ie 31 décembre 1960, Cuba a informé le Conseil (S/4605) que les Etats-Unis
stapprétaient & déclencher une agression militaire directs contre Cuba et lui
demandeit de bien vouloir prendre sa plainte en considération. Cuba indiquait
en outre que des plans d*invasion avaient été ourdis par les Etats-Unis, avec la
coopération de criminels de guerre cubtains et de divers gouvernements de
1'hémisphére occidental et demandait au Conseil de prendre les mesures qu'il
Jjugerait nécessaires pour emp@cher un tel acte. Le 3 jenvier 1961, Cuba faisait
savoir au Conseil que les Etats-Unis avaient décidé de rompre les relations
diplomatiques avec ce pays.

la plainte cubasine a été examinde de la 921éme & la 923%me séance, les
4 et 5 janvier 1961, Le représentant de Cuba a été invité & participer aux
dérats.
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Ie 4 jenvier, le Chili et 1'Egueteur ont soumis un projet de résolution commun
(8/4612) aux termes duquel, le Conseil considérent la temsion existent dans les
relations entre la République de Cube et les Etats-Unis d'Amérique et comsidérant
que les Etats Meubres avaient le devoir de résoudre leurs différends internatiomaux
per les moyens pacifiques que prévoit la Charte des MHaticns Unies, 1) recommanderait
aux deux gouvernéments de faire tous leurs efforts pour résoudre leurs différends
par les moyens pacifiques gque prévoit la Charte des Hations inies; 2) demenderait
instamment eux Btats Mewbres de s'abstenir de tout acte qui pourrait aggraver la
tension entre les deux pays.

Par la suite, les représentaents de 1!Equateur et du Chili ont fait savoir que
puisque leur projet de résolution ne ralliait pes 1'unanimité souhaitée, ils
n'insisteraient pas pour gufon le wlt aux voix.

{Voir plus haut question comnexe 44,)

Aucun nouvel examen de cetbe question n'ayant été demandé, le Conseil de
sécurité ne 1lta pr :aminée depuis le 5 janvier 1961.

Jen-
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46. LETTRE, EN DATE DU 20 FEVRIER 1961, ADRESSEE AU PRESIDENT DU CONSEIL
DE SECURITE PAR LE REFRESENTANT DU LIBERIA

Le 20 février 1961, le Libéria a demandé (S/4738) que le Conseil de seurité
se réunisse d'urgence pour “examiner la crise en Angola". Il indiguait que les
récents &vénements survenus en Angola exigeaient que le Conseil agisse immédia-
tement pour‘ emp@cher que les droits de 1'homme continuent % &bre violés en Angola.
Ie T nars, le Portugal a protesté (S/UT60) contre cette demande parce qutil
estinait qu‘elle concernait une question qui relevait exclusivement de la
compétence du Portugal et qutelle allait donc d l'encontre du paragraphe T de
1tArticle 2 de la Charte. Le 10 mars, l'Afghanistan, 1l'Arabie Saocudite, la
Birmanie, le Cameroun, le Congo (Brazzaville), le Congo (Léopoldville), le
Dzhomey, 1'Ethiopie, le Gebon, le Ghana, la Guinée, la Haube-Volta, 1!'Inde,
1'Indonésie, 1'Trek, 1'ITran, la Jordsnie, le Liban, la Libye, Medagascar, le Mali,
le Maroc, le Népal, le Niger, la Nigéria, le Pekistan, le République centrafricaine,
le Sénégal, la Somalie, le Souden, le Tchad, le Togo, la Tunisie et le Yémen se
sont associés i la demande du Libéria (S/4762). )

Le 10 mers cette demande a été inscrite 3 1tordre du jour du Conseil. Elle
a fait 1'ocbjet de discussions de la 9U3ime & la QU6ime séance, du 10 euv
15 mars 1961. ILes représentants du Congo (Brazzaville), du Ghena et du Portugal
ont participé aux débats du Conseil.

Le 1k mers, Ceylan, le Libéria et la Républigue arabe unie ont déposé un
projet de résolution commun (S/4769) tendant notamment 2 ce que le Conseil
1) prie le Gouvernement portugais d'envisager d'urgence l'adoption de mesures
et de réformes en Angola pour donner suite & la résolution 1514 (XV) de 1l'Assemblée
générale, et 2) nomme un sousecomité chargd d'examiner les déclarations faites
devant le Conseil de sécurité au sujet de 1'Angola, de recevoir de nouvelles
déclarations et de nouveaux documents, d‘effectuer les enquftes qu'il jugerait
nécessaires et de rendre compte au Conseil de sécurité aussitbt que possible.

A Ja 946me séance (15 mars 1961), le projet de résolution commun a recueilli
5 voix pour, zéro contre et 6 abstentions; le projet n'a donc pas été adopté.

(Voir plus loin la guestion connexe 47.)
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k7. IETTIRE, EN DATE DU 26 VAT 1961, ADRESSEE AU ERESIDENT DU CONSEIL DE
SECURITE PAR LES REFRESENTANTS DE L'AFGHANISTAN, DE L°ARABIE SACUDITE,
DE IA BIRMANIE, DU CAMBODGR, DU CAMEROUN, LE CEYIAN, DE CHYERE, DU
CONGO (FRAZZAVILIE), DU COEGO (LEOFOLDVILIE), DE TA COTE-D'IVOIRE, DU
DAHOMEY, DE L®ETHIOFPIE, DE LA FEDERATION DE MALLISIE. DU GABON, DU
CGEAWA, DE IA GUINEE, D¥ IA FAUTE-VOLTA, DE L'IDE, DE 1'INDONESIE, DE
L'IRAK, DE L'IRAN, DU CAFOR, DE IA JORDANIE, DU IAOS, DU LIRAN, DU
LTBERTA, DE IA LIBYE, DE MADAGASCAR, DU MALI, IU MARCC, DU NEPAL, DE
IA NIGERIA, DU FAX(STAH, DES PHILIPPHIES, DE TA REPUBLIQUE ARABE UNIE,
DE IA REFUBLIQUE CENTRAFRICAINE, DU SEMEGAL, DE IA SOMALIE, DU SCUDAN,
IU TCHAD, LU TICGO, DE IA TUNISIE, LU YEKEN ET DE IA YCUCOSIAVIE

Le 26 mai 1961, 42 Etats Mewbres ont demandé (S/L816) que le Conseil de
sécurité se réunisse d'urgence pour examiner la situation em Angola. Ils ont
indiqué que les massacres contimusient et gue les droits de lthomme étaient
continuellement violés ce qui, joint 2 la répression armée du peuple angolais et
au refus de lui accorder son droit & l'autcdétermination, constituait une
violation de la Charte des Nations Unies et de 1a résolution 1605 (XV) sur
1tAngola adoptée le 20 avril 1961 par 1'Asseriblée générale et représentait une
menace sérieuse contre la paix et la séeurité internationales. ILe Togo et le
Pakistan se sont par la suite associés A cette demande (S/4816/Add.1 et 2).

Le 3 juin le Portugal a probesté (S/4021) contre le fait que certains pays
ajient demandé 1finscription 2 1llordre du jour du Conseil dfune question gqutil
estimait relever exclusivement de sa compétence. La question a été inscrite &
1tordre du jour du Conseil & la 950%me séance (6 juin). Les représentants du
Congo (Brazzaville), du Congo (Léopoldville), de 1'Ethiopie, du Ghana, de 1*'Inde,
du Mali, du Maroc, de la Nigéria et du Portugal ont été invités & participer aux
débats. La question a été examinde de la 950tme 3 la 956tme séance, tenues du
6 au 9 juin 1961.

Ie 6 juin, Ceylan, le Libéria et la République arabe unie ont présenté un
projet Ge résolution commun (S/4828) tendant notamment & ce que le Conseil de séecu-
rité, ayant déploré profondément les massacres massifs et les mesures de répression
sévires en Angola et s'étant déclaré convaincu que la persistance de la 7
situation constituait une cause actuelle et virtuelle de friction internationale

et une menace % la paix et & la séeurité internationales : 1) réaffirme
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1o résolution 1603 (XV) de 1tAssemblée générale et invike le Portugal % agir
conformément % ses dispositions, 2) prie le Sous-Comité nommé aux termes de cette
résolution de s'acquitter de son mandat sans retard, 3) invite les autorités
portugaises b cesser immédiatement les mesures de répression ek, en oubre, 2
fournir toutes facilités au Sous-Ccmité pour lui permetire d'accomplir sa tfche
rapidement, et 4) prie le Sous-Comité de rendre compte au Conseil de séeurité et
3 l'Assemblée générale aussitdt que possible.

Ie 9 juin le Chili a présenté des amendements (S/4833/Rev.l) 2 ce projet de
résolution commun, par lesquels il proposait de remplacer, au préambule, les mots
et une menace 2 la paix et 2 la séourité internationales™ par les mots “et risque
de compremetire le maintien de la paix et de la séeuriié inbternationales”, et
dtajouter au dispositif un nouveau paragraphe dans lequel le Conseil exprimerait
1l'espoir qu'une solution pacifique serait donnée au problime de 1'Angola confor-
mérment 3 la Charte. Un amendement présenté par 1'URSS (S/US3h4) tendait 3 ajouter,
au début du paragraphe 3 du dispositif, les mots "condamnant la guerre coloniale
menée contre le peuple angolais®.

Le m8me jour le Conseil a adopté les smendements du Chili par 9 voix contre

zéro, avec 2 sbstentions. L'amendement de 1'URSS a recueilli & voix pour,
3 contre, avec h sbstentions et n'a pas été 2dopté. Le projet de résolution des
trois puissances, tel qutil avait été modifrié, a é4é adopté par 9 voix contre zéro,
avec 2 abstentions (résolution 163 du 9 juin 1961).

(Voir plus haut la question connexe k6.)

48. PLAINTE DU KCWEIT CONCERNANT TA SITUATICN CREEE PAR L IRAK, QUI
VMENACE L' INDEPENDANCE DU TERRITOIRE DU KOWETT ET MET EN DANGER
IA PATX ET LA SECURITE INTERNATICNALES

FIAINTE DU GOUVERNEMENT DE IA REFUBLIQUE D®IRAK CONCERNANT IA

SITUATION CREEE PAR 1 MENACE QUE LES FORCES ARMEES DU

ROYAUME-UNI FONT PESER SUR L' INDEPEIDANCE ET LA SECURITE DE

L'IRAK, SITUATION QUI SEMBLE DEVOIR MENACER LE MAINTIEN DE IA
PATX ET DE IA SECURITE INTERNATIONALES

Le ler juillet 1961, le Secrétaire d'Etat du KoweIt, dans un t&légramme
adressé au Président du Corseil de séeurité (S/uBLL), a demendé que soit examinde

d'urgence, conformément au paragraphe 2 de 1'Article 35 de la Charte, la question
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suivante : “Plainte du Koweit concernant la situation ecréée par 1'Irak, qui menace
1tindépendence du territoire du KoweTt et met en danger la paix et la séeurité
internationales®. Le méme jour le représentant du Royaume-Uni a informé le
Président (S/4BY4S) que son gouvernement appuyait cette demande et le priait, par
conséquent, de bien vouloir convoguer le Conseil.

Le lendemain 1'Trak a demandé (S/8L47) que le Conseil examine la "plainte du
Gouvernement de la République d4fIrak concernant la situation créée par la menace
que les forces armées du Roysume-Uni font peser sur 1'indépendance et la séeurité
de 1'Irak, situation qui semble devoir menacer le maintien de la paix et de la
séecurité internationales”.

Dans une nouvelle ccmmunication datée du 2 juillet (S/u8UB), le représentant
de 1'Trak a affirmé que la plainte du KoweZt n*était pas recevable par le Conseil
de sécurité étant donné que le paragraphe 2 de 1'Ariticle 35 de la Charte concernait
le droit gu'ont les Etats qui ne sont pas membres de 1'Organisation d'attirer
1fattention du Conseil de séeurité sur certaines questions, et gue le Kowelt
ntétait pas et n'avait jemais &té un Etat indépendant, mais avait toujours été
considéré comme faisant partie de 1'Trak.

Le Conseil de sécurité a décidé d'inscrire les deux plaintes 3 son ordre du
jour et les a examinées de sa 957ime % sa 960tme séance, les 2, 5, 6 et 7 juillet.

" Ies représentants de 1'Trak et du Koweit ont participé aux débats.

Le 6 juillet, le Royaume-Uni a présenté un projet de résolution (S/k855),
au dispositif duguel le Conseil devait : 1) inviter tous les Etats A respecter
1tindépendance et 1'intégrité territoriale du Koweft, 2) prier instamment tous les
intéressés de s'efforcer d'assurer la paix et la tranquillité dans la région et
3) décider de suivre 1'évolutior de la situation.

ILe 7 juillet la République arabe.unie a présenté un projet de résolution
(s/4856) au dispositif duguel le Conseil devait : 1) demender instamment que la
question soit réglée par des moyens pacifiques et 2) inviter le Royaume-Uni &
retirer immédiatement ses Porces du Koweit.

A sa 960tme séance (7 juillet 1961), le Conseil a voté sur le projet de
résolution présenté par le Royaume-Uni; il y a eu 7 voix pour, une voix contre,
et b3 abstentions, et le projet n'a pas été adopté, un membre permanent ayant émis

un vote négatif.
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Le Congeil a alors procédé an vote sur le projet de résolution présenté par la
République arabe unie, qui a &té rejeté par 3 volx contre zéro, avec § sbstentions.
Le Président a prié toubes les perties au conflit de s'abstenir de toute
action qui risque dtaggraver laz situation. Il a indiqué en tant que Président
qutil réunirait le Conseil si les circonstences 1llexigeaient.
Aucune autre communication demandant gue cetbe guestion soit discutée n'a
&té regue, et elle n'a pas &té examinée par le Comseil de séeurité depuis le |
T juillet 1961. |
49. TELEGRAMME, EN DATE DU 20 JUILLET 1961, ADRESSE AU FRESIDENT DU

CONSEIL DE SECURITE PAR LE SECRETAIRE D'ETAT AUX AFFAIRES
ETRANGERES DE LA REFUBLIQUE TUNRISIENWE

LETTRE, EN DATE DU 20 JUILLET 1961, ADRESSEE AU ERESIDENT DU
CONSEIL DE SECURITE PAR LE REPRESENTANT PERMANENT DE IA
TUNISIE

Te 20 juillet 1961 (S/UB61), la Tunisie 2 demandé que le Conseil de séeurité
se réunisse 4'extréme urgence en vue 4'examiner la plainte que la Tunisie portait
contre la France “"pour actes d'sgression portant atbteinte % la souveraineté et
la séourité de la Tunisie et menagant la paix et la séourité internationales".

Dans une autre communication (S/4862) du mé@me jour, la Tunisie a réitéré sa
demande et a présenté un mémoire explicatif qui indiquait notamment ce qui suit s
"depuis le 19 juillet aprés-midi la ville et le gouvernorat de Bizerte sont
1'objet dtabtaques de la part de 1'aviation militaire et de la marine frangaise.
En outre, 800 parachutistes frengais ont été largués sur Bizerte, violant ainsi
Ltespace adrien de la Tunisie malgré 1'interdiction formelle du Gouvernement
tunisien. Par ailleurs, dans la nuit du 19 au 20 juillet, des éléments blindés
frangais qui se trouvaient % 1'intérieur de la base de Bizerte ont occupé des
emplacements & llextérieur de cette base".

Le 20 juillet 1961 le représentent de la France a demandé (S/4B64) que soient
distribuées deux notes datées respectivement du 18 et du 20 juillet 1961, qui avaient -
été remises au Secrétariat d'Etat aux affaires étrangdres de la Tunisie. Dans la
premi¥re note le Gouvernement frangais constatait que les mesures annoncées par le
Président de la République tunisienne visaient, non pas au rétablissement d'une

situation normale, mais bien au contraire & une aggravation de la tension. Il
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estimait gutune telle attitude ne pouveit avoir pour effet gue de retarder toute
discussion au sujet de la base de Bizerte, discussion qui a &té prévue per
1téchange de lettres du 17 juin 1958 et dont le Gouvernement frangais persistait

& souhaiter l'ouverture. Dans la seccnde note, le Gouvernewent frangais wettait en
garde le Gouvernement tunisien contre la tentative annoncéé rar lui de paralyser
la basé de Bizerte par des menifestations populaires et des mesures de force. Il
indiquait en wlme temps gu'il &tait contraint de prendre toutes dispositions pour
assurer 1l'inviolabilité des installations aussi bien que la liberté des
commnications entre celles-ci.

Ie 21 juillet, le Conseil a inserit la plainte de la Tunisie & son ordre du
jour. Le représentant de la Tunisie a participé aux débats, qui se sont poursuivis
de la g6leéme séance, tenue & cette date, & la G66tme séance, tenue le 29 juillet,

Ie 22 juillet, le Secrétaire général a indiqué que, étant donné les obligations
énoncées & 1'Article 99 de la Charte, il estimeit de son devoir dans ces
circonstances de prier instamment le Conseil d‘envisager sens retard 1'adoption
dtune décision intermédiaire en attendant de reprendre 1'examen de la question et
dtachever le débat. Cette décision ne devait pas préjuger les conclusions finales
du Conseil; celui-ci devait, de 1'avis du Secrétaire général, se borrer & demander
aux deux parties intéressées de cesser immddiatement les hostilités en signant un
cessez-le~feu. Cette demande devait naturellement sfaccompagner d'une invitation
4 revenir immédiatement an statut en vigueur antérieurement, faute de quoi le
cessez~le-feu se révélerait probablement trop fragile &tant donné la gravité de la
situation.

Indiquent qu'il appuyait la recommendation faite au Conseil par le Secrétaire
général, le Libéria a présenté un projet de résolution (S/4880) tendant & ce que
le Conseil : 1) demande un cessez~le-feu immédiat et le retour de toutes les
forces armées & leurs positions initiales et 2) décide de roursuivre les débats.

A la mfme séance, le Conseil a adopté ce projet de résolution par 10 voix,
1'un des membres n'ayant pas participé au vote (résolution 16k du 22 juillet 1961).

[oos
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Le 22 juillet, le Libéria et la République arabe unie ont présenté un projet
de résolution (S/4878) tendant & ce que le Conseil : 1) demande un cessez-le-feu
immédiat et 2) demande en outre le retrait immédiat des forces frangaises qui
avaient été introduites dans lz base de Bizerte et le retour & leur position
originale de celles qui avaient dépassé les limites de cette base depuis le
19 juillet 1961, et 3) invite en outre les deux parties & entreprendre immédie-
tement des négociations en vue de l'évacuation rapide des forces frangaises hors
de Tunisie,

Le Royaume-Uni et les Etats-Unis ont présenté un projet de résolution
(s/4879) tendant & ce que le Conseil : 1) invite les parties & effectuer un
cessez-le~feu immédiat et un retour rapide de toutes les forces & leurs positions
antérieures, 2) invite tous les intéressés & sfabstenir de toute action qui
pourrait aggraver davantage la situation, 3) prie instamment les parties
d'entreprendre sans tarder, conformsment & la Charte, des négociations en vue du
réglement pacifique de leurs différends, et 4) décide de suivre les événements de
trés prés dans 1'intérét de le paix et de le sécurité.

Le projet de résolution présenté par le Libéria et la République arabe unie
a été rejeté per 4 voix contre zéro, avec T ebstentions. Le projet de résolution
présenté par le Royaume-Uni et les Etats-Unis a été rejeté par 6 voix contre zéro,
avec 5 abstentions.

les représentants de la France et de la Tunisie ont adressé au Président du
Conseil de sécurité de nouvelles communications sur la question, dont une $manant
du Président de la Tunisie et dans laquelle il demandeit gutun échange de vues
direct et personnel ait lieu entre lui-méme et le Secrétaire général,

Te 23 juillet, le Secrétaire général a indiqué que cette demande exigeait
clairement gu'il se mette & la disposition du Président de la République pour un
échange de vues dont il espérait qu'il aiderait & assurer la paix.

Ie 28 juillet, le représentant de la France & informé le Frésident du Conseil
de géeurité gue le cessez-le-feu, & Bizerte et au Sshera, avait étd établi et
éteit observé., Dans ces conditions, la délégation frangaise n'estimait pas
nécessaire de participer amux discussions qui pouvaient avoir lieu au Conseil de
séeurité,
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Quand le Conseil a repris l'examen de la guestion le 28 juillet sur la
demande de la Tunisie, les représentants de le Libye et du Sénégal ont été invités
& participer aux délibérations du Conseil,

Ie 28 juillet, la République arabe unie, Ceylan et le Libéria, ont présentd
un projet de résolution (S/4S03) tendant 3 ce gue le Conseil : 1) exprime sa
sérieuse inquiétude de ce gue la résolution 154 du 22 juillet n'ait pas regu
pleine application de la part de la France et que cette situation continue de
constituer une grave memace A la paix et & la sécurité internationales, et 2) invite
la France & appliquer immédiatement toutes les dispositions de la résolution
intérimaire. '

Selon un deuxidme projet de résolution (S/4S04) présenté le mlme jour
par les trois mfmes puissances, le Conseil devait imviter la France & entrer
immédiatement en négociations avec la Tunisie en vue d'une évacuation rapide
des forces frangaises de Tumisie.

Ia Turquie & présenté un projet de résolution (S/4S05) tendant & ce que le
Conseil 1) se déclare inguiet de ce gue la résolution 154 n'ait pas été pleinement
exdcutée, 2) demende que la résolution soit mise en ceuvre immédiatement et inté-
gralement, et 3) prie les parties d'entreprendre sens tarder des négociaticns en
vue de régler pacifiquement leurs différends, y compris une solution définitive
de la question de Bizerte, eu égard au respect dll & la souveraineté tunisienne.

Le 29 juillet, la Turquie & retiré le dernier paragrarhe afin que les paragrarhes 1
et 2 puissent €tre mis aux voix.

L'Union des Républiques socialistes soviétiques a proposé qulau paragraphe 1 du
dispositif du projet de résolution de la Turquie, on ajoute aprés les mots "nta
pas été pleinement exdcuté" les mots "par la France" et qu'au peragrarhe 2 du dispo-
sitif, on ajoute de uw€me les mots "par la France" aprés les mots "soit mise en
ocuvre immédiatement et intégralement”.

A la 966eme séance (29 juillet), le Couseil a procédé asu vote sur les
différents projets dont il était saisi : le projet de résolution des trois
puissances présenté par Ceylan, le Libéria et la République arabe unie (S/4S03) a
été rejeté par 4 voix contre zéro, avec 6 abstentions, la France n'ayant pas parti-
cipé an vote. Ie deuxidme projet de résolution des trois puissances (5/4o0k) a &té
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rejeté par 4 voix contre zéro, avec 6 abstentions. Les amendements au projet de
résolution de la Turquie proposés oralement par le représentant de 1'URSS ont
été rejetés par L4 voix contre zéro, avec 6 abstentions. Lfensemble du projet de
résolution a été rejeté par 6 voix contre zéro, avec k4 abstentions.

Aucune nouvelle communication demandant & ce que cette question soit examinée
nta été regue, et elle n'a pas &t discutée par le Conseil de sécurité depuis le
29 juillet 1961.

50. LETTRE, EN DATE DU 21 NOVEMERE 1961, ADRESSEE AU PRESIDENT LU CONSEIL IE
SECURITE PAR LE REPRESENTANT PERMANENT DE CUBRA

Ie 21 novembre 1961, Cuba a demandé (S/4992) que le Conseil de sécurité se
réunisse pour examiner llaccusation que le Gouvernement cubain portait contre les
Etats-Unis, & savoir que le Gouvernement des Etats-Unis était en train d'exécuter,
dans la République Dominicaine, un plen d!'intervention armée qui violeit la
souveraineté de ce pays et la Charte des Natioms Unies.

Ie Conseil de sécurité a examiné la question & ses 980%me, 981léme et
983%me séances, les 22, 24 et 28 novembre. Les représentants de Cuba et de la
République Dominiceine ont été invités & participer aux délibéretions du Conseil.

A 1l'issue du débat, le Président a déclaré que la question resterait 2
1ltordre du jour du Conseil pour &tre abordée & nouveau si nécessaire.

Avcune nouvelle communication demandent & ce que cebte question soit
discutée n'a été regue, et elle n'a pas été examinde par le Conseil de séeurité
depuis le 28 novewbre 1961.
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51. IETTRE ADRESSEE AU PRESIDENT DU CONSEIL DE SECURITE IE 18 DECEMBRE 1961
PAR IE REFRESENTANT DU PORTUGAL

Entre les 8 et 16 dérembre 1961, le Président du Conseil de sécurité a requ
du Portugal et de 1*Inde une série de commmications relatives 2 la situation
dans la région des territoires de Goaz, Damao et Diu. ILe 1h décembre, le
Secrétaire général par intérim aveit de son cbté adressé un appel 2 cet &gard
aux deux gouvernements, qui y ont répondu le 16 décembre.

Ie 18 décembre, dans une nouvelle lettre adressée au Président du Conmseil,
le Portugal a accusé 1'Inde d'avoir lancé une attaque armée de grande ampleur
contre les territoires portugais de Goa, Damao et Diu. Ces attaques avaient déjd
causé de lourdes pertes en vies humaines et en matériel. Dans ces conditions,
le Gouvernement portugais se voyait contraint de prier le Conseil de sécurité de
se réunir imnédiatement afin de mettre un terme & l'agression commise par 1'Inde
et d'ordonner un cessez-le Ffeu immédiat et 1%'évacuation sur-le-champ par les
troupes indiennes des territoires portugais.

Ie méme jour, par T voix contre 2, avec 2 absteations, le Conseil de
séeurité a décidé d'inscrire la guestion & son ordre du jour, et il 1'a examinde
lors de ses 98Teme et 9882me séances qui se sont tenues le jour méme.

Deux projets de résolution ont été présentés au Conseil. Aux termes du
premier projet de résolution, présenté par Ceylen, le Libéria et la République
arabe unie (S/5032), le Comseil de sécurité devait décider de rejeter la plainte
formulée par le Portugel contre 1'Inde pour agression et inviter le Portugal &
mettre un terme & son action hostile et & coopérer avec 1'Inde pour la liguidation
de ses possessions coloniales en Inde.

Aux termes du second projet de résolution (S5/5033), présenté par les
Etats-Unis, la France, le Royaume-Uni et la Turquie, le Conseil de sécurité
devait : 1) demender qu'il fiit mis fin inmédiatement aux hostilités; 2) inviter
le Gouvernement de 1'Inde & ramener immédiatement ses forces sur les positions
qu'elles occupaient avant le 17 décembre 1961; 3) prier instamment les parties de
prendre les mesures nécessaires pour arriver & une solution permanente de leurs
différends par des moyens pacifiques, conformément aux principes énoncés dans la
Charte; k&) prier le Secrétaire gé€néral de fournir l'assistance qui apparaitrait
néeessaire.
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A la 9882me séance, le 18 décembre 1961, le projet de résolutioq des trois
puissances (5/5032) a €té mis aux voix et n'a pas ét€ adopté, ayant recueilli
4 voix contre 7. Ie projet de résolution (8/5033) des quatre puissances &
recueilli T voix contre 4 et n'a pas &t€ edopté, l'un des votes négatifs Stant
celui dtun des membres permenents du Conseil de sécurité.

Cette question n'a pas fait l'objet d'une autre demande d'examen et n'a pas
&t€ examinde par le Conseil de sécurité depuis le 18 décembre 1961.

52. LETTRE, EN DATE DU 22 QCTOBRE 1962, ADRESSEE AU FRESIDENT DU CONSEIL
IE SECURITE PAR LE REPRESEKTANT DES ETATS-UNIS DAMERIQUE

1ETTRE, EN DATE DU 22 OCTOBRE 1962, ADRESSEE AU PRESIDENT DU CONSEIL
DE SECURITE PAR IE REFRESENTANT PERMANENT DE CUBA

IETTRE, EN DATE DU 235 OCTOBRE 1962, ADREGSEE AU PRESIDENT DU CONSEIL
DE SECURITE PAR LE REPRESENTANT FERMANENT ADJOINT DE L'UNION DES
REPUBLIQUES SOCTALISTES SOVIETICGUES

Le 23 octobre le Couseil de sécurii€ stest réuni d'urgence pour examiner la
crise survenue dens les Caraibes. Cette réunion avait &t€ demandée par les
Etats-Unis et Cuba dans des lettres datées l'une et ltautre du 22 octobre
(5/5181 et 5/5183) et par 1'Union des Républiques socialistes soviétiques dans
une lettre du 23 octobre (5/5186).

Dans leur lettre, les Etais-Unis demandaient au Conseil de s'occuper de la
menace grave & la paix et & la sécurité du monde qui résuliait de 1'établissement
en secret 2 Cuba, par 1'Union des Républiques socislistes soviétiques, de bases de
lancement et de la mice en place de missiles balistiques 3 longue portée capables
de porter des t€tes thermonucléaires sur la plus grande partie de 1*Amérique du
Nord et du Sud. Ayant eu la preuve des mesures délibérées de provocation qui
avaient été prises, le Gouvernement des Etats-Unis avait aussitbt demandé une
réunion de consultation de 1'Organisation des Etats américains (OEA) et instituait,
entre autres mesures, une stricte mise en quarantaine de Cuba pour interdire le
transport dans ce pays d'armes offensives.

Dans sa lettre, Cuba demandait au Conseil de séeurité de s'occuper de 1l'acte
de guerre que le Qouvernement des Etats-Unis avait écccmplivunilatéralement en

décidant le blocus naval de Cuba. Ie Gouvernement des Btats-Unis accomplissait

[eoo
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cet acte sans aucun égard pour les organismes internationaux, en particulier
pour le Conseil de sécurité. '

Dens sa lettre, 1°'URSS priait le Comseil d'examiner la question intitulée
"Violation de la Charte des Nations Unies et menace contre la paix de la part
des Etats-Unis d'Amérique”. Dans upe déclaration jointe 2 cette letire, le
Gouvernement soviétigue accusait les Etats-Unis dé faire un pas sur la route gui
conduisait & déclencher une guerre thermonucléaire et de violer le droit inter-
national et la Charte des Nations Unies en s'arrogeant le droit dfattaquer des
navires étrangers en haute mer. Il souligpait que l'aide que Pournissait 1'Union
soviétigue & Cuba avait pour seul but de renforcer la capacité de défense de ce
pays et &tait nécessitée par les provocations incessantes des Etats-Unis.

A sa 1022%me séance, le 23 octobre 1962, le Conseil de séeurité a déeidé
d'examiner ces trois letires en méme temps et a invité le représentant de Cuba
& varticiper au @ébat. Il a examind la question de sa 1022%me 4 sa 10258me séance
du 25 au 25 octobre.

Ie Conseil e été saisi & ce sujet de trois projets de résolution. Celui des
Etats-Unis (5/5182) tendait & ce que le Conseil demande, en vertu de 1'Article %0
de la Charte, que les missiles et autres armes offensives soient tous immédiatement
démontés et retirés de Cuba; autorise le Seerétaire général par intérim & envoyer
4 Cuba un corps d'observateurs des Nations Unies chargé de stassurer et de rendre
compte de l'exécution de cette résolution; demande qu'il soit mis fin 2 la
querantaine contre Cuba aussitdt que 1'ONU aurait attesté l'exécution de la
disposition relative au démontage et au retrait des armes; recommande gue les
Etats-Unis et 1'URGS confirent promptement sur des mesures propres & écarter la
menace existante & la paix et rendent compbe au Conseil de séeurité & ce sujet.

Dans son projet de résolution, (8/5187) 1'URSS proposait que le “~nseil de
séeurité condamne les actions du Gouvernement des Etats-Unis tendant & vavler la
Charte des Nations Unies et & aggraver la menace de guerre; insiste pour gque le
Gouvernement des Etats-Unis revienne sur la décision qu'il avait prise de visiter
les navires dlautres Etats qui se dirigeaient vers les cOtes de Cuba; invite les

Etats-Unis & mettre fin & toute intervention dans les affaires intérieures de Cuba
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et d'sutres Etats; demende aux Btats-Unis, & Cube et & 1°URSS d'établir des
contacts et d'engeger des négociations en vue de rétablir une situetion normale et
d'écarter ainsi la menace de guerre,

Le projet de yésolution commun du Ghana et de la République arsbe unie (35/5190)
tendait & ce que le Conseil de sécurité prie le Secrétaire général par intérim de
conférer prompiement avec les parties dirvectement intéressées sur les mesures
& prendre immédiatement pour &carter la menace existante 3 la paix mondiale et
pour rétablir une situetion normele dans les Caraibes; demende aux parties
intéressées de se conformer irmédiatement & cetbte résolution et de préter tout
leur concours au Secréteire général per intérim dans l'accomplissement de sa thche;
prie le Secrétaire général par intérim de rendre compte au Conseil de 1'application
de la premidre des dispositions précitées; demande aux parties intéressées de
s'abstenir de toute action qui pourrait, directement ou indirectement, aggraver la
situation. )

Ie 24 octobre, & la 10242me séance, le Secrétaire général par intérim a fait
savoir au Conseil de sécurité qu'd la demende d'un grand nombre d'Etats Membres,

il avait envoyé des messeges identiques au Président des Etets-Unis et au
Président du Conseil des ministres de 1'URSS pour engager les parties intéressées
3 conférer en vue de trouver une sclution pacifique de la crise et de rétablir une
situation normale dans les Carafibes.

Ie président Kennedy, dans sa réponse du 25 octobre, a déclaré que la menace
avait €té créé par 1'introduction en secret dlarmes offensives A Cuba et que la
solution consistait & retirer ces armes. M. Stevenson était prét & examiner la
question promptement avec le Secrétaire général par intérim en vue de déterminer
s'il était possible de parvenir 8 des arrangements satisfeisants. Dens sa réponse
Gu 25 octobre, M. Khrouchtchev a accueilli favorablement 1'initiative du Secrétaire
général par intérim et a accepté sa proposition, qui servait les intér8ts de la
paix. A la 1025%me séance, le 25 octobre, les représentants des Etats-Unis et de
1'URSS ont porté ces réponses 3 la connaissance du Conseil.

les représentants de la Républigue arabe unie, du Ghana et du Chili se sont
félicités de la suite favorable donnée de part et dtautre 2 1ltappel du Secrétaire
général; le moment &tait venu pour les parties d'engager' les négociations avec le
concours du Secrétaire général par intérim.
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3ur une motion de la République arabe unie, appuyée par le Ghepa, le Conseil
s'est ajourné sine die.

Tans une letire commune adressée au Secrétaire général, le 7 jenvier 1963, le
Premier Ministre des affaires étrangdres de 1'URSS, et le représentant permenent
des Etats-Unis, ont remercié le Secrétaire général des efforts qutil avait déployés
en vue d'aider les deux gouvernements & conjurer la grave menace que les événements
survenus récemment dans la région des Caraibes avaient fait peser sur la paix.

Ils indiquaient en outre que, comme ils &taient parvenus & un certain accord en
vue du réglement de la crise, il n'était plus nécessaire que le Conseil de
séeurité stoccuplt de la question pour le moment.

Cette question n'a pas fait 1®objet d'une autre demende dfexamen et n'a pas
été examinée par le Conseil de sé€curité depuis le 25 octobre 1962.

53. PLAINTES DU SENEGAL CONCERNAKT 1ES VIOLATIONS DE SON ESPACE AERIEN
ET DE SON TERRITOIRE

Ie 10 avril 1963, le 3énégal a informé le Conseil de séeurité (8/5279/Corr.l)
gue, le 8 avril, quatre avions portugzis avaient violé l'espace aérien sénégalais
et avaient 18ché quatre grenades sur le village de Bougniack. Dans sa lettre, le
Sénégal rappelait également qulen décembre 1961 son territoire et son espace
aérien avaient été violés par le Portugal & trois reprises. Devant la répétition
de ces incidents, le Sénégal demandait la réunion du Conseil de sécurité pour
examiner la question.

le méme jour, le Portugel a déclaré (S5/5281) qufure enquéte minutieuse
conduite par son gouvernement avait révélé gque 1l'accusation de vialation du
territoire sénégalais &tait dépourvue de tout fondement. A la date en question,
aucun avion militaire portugais ntavait survol€ de région voisine de la frontidre
du Sénégal. Concernant les accusations du Sénégal relatives & des violations
antérieures, le Portugal avait déjd Pait connaltre sa réponse dans sa lettre en
date du 10 janvier 1962 (S/5055).

Le Conseil de séecurité a inserit la question & l'ordre du jour de sa 1027éme
séance, le 17 avril 1963, et a invité les représentants du Portugal et du Sénégal
3 participer, sans droit de vote, & son examen. Ie 18 avril, le Conseil a également
décidé de faire droit aux demandes des représentants du Congo (Brazzaville)
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et du Cabon at&tre sutorisés 3 participer 3 la discussion en temps opportun. Ie
Conseil a examiné la question de sa 102Teme & sa 1031dme sfance, du 17 au
2k avril 1963.

Ie 25 avril, le Maroc et le Ghara ont présent€ un projet de résolution
(3/5292) sux termes duguel le Conseil de sécurité déplorait toute incursion de
forces militaires portugaises sur le territoire sénégalais ainsi que l'incident
survenu le 8 avril & Bougniack; demendeit au Gouvernement du Portugel de prendre,
conformément & sa décleration d'intentioms, toutes mesures utiles pour interdire
toute violetion de le souveraineté et de 1'intégrit€ territoriale du 3énégal et
demandait au Secrétaire général de suivre 1'évolution de la situation.

A sa 1052%me séance, le Conseil de sécurité a adopté le projet de résolution
& 1'unanimité (résolution 178 du 2% avril 1963).

Ie T mei 1965, le représentant du 5énégal a déclaré, daus une lettre adressée
au Président du Conseil de sécurité (3/6338), que les autorités portugaises
avaient 2 diverses reprises violé lt'espace aérien et le territoire sénégalais,
quc ces violations allaient se multipliant et que des villeges sénégalais et des
récoltes avaient €té incendids. Depuis l'adoption de la résolution 178 du Conmseil
de sécurité en date du 24 avril 1963, le Gouvernement sénégelais avait eu 2
déplorer treize violations de son territoire, dont certaines avaient €t portées
3 1l'attention du Conseil de sécurité en février 1965. Devant les actes des
autorités portugaises le Sénégal demandeit que le Conseil de sécurité soit
convoqué pour inviter & nouveau le Portugal & mettre un terme & la violation du
territoire sénégalais.

Ie Conseil de sécurité a inscrit la guestion & l'ordre du jour de sa
12058me séance (12 mai 1965) et a invité les représentants du Sénégel et du
Portugel & prendre part, sans droit de vote, & son examen. Ie 18 mai, le Conseil
a également décidd de permettre au représentant du Congo (Brazzaville) de prendre
part aux débats, comme celui-ci L'avait demendé. Ie Conseil a examiné la question
au cours de cing séances tenues entre le 12 et le 19 mei.

A la 12102me séance, le 18 mai, la CBte-d'Ivoire, la Jordanie et la Malaisie
ont présenté un projet de résolution (5/6366/Rev.l) tendant & ce que le Conseil

de sécurité déplore profondément toute incursion de forces militaires poritugaises
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sur le territoire s€rdgalais, rfaffirme se résolution 178 du 2k avril 1863, demance
3 nouvesu au Gouvernemwent du Portugel de prendre toules les mesures efficaces
nécessaires pour interdire toute violation de 1a souverainetd et de 1'intégrité
territoriale du Séndgal e: demende au Secréuaire géndral de suivre 1'évolution de
le situation.

A sa 12122me séance, le Conseil de séeurité 2 adopté & 1'unanimité le projet

de résolution (Résolution 20k du 19 mai 1965).

Sh. TEIEGRAMME EN DATE DU 5 MAT 1963 ATRESSE AU PRESIDENT DU CONSEIL
DE SECURITE PAR IE MINISTRE DES AFFAIRES ETRANGERES DE IA
REFUBLIGUE D*EAITI

ie 5 mai 1963, Haiti a demandé (5/5302) que le Conseil de sécurité se
réunisse pour examiner dturgence la grave situation créée par les menaces
d'agression ev les actes d'ingérence réitérés de la République Dominicaine coatre
Haiti, gui mettaient en danger la paix et la sécurité internationales.

Avant la requéte d'Haiti, le Secrétaire général de 1'(Organisation des Etais
américains (OEA) avait informé (5/5301, 5/530% et 5/5305) le Conseil de séeurité,
conformément 3 1'Article 54 de la Charte des Né.tions Unies, des déeisions prises
par le Conseil de L'OEA au sujet du différend gui avait surgi entre la République
Dominicaine et Haiti, et notamment dtune décision du 28 avril tendant & créer
un comité de cing membres chargé d'étudier sur place les événements dénoncés par
la République Dominicaine et & demander zu Gouvernement dominicaein et au
Gouvernement haitien de coopérer avec ce comité et de s'abstenir de tout acte qui
risquerait de provoguer une rupture de la paix internationale.

Ie Conseil a inscrit cette question 2 1ltordre du jour de sa 10352me séance,
le 8 mai 1963, et & invité les représentants de la République Dominicaine et
d'Haiti & participer, sans droit de vote, & la discussion.

A la 10362me séance, le 9 mai, le Président a attiré l'atiention du Conseil
sur le texte d'une résolution adoptée le 8 mai par le Conseil de 1'OEA et prévoyant
une étude plus approfondie de la situation.per le Comit€ des cing ainsi que
1télargissement, le cas échdant, de la composition de ce comité.

Par la suite, le représentant d'Haiti a déclaré que, tout en se réservant le

droit de recourir au Conseil de sécurité, son pays accepterait que le Conseil
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décide dtattendre les résultats de la mission de p&ix de 1'0BA, & condition que
'le ‘Conséil de sécurité demeure saisi de la question.

le Président du Conseil, prenent note des opinicns exprimées, a levé la
séance, étant entendu que la question resterait imscrite & l'ordre du jour du
Conseil.

Ie 30 aolt 1963, Heiti a demandé (S/5411l) que le Conseil de sécurité se
réunisse pour examiner 3 rouveau la question, car il estimeit que les nouveaux
actes d'hostilité de la République Dominicaire contre Haitvi menagaient la paix
et la sécurité internationales. Haiti a retiré cependant cette demande, le
5 septembre (S/5413), tout en indiquent que sa décision ne déchargeait pas les
Netions Unies de leur responsabilité & 1'égard de la plainte d'Eeiti.

Ia question n'a pas fait l'objet d'une autre demande 4‘'examen et n'a pas
été exeminde par le Conseil de s€eurité depuis le 9 mai 1963.

55. RAPPORTS DU SECRETAIRE GENERAL AU CONSEIL DE SECURITE SUR IES FAITS
NOUVEAUX REILATIFS AU YEMEN

Ie 29 avril 1963, le Secrétaire général a fait savoir au Conseil de sdeurité
que, depuis ltautomne 1962, il avait &té en consultations suivies avec les
représentants auprds des Nations Unies des Gouvernements de la République arabe
du Yémen, de l‘Arabie Saoudite et de la République arabe unie au sujet de
certains aspects de la situation au Yémes qui &taient d'origine extérieure,
offrant aux parties l'aide dont elles pouvsient avoir besoin pour empé€cher toute
évolution de nature 3 menacer la paix de la région. A l'issue des enquétes
conduites séparément par M. Bunche au nom du Secrétaire général et par
M. Ellsworth Bunker au nom des Btats-Unis d'Amérique, le Secrétaire général avait
regu séparément de chacun des trois gouvernements intéressés la confirmation
officielle de leur acceptaticn de conditions identiques d'un d€sengegement au
Yémen.

L2 Gouvernement de 1®Arabie Sacudite cesserait tout appui et toute assistance
aux royalistes du Yémen et interdirait aux dirigeants royalistes dtutiliser le
territoire de l'Arebie Saoudite pour poursuivrs la lutte au Yémen. En méme temps

gque ltArabie Saoudite cesserait de venir en aide aux royalistes, la République

© arabe unie s'engagerait & comuencer & retirer du Yémen les troupes qu'elle y

aveit envoyées & la demande du nouveau gouvernement, ce retrait devant se faire

4
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progressivement et le plus t8t possible. Une zone démilitarisée devait 8tre
établie sur une profondeur de 20 kilomdtres de part et dlautre de la frontidre
entre 1'Arabie Saoudite et le Yémen et des observateurs impertiaux devaient &tre
postés dens cetie zone pour vérifier que les conditions du désengagement dtaient
respectées. Ils devaient égelement &tre chargds de confirmer que les royalistes
n'étaient plus soutenus 2 pertir du territoire de 1l'Arabie Sacudite et que les
forces de la République arsbe unie s'éiaient retirdes avec leur matériel, par les
adrodromes et les ports du Yémen. Ie général Van Horn devait se rendre dans les
trois pays intéressés afin d'examiner les modalités de fonctiomnement d'un groupe
d*observateurs de 1'ORU concernant la mise en ceuvre des modalités du désengagement.

Dans un autre rapport (5/5321) présenté le 27 mai, le Secrétaire général
a conclu, compte tenu des renseignements comminiqués par le général Ven Horn, que
le présence d'observateurs des NHations Unies dans la région était une nécessité
vitale et que ces observateurs devaient &tre envoyéds dans les plus brefs délais.
L'effectif total du personnel nécessaire ne devait pas dépasser 200 personnes et
1l'on estimait que la durde de la mission d'cobservation de 1°'ONU serait de quatre
mois au plus. Ie T juin, le Secrétaire général a signalé au Conseil gue
1'Arabie Sacudite avait accepté d'assumer une "part proportionnelle" des dépenses
de 1'opération et que, de son c6t€, la Ré€publique arabe unie consentait en
principe & fournir une assistance d'un montaent équivalant 2 200 000 dollars
pendant une période de deux mois, ce qui représeptait approximativement la moitié
du colit de ltopération pendant ladite période. Bien entendu, il n'était nullement
exclu qutd la fin de ces deux mois, si lton jugeait nécessaire de prolonger
ltopération au-deld de cette période, on puisse faire appel au Gouvernement de la
Républigue arabe unie pour obtenir une assistance supplémentaire. Compte tenu
de ces circonstances, la création de la Mission d*observation au Yémen et la mise
en route de l'opération de méme gue le maintien de la Mission pendant une période
initiale de deux mois ne devaient pas avoir d'incidences financidres pour les
Nations Unies.

Iz 10 juin, & la demande du représentant de 1'Union sovidtigue (5/5326), le
Conseil de sécurité a &té convogué pour examiner les rapports du Secrétaire générai.

Dans. sa demande, le représentant de 1'URSS déclarait que ces rapports contepaient
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des propositions concernant les mesures que les Nations Unies pouvaient prendre
pour maintenir la paix et la sécurité internationales el que ctétait au Conseil
de sécurité qu'il appartenait de prendre une décision & ce sujet. Le Conseil a
examiné la gquestion de sa 103Teme A sa 103%%me séance, les 10 et 11 juin 1963.

Un projet de résolution commun {5/5330) a &ié présenté par le Ghana et le
Maroc; il tendait & ce gue le Conseil de sécurité note avec satisfaction ltini-
tiative du Secrétaire général et l'acceptation par les parties directement
intéressées, d'un désengagement, ainsi que le fait que les Gouvernements de
1'Arabie Saoudite et de la République arabe unie éitzient convenus de premdre &
leur charge pendant une péricde de deux mois les dépenmses relatives 3 la fonetion
dtobservation des Nations Unies. Aux termes de ce itexte, le Conseil de sécurité
demandait instamment aux parties intéressées de respecter les conditions de
désengagement et priait le Secrétaire général d'entreprendre ltopération
d'observation et de rendre compie au Conseil de sécurité de ltapplication de
cetie déeision.

A la 103%2me sdance, le projet de résolution a &té adopté par 10 voix contre
zéro, avec une abstention (résolution 179 du 11 juin 1963). Far la suite, le
mandat de le Mission d'observation des Nations Unies au Yémen a €té périodiquement
prorogé par le Secrétaire général aprds consultation des Etats membres du Conseil
de sécurité.

Ie 2 septembre 196k, le Secrétaire général = indigué dans un rapport
(s/5927) qutil avait décidé, Stant donné les circonstances et conformément aux
voeux formmlés par les parties intéressées, de metire fin aux activités de la
Mission d'observation des Nations Unies au Yémen le 4 septembre.

Ie 11 septembre, le Secerétaire général a fait savoir au Conseil que sa
décision de metire fin aux activitds de la Mission le &k septembre venait de

prendre effet et que la Mission avait cessé ses activités & cette date.
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56. QUESTION éONCERHANT IA SITUATIOR DANS IES TERRITOIRES SOUS
ATMINISTRATION PORTUGAISE : IETTRE DATEE DU 11 JUILLET 1963,
ADRESSEE AU FRESIDENT TU CONSEIL DE SECURITE PAR IES REPRESENTANTS

DE TRERIE-DEUX ETATS MEMERES

Ie 11 juillet 1963, trente-deux peys africains ont demandé (u/53Th) que le
Conseil de sécurité se réunisse rapidement pour examiner la situation dans les
territoires sous administration portugaise. A l'appui de leur demande, les
représentants africains déelaraient que le refus persistant du Gouvernement
portugais de se conformer aux résolutions de 1*Assemblée générale et du Conseil
de sécurité avait créé une menace sérieuse pour la paix et la sécurité
internationales.

Ie Conseil de sécurité &tait également saisi d'un rapport daté du 19 juillet
et dtune résolution (5/5356) adoptée le 4 avril 1963 par le Comité spécial chargé
drétudier la situation en ce qui concerne lfapplication de la Déclaration sur
lloctroi de l'1pdépendance aux pays et aux peuples colonisux.

le Conseil de sécurité a inscrit la guestion & l'ordre du jour de sa
10402me séance, le 28 juillet, et a invité les Ministires des affaires étrangdres
de Tunisie, du Libéria et Gu Sierra Ieone, le Ministre des finances de
Madagascer, et le Ministre des affaires étrang?res du Portugal, & partaciper
au débat.

Ia question a été examinée de la 104C3me 3 la 1C492me séance, du 23 au
31 juillet. Ie 26 juillet, le Ghana, le Maroc et les Philippines ont présenté un
projet de résolution (5/5372) tendant & ce que le Conmseil de sécurité décide que
la politique du Portugal, qui prétendait que les territoires gqu'il administrait
faisaient partie intégrante du Portugal métropolitain, était contraire & la
Charte; condamne les violations, par le Portugal, des principes de la Charte_et
son refus d'appliquer les résolutions des Nations Unies; requidre le Portugal
d'appliquer cing dispositions recommandées par 1'Assemblée le 1k décembre 1962,
en vue de 1l'octroi de 1l'indépendance aux territoires portﬁgais; invite tous les
Etats & empBcher la vente et la fourniture au Gouvernement portugais d*équipements
militeires lui permettant de poursuivre ses mesures de répression; prie le
Seerdtaire général d'assurer l'application de la résolution et de rendre compte
au Congeil avant le 30 septembre 1963.
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Ie 30 juillet, le Venezuela a apporté au projet de résolution des trois
puissances des amendements (S/5379) que les auteurs ont acceptés & la séance
suivante. Ces amendements tendaient notamment & remplacer “condamme® par “déplore®,
“met gravement en danger" par "trouble gravement® et "décide que [Eous les Etats/
doivent" par "prie [Tous les Etats/ de", afin de remdre le texte plus acceptable,
et 2 remplacer la date du "30 septembre 1963" par celle du “3L cctobre 1963".

A sa lo}l-9éme séance, le Conseil de sécurité a adopté le projet de résolution,
ainsi modifié, par 8 voix contre zéro, avec 3 sbstentions (R€solution 180 du
© 31 juillet 1963).

A la demande de 29 Etats Membres africeins (5/5460), le Conseil de sécurité
stest réuni le 6 décembre 1963 pour examirer le rapport du Secrétaire général
(s/5448 et Add.1-3) conformément 2 la résolution adoptée par le Conseil le
31 juillet.

Ia question a &été examinde de la 1079%me & la 10832me séance, du 6 au
11 décembre. Ie 10 décembre 1963, le Ghana a présent€ un projet de résolution
ayant dgelement pour auteurs le Maroc et les Philippines, et tendant & ce que le
Conseil, notemment, note avec regret que les contacts &tablis par le Secrdtaire
géunéral enire les représentants des Etats africains et ceux du Portugal n'avaient
U aboutir aux résultats souhaitds; fasse appel & tous les Btats pour qu'ils se
conforment aux dispositions de la résolution du Conseil en date du 31 juillet 1963;
déplore l'inobservation par le Gouvernement portugais de cette résolution;
confirme l'interprétation de la libre détermination donnée par 1'Assemblée g€nérale
dans sa résolution 151% (XV); exprime l'avis qu'en accordant l'amnistie & toutes
les personnes emprisonnées ou exilées pour avoir préconisé la libre d€termination
dans les territoires, le Gouvernement portugeis donnerait une preuve de sa bonne
foi; prie le Secrétaire général de poursuivre ses efforts et de faire rapport au
Conseil le ler juin 1964 au plus tard.

A sa 1083éme séance, le Conseil a voté séparément sur le paragraphe 3 du
dispositif, tendant & ce que le Conseil déplore l‘inobservation per le Gouvernement
portugais de sa résolution du 31 juillet, et a adopté ce paragraphe par 7 voix
contre zéro, avec 4 abstentions. Il a ensuite votd sur 1l'ensemble du projet de
résolution, qu'il a adopté par 10 voix contre zéro, avee une ebstention
(résolution 183 du 11 décembre 1963).
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Ie 29 mai 1964, le Secrétaire général a fait savoir au Conseil de sécurité
(5/572T) que jusqu'a cette date il n'avait recu du Gouvernement portugais aucun
renseignement au sujet des mesures que ce gouvernement aurait prises pour
appliquer les résolutions du Comseil. Ie Secrétaire général €tait en consultation
avec le Gouvernement portugais et les représentants des Etats africains en vue
d'une reprise éventuelle des pourpaerlers, mais il ne pouvait encore faire état
d'aucun résultat positif.

12 Conseil de sécurité a repris l'examen de la question & sa 12502me séance,
le 4 novembre 1965, 3 la suite dtume lettre datde du 28 juillet 1965 émanant des
représentants de trente-deux Etats Mewbres (S5/6585) et d'une letire datée du
15 octobre 1965, émanant des représentants du Libéria, de Madagascar, du
Sierra Leone et de la Tunisie (5/6791), adressfes l'une et ltavtre au Président .
du Conseil de sécurité.

Ie Président, avec l'assentiment du Conseil, a invité les représentants du
Libéria, de la Tunisie, de Madagascar, du Sierra Ieome et du Portugal & participer
au débat, Ia discussion slest poursuivie de la 12662me & la 12682me séance, le
22 et le 23 novembre.

A la 1266%me séance, un projet de résolution commun a &ét€ présenté par la
Cote-d'Ivoire, la Jordanie, le Libéria, la Malaisie, le sierra Ieone et la
Tunisie (S/6955/Rev.l) et & la 126Téme séance, le Président a informé le Conseil
que Madagascar avait demandé & figurer parmi les auteurs de ce projet
(5/6955/Add.1).

A 1a 12682me séance, le représentant de 1'Uruguay a présenté des amendemenis
(8/6965) au projet de résolution commn, amendements qu*il a modifiés oralement
et qui tendaient A remplacer, au paragraphe 1 du dispositif, les mots "met en
péril" par les mots "trouble sérieusement”, et & supprimer les deux paragraphes du
dispositif par lesquels tous les Etats &taient invités & se conformer au
paragraphe 6 de la résolution 180 du 31 juillet 1963 et & prendre toutes les
mesures nécessaires pour empécher la vente et la fourniture d'équipement et de
matériaux destinés & faciliter la fabrication et l'entretien d'armes et de
munitions vant au Portugal que dsns les territoires sous administration poriugaise.
Ltamendement tendait en outre & remplacer ces deux paragraphes par un nouveau
paragraphe du dispositif aux termes duguel le Conseil priait tous les Etats Membres
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de s'abstenir immédiatement d'offrir au gouvernement portugais une assistance
quelcongue qui le mit en mesure de poursuivre la répression qutil exergait sur
les populetions administrées par lui, ainsi que de prendre toutes les mesures
nécessaires pour empécher la vente ou la fourniture au gouvernement portugais
dtarmes et d'équipement militeires qui pourraient servir 3 cette fin; y compris
la vente et la livraison d'déquipement et de matérisux destinés A le fabrication
et & 1l'entretien d'armes et de munitions devent &tre utilisées dans les terri-
toires administrés par le Portugal.

A la méme séance, le Conseil de sécurité a voté sépardment sur les deux
amendements présentés par 1'Uruguey. Le premier smendement a &été adopté par
10 voix contre zéro, avec une abstention, et le deuxilme amendement per 8 voix
contre zéro, avec 3 abstentions.

A la demande du représentant de 1‘'Uruguay, le paragraphe du dispositif du
projet de résolution commun, od il &tait demendé & tous les Etats de prendre,
séparément ou collectivement, toutes les mesures nécessaires pour boycotter toutes
les importations et toutes les exportations du Portugel, a également fait l'objet
d'un vote séparé. Ce paragraphe a &té rejeté per & voix contre zéro, avee
T abstentions.

Le Conseil de sécurité a ensuite voié sur le projet de résolution commun,
compte tenu des amendements apportés par 1l'Uruguay et de la suppression d'un
paragraphe du dispositif. Ie projet de résolution des sept puissances a &té
adopté par T voix contre zéro, avec U abstentions (résolution 218 du
23 novembre 1965). Aux termes du dispositif de cette résolution, le Conseil de
séeurité 1) affirmait que la situation qui résultait de la politique du Portugel
tant & 1'égard de la population africaine de ses colonies qu'd 1'égard des Etats
voisins troublait sérieusement la paix et la séeurité internationales;

2) déplorait la carence gu Gouvernement portugais qui ne se conformait pas aux
résolutions antérieures du Conseil de sdécurité et de 1'Assemblée générale et ne
reconnaissait pas le droit des peuples qu'il administrait 2 1'autodétermination
et & 1'indépendance; 3) réaffirmait ltinterprétation du principe de 1'auto-
détermination qui figurait dans la résolution 1514 (XV) de 1'Assemblée géndrale
et dans la résolution 185 (1963) du Conseil de séeurité; 4) faisait appel au
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Portugel pour qu'il donne immédiatement effet, dams les territoires qu'il
administrait au principe de l'autodétermination dans les cornditions énoncées au
paeragraphe 3 ci-dessus; §5) réaffirmait 1'invitation urgente qutil avait adressde
au Portugal de :; a) reconnaftre immédiatement le droit des peuples qutil
administrait 3 1'auvtodétermination et 2 1'indépendance; b) cesser immédiatement
tout acte de répression et retirer toutes les forces militaires et autres qu'il
employait & cette fin; c¢) promulguer une asmnistie politique inconditionnelle et
créer les conditions permettant le libre Ffonctionnement des partis politiques;
d) engeger des négociations, sur la base de la reconnaissance du droit & 1'auto-
détermination, avec les représentants qualifiés des partis politigues existant 3 ~
1'intérieur ou & l'extérieur des territoires, en vue du transfert des pouvoirs 2
des institutions politiques librement €lues et représentatives des populations,
conformément & la résolution 1514 (XV) de 1'Assemblée générale; e) accorder,
immédiatement aprés, 1*indépendance tous les territoires qu'il administrait,
conformément aux aspirations des populations; 6) priait tous les Etats de
s'abstenir immédiatement dfoffrir au Gouvernement portugais une assistance
guelcongue qui‘le wit en mesure de poursuivre la répression qu'il exercgait sur
les populations qu'il administrait, ainsi que de prendre toutes les mesures
nécessaires pour emp&cher la vente et la fourniture au Gouvernement portugais
dtarmes et d'équipement militaires qui pourraient servir & cette fin, y compris
la vente et la livraison d'équipement et de matériaux destinés & la fabrication
et A l'entretien d'armes et de munitions devant &tre utilisés dans les territoires
administrés par le Portugal; 7) priait tous les Etats de faire connaitre au
Secrétaire général toutes les mesures gu'ils prenaient pour appliquer les
dispositions du paragraphe 6 de la présentu résolution; et 8) priait le
Secrétaire général d'assurer 1'application des dispositions de la présente
résolution, de fournir l'assistance qu'il estimerait nécessaire et de rendre
compte au Conseil de sécurité au plus tard le 30 juin 1966.
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57. LA QUESTION DU CONFLIT RACIAL EN AFRIQUE DU SUD FROVOQUE PAR IA
POLITIQUE D'APARTHEID DU GOQUVERNEMENT DE LA REFUBLIQUE SUD-AFRICAINE :
LETITRE ADRESSEE AU PRESIDENT DU CONSEIL DE SECURITE, LE 11 JUILLET 1955,

PAR LES REPRESENTANTS DE TRENTE-DEUX ETATS MEMBRES

Dans une lettre du 11 juillet 1963 (S/5348), les représentants de 32 Etats
africains ont demandé une convocetion repide du Conseil de séeurité afin d'examiner
ce qu'ils avaient déerit comme la situation explosive existant en Afrique du Sud,
engendrée par la politique dtapartheid du Gouvernement sud-africain et son refus
systématique d'appliquer les résolutions des Nations Unies sur la question.

Le Conseil de sécurité a examiné cette question de sa 1050%me & sa 1056&me
séance, entre le 3l juillet et le T aolit 1963.

Le Conseil de séeurité était également saisi de deux rapports (S/5310 et S§/5353)
soumis par le Comité spéeial chargé d'étudier la politique d'apartheid de la
République sud-africaine les 6 mai et L7 juillet 1963.

Le Libéria, la Tunisie, le Sierras Leone et Madagascer, qui avaient été
désignés per la Conférence des Etats africains indépendants, tenve & Addis-Abéba
en mai 1963, pour représenter tous les Etats membres de 1'Orgenisation de 1'unité
africeine, ont €t invités & participer aux réunions du Conseil. Le République
sud-africaine que le Conseil de séeurité avait dgalement invitée & participer
au débat, a fait savoir & ce dernier, le 31 juillet (S/5381) qu'elle avait décidé
de ne pas participer & la discussion, per le Conseil, dfune question gu'felle
estimait relever uniquement de la compétence nationale d'un Etat Membre.

Le Ghana, le Maroc et les Philippines ont présenté un projet de résolution
(8/538k et Corr.l) dont le dispositif tendait & ce que le Conseil : 1) réprouve
énergiquement la politique de 1l'Afrique du Sud, qui perpétuait le discrimination
raciale, politique incompatible avec les principes énoncds dens la Charte des
Nations Unies et contraire aux obligations de ce pays en tant qu'Etat Membre des
Nations Unies; 2) demende au Gouvernement sud-africain d'abandonner sa politique
d'apertheid et de discrimination comme le Conseil de séeurité L'y avait invité
par sa résolution 134k du ler avril 1960, et de libérer toutes les personnes
emprisonnées, internées ou soumiszes & d‘'autres restrictions pour s'8tre opposées
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& 1a politique d'apartheid; 3) demande & tous les Etats de boycotter toutes les
marchandises sud-africaines et de s'sbstenir d'exporter en Afrigue du Sud des
matidres stratégiques ayant une valeur militaire directe; L) demande & tous les
Etats de mettre Tin immédiatement 3 la vente et & l'expédition d'armes, de
munitions de tous types et de véhicules militeires & 1'Afrique du Sud; et

5) prie le Seerdtaire général d'cbserver la situation en Afrique du Sud et de
faire rapport au Conseil de séeurité le 30 octobre 1963 au plus tard.

A sa 10568me séance, le Conseil de sécurité a voté sur le projet de résolution.
Le paragraphe 3, mis aux voix sépardment, & recueilli 5 voix pour, & voix contre,
avec une abstention, et n'a pas été adopté. Ie reste du projet de résolution a 6t
adopté par 9 voix contre zéro, avec 2 abstentions (résolution 181 du 7 aolit 1963).

Le troisidme rapport du Comité spéeial chargé d'étudier la politique
d'apartheid de la République sud-africaine (S/5426 et Add.l et 2) a été soumis
le 13 septembre 1963. Le 1l octobre 1963, le Secrétaire général, conformément
& la résolution 181, a présenté au Conseil, un rapport (S/5438 et Add.l & 6) dans
lequel figursient les réponses de l'Afrique du Sud et d'autres Etats, & sa demande
de renseignements sur l'application de la résolution.

Le 23 octobre, 32 Etats africains et asiatiques ont demandé (S/shbh et Aad.l)
au Conseil de sécurité d‘examiner d'urgence le rapport du Secrétaire général
du 11 octobre. Ils ont fait observer que la réaction du Gouvernement sud-africain
& 1'égard de la résolution 151 du 7 aofit avait £t€ entidrement négative et que
la situation dans le pays avait encore empiré par suite des faits réecents qui y
étaient survenus.

Le Conseil a examiné la question de sa 1073me & sa 1078éme séances, entre
le 27 novembre et le L4 décembre.

Le 3 décembre, la Norvige a soumis un projet de résolution (S/5469) tendant
notamment & ce que le Conseil : 1) engage tous les Etats & se conformer aux
dispositions de la résolution 181 du 7 aofit; 2) prie instamment le Gouvernement de
la République sud-africaine de cesser immédiatement l'application de ses mesures
discriminatoires et répressives, qui constituaient une violation de la Charte et
de la Décleration universelle des droits de l'homme; 3) réprouve le fait, de la
part du Gouvernement de la République sud-africaine, de ne pas avoir donné suite
aux appels contenus dans les résolutions de 1'Assemblée générale et du Conseil de
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séourité; 4) demande & nouveau au Gouvernement sud-africain de libérer toutes les
personnés emprisonnées, interndes ou soumises & d'autres restrictions pour s'€tre
opposées & la politique d'apertheid; 5) demende & %ous les Etats de mettre fin
immédiatement & la vente et & ll'expédition d'équipements et de matériels destinés
4 la fabrication ou & l'entretien d'armes et de munitions en Afrique du Sud;

6) prie le Secrétaire général 4'établir sous sa direction un groupe Ad'experts
éminents et ﬁe le charger d'étudier les méthodes qui permetitraient de régler la
situation actuelle en Afrique du Sud par l'ettribution intégrale, pacifique et
ordonnée des droits de l'homme et des libertés fondamentales % tous les hazbitants,
sans distinction de race, de couleur ou de croyance, et d'examiner le rfle que
1'Organisetion des Nations Unies pourrait jouer dans la réelisation de cet
objectif; T) invite le Gouvernement de la République sud-africaine & faire appel
& l'assistance de ce groupe pour réaliser la transformetion pecifique souhaitée;
8) prie le Secrétaire général de continuer & observer la situation et de faire
rapport au Conseil de séeurité, le ler juin 196%k au plus tard, sur l'application
de la résolution.

A le 1078me séance, le projet de résolution de la Norvige a été adopté
& l'unanimité (résolution 182 du 4 ddcembre 1963).

Le 20 avril 196%, le Secrétaire général s fait distribuer son rapport
(5/5658 et Corr.lL et Add.l & 5) au Conseil de sécurité sur l'application de la
résolution 182 du 4 décembre 19563. Ce rapport contenait le texte de la réponse
envoyée le 5 février par le Gouvernement sud-africain, qui qualifiait 1la
résolution du 4 décembre du Conseil de "tentative sans précédent d'ingérence
délibérée” dans les affaires intériecures de la République sud-africaine et
déclarait que toute forme de coopération avec le groupe d'experts était impensable.
Ce document contenait égelement le rapport du groupe dlexperts. Par la suite, le
Secrétaire général a commniqué su Conseil les réponses (S/5658/Add.1-5) d'Etats
menbres concernant l'application de la résolution en question.

Le 30 avril 196k, 58 délégations ont demandé au Conseil de séeurité (S/5674)
de reprendre l'exemen de la situation grave régnant en Afrique du Sud, 3 la lumitre
du repport que le Secrétaire général avait établi et des noweaux événements
survenus en Afrique du Sud, notamment des condemnetions & le peine capitale

prononcées contre un grand nombre de leaders politiques africains.

3
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Le 8 juin, le Conseil de séeurité stest réuni pour reprendre l'exsmen de la
question dont il & discuté de sa 1127éme & sa 11358me séance, entre le 8 et le
18 juin. Il était seisi de deux nouveaux raepports du Comité spéeial, datés au
23 mars 1964 (S/5621) et du 25 mei 1964 (S/STLT).

A la séance d'ouverture, le Maroc & déposé un projet de résolution (8/5752)
au nom de sa délégation et de celle de la CBte-d'Ivoire, qui, revisé ensuite per
ses auteurs, tendait & ce que le Conseil de séeurité demende instamment au
Gouvernement sud-africain de renoncer & l'exdeution des personnes condamnées &
mort pour des actes résultant de leur opposition & la politique d'apartheid, de
metire fin immédiatement au procds en cours engagé dans le cadre des lois
arbitraires de 1'apartheid, et d'accorder l'ammistie & toutes les persomnes déja
emprisonnées, internées ou soumises & d'autres restrictions, et plus perticu-
lidrement aux accusés du proceés de Rivonia; invite tous les Etats & exercer toute
leur influence pour amener le Gouvernement sud-africain & se conformer aux
dispositions de la résolution; invite le Secrétaire général 3 suivre de prés
1lfapplication de la résolution et & faire rapport & ce sujet au Conseil de séeurité.

A la 1128%me séance, le projet de résolution révisé, a été adopté par 7 voix
contre zéro, avec Ut abstentions (résolution 190 du 9 juin 1964).

Le 16 juin, la Norvdge & laquelle s'est jointe la Bolivie a présenté un
projet de résolution (5/5769) dont le dispositif tendait & ce que le Conseil de
séeurité, notemment, condamme la politique d'apartheid du Gouvernement de la
République sud-africaine; réitdre son appel au Gouvernement sud-africain pour
qu'il remettre en liberté toutes les personnes emprisonnées, internées ou
soumises & d'autres restrictions pour s'&tre opposées & la politique d'apartheid;
adresse un appel au Gouvernement sud-africain pour gu'il renonce 2 l'exécution
de toute personne condamnée i mort pour son opposition & l'apertheid, et accorde
. 1tamnistie & toutes les personnes détenues ou déférdes aux tribunaux pour leur
opposition & cette politique d'apartheid. Dfautre part, le Conseil prendrait note
des recommendations et conclusions contenues dans le rapport du groupe d'experts;
ferait sienne et approuverait en particulier la conclusion principale selon
laquelle des "consultations devraient réunir tout le peuple de 1l'Afrique du Sud,
qui pourrait ainsi décider de l'avenir de son pays & l'échelon national”;
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prierait le Secrétaire général de rechercher quelle assistance L'ONU pourrait
offrir pour faciliter ces consultations; et inviterait L'Afrique du Sud & accepter
la conclusion principale du groupe d'experts et & faire conneftre au Secrétaire
général ses vues touchant ces consultations le 30 novembre 196% au plus tard.

Le Conseil déeiderait en outre de créer un comité dl'experts composé de représentants
de chacun de ses membres qui devrait entreprendre une étude techmique et pratique,
et faire rapport au Conseil, sur la possibilité, llefficacité et les incidences

de mesures que le Conseil de sécurité pourrait, selon qu'il conviendrait, prendre
aux termes de la Charte; autoriserait le Comité dtexperts & prier tous les Membres
de 1'ONU de faire comnaftre au Comité leurs vues sur les mesures en gquestion le

30 novembre 1964 au plus tard. Le Comité achdverait son rapport trois mois su
meximm aprés cette date. Le Conseil inviterait aussi le Secrétaire général &
établir, en consultation avec les institutions spéeialisées compdtentes, un
programme d'enseignement et de formation professionnelle en vue de permettre & des
Sud-Africains de feire des études et de recevoir une formation & L'étranger. Enfin,
le Conseil réitérerait l'appel par lequel il avait dewandé & tous les BEtats de
mettre fin & la vente et & l'expédition d'armes, de munitions et de véhicules
militaires & 1'Afrique du Sud, ainsi que d‘'équipements et de matériels destinds

& la febrication ou & l'entretien d‘armes et de munitions en Afrique du Sud, et
prierait tous les Etats Membres de prendre les mesures qu'ils jugeraient approprides
pour persuader le Gouvernement sud-africain de se conformer & la résolution.

A sa 1135&me séance, le Conseil a adopté€ le projet de résolution commun
par 8 voix contre zéro, avec 3 abstentions (résolution 191 du 18 juin 1964).

Dans une réponse (S/5817) du 13 juillet, & la lettre du Secrétaire général
transmettent la résolution 190 du 9 juin 196k, le représentant de 1'Afrique du Sud
a déclaré que son gouvernement considérait que cette résolution constituait une
ingérence de 1l'Orgenisation des Nations Unies dans les procédures judiciaires
dtun Btat Membre et qu'elle était donc tout & fait illégale.



5/7382
Francais
Page 1h9

Le 25 aofit le Secrétaire général a présenté son rapport (S/5913) sur
llapplicetion de la résolution 190 du Comseil en date du 9 juin 196k, Il a
rappelé la réponse que le Gouvernement sud-africein aveit faite dsns sa lettre
du 13 juillet et il e transmis les réponses recues de 35 autres Btats au sujet
de 1'application de ladite résolution.

~ Le 30 novembre, le Comité spéeial chargé d'étudier la politique d'apartheid
du Gouvernement de la République sud-africaine a présenté um rapport (S/6073) &
l'Assenblée générale et au Conseil de sécurité dans lequel il passait en revue les
principaux faits nouveaux relatifs & ls politique racisle du Couvernement de la
République sud-africaine depuis son rapport du 15 septembre 1963, et faisait un
certain nombre de recommendstions.

Le 27 février 1965, le Comité d'experts, composé des Etats qui étaient membres
du Conseil de sécurité en 1954 et créé en application de la résolution 191 adoptée
per le Conseil le 18 juin 196k, a présenté su Conseil wn repport (S/6210) sur la
possibilité, 1'efficacité et les incidences de mesures que le Conseil de séourité
pourrait, selon qu'il conviendrait, prendre aux termes de la Charte des Nations Unies.

Le 16 juin et le 10 aofit respectivement, le Comité spéeial chargé d'étudier
le politique d'apertheid du Gouvernement de la République sud-africaine a soumis
deux autres rapports au Conseil (S/6453 et 5/6605). Le 2 aofit, trente-deux Etats
africains ont demandé la convocation du Conseil de séeurité (S/6584) afin ae
reprendre l'examen de la question & la lumilre des rapports présentés psr le
Comité d'experts du Conseil de séeurité et le Comité spéeial. Le 15 octobre,
le Libéria, Madagascar, le Sierra Leone et la Tunisie ont demendé au Conseil de
participer au débat (S/679L). Toutefois, le 22 novembre, ils ont pri¢ le
Président du Conseil de remettre l'examen de cette question & une dste ultérieure
compte tenu de la situation grave existant alors en Rhodésie du Sud et des
incidences de cette situation sur la question de l'apartheid (S/696k).

(Voir plus haut la question connexe %0)
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58 QUESTION CONCERNANT IA STTUATION EN RHODESIE DU SUD : LETTRES DATEES
* ' DES 2 ET 30 AOUT 1963, ADRESSEES AU PRESIDENT DU CONSEIL DE SECURITE
AU NOM DES REPRESENTANTS DE 32 ETATS MEMBRES

" Dans une lettre du 2 aclit 1963 (5/5382) les représentents du Ghana, de la

L Guinée, du Maroc et de la République arebe unie ont demandé au Conseil d'examiner

1s situation en Ehodésie du Sud. Dans le mémoire joint & leur lettre, les auteurs
B déclaraient qutil &tait évident que le Gouvernement du Royaume-Uni possédait tous
ies poﬁ\}oirs nécessaires pour effectuer les réformes que les Nations Unies avaient
demandéles_.’ Si le Gouvernement britennique tramsférait inconditiomnellement au
Gouverheiﬁent de la Bhodésie du Sud, tel gutil existait actuellement, le
‘ckon':mandement des forces tervestres et adriennes, et en fait toutes les prérogatives
de l= souveraineté & l'excepbion de la recomnaissence officielle, il en résulterait
une grave menace & la peix mondiale.

le Conseil était également saisi d'un repport et d'une résolution (S/5337)
edoptée sur la question de la Rhodésie du Sud, le 20 juin 1963, par le Comité
spfeial chargé dtétudier le situstion en ce qui concerne l'applicetion de la
Déclaration sur lloctrol de 1'indépendance aux pays et aux peuples coloniaux.

le 30 zolib, le Chargé dtaffaires du Conge (Brazzaville), dans une lettre
(8/5409) signée au nom de 28 Etats africains, & donné 1'appui de ces Etats & la
lettre des quatre puissances en date du 2 actit.

le 9 septembre, le Conseil de sécurité a inserit cetite question & son ordre
du jour et & invité les représentants du Mali, de 1'Cuganda, de la Républigue
arabe unie et du Tengenyike 2 participer au débat. Cette question a été examinée
de la 1064eme & la 106Gkme séance, du 9 au 15 septembre.

Ie 11 septembre, le Ghana, le Maroc et les Fhilippines ont présenté un projet
de résolution (S/5425/Rev.l) tendant & ce que le Conseil invite le Gouvernement
" au Royaume-Uni & ne transférer 3 sa colonie de la Thouésie du Sud, telle qufelle
L était actuellement gouvernée, aucun des pouvoirs ou atbtributs de la souveraineté
avant 1l'institution d'un gouvernement pleinement représentatif de tous les '
hebitents de la colonie; invite en outre le Gouvernement du Royasume-Uni & ne pas
transférer 3 se colonie de la Rhodésie Gu Sud forces armées et aéronefs, comme
- l'envisageait la Conférence de 1‘Afrique centrale, tenue en 1953%; invite le

e
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Gouvernement du Royaume-Uni 2 eppliquer les ré::lutions de 1l'Assemblée générale sur
la question de la Fhodésie du Sud, en particulier ses résolutions 1747 (XVI) du

28 juin 1962 et 1760 (XVII) du 31 cctobre 1962; et prie l'Assemblée générale de
poursuivre l'examen de la question de la Bhodésie du Sud afin dfassurer un
réglement juste et dursble.

Ie Conseil a voté sur ce projet le 13 septembre; il y a eu 8 voix pour, une
voix contre et 2 abstentions. I projet n'a pas ét€ adopté le vote négetif étant
celui d'un membre permanent du Comseil.

Un rapport (S/5854%) du Comité spéeial chargé dtétudier la situation en ce qui
concerne l'application de 1a Déclaration sur ltcetroi de 1'indépendance aux pays
et aux peuples coloniaux a été communiqué au Conseil de sécurité le 28 juillet 196k.
Un supplément (S/5854/Add.1) & ce rapport a été communiqué au Conseil le
22 décembre.

Ie 21 avril 1965, les représentants de 35 Etats africaing ont demandé
(s/6294 et Add.1) que 1'on convogue dfurgence le Conseil pour exeminer la situation
trés grave existant en Rhodésje du Sud. Dans le mémoire qui était joint & cette
demande, ces rveprésentants déclaraient que, malgré les résolutions pertinentes de
1*Assemblée générale, les efforts du Comité spéeial et du Secrétaire général et
les appels réitérés des chefs A'Etat et de gouvernement africains, le Royaume-Uni
ntavait pris aucune mesure pour ltapplication, & sa colonie de 12 Rhodésie du Sud,
des principes énoncés dans la Déclaration sur 1toctroi de 1*indépendance aux
pays et aux peuples coloniaux. Leurs gouvernements étaient profondément inquiets
devant la détérioration continue de la situation dans le territoire résultant
notamment de 1'intensification Ge 1a répression exercée contre les dirigeants
nationalistes africains. Ia récente décision dforganiser des €lections sur la base
de la Constitution de 1961 constituait un défi lancé & 1'ORU et & 1'Organisation
de l'unité africaine. Les menaces du soi-disant Premier Ministre du territoire
de proclamer 1'indépendance sans tenir compte de 1l*opinion de la population
africaine créaient une situation dangereuse qui constituait une menace & la paix
et & la sécurité internationales. Dans ces conditions, et compte tem de la
pessivité du Gouvernement brit’annique, le Conseil de séeurité devait se réunir
d'urgence en vue de prendre les mesures nécessaires de fagon & mettre fin &

- 1%évolution dangereuse de la situation.

oo
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Ie Conseil a examiné cette question lors de ses 11Qkeme, 11952me, 119Tenme,

. 119%me, 12012me et 1202¢me séances, entre le 30 avril et le 6 mai. Conformément
3 leur demande, le Conseil a invité les Ministres des affaires étrangdres de
1'Algérie et du Sénégal & participer aux débats.

Ie 5 mai, la COte-d'Ivoire, la Jordanie et la Malaisie ont présenté un projet
de résolution (S/6329/Rev.l) tendant notamment & ce gue le Conseil 1) premne acte
de 1a déclaration du Royaume-Uni en date du 27 octobre 1964; 2) prenne acte de
1topinion de la majorité de la population de la Rhodésie du Sud de voir le
Royaume-Uni convoquer une conférence constitutionnelle et approuve cette opinion;
3) prie le Gouvernement du Royaume-Uni et les Etats Membres des Nations Unies de
ne pas accepter une déelaration unilatérale dtindépendance de la Rhodésie du Sud
par le gouvernement de la minorité; 4) demande au Gouvernement du Royaume~Uni de
mettre tout en oceuvre pour empScher une telle déclaration; 5) demande au
Gouvernement du Royaume-Uni de ne transférer & la Rhodésie du Sud, telle gqu'elle
est actuellement gouvernée, aweun des pouvoirs ou abttributs de la souveraineté et
de promouvoir l'accession du pays & l'indépendance par un systéme de gouvernement
démocratique conformément aux aspirations de la majorité de la population;

6) demande en outre au Gouvernement du Royaume-Uni d*entreprendre des consultations
avec tous les intéressés pour réunir une conférence de tous les partis politiques
en vue de prendre de nouvelles dispositions constitutiénnelles acceptables pour la
majorité du peuple de l2 Rhodésie afin de fixer une date aussi proche que possible
pour ltindépendance; et 7) décide de mzintenir la question de la Rhodésie du Sud

4 son ordre du jour.

L'URSS a présenté des amendements (8/6332/Rev.1) au projet de résolution,
qui tendaient & ce que les raragraphes 3 et 4 du dispositif soient remplacés par
un texte demandant au Royaume-Uni d‘annuler les élections fixées pour le T mei en
vertu de la Constitutionde 1961 et & ce que le paragraphe S soi‘bA remanié de fagon
qu'il soit dit que le Royaume-Uni serait prié de prendre les mesures nécessaires
pour que la Rhodésie acctde immédiatement & 1'indépendance. ‘

A la 1202eme séance, le 6 mai, le Conseil de sécurité a par 2 woix contre une,
avec 8 abstentions, rejeté les amendements soviétiques. Il a ensuite adopté le
projet commun de résolution par 7 voix pour et 4 sbstentions (résolution 202

du 6 mai 1965). y
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Ie Conseil de séeurité a repris l'examen de cette question b sa 125Téme séance,
le 12 novembre 1965, conformément 2 la demande qui lui était faite dans les
letbres datfes du 11 novembre du représentant du Roysume-Uni (S/68¢6), des
10 et 11 novembre du Président de 1'Assemblée générale (S/6897 et $/6908), du
11 novembre des représentants de 35 Etats Membres (5/6902) et du 11 novembre des
représentants de 22 Ftats Membres (S/6503), toutes adressées su Président du
Conseil de sécurité,

A la 125Téme séance, le Président, avec 1l'assentiment du Conseil, a invité sur
leur demande les veprésentants de 1'Algérie, de 1*Inde, du Pakistan, du Ghana,
de la Zambie, du Sierra ILeone, du Sénégal, du Mali, de la Tanzanie et de la Nigérias,
et aux 1258eme et 1250tme séances, les représentants de la Guinde et de 1'Ethiopie
& participer au débat sans droit de vote.

Conformément & la proposition faite par la Jordenie & la 125Téme séance, le
Conseil a invité les Gouvernements du Portugal et de la République sud-africaine
% tre représentés aux sdances du Conseil de séeurité sur cette question.

A la 1258me séance, la Jordanie a présenté un projet de résolution
(s/6921/Rev.1) qui a été adopté par 10 voix contre zéro, avec une abstention
(résolution 216 du 12 novembre 1965). Dans cette résolution, le Conseil de
sécurité décidait 1) de condamner la déclaration unilatérale d*indépendance
proclamée par une minorité raciste en Rhodésie du Sud; et 2) de prier tous les
Etats de ne pas reconnaftre ce régime minoritaire raciste il11égal de la Rhodésie
du Sud et de s'abstenir de pr&ter aucune assistance & ce régime illégal.

Aux 125Ctme et 1260¢me séances (13 novembre), le Royaume-Uni et la
CBte-d!Ivoire ont présenté des projets de résolution (S/6928 et $/6929). Ie
dispositif du projet de résolution du Royaume~Uni (5/6928), tendait & ce gue le
Conseil de sécurité : 1) refuse de reconnalitre la déclaration unilatérale
d'indépendance par l'ancien régime en Rhodésie du Sud comme ayant une guelcongue
validité 1égale; 2) réitire son appel & tous les Etats pour qufils refusent de

reconnaltre le régime 111égal et inconstitutionnel en Rhodésie du Sud; 3) invite
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tous les Etats & s'abstenir de toute ackion qui pourrait sider et encoursger ce
régime et, en particulier, & s*abstenir de lui fournir des armes, de 1l'dégquipement
ou du matériel de guerre; 4) invite tous les Etats & fournir au Gouvernement du -
Royaume~Uni toute l'assistance et tout llappui nécesseires pour assurer
1tapplication des mesures prises par ce gouvernement, y compris les mesures d'ordre
dcononique et financier, afin de mettre un terme & la rébellion en Rhodésie du
sud.

Le dispositif du projet de résolution présenté par la COte-d'Ivoire (S/6929),
tendait & ce que le Conseil de sécurité constate que la situation résultant
de cette déclaration d'indépendance par le régime minoritaire raciste illégal des
colons constitue une menace & la paix et & la séecurité internétionales; 2) déclare
illégale la prise du pouvoir par le régime minoritaire raciste de colons en
Rhodésie du Sud; 3) demande aw Royaume-Uni et & tous les Etats de prendre
immédiatement des mesures pour protégef la vie des quatre millions d'Africains et
des autres habitants du territoire qui s'opposent 2 cette rébellion; 4) demande
en outre au Gouvernement du Royaume-Uni qutoutre les mesures qu'il se propose de
prendre en ce qui concerne la situation en Rhodésie, il suspende la Constitution
de 196); 5) demande 3 tous les Etats de ne pas reconnaltre le régime minoritaire
raciste de colons et de retirer toute reconnaissance & tout Etat qui recomnalt
ce régime; 6) insiste pour que la rébellion par le régime minoritaire raciste de
colons soit immédiatement écrasée et que le 1égalité et l'ordre soient &%ablis
dans ce territoire africain; 7) insiste en outre pour que la loi de la majorité
soit appliguée dans ce terrivoire sur la base du suffrage universel (un homme,
une voix); 8) demande & tous les Etats d'appliquer contre le régime i11égsl de
1a Rhodésie du Sud une rupture compldte des relations économiques, y compris un
enbargo sur les fournitures de pétrole et de produits pétroliers, rupture complite
des relations ferroviaives, maritimes, aériennes, postales, t&légraphiques, de
radiocommunications et de tous autres moyens de communications, ainsi que la
rupture des relations diplomatiques et consulaires conformément & 1°Article 4l de
la Charte des Nations Unies; 9) décide de prendre contre le régime minoritaire
raciste de colons toutes les mesures exéeuboires prévues aux Articles 42 et 43 de
la Charte; 10) autorise le Secrétaire général & assurer immédiatement la mise en
ceuvre de la présente résolution et & faire rapport.
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Ie Conseil de gécurité a poursuivi 1'exsmen de cette question de sa 1261dme
2 sa 1265kme sfances, les 15, 16, 1T, 19 et 20 novembre 1665.

Qutre les douze représentants dé€jd invités, les représentants de la Mauritanie,
de la Gembie, de la Jamaique, de la Somalie et du Soudan ont &4€ sur leur demande
et avec l'asgentiment du Conseil invités par le Président & participer aux débats
des 126leme et 12632me séances.

Ies Gouvernements de la République sud-africaine eé du Portugal, par lettres
du 15 novembre (S/6955 et §/6938), adressées au Secrétaire général, ont exprimé
leur regret de ne pas €tre en mesure bd'aceepter 1tinvitation du Conseil & 8tre
représentés lors de la discussion de cette q@estion pour les raisons gu'ils ont
exposées dans leurs lettres respectives.

A la 126heme séance, le représentant de 1'Uruguay a présenté avee la Bolivie
et 1'Uruguaey un projet de résolution commun (S/6955). Ie Conseil a décidé de
donner la priorité aux projets de résolution présentés par le Royaume-Uni (5/6928)
et la CBte-d'Ivoire (5/6929).

4 la 1265&me sfance, le Président a informé le Conmseil que la Bolivie et
1'Uruguay avaient modifié le paragraphe 1 du dispositif de leur projet de
résolution (8/6955). Au cours du vote gqui a suivi, le projet commun de résolution
a été adopté par 10 voix contre 2éro, avec une abstention (résolution 217 du
20 novembre 1965). Aux termes du dispositif de cette résolution, le Conseil de
sécurité : 1) constatait que la situation résultant de la proclamation de
1'indépendance par les autorités illégales de Rhodésie était un sujet de grave
préoccupation, qu'il convenasit que le Gouvernement du Royaume~Uni y mette fin et
que son maintien dans le temps constituait une menace & la paix et & la sécurité
jnternationales; 2) réaffirmait sa résolution 216 (1965) du 12 novembre 1965 et
1a résolution 151k (XV) de 1'Assemblée générale du 14 décembre 1960; 3) condamnait
1lt'usurpation du pouvoir par une minorité raciste de colons en Rhodésie du Sud et
considérait que 1la déclaration dtindépendance proclamée par cette minorité n'avait
aucune validité 1égale; h') priait le Gouvernement du Royaume-Uni d'étouffer ceite
rébellion de la minorité raciste; 5) priait en outre le Gouvernement du Royesume-Uni
de prendre toutes autres mesures spproprides qui se révéleraient efficaces pour
anfentir 1'sutorité des usurpateurs et pour mettre fin immédiatement au régiume
minoritaire en Bhodésie du Sud; 6) priait tous les Etats de ne pas reconmﬁtzje
' !
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cette autorité illégale et de n'enbretenir avec elle aucune relation diplomatique
ow awtre; T) priait le Gouvernement du Royeume-Uni, la Constitution de 1961 ayant
cessé de fonctionner, de prendre des mesures immédiates pour permetire au peuple
de Rhodésie du Sud de décider de son propre avenir conformément aux objectifs de
1a résolution 1514 (XV) de 1l'Assemblée générale; 8) priait tous les Etats de
stabstenir de toute action qui aidersit et encouragersit le régime i11égal et, en
particulier, de s'abstenir de lui fournir des armes, de 1*'équipement et du
metériel militaire, et de s'efforcer de rompre toutes les relations économiques
avec la Rhodésie du Sud, notamment en imposant un embargo sur le pétrole et les
produits pétroliers; 9) priait le Gouvernement du Royaume-Uni d'appliquer dturgence
et énergiguement toutes les mesures qutil aveit annoncées, ainsi que celles qui
sont mentionndes au paragraphe 8 ci-dessus; 10) priait 1'Organisation de 1tunité
africaine de faire tout ce qui était en son pouvoir pour aider & ltapplication de
la présente résolution, conformément au. Chapitre VIII de la Charte; 11) décidait
de maintenir la question & 1'étude afin d'examiner quelles autres mesures il
pourrait juger nécessaire de prendre.

Dans une lettre datée du 7 avril 1966 {S/7235), le Royaume-Uni a demandé au
Président du Conseil de séeurité de convoguer d'urgence le Conseil, llaprés-midi
méme, afin d'examiner la situation résultant de l'arrivée & Beira d'un pétrolier,
fait qui risquait d'avoir pour conséquence l'entrée en Rhodésie de quantités
importantes de pétrole, en violation de llembarge sur ce produit imposé par le
Gouvernement de Sa Majesté conformément & 1a décision prise par le Conseil de
sécurité dans sa résolution 217 du 20 novembre 1¢65.

A la suite de cette demande, le Conseil de sécurité a repris l'exaren de la
question lors de ses 1276tme et 127Teme séances, le 9 avril 1966.

A 1s 1276tme séance, les représentants du Sierra Leone et de 1'Algérie, et 2
la 127Teme séance le représentant du Kenya, ont é%é invités par le Président, avec
l'assenbtiment du Conseil, & participer au débat. A la 127Teme séance, le
représentant de la Gréce a également été invité, A sa demande, 2 faire une
déclaration.

A la 1276eme séance, le Royaume-Uni a présenté un projet de résolution
(S/7236/Rev.1) tendant notamment 3 ce que le Conseil, gravement préoccupé
d'apprendre que d'importantes quantités de pétrole pourraient pervenir & la

/...
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Rhodésie :1) constate gue le situation en résultant constitue une menace & la paix;
2) prie le Gouvernement portugais de ne pas permettre que le pétrole soit pompé
dans le pipe-line de Beira en Bhodésie; 3) prie le Gouvernement portugeis de ne
pas recevoir & Beira de pétrole destind i 1a Bhodésie; 4) prie tous les Etats de
dérouter tous leurs navires dont on 2 lieu de croire qu'ils transportent du pétrole
destiné & la Bhodésie et qui feraient route vers Beira; et 5) prie le Gouvernement
du Royaume-Uni d'empScher, au besoin par la force, Lltarrivée & Beira de navires
dont on & liew de croire qu'ils transportent du pétrole destiné 3 la Rhodésie,

et habilite le Royaume-Uni & saisir et 3 détenir le pétrolier connu sous le nom

de Joanna V lors de son départ de Beira, dans le cas ol sa cargrison de pétrole
aurait ét€ déchargée dans ee port.

A la mBme séance 1'Ouganda a présenté avec le Mali et la Nigéria des
amendements communs (S/72’+3) au projet de résolution du Royaume-Uni. Ces
amendements prévoyaient aprés le premier alinfa du préambule dfinsérer les deux
alinéas ciéa.prés : "Notant que les mesures économiques nfont pas donné les
résultats politiques souhaités,” et “Profondément préoccupé d'apprendre que du

pétrole est pe,ivenu en Rhodésie®; au paragraphe 1 du dispositif, de remplacer les
mots "la situation en résultant” par "la situation existant en Rhodésie du Sud”,

et d'ajouter, aprés le mot "paix" les mots et & la séeurité”; aprés le

paragraphe 3 du dispositif, dfinsérer le paragraphe ci-aprés : "_Pj_rig le
Gop.vernemen’c sud-africain de prendre toutes les mesures nécessaires pour empécher
1'approvisionnement en pétrole de la Rhodésie du Sud"; de supprimer le paragraphe 5
du dispositif et de le remplacer par le paragraphe ci-aprés : "Prie le Gouvernement
du Royaume-Uni d‘'empécher par tous les moyens, ¥y compris par la force, l'achemi~
nement vers la Rhodésie du Sud de pétrole ou autres produits, et habilite le
Royaume~Uni & prendre les mesures nécessaires pour assurer la mise en oeuvre
immédiate de la présente résolution®; d'ajouter les deux paragraphes ci-aprés

& la fin dudit projet : "Frie tous les Etats de prendre des mesures en vue de
Ll'interruption compléte des relations économiques et des communications avec le
régime de 1a minorité de colons et d'utiliser tous autres moyens en conformité

des Articles 41 et 42 de la Charte"; "Prie le Gouvernement du Royaume-Uni de

recourir & toutes mesures, y compris & l'emploi de la force armée, pour défaire le

[oo-
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régime de la minorité de colons de la Rhodésie et pour donner immédiatement effet 2
la résolution 151k (XV) de 1'Assemblée générale”.

A la 127Téme séance, le Conseil a voté sur les amendements communs (S/7243) et
sur le projet de résolution du Royaume-Uni (S/7236/Rev.l).

les amendements au préambule et au paragraphe 1 du dispositif ainsi que
1%insertion de nouveaux paragraphes aprés le paregraphe 3, ont regu 7 voix pour,
zéro voix contre et 8 abstentions et n'ont res été adoptés, n'ayent pas obtenu
la majorité requise.

Ies amendements visant & remplacer le paragraphe 5 du dispositif et & ajouter
deux nouveaux paragraphes & la fin du projet de résolution n'ont pas non plus été
adoptés, ayant obtenu 6 voix pour, zéro voix contre et 9 abstentions.

le projet de résolution du Royaume-Uni a alors été adopté par 10 voix contre
zéro avec 5 abstentions (résolution 221 du 9 avril 1966).

Ie Conseil de sécurité a poursuivi l'examen de la question de sa 127%%me
& sa 1285&me séances, du 17 au 23 mai 1966, & la suite d'une demande contenue dans
une lettre adressde le 10 mei 1956 au Président du Conseil de séeurité (5/7235
et Add.2) par 32 Etats Membres. Ies représentants de 1'Inde, du Pakistan, de la
Zanbie, du Sénégal, de 1*Algérie et du Sierra leone ont &t& invités sur leur
demande & participer sans droit de vote & la discussion.

Ie Conseil était saisi d'un projet de résolution déposé le 11 mai par le Mali,
la Nigéria et l'Ouganaa (5/7285/A4d.1) dont le dispositif tendait notamment & ce
que le Conseil : 1) constate que la situation en Rhodésie du Sud continue de
constituer une menace & la paix et & la séeurité internationales; 2) demande
& tous les Etats d‘appliquer les mesures en vue de la rupbure compl2te des
relations économiques et des communications avec la Rhodésie du Sud conformément
& L'Article 41 de la Charte; 3) invite tout particulidrement les Gouvernements
portugais et sud-africain & prendre immédiatement les mesures nécessaires
conformément 3 1'Article L1 de la Charte en vue de rompre les relabtions éconcmiques
et les communications avec la Rhodésie du Sud; 4) demande 2 tous les Etabs et en
particulier gux Gouvernements portugais et sud-africain de prendre toutes les
mesures néeessaives pour emp@cher llapprovisionnement de la Rhodésie du Sud en
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pétrole et en produits pétroliers; 5) demande au Royaume-Uni de prendre les
dispositions prévues au Chapitre VIT de la Charte en vue d'emp8cher au moyen de
forces aériennes, navales su terrestres tout ravitaillement de la Rhodésie du Sud,
notamment en pétrole et en produits pétroliers; 6) réaffirme les droits
inaliénables du peuple de la Rhodésie du Sud 2 la liberté et 2 1'indépendance,
conformément & la Déclaration contenue dans la résolution 1514 (XV) de 1'Assemblée
générale, et reconnaft le caractere 1égitime de la lutbe qu'il mbne pour obtenir
la jouissance de ses droits, tels qu'ils sont &noncés dans la Charte; 7) demande
an Royaume-Uni d°entreprendre des consultations avec les chefs des partis
politigues africains en vue de 1'&tablissement d'un régime conforme aux
aspirations du peuple zimbabwe; 8) attire 1l'attention du Royaume-Uni sur les
conséquences préjudiciables que pourraient entrafner les présentes négociations
pour 1'établissement dun régime fondé sur le suffrage universel; 9) demsnde
au Gouvernement du Royaume-Uni de prendre toutes les mesures nécessaires, ¥
compris l'usage de la force, pour abolir le régime de la minorité raciste en
Rhodésie du Sud et pour assurer 1a mise en application immédiate de la résolution
1514 (XV) de 1'Assenblée générale.

A 1a 1285eme séance (23 mai) le vrojet de résolution a recueilli 6 voix
contre une, avec 8 abstentions et n'a pas &té adopté n'ayant pas obtenu la

majorité requise.

Jeee
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59. LETTRE ADRESSEE AU PRESIDENT DU CONSEIL DE SECURITE, LE 26 DECEMBRE 1963,
PAR LE REPRESENTANT PERMANENT DE CHYPRE

Le 26 décembre 1963, Chypre a demandé (S/5488) que le Conseil de sécurité se
réunisse d'urgence afin d'examiner une plainte faormulée contre la Turguie pour
actes d'agression et ingérence dans les affaires intérieures de Chypre.

Ia Constitution de Chypre, qui avait été incorporée au Traité de garantie
signé en 1959 par la Gréce, la Turquie et Je Royaume-Uni, et approuvée par les
représentants des communautés chypriote grecque et chypriote turque, maintenait
une distinction d'ordre juridique entre les deux communautés afin d'assurer
1téquilibre entre leurs droits et intéréts respectifs. En outre, le Traité de
garantie autorisait le Royaume-Uni, la Grizce et la Turquie & intervenir conjointement
ou séparément pour sauvegarder 1'étet de choses consacré per la Constitution. En
décembre 1963, le Président de Chypre avait proposé d'apporter des amendements,
au nombre de treize, & la Constitution. Ces amendements avaient été immédiatement
rejetés par la Turquie et par les dirigeants chypriotes turcs comme tendant 2
modifier 1'équilibre entre les deux communautés. Par la suite, la situation avait
rapidement empiré et des combats avaient éclaté entre groupes armés de Chypriotes
grecs et de Chypriotes tures.

A 1a 1085kme séance du Conseil (27 décembre), la question a été inscrite &
1l'ordre du jour et les représentants de Chypre, de la Créce et de la Turquie ont
été invités b participer au débat sans droit de vote. A la méme sédance, la Turquie
a rejeté les accusations formulées par Chypre et déclaré que les 21 et 22 décembre
les Chypriotes grecs avaient entrepris d'anéantir la population chypricte turque
de 1'ile et avaient voulu réduire & néant les droits qui lui étaient reconnus par
la Constitution.

Apres un débat, le Conseil a décidé de lever la séance.

Le 13 janvier 196k, le Secrétaire général a informé le Conseil (S/551k) que le
Gouvernement de Chypre, agissant conjointement avec le Royaume-Uni, la Gréce et la
Turquie, lui avait demandé de désigner un représentant personnel qui serait chargé
Q'observer la situation. Le 17 janvier, il a informé le Conseil (S/5516) qu'il

aveit choisi le général P. S. Gyani comme représentant personnel chargé de suivre
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le déroulement des opérations conjointes de maintien de la paix entreprises &
Chypre par le Royaume-Uni, la Grece et la Turquie, et ceci pour une période
initiale allent jusqu'a la fin du mois de Pévrier 1964.

Ie 15 février, le Royaume-Uni a demandé (S/5543) que le Comseil de sécurité
se réunisse & bref délai pour prendre des mesures appropriées en vue de régler la
dangereuse situation régnant 3 Chypre en tenant diment compte des droits et des
sbligations des deux communautés chypriotes, ainsi que du Gouvernement de Chypre
et des signataires du Traité de garantie.

Ie méme jour, Chypre a demandé instamment (S/5545) que le Conseil de séeurité
se réunisse d'urgence, invoquant la menace croissante constituée par les
préparatifs de guerre et les déclarations du Gouvernement turc, qui avaient rendu
le danger d'invasion de 1'ile aussi imminent qu'évident.

Le Conseil a examiné la question de sa 10%43me & sa 1102%me séance, du
17 février au 4 mars 1964,

A 1a 1098%me séance (28 février), le Conseil a déecidé d‘inviter
M. Rauf Denktash, Président de la Chambre de la communauté turgue, & faire une
déclaration devant le Conseil en vertu de l'article 39 du réglement intérieur
provigoire.

le 2 mars, la Bolivie, le Brésil, la CSte-d'Ivoire, le Maroc et la Norvkge
ont présenté un projet de résolution (S/5571) tendant notamment % ce que le Conseil :
invite tous les Etats Membres & s'abstenir de toute action ou de toute menace
d'action risquant d'aggraver la situation dans la République souveraine de Chypre
ou de mettre en danger la paix internationale; demande au Gouvernement chypriote,
qui était responsable du maintien et du rétablissement de 1'ordre public, de
prendre toutes les nouvelles mesures nécessaires pour arréter les actes de violence
et 1'effusion de sang & Chypre; invite les communautés de Chypre et leurs
dirigeants & faire preuve de la plus grande modération; recommande la création,
avec le consentement du Gouvernement chypriote, d'une Force des Nations Unies
chargée du maintien de la paix & Chypre, étant entendu que la composition et
1'effectif de cette Force seraient fixés par le Secrétaire général en consultation
avec les Gouvernements de Chypre, de la Gréce, du Royaume-Uni et de la Turquie, que
le Commandant Ge la Force serait nommé par le Secrétaire général, auquel il rendrait
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compte, et que le Secrétaire général, qui tiendrait pleinement informés les
gouvernements qui fournireient des contingents % la Force, rendrait compte
périodiquement av Conseil du fonctionnement de celle-ci; recommande que la Force
ait pour fonction, de faire tout ce qui &était en son pouvoir pour prévenir toute
reprise des combats et, selon qu'il conviendrait, de contribuer au maintien et au
rétablissement de l'ordre public ainsi qu'au retour & une situation normale;
recommande que la Force fiit stationnée & Chypre pour trois mois, toutes les
dépenses y relatives étant & la charge, selon les modalités dont ils conviendraient,
des gouvernements qui auraient fourni des contingents et du Gouvernement chypriote,
le Secrétaire général pouvant aussi accepter des contributions volontaires & cette
f£in; enfin, recommande en oubre que le Secrdtaire général désigne, en accord avec
les quatre gouvernements, un médiateur gui s‘emploierait; conjointement avec les
représentants des communautés ainsi qutavec les guatre gouvernements susmentionnés,
& favoriser une solution pacifique et un reglement concerté du probléme qui se
posait & Chypre, conformément & la Charte des Wations Unies et eu égard au
bien-gtre du peuple de Chypre tout entier et & la préservation de la paix et de la
séeurité internationales; ce médiateur devraii rendre compte périadiquement au
Secrétaire général de ses efforts.

Le projet de résolution des cing puissances a été mis aux voix & la
1i02kme séance (4 mars). Le paragraphe & a été adopté par 8 voix contre zéro,
avec 3 abstentions et l'ensemble du projet de résslution 3 1'unanimité (réso-
lution 186 du 4 mars 196k4).

Dens un rapport (8/5569) présenté le 29 février, le Secvétaire général a
informé le Conseil que, compte tenu des vues exprimées par les Gouvernements de
Chypre, de la Gréece, du Royaume-Uni et de la Turguie, = .ausi que des discussions
qui avaient eu lieu au Conseil,il se proposait de proliager la mission du général
Gyani, au-deld du 20 février, pour une période supplémentaire d'un mois qui
potrrait @tre modifiée si cela était néeessaire.

Dans un rapport (5/559% et Add.l) présenté au Conseil de sécurité le 12 mars,
le Secrétaire général a déclaré qu'il avait 1'intention de doter la Force des
Nations Unies & Chypre dfun effectif initial d'environ 7 000 hommes.
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Le 13 marg, la Turquie a informé le Secrétaeire général (S/5596) que, la
veille, le Gouvernement turc aveit envoyé & 1'Archevéque Makarios une note qui
représentait une ultime tentative pour faire cesser le massacre des Chyprictes
turcs et rétablir l'ordre dans 1'fle. Ia Turquie aveit Gécidd que, e'il n'était
pas fait droit aux demandes formulées dans cette nobe, elle prendrait les mesures
approprides conformément & 1'article 4 du Traité de garantie. Ia Force turque
qui serait envoyée dans 1'%le apérerait jusqu'su moment su 1a Force des Mations
Unies pourrait s'acquitter efficacement de ses fonctions. ILe Secrétaire général
était prié, conformément & 1'Article Sk de la Charte, d'informer le Conseil de
séeurité de la situation et de faire le nécessaire pour que la Force des Nations
Unies chargée du maintien de 1a paix fGt envoyde d'urgence dans 1'%le.

Le 13 mars, Chypre a demandé {8/5598) que le Comseil de sécurité se réunisse
d'extr’éme urgence, invoquant la menace manifeste d'invasion imminente de Chypre
par les forces turgues.

A la 110%eme séance (13 mars), le Secrétaire général a déclaré que la Force
des Nations Unies chargée du maintien de la paix serait créée sans plus de retard
et que des éléments de cette force seraient tres prochainement déployés a Chyypre.

1a Bolivie, le Brésil, la COte-d'Ivoire, le Maroc et la Norvkge ont présenté
un projet de résolution (8/5601) aux termes duquel le Conseil de sécurité
réaffirmerait 1'appel qu'il avait adressé i tous les Etats Membres pour qu'ils
s'abstiennent, conformément & leurs obligations aux termes de la Charte des
Wations Unies, de toute action ou de toute menace d'action risguant d'aggraver
1a situation dans la République souveraine de Chypre ou de mettre en dangér la paix
internationale; prierait le Secrétaire général de poursuivre activement ses efforks
pour mettre en ceuvre la résolution 186 du Conseil de sécurité, en date du
b mars 1964, et prierait les Ftats Membres de coopérer avec le Secrétaire général
& cette fin. ‘

' A la meme séance, le Conseil de sécurité a adopté 3 1'unanimité le piojet

" de résolution des cing puissances (résolution 187 du 13% mars 196L).

‘ Le 25 mars, le Secrétaire général a informé le Conseil. (S/5593/Add.5) qu'avee
’ l'accord des Gouvernements. de Chypre, de la Gréce, du Royaume=Uni et de la Turqule, v
"11 avait kY cette date des:.gne M. Sakari S. Tuomioja comme Mediateur des Hations
_‘Unies Y Chypre. - o
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©'Le 29 avril, le Secrétaire général a fait rapport au Conseil de sécurité
' (S/56TL et Corr.l) sur les cpérations de la Force des Maticas Unies pendant le
mois préeédent.
' Le 15 juin, le Secrétaire général a présenté un rapport (S/5764 et Corr.l et 2)
sur 1licpération des Nations Unies & Chypre pendant la périocde allant du 26 avril au
' 8 juin. Ce rapport a été examiné par le Conseil de séeurité de la 1136ime séance
& la 113%me séance, entre les 18 et 20 juin.

s Bolivie, le Brésil, la CSte-d'Ivoire, le Marce et la Norvége ont présenté
un projet de résolution (S/5776/Rev.2) aux termes duguel le Conseil : réaffirmerait

~ les résolutions 186 et 187, des 4 et 135 mars 196k; inviterait tous les Etats Membres
& s'y conformer; prendrait acte du rapport du Secrétaire général; et prorogerait
pour une période supplémentaire de trois mols, clest-a-dire jusqu'au
26 septenbre 1964, le mandat de 1z Force des Wations Unies. A la 113%me séance,
ce projet de résolution & été adopté & llunanimité (résolution 192 du 20 juin 196k).

Le 8 aofit, la Turquie s demandé (S/5859) que le Conseil de séeurité se réunisse
"dlurgence pour examiner “la situation grave créée & Chypre par les efforts
renouvelés et persistants des Chypriotes grees de subjuguer par la force des armes
la communauté turque de Chypre afin de perpétuer l'usurpation du gouverncment par
la communauté grecque". Le méme jour, Chypre a demandé (S/5861) que le Conseil de
sécurité se réunisse immédiatement “en raison des attaques aériennes armées,
délibérées et sans provocation, gue des avions de l'armée de l'air turque [a.va.ier}t]
déclenchées contre la population civile, sans armes, de Chypre".

A la 11k35%me séance (9 aolt), le Président, agissant au nom du Conseil, a lancé
un appel au Gouvernement turce pour qu'il cesse imédiatement les bembardements et
1l'emploi de la force militaire, sous quelque forme que ce £iit, contre Chypre, ainsi
qu'lau Gouvernement de Chypre pour gu'il ordomme aux forces armées contrdlées par B
lul de cesser le feu immédiatement.

Les Etats-Unis et le Royaume-Uni ont présenté um projet de résolution (S/5866)
aux termes duquel le Conseil de sécurité demanderait un cessez-le-feu immédiat de la :
part de tous les intéressés; inviterait tous les intéressés & coopérer pleinement
avee le Commendant de la Force des Nations Unies chargée du meintien de la paix &
Chypre en vue du réteblissement de la paix et de la sécuritéd; et inviterait tous les :
Etats & s'abstenir de toute action qui pourrait aggraver 1a situation ou contribuer

‘a étendre les hostilités. ' '
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Ce texte a été revisé (S/5066/Rev.l), de manidre que le Conseil, aux termes
du premier parsgrephe du dispositif, réaffimme 1'appel que son Président venait
d'adresser au Gouvernement ture et au Gouvernement chypriote, les autres peragrephes
du dispositif demeurant inchangés.

A la 1lk3%me séance, le projet de résolution revisé a été adopté par neuf voix
contre zéro, avec deux abstentions (résoiutiom 193 du 9 aolit 1964).

Dans une déclaration publiée le 10 acht (S/5879), le Secrétaire géndral a
informé le Comseil que les gmwermenté chypriote et turc avaient décidé de
donner suite, sans conditioms, & 1'appel lancé per le Président en vue d'un
cessez~le-feu & Chypre. Le méme jour (S/5872), Chypre a demandé que le Conseil de
séeurité se réunisse immédiatement pour examiner des faits nouveaux extrémement
graves survenus & Chypre et emp@cher la situation de s'aggraver encore.

Aprés un nouveau débat & la reprise de la 1lh3&éme séance (11 aclt), le
Président a résumé comie suit 1'opinion de ses membres : "Ayant entendu 1'exposé
du Secrétaire général et les déclarations des représentants de Chypre, de la Grice
et de la Turquie, ainsi que des membres du Conseil de sécurité, le Conseil note avec
" satisfaction que le cessez-le-feu est cbservé sur tout le territoire de Chypre;
prie les parties de se conformer & la résolution 193, du 9 acht 1964, dans sa
totalité; demende & tous les gouvernements de mettre fin aux survols de territoire
de Chypre, effectués en violation de la souveraineté de ce pays; prie le Commandant
de la Force des Nations Unies chargée du maintien de la paix & Chypre de contrdler
le cessezele-feu et de renforcer ses unités dans les zones qui ont été le thédtre
des récentes opérations militaires, de menidre & assurer la sécurité des habitants;
et prie tous les intéressés de coopérer avec le Commandant de la Force et de 1'aider
& atteindre cet objectif.®

Au moment ob le Conseil de séeurité a entrepris, & sa 1151éme séance
(16 septembre) l'exsmen du deuxidme rapport du Secrétaire général (S/5950 et Corr.l
et Add.1 et 2), ce dernier a informé les membres du Conseil qu'il avait désigné
M. Galo Flaza comme Médiateur & Chypre aprés la mort soudaine & Genéve de
1'Ambaseadeur Sakari Tuomioja.

Le 25 septembre, la Bolivie, le Brésil, la Cote-d'Ivoire, le Marce et la
. Horvége ont présenté un projet de résolution commun (S/5986) aux termes duguel le

[ees
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Conseil de sécurité réaffirmerait ses résolutions antérieures, ainsi que le
consensus exprimé par le Président & la séance du 11 aclt 1964; inviterait tous les
Etats Membres & s'y conformer; prolongerait d'une péricde supplémentsire de trols
mois, & savoir jusqutau 26 décembre 196k, la durée du staticnnement & Chypre de la
Force des Nations Unies chargée du meintien de la paix, conformément aux dispositions
de la résclution 186, du 4 mars; et prierait le Secrétaire général de le tenir
informé de )'exdcution par les parties intéressdes des dispositioms de la résolution.

A la 115%me séance, le Conseil de sécurité a adopté le projet de résolution
& l'upenimité (résolution 19h du 25 septembre 1964).

Le 12 décembre, le Secrétaire général a présenté au Conseil son troisitme
rapport (S/6102 et Corr.l et 2) sur l'opération des Nations Unies & Chypre pendant
la périocde allant du 10 septembre au 12 décembre 196k.

A la 1180eme séance (16 décembre), la Bolivie, le Brésil, la C8te-d‘Ivoire,
le Maroc et la Norvige ont présenté un projet de résolution aux termes duguel le
Conseil de séeurité : réaffirmerait ses résclutions antérieures et le consensus
exprimé par le Président le 1l aclt 1964k; inviterait tous les Etats Membres & s'y
conformer; prendrait acte du rapport du Secrétaire général; et prolongeralt pour
une période supplémentaire de trois mois, c'est-a-dire jusqu'av 26 mars 1965, le
stationnement de la Force des Nations Unies chargée du maintien de la paix & Chypre,
eréée par la résolution 186, du 4 mars. Le projet de résolution a ensuite été
adopté & 1tunanimité par le Conseil (résolution 198 du 18 décembre 1964).

Le 11 mars 1965, le Secrétaire général a présenté au Comseil son quatriéme
rapport {S/6226 et Corr.l et Add.l) sur 1llopération des Hations Unies & Chypre
pendant la période allant du 13 décembre 1964 au 10 mers 1965. Ce rapport a été
exeminé de la 1191léme & la 1193&me sdéance (17 su 19 mars).

Le 19 wers, la Bolivie, la Cdte-d'Ivoire, la Jordanie, la Malaisie et
1'Uruguay ont présenté un projet de résolution (S/6247) visant & ce que le Conseil
de sécurité, aprds avoir réaffimmé ses résolutions antérieures et invité les parties
intéressées & agir avee la plus grende modération et & coopérer pleinement avee la
Force des Nations Unies, prolonge pour une période supplémentaire de trois mois,
ctest-d-dire jusqu'au 26 juin 1965, le stationnement de la Force des Naetions Unies
& Chypre., kk
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A sa 1193éme séance, le Conseil de séourité a adopté le projet de résolution a
Itwenimité (résolution 20L du 19 mars 1965).

Le 26 mars 1965, M. Galo Flaza, Médiateur des Nations Unies & Chypre, a
présenté au Secrétaire général un rapport sur ses activités depuis le
28 septembre 196k. »

Aprés avoir pris connaissance du rapport du Médiateur, les gouvernements
de Chypre, de la Grice et de la Turquie, ainsi que les dirigeants chypriotes turcs,
ont présenté au Secrétaire géndral leurs chservations sur ce rapport (S/6275/Add.1,
8/6280, 5/6267, S/6219).

Le 10 Jjuin, le Secrétaire générel a présenté au Conseil son cinguiéme rapport
(5/6426) sur 1'Cpération des Nations Unies & Chypre pour la péricde allant du
11 mars au 10 juin 1965.

Ie Conseil a entrepris l'exsmen de ce rapport 2 la 122hime séance (16 juin),
au cours de laquelle la Bolivie, la Cbte-d'Ivoire, la Jordanie, la Malaisie, les
Pays-Bas et 1'Uruguay ont présenté un projet de résolution (S/64L0) tendant & ce
que le Conseil de sécurité, aprés avoir réaffirmé ses résolutions antérieures,
prolonge pour une péricde supplémentaire de six mois, c'est-d-dire jusqu'au
26 décembre 1965, le staticnnement & Chypre de la Force des Nations Unies chargée du
maintien de la paix.

A 1a méme séance, le projet de résolution a été adopté & 1l'umenimité
{résolution 206 du 16 juin 1965).

Dans des lettres datées des 30 et 31 juillet 1965, la Turquie (S/6571) et
Chypre (8/6581) ont demandé que le Conseil de séeurité se réunisse sans délai.

Le Conseil a inscrit les deux demandes & son ordre du jour et a exeminé la question
& ses 123héme, 1235%me et 1236tme séances, les 5, 5 et 10 acdt 1965.

Le Conseil était également saisi de deux rapports du Secrétaire générai
concernant les faits récemment swrvenus & Chypre (S/6569 et Add.l, S/6586).

Le 10 aolt, la Malaisie a présenté un projet de résolution commun (5/6603),
dont les auteurs étaient la Bolivie, la Céte-d'Ivoire, 1a Jordanie, la Malaisie,
les Pays-Bas et 1'Uruguay, tendant & ce que le Comseil de séeurité, aprés avoir en
particulier pris note du rapport du Seerétaire général du 29 juillet (S/6569)
selon lequel les événements survenus récemment 3 Chypre avaient provogué une temsion
acerue dans 1'fle, réaffirme se résolution 186, du 4 mars 1964, et fasse appel 2
, toutesy les parties, confomément 4 cette résolution, pour qu'elles s'abstiemment

' de tout acte de nature ¥ aggraver la situation. p
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Le projet de résolution g été mis eux voix & la mlme séence et adopté &
Itunanimité {résolution 207 du 10 acfit 1965).

Dans une lettre datée du 4 novembre (S/687T), la Turquie a demandé que le
Conseil de sécurité se réunisse imédiatement pour exsminer ce qui comstituait,
selon ce pays, une situation dengereuse créée par les Chypriotes grecs & Famagouste.
Le Conseil était également saisi d'un rapport du Seerétaire général concermant
les faits récemment survenus dans la zone de Famagouste et les mesures prises
par la Force des Netions Unies devant la situstion régment dans cette zome (S/6881).

Le Conseil a examiné la question & sa2 1252%me séance, le 5 novembre.

A 1'issue du débat, le Président du Conseil de séeurité a fait une déeclaration
' Gans laguelle il a lancé un appel & toutes les parties intéressées pour qu'elles
fassent preuve de modération et coopérent & la mise en ceuvre des résoluticns du
Conseil, et pour qu'elles s'abstiemnent de tout acte pouvent aggrever la situation
& Chypre.

A sa 127T0ime séance, le 17 décembre 1965, le Conseil de séecurité a repris
1l'examen de la question en se fondant sur deux nouveaux rapports du Secrétaire
général (S/6954 et S/T001). ’

. Au cours du débat, un projet de résolution commun (S/702k) a été présenté par
la Bolivie, la Cdte-d!Ivoire, la Jordanie, la Malaisie, les Pays-Bas et 1'Uruguay.

La Jordanie et la CSte-~d'Ivoire ont proposé des modifications au paragi'aphe 3

du dispositif, tendant & ce que le Conseil prie les parties directement intéressées

de faire un effort sincére, constant et plus intense pour aboutir & la solution

pacifique des problémes de Chypre et les coauteurs du projet de résolution ont

déeidé de supprimer ce parsgraphe.

Le Conseil a adopté & L'unanimité le projet de résolution commun, sous sa
forme modifide (résolution 219, du 17 décembre 1965). Aux termes du dispositif,
le Conseil, eprds avoir réaffirmé ses résolutions antérieures et le comsensus
exprimé par le Président & la 1lh3%me séance, a décidé de prolonger & nouveau,
pour une période supplémentaire de trois mois premant fin le 26 mars 1966, le
stetiomnement & Chypre de la Force des Nations Unies chargée du maintien de la
paix.

/...
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Ie 10 mare 1966, le Secrétaire générel a présents$ au Conseil son cinquidme
repport (8/7191) sur 1'opéretion des Hations Unies & Chypre pour la période allant
du 9 décembre 1965 au 10 mars 1966.

Ie Conseil a exeminé ce rapport & ses 12Théme et 12753me sdances (15 et
16 mers).

Le 16 mars, le Conseil a adopté & 1'unanimité un projet de résolution (S/7205)
présenté par 1'Argentine, le Japon, le Mali, 1a Wigéria, ia Houvelle-Zélande,
1!'Cugands, les Pays-Bas et 1'Uruguay. Dans le dispositif, le Conseil a réaffirmé
ses résolutions 186, du bt mers, 187, du 13 mers, 192, du 20 juin, 193, du 9 acfit,
194, du 25 septembre et 198, du 1R dbcembre 1964, ainsi que le consensus exprimé
por le Président & 1a 1143%me séance, le 11 aclit 1964, et ses résolutions 201, du
19 mars, 206, du 15 juin, 207, du 10 acit et 219, du 17 décembre 1965; il a prié
instamment les perties intéressfes de faire preuve de la plus grande modération
et de s'efforcer résolument d'atteindre les objectifs du Conseil de séeurité; et
il a prolongé & nouveau, pour une période de trois mois, prenant fin le
26 juin 1966, le stationnement & Chypre de la Force des Nations Unies chargée du
maintien de la paix, qu'il avait créde per sa résolution 186, du 4 mars 1964, en
exprimant le ferme espoir qu'd la fin de cette péricde des progrés sensibles
seraient accomplis dans la voie d'une solution (résolution 220 du 16 mars 1966).

Le 10 juin 1966, le Secrétaire géréral a présenté son huitiéme repport
(s/7350 et £dd.1l) sur 1lfopération des Nations Unies & Chypre (période du 11 mers
au 10 juin 1966).

Ie Conseil a exsminé le rapport & sa 1286éme séance (16 juin) et a adopté &
1'unenimité un projet de résolution (S/7358) présenté par 1'Argentine, le Japonm,
la Jordanie, le Mali, la Nigéria, la Nouvelle-Zélande, 1'Qugenda et les Pays-Bas.
Cette résolution tendait & ce que le Conseil 1) réaffirme ses résolutions
antérieures ainsi que le consensus exprimé par le Président & sa 11h43%me séance;
2) prie instamment les parties intéressées de faire preuve de la plus grande
modération et de s'efforcer résolument d'atteindre les objectifs du Conseil de
sécurité; 3) prolonge de nouveau d'une période de six mois, prenent fin le
. 26 décembre 1966, le stationnement & Chypre de la Force des Nations Unies, gue le

, Cbnseil de séourité a créée par sa résolution du Y4 mars 196k, dans le ferme espoir

. qu'a la fin de cette période, des progrés sensibles dans ls voie d'une solution
 auront 6té accomplis, ce qui permettrait de retirer la Force ou d'en réduire
fortement 1'effectif (vésolution 222 du 16 juin 1966).
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60. ' LETTRE ADRESSEE AU PRESIDERT DU CONSEIL DE SECURITE, LE 10 JAWVIER 19614,
PAR LE REPRESENTANT PERMANENT DU PARAMA -

Ie 10 jenvier 196k, le Panama a demendd gue le Conseil de séeuritd se
réunisse (5/5500) pour examiner la grave situation qui avait surgl entre ce pays
et les Etats-Unis & propos du Canal de Panams. Le Panema déclarait que cette
situation était due aux menaces d'agression et actes d'agression des Etats-Unis,
qui portaient atteinte & sa souveraineté territoriale et constituaient une grave
menace contre la peix et la sécurité internationales.

Le méme jour, le secrétaive général adjoint de 1'Organisation des Etats
américains (OEA) a informé le Conseil de sdcurité (S/5511) qu'é la demande conjointe
des Gouvernements des Btets-Unis et qu Panama, et avec leur assentiment, la
Commission interaméricaine de la paix de 1'CBA avait décidé de se rendre au Panama
pour y étudier la situation et pour recommander des mesures devent permettre de
régler le diffévend.

Le Conseil a inserit la question & son ordre du jour & sa 10R6ime séance
(10-11. janvier) et invité le représentant du Paname 3 participer au débat.

Le Brésil a proposé d'autoriser le Président du Conseil de sécurité & lancer
un appel aux Gouvernenents des Etats-Unis et du Panema pour qu'ils fassent cesser
immédiatement les coups de feu qui étaient échangds ainsi que l'effusion de sang,
et & leur demander d'imposer la plus extrfme modération aux forces militaires
placées sous leur commandement et sux populations civiles relevant d'eux.

la proposition du Brésil a é4é acceptée par les représentants des Etats-Unis
et du Panama, et elle a eu 1fappui de la majorité des membres du Conseil, étant
entendu toutefois que la question demeurait inscrite & ltordre Gu jour.

Aucun nouvel examen de cette question n'a été demendé et le Conseil de
gécurité ne l'a pas exeminde depuis le 11 janvier 196L.

/oo
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61l. LETTRE ADRESSEE AU mmm DU COHSEIL DE SECURITE, IE ler AVRIL 196k,
PAR LE REPRESENTANT PERMANENT ADJOINT, CHARGE D'AFFAIRES A.I., DU YEMEKN

Ie ler avril 196k, le Yéwen n demandé (S/5635) que le Conseil de sécurité se
véunisse Q'urgence pour examiner "la situstion résultant des actes continus
d'agression des Britamniques contre leg pacifiques ressortissants yéménités", actes
qui avaient atteint leur peroxysme lors d°une attague survenue le 28 mars au cours
de laguelle, déclerait le ¥émen, 25 personnes avaient été tubes et plusieurs autres
blessfes. le Yémen accusait en ocutre le Royawe-Uni d'avoir commis plus de
quarante actes d'agression contre des villes et des villages yéménites depuis la
création de le République arsbe du ¥émen.

Le Conseil de sécurité aveit également regu trois lettres (8/5618, S/5628 et
§8/5632), datées des 20, 28 et 30 mars 1964, dans lesquelles le Roysume-Uni accuseit
le Yémen d'avoir violé l'espace adrien de 1z Fédération de 1°Argbie du Sud dans la
zome situe au sud et & 1'cuest d'Harib, ainsi que de s'@tre livrd & des attaques
aériemnes & la mitrailleuse et & la bombe incendiaire contre des Bédouins sur le
territoire de le Fédération. Malgré les avertissements et les protestations, ces
violations avaient continué. En conséguence, aprés une attague effectude le
27 mers contre un fort occupd par des éléments de le garde Pédérale prés de
Djabal Bulaig, l'aviation britamnigue avait regu 1'ordre de lancer une contre-
atteque le jour suivant, aprds avoir largué un message d'avertissement sur un
fort militaire yéménite situé de 1l'autre cBté de la frontidre, & environ 1 mile
de l1a localité de Harib. Le Royaume-Uni avait décidé cette mesure uniquement dans
1l'exercice de son droit de légitime défense et aprds des attaques dirigées contre
1a Fédération.

Le Conseil de sécurité a inscrit la question & son ordre du jour & sa
1106me séance (2 avril) et invité le représentant de la République arsbe du ¥émen
& prendre part au débat. Le Conseil a également accédé aux demandes de partici-
pation au débat qu'avaient faites 1'Irsk, la République arabe unie et la Syrie.

11 a examiné la question de sa 1106%me séance & sa 1111éme séance, tenues entre
les 2 et 9 avril 1964,

/"f
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Le 8 avril, la COte-d'Ivoire et le Maroc ont présentd wa projet de résolution
(8/56L49) aux termes duquel le Conseil de sécurité condammevait les yeprésailles
comme étant incompatibles avec les buts et principes des Netions Unies; déploverait
1l'action militaire britemnique mende & Herid le 28 mars 1964; déplorerait toutes
les attaques et tous les incidénts qui avaient eu lieu dans la région; inviterait
la République arabe du Yémen et le Royaume-Uni & faire preuve de la plus grande
modération afin @'éviter de nouveaux incidents et de rétablir la paix dans la
région; et prierait le Secrétaire général d'user de ses bons offices pour tenter de
’régler les questions en suspens en accord avec les deux parties.

A la 111ldme séance, le projet de résolution a &té adopté par 9 voix contre
zéro, avec 2 abstentions (résolution 188 du 9 awril 1964).

62, PILAINTE PCUR AGRESSION CONTRE LE TERRITOIRE ET LA POFULATION CIVILE
‘ DU CAMBODGE

Le 16 avril 1964, le Cambodge a communiqué au Conseil de sécuritéd (S/5666) wn
dossier relatif & des agressions qui, selon ce pays, avaient été commises par les
forces armées des Etats-Unis et du Sud-Viet-Nam contre le territoire et la
population du Cambodge. ILe 13 mai, le Cambodge & formulé une nouvelle plainte
(8/5697), 2lléguent des “agressions répétées eméricanc-sud-vietnamiennes" ; et a
demands, conférnément & l'Article 33 de la Charte, que le Conseil de sécurité se
réunisse sans délai.

Le 26 mai, le représentant spécial du Gouvernement de la République du
Viet~Nam a communiqué au Président du Conseil de sdcurité un mémorandum (s/572k)
de ce gouvernement qui vépondait aux accusations du Cembodge.

4 la 1118&me séance (19 mei) le Comseil de sécvrité a déecidd d'inscrive cette
question & son ordre du jour. Le représentant du Cambodge a été invits, sans
opposition, & participer au débat sans droit de vote. Le Conseil a également
décidé, par 9 voix contre 2, d'inviter le représentant de la République du Viet-Nam
& participer au débat sens droit de vote. Il a exsminé la question de sa 1118%me
& sa 1122%me séence et & ges 112kime et 1125%me séances, tenues entre le 19 mei
et le b Juin 1964,

[eee
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Le 3 juin, le Maroc a prézenté un projet de résolution (8/5735), dont la
(Bte-d'Tvoirve était coauteur, aux termes duguel le Conseil de sécurité, aprés avoir
notamment pris acte des excuges et des regrets qui avaient été exprimés au Gouver-
nement royal du Cambodge au sujet des incidents et des pertes en vies humaines qui
en avaient résulté, déplorerait les incidents provoqués par la pénétration
d'éléments de la République du Viet-Kem en territoire cambodgieﬁ; demanderait
qu'une compensation juste et éguitable soit offerte an Gouvernement royal du
Cambodge; inviterait les responsables & prendre toutes les mesures approprides
pour éviter toute nouvelle violation de la frontidre du Cambodge; demanderait a
tous les Etats et autorités, et en particulier aux membres de la Conférence de
Gendve, de reconnaitre et de respecter la neutralité et 1'intégrité territoriale
du Cambodge; et déciderait que trois de ses membres se rendraient dans les deux
pays et sur les lieux oli g'étaient produits les derniers incidents, en vue d'exa-
miner les mesures susceptibles dfen éviter le retour. Le projet de résolution
prévoyait en outre que les trois membres que désignerait le Conseil feraient
rapport & ce dernier dans un délai de quarante-cing jours.

ILe 4 juin, le Comseil de séecurité a voié sur le projet de résolution. Le
dernier peragraphe a été mis aux voix séparément et adopté par 9 voix contre zéro,
avec 2 gbstentions. L’ensemble du projet de résolution a été adopts & 1'unanimité
(résolution 189 du 4 juin 196k).

Le 5 juin, le Président du Conseil de sécurité a désigné le Brésil, la
Cdte-d'Ivoire et le Maroc pour s'acquitier de la mission prévue.

Ie rapport (8/5832 et Corr.l) de la Mission gu'avait envoyde le Conseil lui a
été présenté le 27 juillet 1964, Des communications concernant ce rapport ont été
adressées au Conseil par la République du Viet-Nem ($/5921), le Cambodge (85/5952)
et les Etats-Unis (8/5955).

l...
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63. LETTRE ADRESSEE AU PRESIDENT DU CONSEIL DE SECURITE, LE L AOUT 196k,
» PAR LE REPRESENTANT PERMANENT DES ETATS-UNIS

Le b aolt 196&, les Btats-Unis ont demend$ {5/5849) que le Conseil de sécurité
se réunisse d'urgence pour examiner ce qu'ils considéraient comme ume situation
grave créée par des attaques délibérées du régime de Hanoi conmtre des navires de
guerre des Etats-Unis se trouvant dans des eaux internationales.

Le Conseil de sécurité a examiné la question 2 ses 11403me et 11klime séances,
les 5 et T aolit.

A la 1lh1léme séance, le Président a donné comnaissance d'un accord selon lequel
le Conseil serait désireux de recevoir les renseignements que la République
démocratigue du Viet-Nem souhaiterait lui communiquer, soit en prenant part a la
discussion, soit de toute esutre fagon. Le Conseil était égaiement disposé &
recevoir de le meme fagon les renseighements gue la République du Viet-Nem voudrait
luvi communiquer.

A la suite des réunions du Conseil, des communications ont &té regues des
Gouvernements de la République démocratique du Viet-Nem (S/5888 et S/590T7) et de
la République du Viet-Nam (S/5892 et S/5906) en réponse & la demande du Conseil
les invitent & lui fournir des renseignements sur la question.

Aucun nouvel examen de cette question n'ayant été demand$, le Comseil ne 1l'a
pas examinée depuis le 7 aolt 1964,

6. LETTRE ADRESSEE AU PRESIDENT DU CONSEIL DE SECURITE,
LE 3 SEPTEMBRE 1964, PAR LE REPRESENTANT PERMANENT
DE LA MATAISIE

Le 3 septembre 196k, la Malaisie a demandé (S/5930) la convocation d'urgence
du Conseil de sécurité, conformément & 1'Article 39 de la Charte, en faisent valoir
que le 2 septembre, vers minuit, un appareil indonésien aveit survolé la Malaisie
du Sud et largué un groupe important de parachutistes fortement armés dont le nombre
était estimé & 30 environ.

A se 1lhldme séance (9 septembre), le Conseil de sécurité a décidé, sans

opposition, d'inscrire la guestion 3 son ordre du jour et s invité les représentents

de la Malaisie, de l'Indonésie, puis des Philippines & participer au débat sans

/
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droit de vote. Le Conseil 2 examiné la question & ses 1lhhime, 1145ime, 1148&me,
1150kme et 1152%me séances, tenues entre le 9 et le 17 septembre.

Le 15 septembre, le représentant de la Norvige a présenté un projet de réso-
lution (8/5973) aux termes duguel le Comseil de séeurité regretterait tous les
incidents qui s'étaient produits dans 1'ensemble de la région; déplorerait
l'incident du 2 septembre 196k qui était & la base de la plainte; demanderait aux
parties intéressées de n'épargner aucun effort pour éviter que de tels incidents ne
se reproduisent; ferait appel aux parties pour qu'elles s'abstiennent de tout
recours ou menace de recours 4 la force et pour qu’elles respectent mutuellement
leur intégrité territcriale et leur indépendance politigue, erdant ainsi une
atmusphére fa.\}orable a la poursuite de leurs négociations; et recommanderait aux
gouvernements intéressés de reprendre ensuite leurs négociations sur la base du
communiqué conjoint publié par les chefs de gouvernement 2 la suite de la réunion
tenue & Tokyo le 20 juin 196k, Lorsque la Commission de réconciliation prévue dans
ce communiqué conjoint aurait été comstituée, elle devrait tenir le Conseil de
sécurité au courant de 1'évolution de la situation.

A sa 11528me séance (17 septembre), le Conseil de séecurité a voté sur le
projet de résolution norvégien. Il ¥y a eu 9 voix pour et 2 voix contre; le projet
n'a pas été adopté, un membre permanent du Conseil ayant voté contre.

Aucun nouvel examen de cette question n's été demandé et le Conseil ne 1l'a pas

examinée depuis le 17 septembre 196k,

65. LETTRE, EN DATE DU 5 SEPTEMERE 1964, ADRESSEE AU FRESIDENT DU CONSEIL
DE SECURITE PAR LE REPRESENTANT PERMANENT DE LA GRECE, ET LEITRE, EN
DATE DU 8 SEPTEMBRE 196k, ADRESSEE AU PRESIDENT DU CONSEIL DE SECURITE

PAR LE REPRESENTANT PERMANENT DE LA GRECE

66. LETTRE, EN DATE DU 6 SEPTEMBRE 1964, ADRESSEE AU FRESIDENT DU CONSEIL
DE SECURITE PAR LE REFRESENTANT PERMANENT DE IA TURQUIE
Le 5 septembre 196k, le représentant de la Gréce s'est plaint (s/5934) qu'une
série de mesures de plus en plus hostiles prises récemment per le Gouvernement turc
aient atteint leur comble avec 1'expulsion de résidents grees d'Istanbul, expulsion
qui avait pris le caractiére d'une déportation massive. Etant donné la situation
dangereuse qui résultait des mesures déja prises par la Turquie et afin de prévenir
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d'autres actes de méme nature, il priait le Président de convoguer le Conseil de
sécurité dans les meilleurs délais possibles. Le 8 septewbre, le représentant de
la Gréce a appelé l'attention du Conseil (S/5941) sur une déclaration que le
Premier Ministre turc avait faite le & septembre 196% devant 1'Assemblée nationale
- de son pays, déclaration qui rendait @'autant plus urgente, selom lui, se dewande
de convocation du Conseil.
Le 6 septembre (S/5935), la Turquie a prié le Président de comvoquer une

réunion urgente du Comseil de séeurité "

pour discuter le danger immédiat gue
représentent pour la paix et la sécurité internationales les actions militaires
provocatrices et L'attitude du Gouvernement grec comtre le Gouvernement turc” et
prendre des mesures approprides pour prévenir ce denger. Aprds avoir formulé des
pleintes précises relatives & des concentrations de troupes, & l'invasion de

. Chypre, & la violation d‘'obligations conventionnelles et & la collusion avec les
autorités de Chypre, et aprés avoir accusé le Premier Ministre de la Gréce d'avoir
feit des déclarations belliqueuses mensgant de recourir & une guerre totale, la
communication ajoutait que la Turquie demanderait au Conseil de sécurité d'envoyer
sans dSlei une mission d'enquéte dans le région intéressde.

A sa 1146&me séance (11 septembre), le Conseil de sécurité a décid$, sams
objection, d'inscrire ces deux questions (65 et 66 ci-dessus) & son ordre du jour,
et a invité les représentants de la Grice et de ls Turquie & participer, sens droit
de vote, & la discussion relative & ces questions. Ie débat s'est poursuivi &
la 1147éme séance, le méme jour, et le représentant de Chypre a &té invité, sur sa
demande, & participer & la discussion. Comme aucun autre orateur ne souhsitait
prendre la parole & laz fin de la séance, le Président a annoncé que la date de la
prochaine réunion du Conseil sur la Question & 1'ordre du jour serait fixde aprés

consultation entre le Président et les membres du Conseil.

: '/-u.
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67. I.EXTRE, EN DATE DU ler DECW 1961&, ADRESSEE AU PRESIDENT DU CONSEIL
DE SECURITE PAR LES REPRESENTANIS DE L'AFGHANISTAN, DE L'ALGERIE, DU
BURUNDI, DU CAMBODGE, IU C@*@GO (ERAZZAVIILE), DU DAHOMEY, IE L‘*ETHIOPIE,
DU GHANA, DE TA GUINEE, DZ L°IEDOWESIE, DU KERYA, DU MATAWI, DU MALIL,
DE TA MAURITANIE, DE L'CUGAKDA, DE LA REPUBLIQUE ARABE UKNIE, DE LA
REFUBLIQUE CEWTRAFRICAINE, DE LA SOMALIE, U SOUDAN, DE IA TANZAWIE, DE

LA YOUGOSIAVIE ET DE LA ZAMBIE :

68. IETTRE, EN DATE DU 9 DECEMBRE 1964, ADRESSEE AU PRESIDENT DU CONSEIL DE
SECURITE PAR LE REPRESERTANT PERMARENT DE TA REPUBLIQUE DEMOCRATIQUE DU
CONGO

Ie 21 novembre 196k, la Belgique et les Etats-Unis (S/6055 et S/6056) et deux
jours plus tard, 1'Italie (S/6058) ont appelé 1'attention du Conseil de sécurité
sur les dangers auxquels étaient exposés les étrangers résidant 2 Stanleyville,
parei lesquels plus de 1 000, persommes de 19 nationalités différentes, étaient
détenus comme oteges par les autorités rebelles. Ie 2% novembre, la Belgique et
les Etats-Unis (S/6063 et 5/6062) ont fait savoir au Conseil que les appels qu'ils
avaient adressés aux autorités rebelles pour qu'elles liberent les otages s'étaient
heurtés au refus de garantir la sécurité des civils & Stanleyville; dans ces
conditions ils avaient jugé nécessaire d'entreprendre une opération de sauvetage.
Des paracommandos belges transportés par des avions des Etats-Unis avaient été
parachutés & cette fin quelques heures plus tot dams la région de Stanleyville. Ia
République démocratique du Congo a informé le Conseil {S/6080) qu'elle avait
autorisé 1l'opération de sauvetage et le Royaume-Uni lui a fait savoir qu'il aveit
accédé & la demande des Gouvernements belge et américain, qui souvhaitaient utiliser
les installations de 1'ile de 1'Ascension.

ie ler décembre, la Belgique et les Etats-Unis ont annoncé (S/6075) que 1a
mission de sauvetage, apres avoir réussi & libérer le plus grand nombre possible

d'otages, avait quitté le Congo le 29 novembre 196k.
' Par une lettre datée du ler décembre 1964 (S/607T6 et Add.1 2 5), 22 Etats

Membres ont prié le Conseil de sécurité de se réunir d'urgence pour examiner la

. sitvation qui s tétait créée en République démocratique du Congo & la suite des

.

. opérations militaires lancées & Stanleyville et ailleurs par les Gouvernements
" belge et airéricain, avec le concours du Royaume-Uni. Tls considéraient que ces

,opéra’tiéns' constituaient une intervention dans les affaires africaines, une

- violatlon flagrante de 1a Charte des Nations Uniee et une menace 2 1a pau: et a la

sécurité du contment afr:.cam.
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Dans un message daté du 9 décembre (S/6096), le Premier Ministre de la
République démocratique du Congo a demandé la convocation d'urgence du Congeil
de sécurité pour exahiner la question de 1'ingérence flagrante dans les affaires
intérieures du Congo de divers pays qui aidaient le mouvement rebelle au Congo.
Il a cité & cet égard 1'Algérie, le Soudan, le Ghana, la République arabe unie,
le régime communiste chinois et 1'URSS.

A sa 1170@me séance, le 9 décembre, le Conseil a décidé par T voix contre b

. d'inscrire A son ordre du jour la plainte des 22 puissances et celle de la
République démocratique du Congo. Les représentants du Soudan, de la Guinée, du
Ghana, de la Belgique, du Congo (Brazzaville), de 1'Algérie, du Mali, de la
" République démocratique du Congo, de la Nigéria, de la République arabe unie, et
plus tard, du Burundi, du Xenya, de la République centrafricaine et de la
République-Unie de Tanzanie ont demandé & participer & la discussion et ont été
invités 2 le faire sans droit de vote.

Ie Conseil a discuté cette question de sa 11TCkme & sa 1178dwe séance, & sa
118leme séance et de sa 1183tme & sa 1180tme séance, entre le 9 et le 30 décembre.

Le 28 décembre, la COte-d'Ivoire et le Maroc ont présenté un projet de
résolution (S/6123/Rev.l) tendant & ce que le Conseil : 1) demande 3 tous les Etats
de s'abstenir ou de cesser d'intervenir dans les affaires intérieures du Congo;
2) lance un appel en vue d'un cessez-le=feu au Congo en conformité avec 1la
résolution de 1'Organisation de l'unité africaine du 10 septembre 196%; 3) estime,
conformément & la méme résolution, que les mercenaires devaient &tre retirés
d'urgence du Congo; L) encourage 1'OUA & poursuivre ses efforts pour aider le
Gouvernement de la Républigue démocratique du Congo & réaliser la réconeciliation
naticnale conformément % sa résolution du 10 septembre; 5) prie tous les Etats
d'aider 1'OUA dans la réalisation de cet objectif; enfin, 6) prie le Secrétaire
général de 1'Organisation des Nations Unies de suivre la mise en oeuvre de la
résolution, de suivre la situation au Congo, et de faire rapport au Conseil de
sécurité au moment approprié.
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Ie 29 décembre, la Guinde a présenté un amendement (S/6128) au pevegrephe 6 du
projet de réeclution, tenfent & ce que le Conseil prie 1'0UA, conformdment &
1'Article Sk de la Charte, de tenir le Conseil de séeurité pleinement su courant de
toute action qu'elle entreprendreit dane le cadre de la résolution.

Lee suteurs du prejet de résolution ont déeidé dtinclure cet amendement dang
leur texte, non pes pour remplscer le paragraphe 6 mais en tent que nouvesu
paregraphe qui serait inséré aprés le peragrephe 5. Ils ont également accepté de
supprizer les mots "suivre la mise en oceuvre de la présente résolution” dans le texte
initisl du parsgraphe 6.

A sa 1180%me séance, le Conseil a adopté le projet de résolution par 10 voix
contre ziro, avee une abstention (résolution 199 du 30 décembre 1964).

Aucun nouvel exsmen de cette question n'a été demandé et le Conseil de sécurité
ne 1'. pag examinde depuis le 30 décembre 196%.

{foir plus heut, point comnexe 43)

49, LETTRB, EN DATE DU ler MAT 1945, ADRESSEE AU FRESIDENT DU CONSEIL DE
SECURITE PAR LE REFRESENTANT FEFMANENT DE L*UNION DES REPUBLIQUES
SOCTALISTES SOVIETIQUES

1e 29 avril 1965, les Etats-Unis ont fait savoir au Conseil de sécurité
(S/6310) que, 1le 28 avril, le Président des Etats-Unis avait domnné 1l'ordre sux
troupes américaines de débarquer en République Dominicaine pour protéger les
citoyens sméricains qui s'y trouveient et les conduire en lieu sir. Le Président
avait décidé d'agir aprés avolr &té avisé per les sutorités militaires de la
République Dominicaine que la vie des Américains était en denger, que leur séeurlté
ne powvait plus étre gerantiz et que 1'assistance de forces des Etats-Unis étalt
nécessaire. Les Etats-Unis avaient également demandé au Conseil de 1'Organisation
des Etate smériceins de se réunir pour exsminer la situation dans la République
Dominicaine.

Ie Ler mai, 1'URSS a demsndé (S/6316) que le Conseil de sécurité soit comvoqué
dturgence pour examiner la question de 1'intervention armée des Etats-Uniz dena les
affaires intérieures de la République Dominicaine.

/e
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A cette mfme date, le Conseil de sécurité o été avisé (S/6319) que le Dixidme
Réunion de consultation du Conseil des ministres des relations extérieures des
républiques américaines avait décidé, le méme jour, de créer une commission
composdée des représentants de l'Argentine, du Brésil, de la Colombie, du Guatemala
et Gu Panama, gu’il avait chargée de se rendre immédiatement dans la ville de
Saint-Domingue pour obtenir le rétablissement de la paix et de 1llordre et pour
offrir ses bons offices aux diverses factions en vue d'obtenir d'urgence un
cessez-le-feu et l'évacuation dans 1'ordre de certaines persommes.

A sa 1196¢me séance (3 mai 1965), le Comseil de sécurité a dScidé, sams
objections, d'inscrire la question & son ordre du jour. ILe représentant de Cuba a
été invité, swr sa demande, & participer au débat sans droit de vote.

A la 1198%me séance (4 mai), L'URSS a présenté un projet de vésolution (5/6328)
aux termes duguel le Conseil de sécurité condawmerait 1!intervention armée des
Etats-Unis d'Amérique dans les affaires intérieures de la République Dominicaine,
qui constituait une violation flagraate de la Charte des Nations Unies, et
exigeralt le retra‘it immédiat des forces armdes des Eiats-Unis d'Amérigue du
territoire de la République Dominicaine.

Ie 6 mai, le Conseil de sdcurité Stait avisé (8/6333/Rev.l) que la Dixidme
Réunion de consultation des ministres des relations extérieuwres des républiques
américaines avait adopté, ce jour mfme, une résolution portant constitution d'une
force interaméricaine chargée dtaider & rétablir une situstion normale en
République Dominicaine et de créer un climat de paix et de conciliation qui
permettrait le fonctionnement d'institubtions démocraticues dans ladite République.

A la 1204eme séance (11 mei), 1'Uruguey a présenté un projet de résolution
(8/6346) temdant & ce que le Conseil de séeurité, aprés avoir pris acte de diverses
communications de 1'Organisation des Ehats américeins et ayant présentes & 1llesprit
certaines dispositions de la Cherte des Nations Unies ainsi que de la Charte de
1'Organisation des Etats américains, 1) exprime la vive inguiétude que lui causaient
les récents événements survenus dans la République Dominicaine; 2) réaffirme.le
droit du peuple dominicain & exercer librement, sans aucune contrainte, son droit
souverain & 1°autodétermination; 3) lance un pressant appel & toutes les Pactions
aux prises dans la République Dominicaine pour gulelles mettent fin aux hostilités
et pour qufelles déploient tous les efforts possibles afin d'aboutir & une solution
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pacifique et démocratique de leurs différends; 4) invite le Secrétaire géndral &
suivre de prés les événements qui se déroulaient dans la République Dominicaine et
& prendre les mesures qu'il jugerait opportunes afin de pouvoir faire rapport au
Conseil de sécurité sur tous les aspects de la situation; 5) invite 1'0EA 2 tenir le
Conseil de sécurité promptement et pleirnement informé des mesures qu'elle prendrait
2 1'égard de la situation qui existait dans la République Dominicaine; enfin

6) invite de mfme 1'OFA & coopérer avec le Secrétaire général de 1'Organisation des
Nations Unies aux fins de donner effet & la résolution.

A la 1208me séance (14 mai), la Jordanie, la Malaisie et la COte-d'Ivoire ont
présenté un projet de résolution (5/6355) demandant un strict cessez-le-feu,
invitant le Secrétaire général A emvoyer d'urgence un représentant dans la
République Dominicaine, afin de rendre compte de la situation au Conseil de sécurité
et faisant appel & tous les intéressés dans la République Dominicaine pour qu'ils
coopérent avec le représentant du Secrétaire général dans 1'exécution de cette
t8che,

A la mfme séance, le projet de résolution des trois puissances a été adopté a
1'unanimité (résolution 203 du 1t mai 1965).

Apr®s avoir étudié des raprorts du Secrétaire général sur la situation grave
qui existait & Saint-Domingue (S/6358, 5/6365, S/6369), le Président du Conseil, & la
1212%me sdance (19 mai) a, avec 1'accord du Comseil, fait une déclaration dans
laguelle il a prié le Secrétaire général, compte tenu de la résolution 203 (1965)
et conformément au désir unanime des membres du Conseil, de faire part & son
représentant & Saint~-Domingue du désir du Conseil de sécurité qu'il comsacre
dfurgence ses efforts & obtenir une suspension imrédiate des hostilités afin que la
tAche humanitaire de la Croix~Rouge gui recherchait les morts et les blessés fiit
facilitée.

A sa 1212&me séance (19 mai) le Comseil a également entendu, conformément &
1tarticle 39 du réglement intérieur provisocire et 3 sa ddeision du 1k mai, les
déelarations de M, Rubén Brache, qui représentait le “"gouvernement constitutionnel”
et de M, Guaroa Veldzquez, qui représentait le "gouvernement de reconstruction

nationale" de la République Dominicaine.

oo
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' Te 21 mai, le Secrétaire général s fait savoir au Conseil (3/6371/84a.1)
qutil avait requ de son représentant dans la Républigue Dominicaine un nouveau
rapport 1l'informant que les négociations avec les dirigeants des deux factions
aux prises pour la suspension des hostilités availent &té menées & bien en
exécution du message du Président du Conseil de séeurité du 19 mai 1965. Il avait
été convenu que les hostilités seraient suspendues pendant 2k heures d compter du

vendredi 21 mai, 2 midi (heure locale).
‘ A 12 1210¥me séance (21 mei) les Etats-Unis ont présenté un projet de
résolution (S/6373) tendent % ce que le Comseil de sécurité : 1) note avec satise
faction la suspension temporaire des hostilités convenuve pour des raisons
humanitaires; 2) demande que soit observée une stricte cessation des hostilitéss
3) note que la Dixilme réunion de consultation des Ministres des relations
extérieures de 1'Organisation des Etats américains avait désigné le secrébaire
général de 1'0FA pour la représenter dans la Républioue Dominicaine et llavait
chargé d'atteindre les objectifs énoncés per 1'Orgenisation des Etats américains;
4) invite instemment 1'Organisation des Etats sméricains b intensifier ses efforts
en vue de jeter les bases du fonctionnement d°institutions démocratiques dans la
République Dominicaine, et en particulier % assurer le respect du cessez=le-feu
convenu dans 1fActe de Saint-Domingue et 5) prie le représentant nommé par le
Secrétaire général, lorsqu'il stacquitterait des responsabilités que lui avait
confiées le Conseil de séeurité, d'agir en coordination avec le secrétaire
général de 1'OFA % la lumidre de la résolution adoptée par 1'0FA le 20 mai 1965
(ce projet de résolution a &é4é retiré le 2k nmai).

Le 21 mal également, 1'Uruguay & soumis un texte revisé du projet de
résolution qu'il aveit déposé le 11 mai (S/6346/Rev.1); dans ce texte revisé, les
mots ¢ et l'aggravation croissante de la situation” étaient ajoutés au paragraphe
premier; le peragraphe 3 étalt remplacé par un/nouveau texte Gemandant 1%appli-
cation immédiate du cessez-le~feu ordonné par le Conseil de sécurité dans ga
résolution 205 (1965); enfin, le paragraphe L était remplacé per un nouveau texte
demandant & tous les Etats de s'abstenir de fournir, directement ou indirectement,
des facilités ou une aide militaire de quelque sorte que ce fiit aux factions en
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conflit et de z'abstenir de toute megure de nature 2 entraver le rétablissement
de couditions de vie pormele dans le pays. Dans un nouveau peragraphe le
Secrétaire général étail invité B continuer b suivre de pris les événements dans
la Républigue Dominicaine.

Le 21 mai, le Conseil de sécurité a voté swr le projet de résolution présenté
le 4 mai par 1'URSS (S/63528). ILe préembule o été rejeté per cing voix contre 2
avee It ebstentionsy le paragraphe premier du dispositif a été rejeté par 6 voix
contre une, avec b abstentions; et le paragraphe 3 a été rejeté par 6 voix
contre 2, avec 3 abstentioms. En comséquence le projet de résolution n'a pas &té
adopté.

Toujours & la 121kEme séance (21 mai), 1'URSS a soumis des amendements
revisés (S/6352/Rev.2) au projet de résolution revisé de 1'Uruguay. Ces amen-
dements tendaient 2 ¢ 1) remplacer le premier et le troisidme alinéas du préambule
par le texte ci-aprds : "Ayant examiné la guestion de 1'intervention aymée des
Etats-Unis d'Amérique dans les affaires intérieuves de la République Dominicaine®;
2) ajouter au paregraphe premier du dispositif une condemnation de 1'intervention
des Etats-Unis dans les affaires intérieures de 1a Républigue Dominicaine qui
constituait une violation flagrante de la Charte; 3) supprimer les paragraphes 6
et 7 du dispositif; et 4) ajouter au dispositif un nouveau parsgraphe exigeant
du Gouvernement des Etats-Unis qu'il retire irmédiatement ses troupes du territoire
de la République Dominicaine.

A sa 1216%me séance (22 mai), le Conseil a vobé sur le projet de résolution
revisé de 1'Uruguey ainsi que sur les amendements de 1'URSS s'y rapporiant. Les
amendements de L'URSS ont été rejetés per des votes distincts. Le Conseil a voté
sur l'ensemble du projet de résolution de 1'Uruguay qui lui sussi a &té rejeté,
étant donné qu'il y a2 eu 5 voix pour, une voix contre et 5 ebstentions.

Ie Royaume-Uni & alors soumis un projet de résolution (8/6375) tendant 2 ce
que le Conseil de sécurité demande une cessation continue et complite des hostilités
et invite tous les intéressés b redoubler d'efforts & cette fin et & ne rien faire
qui compromette la réalisation de cet objectif immédiat et urgent.
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La France a2, elle sussi, présenté un vrojet de résolution (S/6376) tendant &
ce que le Conseil demende gque la tréve & Saint-Domingue se transforme en un
cessez-le-fev permanent et invite le Secrétaire générel & lui faire rapport sur
1'application de la résolution.

Le représentant du Royaume-Uni a fait savoir qu'il ne s'opposerait pas & ce que
1'on donne la priorité au projet de résolution de la Framce, Le Conseil a alors
(121 78me séance) adopté le projet de résolution frangais par 10 voix contre zéro,
avec une abstention (résolution 205 du 22 mai 1965).

Aprés la réception de nouvelles commmnications de 1'OFA en date des 22 et
2k mai (8/6374, S/6377/Rev.l et S/63R1) et de rapports du Secrétaire général
datés des 23 et 2k mai (S/6378 et S/6380), le Conmseil a poursuivi 1llexemen de la
question & ses 12182me et 1210%me séances les 2k et 25 mai.

Le 25 mai, notant que la cessation de fait des hostilités semblait se maintenir
& Saint-Domingue et que le Secrétaive géndéral l'avait informd qu'il n'y avait pas
eu de faits nouveaux & signaler quant au respect du cessez-le-feu depuis son
dernier rapport, et qu'il communiquerait sux membres du Conseil de séeurité les
renseignements que lui ferait parvenir son représentant & Saint-Domingue, le
Président du Conseil a proposé que le Conseil suspende ses travaux, étant entendu que
le Président le convoguerait immédiatement si cela éteit nécessaire.

Entre le 25 mai et le 19 juin, le Secrétaire général a présentd siX nouveaux
repports (S/6386, S/6L0B, s/6k20, S/6432 et S/6LLT et Add.1l) au Conseil.

Le 2 juin, 1'OEA a fait savoir au Conseil (8/6401) que 1s Dixidme Réunion de
consultation des ministres des relations extérieures avait décidé de constituer
uwe commission ad hoc composée qu. Brésil, 4'EL Salvaedor et des Etats-Unis,
qui serait chargée de poursuivre la télche entreprise par la Commission précédente
et de préter ses bons offices & toutes les parties afin de parvenir & 1'établis-
sement d'un climst de paix et de conciliation permettant le fonctionnement
d'institutions démocratiques dans la République Dominicaine.

Le Conseil de sécurité a ensuite poursuivi l'examen de la question de sa
122Ckme & sa 1223%me sdance, tenues entre le 3 et le 1l juin, de sa 1225%me & se
12288me séance, tenues entre le 16 et le 21 juin.

A la 1227&me séance, le 18 juin, le Président a exposé bridvement les points
sur leaquels 1l'accord s'était fait lorz de la discussion.
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le Conseil de sécurité a poursuivi 1'exsmen de la question de se 1220¢me
& se 1231dme séance, du 20 au 22 juillet et & ses 12328me et 1233%me sbances
(26 juillet). ,

A ces trois dernidres sfances, le Conseil était seisi d'um repport du
Seeréteire général sur la situaticn dans 1a République Dominicaine portent sur la
période allant du 19 juin ez 15 juillet 1965 (S/6530) et d'wn rapport du Secrétaire
général relatif & une violation du cessez-le-feu (S/6542), du rapport des crimino-
logistes de 1'OEA (5/6522), d'un rapport prélimineire de 1'OFA sur la situation
touchant les droits de 1'homme en République Dominicaine et de plusieurs autres
communications de I'OEA et du "Gouvernement constitutionnel® de la République
Dominicaine.

A la 1233éme sdence (26 juillet), le Président a résumé les copinions exprimbes
per les Membres du Comsell au cours desz récents débats., Les renseignements regus
et les rapports du Secrétaire général des 16 et 21 juillet {8/6530 et §/65u2)
montreient gu'en dépit des résclutions 203 et 205 adoptées per le Conseil de
séourité le 14 et le 22 mai, 1'appel lancé par le Comseil en vue d'un strict
cessez~le~feu n'avait pas été rigoureusement observé. L'attention du Conseil
avelt 6té attirde sur des actes de répression coamis contre la population civile et
sur d'autres violations des droits de 1'homme, ainsi gue sur des renseignements
révélant une aggravation de la situation économique en République Dominicaine.

Les membres du Conseil, dans leurs dclarations, avaient condemné les violations
flagrantes des droits de 1'homme en République Dominicaine, exprimé le désir que
ces violations premnent fin et réaffirmé qu'il était indispensable de respecter
rigoureusement le cessez-le-~feu, conformément aux résolutions du Conseil. En nméme
temps, il était apparu que les membres du Conseil jugeaient nécessaire que celui-~ci
continue de suivre de prés la situation en République Deminicaine et, & cet effet,
le Secrétaire général, conformément aux décisions antérieures du Conseil, contie
nuerait de présenter au Conseil des rapports sur la situation.

Aprés diverses interventions, le Président a déclerd qu'il comvoguerait le
Conseil de sécurité % la demende de tout membre du Comseil cu lorsgue lui-m@me le -
jugerait nécessaire. '

[ooo
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TO. LETTRE DATEE DU 31 JANVIER 1966 ADRESSEE AU FRESIDENT DU CCHSEIL DE
SECURLTE PAR LE REPRESENTAKT PERMANENT DES ETATS-URIS D!AMERIQUE

Le 31 jenvier 1066, les Etats-Unis ont demandd la convocation d'urgence du
Conseil de sécurité en vue d'exeminer la situation au Viet-Kem.

Le m@me jour, ils ont présenté un projet de résclution relatif & cette
question (S/7106), dont le dispositif tendait & ce que le Conmseil : 1) demande que
des entretiens immédiats alent lieu, sans conditions préalsbles, en un lieu et une
date & fixer, entre les gouvernements intéressés approprids, em vue de 1lforgami-
sation d'une conférence destinée & sssurer l'application des Accords de Gendve
de 195k et de 1962 et 1l'instauration d'une paix dureble dans 1'Asie du Sud-Est;

2} recommende que cette conférence s'occupe en premier lieu des arrangements &
prendre en vue d'une cessation des hostilités sous une supervision effective;

3) offre d'aider & atteindre les fins de la résolution par tous les moyens
appropriés, y compris la désignation d'arbitres ou de médiaveurs; &) lance wn
appel & tous les intéressés pour qu'ils coopdrent pleinement & llexécution de la
résolution; enfin, 5) prie le Secrétaire général d'aider, comme il conviendrait,
& 1'exdcution de la résolution.

Ie Conseil a examiné la demande des Etats-Unis de sa 1271dme & sa 1273%me
séance (ler et 2 février). Aprds un débat de procédure, le Conseil a déeidé,
le 2 février, par 9 voix contre 2, avec 4 abstentions, d'inscrire la question & son
ordre du jour.

L'ordre du jour ayan’c été adopté, le Président du Conseil a suggdré que des
consultations officieuses et privées aient lieu en vue de décider de la fagon la
plus efficace et la plus appropride de mener le débat & l'avenir. Sa suggestion
n'a rencontré aucune objection et le Conseil a suspendu ses travaux jusqu'a une
dete qui deveit &tre fixde plus tard.

Ie 26 février, le Président du Conseil a trensmis au Sccrétaire général le
texte d'une lettre qu'il avait adressée le méwe jour aux membres du Conseil de
séeurité et qui portait sur les consultations officieuses et privées qu'il avait
~ tenues (5/7168). Dans des lettres datées du 28 février (S/7173), du ler mars
(s/7175), du 2 mars (S/7176/Rev.l) et du 3 mars (S/717h), les représentants de la
X France, de 1'URSS, du Mali et de 1a Bulgarle ont . présenté chacun des observations
sur la lettre du Président w2




