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Discussion du point 2 de ltordrc du Jour : Déclaration intornztionale des

droits ( E[CN.4/4, E/CN.4/W.4 ).

Te PRESIDENTE attire lfattention de la Commission sur le document de
travall relatif & une déclarstion intecrnationale des droits, prépard par
le Secrétariet ( E.CN.b/L), et sw' les propositions des Etats-Unis contcnues
dens le document E/Cn.4/4. Les doux cocuments soulevent lo mémes questions,
mais le document du Secrétarist suggere une troisiime alternative tendant &
donner 2 lu Déclaration la forme dtun emendement & la Cherte.

Mme ROOSEVELT, prenant la parole en tant que représentunte des Etats-Unis,
est dtavis que le Charte doit rester souple et garder un caractere général
en vue de faire face & des situations et des problemes nouveaux. Elle espére
que la Commission discutera dfabord les deux autrcs alternmatives ( soit une
déclarstion ou autre acte de l'Assemblés générale, soit une convention
multilatérale ) et qutil pourrait ne pes €tro nécessaire. dtexaminer la
trolsieme suggestion.

La PRECIDENTE propose que le Commission examine la forme de la deéclaretion
proposée avant d'en étudier le fond,st elle attire 1t ttention de la Commission
sur le parsagraphe (1) de la section II des propositions des Etats-Unis qui
expriment la fagbn de voir de la délégation des Etets-Uais & ce sujet.

Mme MEHTA ( INDE ) appule le pro-csition des Ftats-Unis tendsnt &
préperer la déclaration sous forme dtuvne Déclaration des droilts dev 1thomme
et des libertés fondamentales que l'Assemblée générale kurait & adcpter comme
résolution. Elle estime de plus que coctte Déclaration devrait en fin de compte
devenir une partie intégrente de la Charte et une loi fondamentsle des
Rations Unies.

M. TEPLIAKOV ( UNION DES REPUBLIQUES SOCIALISTES SOVIETIGUES ) croit que
le Commission ne doit prociéder au vote sur aucun point déterminé avent que
tous les aspects de la Déclaration aient été exeminéds. Une décision quant 2
la forme Juridigue de le Décleration serait prématurée dens ltetat sctuel

de la discussion.
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M. DUKES ( ROYAUME-UNI ) estime que la Commission doit dTzbord-procéder
& une discussion généresle gé;ggg sur ltensemble de ld Déclarstion et traiter
ensulte des points déterminés en vue‘d'arriver % un sccord sur ces points
avont la fin de la session en cours.’ Il doute cependant que la Commission
pulsse prendre une décision sur ls forme Juridique de 1z Déclerwtion eu
cours de cette session.

Le Général ROMULO { REPUBLICUE D¥S PHILIPPINES ) est dtaccord zvec le
représentent du Royaume-Uni‘sur ce que la Commission doit dtchord procéder
2 un débat géndrel, et prendre ensuite des décisions sur des points déterminés.
| M. LEBEAU ( BEIGIQUE ) zppuyé par Mme MEHTA ( INDE ) cstime quc la forme
Juridique de la décleration en déterminers dens une lorge mesure le contenu.
Le représentant de 1= Belgique partage 1%cvis de Mme Roosevelt et ectime que
la Commission ne doit pas procéder & un débet général avent dSevoir pris
une décision sur la forme Juridique de la décleration.

M. CASSIN ( FRANCE ) suggere que lz Commission entcme un débst général
ayant pour bese les propositione soumises pexr les Etots-Unis ét qufelle
discute ensuite plus en detail le contenu de ia déclarntion, et sahs procéder
au vote avant l%examen de tous les aspects de lé question.

M. CEANG ( CEINE ) estime que la Commission ne doit pas procéder & un
vote dens 18état présent de la discussion; 1l suggére cependant qutelle
poursuive ses débzts dans lthypothese que le déclaration sers rédigée comme
résolution de 1%Assemblée générale et qufelle discute lc contenu de 1o
déclaration en partant de la.

L2 Commission décide de suivre le procédure proposée per le delégué de
la Chine.

La PRESIDENTE suggere que la Commission exemine le paragrephe 3 de la
section II des propositions des Etats-Unis qui énumere différentes catégories
de droits L prendre en considération. Elle fait remerquer que le document

préperé per le Secrétariat contient également des suggestions quant eu
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contenu de lo décleration, meis elle propose que la Commission suive le
document des Etets-Unis qui décrit le sujet de fagon plus breve. Au repré-
sentant du‘praumerni, qul demané si l¢ document des Etats-Unis doit Ctre
considdré comme une espece dtordre du jour, Mme Roosevelt répond en expliquant
que ce document & été préparé simplement pour fuciliter la dimcussion.

M. CHANG ( CHINE ) feit, remsrguer que le prézmbule proposé dans le
document préparé par le Secréteriat peralt avoir été omis dans les propositions
des Etsta-Unis. Il insiste pour, que lo déclarstion comporte un prézmbule

exposant lo philosophie. sur laguelle repose la déclsration,

(€=}

A 1%époque actuelle, il est nécessaire diaffirmer et dtélorgir 1o
différence qui existe entre llhomme et ll'spimul. On doit éteblir une norme
en vue dfelever le concept de lo dignité humcine et de¢ mettre en voleur le
respect de 1f'otre humain: il fzut faire entror ce principe dans le préambule
de lo Declerction infernstionale des jroits.

En réponse & une gquestion du représentan§ de 1l%Austrslie,, concernent la
neture de 1o norme envisagée pour ltopplication des droits de lthomme,

M. CEANG explique que le principe des droits de lthomme doit €tre appliqué dtun.
fzgon universelle indépendamment du nivecu atteint par lthomme.

Il avait parlé de norme minime comme moyen de mieux marquer la différence
de niveau entres 1lthomme et 1l¥animal.

Pour conclure, , le représcntant de le Chine insiste pour que la
Commission, guznd elle eélsborers un proéambule expossnt 1o philosophie sur
laguelle repcse la future Ddclaration internctionale des droits, se roppelle
le fond historique sur leyuel sc¢ détachent les droits de lthomme, et surtout
ltimportance donnée par les penseurs du 18s sibele aux valours humzines.

M. CASSIN ( FRANCE ) fait remarquer gue doux idées géndrales se dégegerit
de ltexposé du représentont de la Chine @ la Déelorction doit comprendre un
prérmbule mettont en valeur lo pérannité des quolites communes auxgenre,humain.

En plus, cette décleretion ne manquers pes diexercor une certeine influsnce
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sur notre épogue. M, Cassin estime que les préembules &c la Chorte des Notiong
Unies et dfzutres organisations internztionszles telles que 1YTNESCO constituent
une bage et une concephion utile de philosophie universeclls et 1¥on peut

sten inspirer.

Le représentant de la France déclzre qutil faudrcit emelgamer les concepts
dthomme en tant que membre d'une communauté et dthomme en tant gutindividu,
et que les droits de l'homme devraient 8tre respectés par tous les Etats du
monde. Un excmple significatif & ce sujet ctest la rencontre des idées de la-
France et de 1YURSS. la conception pliilosophique de 1TURSS montra en effet
qutil nty a aucune incompatibilité entre les droits de 1lthomme dens le caodre
de 1'Etat et la possibilité pour lthomme,: én dehors de 1%Etat, dtoffirmer sa
personnalité.

Pour conclure, M. Cassin déclare que, dons le présmbule proposé, la
Commission est tenue de metire en valeur les droits de lthomme comme individu
en ce qutils stopposent aux droits universels des nations.

Le PRESIDENTE constate que, dt=pres ltopinion générale de la Commission,
il faut inclure dans le Déclaratlon internmetionele des droits un préambule -
contenant les 1ddes exprimées au cours des discussions précédentes.

Le Général ROMULO ( REPUBLIQUE DES PHILIPPINES ) fait remerquer que le
droit » gouverner par ls force les nations plus faibles & remplacd le droit
divin des rois & gouverner les individus; il fait appel & la Commission pour
qutelle prenne ce facteur en considération lorsqulelle discutera les normes
% inscrire dans le préambule.

Mme MEHTA ( INDE ) pense que la Commission doit définir les droits de
1thomme avant dfentreprendre la discussion du préambule.

La PRESIDENTE fait remerquer que ls questlon dtun préambule a &té soulevés
comme partie de la discussion générale, mais quiellc sera xominde finclement

apres discussion des sutres clauses de la Déclaration.
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M. TEPLIAKOV ( URSS )} croit que la Commission devrait df=bord discuter
A fond le préambule efin de détermincr les objectifs de la déclaration, puis
sxaminer et formuler les points particuliers en suivant les directives du
préambule.

Le Colonel HODGSON ( AUSTRALIE ) fait remsrquer que le présmbule doit
faire connafitre et doit régir le fond de la Déclarstion. Le Commission
pourrzit discuter le préambule d'un point de vue générsl meis elle ne serait
pas en état dfémettre un vote sur ses termes, avant dlzvoir déterminé le
contenu de la Déclarztion elle-meme.

Pendant la discussion qui sult, la Commission décide dfexominer ls
préembule du point de vue générel et dfstudier les différents points qui
doivent étre compris dans la déclaration avint de procdder au vobe sur le
contenu de la déclaration elle-méme.

L2 séance est levée & 13 h. 10,





