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Opiniones aprobadas por el Grupo de Trabajo sobre
la Detencidn Arbitraria en su 83" periodo de sesiones,
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Opinioén num. 79/2018, relativa a Husain Ebrahim Ali Husain
Marzooq, Husain Abdulla Juma Maki Mohamed, Jalila Sayed
Ameen Jawad Mohamed Shubbar, Mohamed Ahmed Ali Hasan
Mohsen y Hameed Abdulla Hasan al-Daqqaq (Bahrein)

1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria fue establecido en virtud de la
resolucion 1991/42 de la Comision de Derechos Humanos. En su resolucién 1997/50, la
Comisidn prorrogé y aclaré el mandato del Grupo de Trabajo. Con arreglo a lo dispuesto en
la resolucion 60/251 de la Asamblea General y en la decisién 1/102 del Consejo de
Derechos Humanos, el Consejo asumid el mandato de la Comision. La Gltima vez que el
Consejo prorrogd el mandato del Grupo de Trabajo por tres afios fue en su
resolucion 33/30.

2. De conformidad con sus métodos de trabajo (A/HRC/36/38), el Grupo de Trabajo
transmitio el 24 de mayo de 2018 al Gobierno de Bahrein una comunicacion relativa a
Husain Ebrahim Ali Husain Marzooq, Husain Abdulla Juma Maki Mohamed, Jalila Sayed
Ameen Jawad Mohamed Shubbar, Mohamed Ahmed Ali Hasan Mohsen y Hameed Abdulla
Hasan al-Daqgaq. El Gobierno respondié a la comunicacién el 23 de julio de 2018. El
Estado es parte en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la privacion de libertad en los casos
siguientes:

a) Cuando es manifiestamente imposible invocar fundamento juridico alguno
que la justifiqgue (como el mantenimiento en reclusion de una persona tras haber cumplido
su condena o a pesar de una ley de amnistia que le sea aplicable) (categoria I);

b) Cuando la privacion de libertad resulta del ejercicio de los derechos o
libertades garantizados por los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20 y 21 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y, respecto de los Estados partes, por los articulos 12, 18,
19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(categoria I1);

c) Cuando la inobservancia, total o parcial, de las normas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, establecidas en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internacionales pertinentes aceptados por los
Estados interesados, es de una gravedad tal que confiere a la privacién de libertad caracter
arbitrario (categoria Il1);
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d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantes o refugiados son objeto de
detencion administrativa prolongada sin posibilidad de examen o recurso administrativo o
judicial (categoria IV);

e) Cuando la privacion de libertad constituye una vulneracion del derecho
internacional por tratarse de discriminacion por motivos de nacimiento, origen nacional,
étnico o social, idioma, religion, condicion econdmica, opinion politica o de otra indole,
género, orientacién sexual, discapacidad u otra condicion, que lleva o puede llevar a ignorar
el principio de igualdad de los seres humanos (categoria V).

Informacion recibida

Comunicacion de la fuente

4. La fuente presenta los casos de cinco personas, que presuntamente ponen de
manifiesto la reciente existencia de un cuadro sistematico de detenciones arbitrarias en
Bahrein.

Alegaciones relativas a Husain Ebrahim Ali Husain Marzooq

5. El Sr. Marzooq nacié en 1990. Es graduado en contabilidad. Antes de ser detenido y
privado de libertad trabajaba en el departamento administrativo de la empresa contratista de
su hermano dedicada a la construccion.

6. Segln la informacidn recibida, el 31 de junio de 2016 unos agentes vestidos de civil
y miembros de la Direccion de Investigacién Judicial irrumpieron en casa del Sr. Marzooq
sin orden de registro. Sin revelar su identidad, registraron el dormitorio del Sr. Marzooq,
situado en el segundo piso, y al parecer le confiscaron pertenencias, entre ellas ropa y un
ordenador portétil. Se registraron varias casas mas con métodos de actuacién parecidos por
las sospechas de que el Sr. Marzooq pudiera encontrarse en una de ellas. Miembros de la
Direccion se presentaron durante cuatro dias consecutivos en casa del Sr. Marzooq sin
ninguna orden judicial.

7. La fuente relata que, el 10 de julio de 2016, hacia las 13.00 horas, agentes de la
Direccion de Investigacion Judicial detuvieron al Sr. Marzooq en casa de un amigo en
Ciudad Hamad junto a otros jovenes que se encontraban en la misma casa. Las autoridades
no comunicaron los motivos de la detencién ni presentaron una orden judicial. Los
familiares del Sr. Marzooq desconocen lo que ocurrié durante la detencién y no pudieron
preguntérselo cuando lo visitaron. Lo vieron en torno a las 15.00 horas de ese mismo dia en
la clinica Al-Qalaa, encadenado con unos grilletes que apenas le permitian andar. La fuente
alega que, tras su detencion, el Sr. Marzooqg no fue llevado sin demora ante un juez.

8. La fuente afirma que los agentes que interrogaron al Sr. Marzooq, lo que hicieron
sin la presencia de su abogado, lo torturaron para obligarlo a firmar una confesion falsa.
Alega también que lo sometieron a descargas eléctricas y lo amenazaron con seguir
torturandolo si no firmaba una confesion. Lo acusaron de 12 delitos, entre ellos los de haber
participado en un atentado con bomba en el que habia fallecido una profesora, poseer
explosivos y armas, haberse comunicado y conspirado con un pais extranjero y haber
recibido entrenamiento del Cuerpo de Guardianes de la Revolucion Islamica.

9. Segun la fuente, hay informaciones contradictorias sobre los hechos que dieron lugar
a las acusaciones contra el Sr. Marzoog. Segln una versién, el 30 de junio de 2016 una
profesora murid tiroteada en su coche delante de sus hijos. Sin embargo, parece ser que mas
tarde el Ministerio del Interior anuncié que la profesora habia fallecido a consecuencia de la
explosion de una bomba en la calle Sheikh Jaber. El incidente tuvo lugar cerca del lugar de
residencia del Sr. Marzooqg.

10.  Segun se informa, el Sr. Marzooq se reuni6 por primera vez con su abogado una vez
concluidas las investigaciones, tras dos semanas de permanecer recluido en el centro de
detencién Dry Dock. Las autoridades supervisaron todos los contactos que mantuvo con su
abogado. La fuente afirma que el Sr. Marzooq no tuvo acceso efectivo a asistencia letrada.
En consecuencia, se alega que no pudo preparar una defensa adecuada para su juicio.

2 GE.19-02246



A/HRC/WGAD/2018/79

11.  La fuente indica que, en el juicio, los testigos confirmaron que el Sr. Marzooq no
habia estado presente en el lugar del crimen. Su abogado mostré videos que demostraban su
inocencia. La defensa también se remitié a las imagenes de las camaras de seguridad
pUblica, que podian igualmente probar que el Sr. Marzooq era inocente. Sin embargo, la
fiscalia solo mostré breves fragmentos de esos videos y los utilizo en contra del
Sr. Marzoog. La defensa present6 varias solicitudes para que se mostraran las grabaciones
integras, pero el tribunal las rechazd. La fuente indica también que, en el juicio, las
confesiones que el Sr. Marzooq habia hecho bajo coaccién se utilizaron en su contra.

12.  Segun la fuente, el 19 de junio de 2017 el Sr. Marzooq fue condenado a muerte y se
le retird la nacionalidad. El recurso que interpuso se desestimé y la sentencia inicial fue
confirmada el 22 de noviembre de 2017. El 26 de febrero de 2018, el Tribunal de Casacion
también confirmd la sentencia. Se informa de que actualmente el Sr. Marzooq esta
encarcelado en la prision de Jau, en el edificio AlAzel. Ha agotado todos los recursos
internos y su ejecucion es inminente.

13.  La fuente sostiene que, dado que fue detenido sin orden judicial, en contravencion
de la legislacién de Bahrein?, que no tuvo acceso a asistencia letrada efectiva y no pudo
defenderse, y que fue torturado para extraerle una confesion, el Sr. Marzooq vio vulnerado
su derecho a un juicio imparcial, reconocido en el articulo 14 del Pacto, por lo que su
privacion de libertad es arbitraria y se inscribe en la categoria Ill. Las actuaciones de las
autoridades de Bahrein también contravinieron el principio 9 del Conjunto de Principios
para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o
Prision, segun el cual las autoridades que arresten a una persona, la mantengan detenida o
investiguen el caso solo podran ejercer las atribuciones que les confiera la ley. Ademas, si
se infligié intencionadamente al Sr. Marzooq un dolor fisico grave para obtener su
confesion, Bahrein incumplid las obligaciones que lo incumben en virtud de la Convencion
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, y si la
confesién obtenida de ese modo se utilizé para condenar al Sr. Marzoog, entonces este no
tuvo un juicio imparcial.

Alegaciones relativas a Husain Abdulla Juma Maki Mohamed
14.  El Sr. Mohamed, nacido en 1995, estaba desempleado cuando fue detenido.

15.  La fuente indica que, el 10 de noviembre de 2015, unos 20 agentes de la policia
antidisturbios y otros funcionarios del Ministerio del Interior irrumpieron en casa del
Sr. Mohamed. Registraron la vivienda y lo detuvieron sin mostrar ninguna orden judicial ni
comunicar los motivos del registro y la detencién. Se alega que el Sr. Mohamed no fue
Ilevado sin demora ante un juez.

16. Al parecer, los agentes llevaron al Sr. Mohamed a la Direccion de Investigacion
Judicial para interrogarlo. Pudo telefonear a su familia al dia siguiente, pero les cortaron la
Ilamada al cabo de unos pocos segundos. Se alega que, durante los dos meses en que estuvo
recluido por la Direccién de Investigacion Judicial, los funcionarios lo torturaron a base de
insultos, golpes y descargas eléctricas. La familia del Sr. Mohamed no tuvo conocimiento
de su paradero durante el mes posterior a su detencion. Durante su reclusion, las
autoridades también prohibieron al Sr. Mohamed recibir visitas, incluso la de su abogado.
La fuente afirma que el Sr. Mohamed no tuvo acceso a asistencia letrada y, por lo tanto, no
pudo preparar eficazmente su defensa para el juicio.

17.  Segln la fuente, desde 2015 los familiares del Sr. Mohamed han presentado tres
denuncias ante el Ministerio del Interior en relacion con la detencion, la reclusion en
régimen de incomunicacion, la tortura y la denegacion de atencion médica de que este ha
sido objeto. El Defensor del Pueblo, dependiente del Ministerio del Interior, no ha dado
respuesta a esas denuncias.

18.  El Sr. Mohamed fue acusado de intentar detonar una bomba falsa y de participar en
actividades terroristas, entre otras de unirse a una célula terrorista, poseer y fabricar

L Articulo 19 a) de la Constitucién, leido conjuntamente con el articulo 357 del Cédigo Penal, y articulo
61 del Cddigo de Procedimiento Penal.
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explosivos, financiar el terrorismo y recibir entrenamiento del Cuerpo de Guardianes de la
Revolucion Islamica y de las fuerzas de movilizacion popular. La fuente sostiene que el
Sr. Mohamed no pudo aportar pruebas de su inocencia durante el juicio y que el tribunal no
tuvo en cuenta la denuncia de que sus confesiones habian sido obtenidas mediante tortura.

19. La fuente indica que el 24 de abril de 2017 los tribunales condenaron al
Sr. Mohamed a cinco afios de carcel por intentar detonar una bomba falsa. Ademas, segin
se informa, el 15 de mayo de 2018 el Sr. Mohamed fue condenado a cadena perpetua y se le
retird la nacionalidad por los cargos de financiacion de terrorismo, recibir entrenamiento
del Cuerpo de Guardianes de la Revolucion Islamica y de las fuerzas de movilizacion
popular y por su presunta pertenencia a un grupo militante que habia sido declarado
organizacion terrorista.

20.  Actualmente, el Sr. Mohamed sigue encarcelado en el centro de detencion Dry
Dock, donde al parecer ha sido recluido en régimen de aislamiento y donde los funcionarios
lo han obligado a desnudarse y le han lanzado objetos.

21.  La fuente sostiene que la privacion de libertad y la condena del Sr. Mohamed son
arbitrarias y se inscriben en la categoria I11. Afirma que en esta consideracion se incluyen la
detencién del Sr. Mohamed sin orden judicial y el hecho de que este fuera sometido a
tortura. Las acciones de las autoridades de Bahrein contravinieron también el principio 9
del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencion o Prision. La fuente sostiene ademés que, dado que no se concedio al
Sr. Mohamed acceso a un abogado ni la oportunidad de preparar su defensa, su reclusion
vulnera también el articulo 14, parrafo 3 b), del Pacto.

Alegaciones relativas a Jalila Sayed Ameen Jawad Mohamed Shubbar

22.  La Sra. Shubbar, nacida en 1984, estaba desempleada en el momento de su
detencidn.

23.  Segun la informacion recibida, el 11 de febrero de 2015 miembros de las fuerzas de
seguridad, funcionarios vestidos de civil y mujeres agentes de policia irrumpieron en casa
de la Sra. Shubbar en Sehla Meridional al amanecer, a la hora de sus oraciones. No esta
claro si fue informada de los motivos de su detencidn, pero la fuente afirma que no se le
mostr6 ninguna orden judicial. Los agentes de seguridad confiscaron a la Sra. Shubbar su
ordenador de sobremesa, su ordenador portéatil, dos teléfonos méviles y un bolso de uso
personal. Se alega que la Sra. Shubbar no fue llevada sin demora ante un juez.
A continuacién, los agentes trasladaron a la Sra. Shubbar a la Direccion de Investigacion
Judicial, donde permanecio recluida durante al menos 17 dias sin poder comunicarse con su
abogado.

24.  La fuente alega que, cuando la Sra. Shubbar Ilegé a la sede de la Direccion tras ser
detenida, un agente empezd a golpearla en la cabeza y a insultarla. Luego le vend6 los ojos
con un pafio ensangrentado y la condujo a la sala de interrogatorios, donde unos cinco
hombres la interrogaron mientras la obligaban a sentarse y levantarse periédicamente, al
parecer como forma de intimidacion. También abrian y cerraban la puerta aleatoriamente
con el mismo propdsito.

25.  Durante su detencion en la Direccion, los agentes supuestamente condujeron en dos
ocasiones a la Sra. Shubbar ante la Fiscalia sin informar a su abogado. Fue acusada de
establecer contacto con una organizacién catalogada como grupo terrorista, utilizar
ilegalmente dispositivos electronicos, intentar derrocar el régimen e insultar al rey.

26.  La fuente indica que la Sra. Shubbar fue trasladada al hospital durante los primeros
dias de su interrogatorio, presuntamente debido a las graves consecuencias del trato al que
la sometieron los agentes de la Direccién. Mientras permanecié privada de libertad no se le
permitié recibir visitas y se le prohibidé todo contacto con otras personas, incluido su
abogado, a pesar de que presento varias denuncias ante el Defensor del Pueblo.

27. Al parecer, a finales de febrero de 2015 las autoridades trasladaron a la Sra. Shubbar
a la comisaria de policia de Ciudad Isa, tras lo cual se le permitié llamar a su familia.
El 31 de enero de 2016 se levant6 a la Sra. Shubbar la prision preventiva a la espera del
juicio, que se celebr6 el 21 de febrero de 2018. La fuente indica que no esta claro si la
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Sra. Shubbar tuvo el tiempo y los medios adecuados para preparar su defensa. Ademas,
segln parece, no se le permitio presentar ninguna prueba en su descargo. En su declaracion,
el testigo de la acusacion dio respuestas vagas sobre la fuente de su informacién y sus
pruebas, como “mis fuentes son secretas”. Al parecer, el tribunal desestimo la peticion de la
defensa de que compareciera un testigo que podia desmentir las acusaciones formuladas
contra la Sra. Shubbar.

28.  Segln se informa, el 21 de febrero de 2018, dia en que se celebrd el juicio, el
tribunal condend a la Sra. Shubbar a un afio de prision, una multa de 1.000 dinares de
Bahrein y la confiscacion de todos sus dispositivos electronicos. Dado el prolongado
periodo que la Sra. Shubbar habia pasado en prision preventiva, ya habia cumplido la pena
de carcel que se le impuso, por lo que no se la volvid a privar de libertad. La fuente indica
que, en esa misma fecha, la Sra. Shubbar también fue condenada a diez dias adicionales de
prision por haber creado una cuenta de Twitter que habia servido de plataforma para
recoger opiniones disidentes tras las manifestaciones de 2011 a favor de la democracia.

29.  También se indica que, el 21 de marzo de 2018, la Sra. Shubbar interpuso un recurso
contra su primera condena y fue detenida de nuevo para hacer que cumpliera la pena de
diez dias que se le habia impuesto por el segundo cargo. Fue puesta en libertad al cabo de
diez dias y ya no se encuentra recluida.

30.  La fuente sostiene que la condena de la Sra. Shubbar se dicté vulnerando las normas
internacionales relativas a un juicio imparcial, entre ellas el articulo 14 del Pacto, que
consagra el derecho a tener acceso a un abogado durante las actuaciones judiciales, y el
articulo 9 del Pacto, que obliga a las partes a juzgar al acusado dentro de un plazo
razonable. El caso de la Sra. Shubbar se inscribe en la categoria Ill, que contempla la
inobservancia de las normas relativas a un juicio imparcial. Ademas, dado que fue detenida
por haber creado en Twitter una cuenta de oposicion al Gobierno, la fuente sostiene que
Bahrein ha vulnerado su derecho a la libertad de expresion, consagrado en el articulo 19 del
Pacto. Por consiguiente, la fuente también sostiene que el caso de la Sra. Shubbar
constituye una privacién arbitraria de libertad que se inscribe en la categoria I1.

Alegaciones relativas a Mohamed Ahmed Ali Hasan Mohsen

31. En el momento de su detencion, el Sr. Mohsen, nacido en 1995, cursaba la
ensefianza secundaria y trabajaba en una empresa de mantenimiento a tiempo parcial.

32.  Segun la informacidn recibida, el Sr. Mohsen fue detenido el 14 de febrero de 2018
durante una manifestacion celebrada en Abu Saiba para conmemorar las manifestaciones de
2011 en favor de la democracia. Los agentes de la policia antidisturbios, que intentaban
contener a la multitud con armas pesadas, incluidas escopetas, presuntamente dispararon e
hirieron al Sr. Mohsen en la pierna izquierda durante su detencion. Luego lo trasladaron a la
clinica Al-Qalaa, donde no recibi6 tratamiento. Se alega que el Sr. Mohsen no fue llevado
sin demora ante un juez.

33.  La fuente afirma que el 15 de febrero de 2018 los agentes trasladaron al Sr. Mohsen
a la comisaria de policia de Budaiya e informaron a sus familiares de que habia sido
detenido y permanecia bajo custodia policial. También les indicaron que podian acudir a la
comisaria y llevarle algo de ropa. Sin embargo, al parecer no se les permitié ver al
Sr. Mohsen y les dijeron que este solo habia sufrido lesiones leves y ya habia recibido la
atencion médica necesaria, 1o que més tarde supieron que no era cierto. El 16 de febrero
de 2018, los familiares del Sr. Mohsen volvieron a la comisaria de policia, donde les
informaron de que este habia sido trasladado al centro de detencion Dry Dock y seria
acusado de haber participado en una manifestacion ilegal.

34.  Segln la fuente, el Sr. Mohsen fue presuntamente hospitalizado entre el 16 y el 18
de febrero de 2018 debido a una arritmia. Sin embargo, y a pesar de que solicitd un
tratamiento adecuado, solo se le administraron analgésicos. Se cree que el Sr. Mohsen
permanecié en el hospital del Ministerio del Interior en Al-Qalaa.

35.  La fuente indica ademas que, la noche del 18 de febrero de 2018, los familiares del
Sr. Mohsen recibieron una Ilamada de un recluso del centro de detencién Dry Dock que les
inform6 de que el Sr. Mohsen habia sido trasladado al centro y que su salud estaba
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empeorando. Tras insistir varias veces les permitieron hacerle una visita de 15 minutos,
durante los cuales el Sr. Mohsen no pudo moverse debido a los perdigones que tenia
alojados en la pierna. Hablaron acompafiados en todo momento por un funcionario de
prisiones. El Sr. Mohsen les conto que habia sido torturado. No obstante, no les dio detalles
acerca de las formas de tortura a que habia sido sometido, ya que no podia hablar
libremente.

36. La fuente afirma que el 19 de febrero de 2018 los familiares del Sr. Mohsen
presentaron una reclamacion al Defensor del Pueblo en la que pedian que, atendiendo a los
derechos del Sr. Mohsen, se le facilitara tratamiento médico. ElI Defensor del Pueblo
rechazo la peticion. A finales de febrero, el Sr. Mohsen fue examinado en el centro de
detencion Dry Dock por personal médico militar. Fue informado de que necesitaba
someterse a una intervencién quirdrgica, que ain no se ha llevado a cabo.

37.  Ademaés, la fuente indica que el 1 de marzo de 2018 el Sr. Mohsen compareci6 ante
la Fiscalia. Fue acusado de agredir a un funcionario y de participar en una reunion ilegal.
Fue la primera vez que se le notificaron los cargos que se le imputaban. EI 28 de marzo de
2018 fue absuelto de agredir a un funcionario, pero se le impuso una pena de un afio de
carcel por participar en una reunion ilegal y fue trasladado a la prision de Jau. La fuente
afirma que no se le permiti6 reunirse en privado con sus abogados y que solo pudo hacerlo
publicamente, en el tribunal y durante el juicio. El 14 de mayo de 2018, el tribunal examiné
el recurso del Sr. Mohsen y confirmé la condena.

38.  El 14 de mayo de 2018, el abogado del Sr. Mohsen interpuso un segundo recurso
contra la condena impuesta a su cliente sobre la base de que las pruebas utilizadas en su
contra presentaban vicios. No estd claro qué pruebas pudo presentar la defensa del
Sr. Mohsen.

39.  Lafuente sostiene que, dado que el Sr. Mohsen fue detenido por ejercer su derecho a
la libertad de expresion y su derecho de reunidn, reconocidos en los articulos 19 y 21 del
Pacto, su privacion de libertad es arbitraria y se inscribe en la categoria I1l. Ademas, la
fuente afirma que, dado que el Sr. Mohsen no pudo contar con asistencia letrada efectiva y
su condena pudo basarse en pruebas viciadas, lo que supone una vulneracién del derecho a
un juicio imparcial, su detencion se inscribe en la categoria I11.

Alegaciones relativas a Hameed Abdulla Hasan al-Daggaq

40.  El Sr. al-Daqggag, nacido en 1991, estaba desempleado cuando fue detenido. Habia
concluido la educacion secundaria y su intencion era continuar estudiando, pero se habia
visto privado de ello, supuestamente debido a la persecucion por parte de las fuerzas de
seguridad.

41.  Segun la informacién recibida, el 5 de enero de 2015 unos agentes de la policia
antidisturbios que patrullaban las calles detuvieron al Sr. al-Daqgag en una carretera
cercana a su domicilio en Karbabad sin orden judicial y sin indicarle el motivo de la
detencién. Lo condujeron a la comisaria de al-Hoora, donde permanecid tres dias. Se alega
que el Sr. al-Dagqaq no fue llevado sin demora ante un juez.

42.  La fuente indica que, dos dias después de su detencion y tras obtener el permiso de
los agentes, el Sr. al-Daqgaq llamé a su familia y les dijo donde estaba. También les pidié
ropa. Tras permanecer tres dias detenido, los funcionarios lo llevaron al centro de detencion
Dry Dock, donde permaneci6 hasta que fue finalmente trasladado a la prision de Jau.

43.  La fuente sefiala que el Sr. al-Daqgaq padece anemia drepanocitica. Ademas, nacié
con un solo rifibn y, debido al dolor causado por la anemia, se le practic6 una
esplenectomia. El Sr. al-Daqgaq necesita tomar una medicacién especifica para estas
afecciones, pero, segun parece, esta no se le ha facilitado desde que fue detenido.

44,  La fuente afirma que el Sr. al-Dagqqgaq fue sometido a tortura en la prision de Jau.
Los guardias lo llamaban “el chico nuevo” y le hacian limpiar los bafios como castigo.
Al parecer, lo golpeaban con brutalidad y lo insultaban, e incluso le afeitaron la mitad del
pelo y del vello facial. Lo desnudaban para mojarlo con agua fria y dejarlo expuesto al aire
frio. En varias ocasiones lo obligaron a reptar hasta meterse en un montdn de excrementos
humanos situado en un extremo de una sala para luego arrastrarlo por las piernas hasta el
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extremo contrario y obligarlo a reptar de nuevo hacia el monton de excrementos.
Al parecer, incluso el personal médico de la prisién participd en esos malos tratos y
torturas.

45,  El 5 de marzo de 2015, segun se informa, el tribunal condené al Sr. al-Daqgaq
in absentia a cinco afios de carcel por provocar un incendio y poner en peligro
intencionadamente un medio de transporte privado. Sin embargo, la fuente sostiene que
esas acusaciones eran falsas y tenian motivaciones politicas. A partir de marzo de 2015, los
tribunales condenaron al Sr. al-Daqqgaq por varios cargos a un total de 21 afios de prision,
que se redujeron a 17 afios en apelacion. El Sr. al-Dagqgaq sigue a la espera de que se dicte
sentencia por otros cargos. Segun las informaciones, hasta el momento ha sido juzgado en
mas de 18 causas. Sigue encarcelado en la prisién de Jau.

46.  La fuente indica ademas que en 2016 las autoridades penitenciarias se negaron
presuntamente a facilitar al Sr. al-Daqgaq su medicacién, lo que obligé a hospitalizarlo
durante 45 dias consecutivos. Mas recientemente, el Sr. al-Dagqgaq ha seguido sufriendo
dolores y ha necesitado otra hospitalizacion de 45 dias. Ademas, las autoridades se niegan
sistematicamente a ingresarlo en un hospital especializado en enfermedades genéticas de la
sangre.

47.  Ademaés, segun la fuente, en marzo de 2018, durante su reclusion, el Sr. al-Dagqaq
sufrié una infeccién dental tras extraérsele una muela del juicio con anestesia local.
Después de la intervencion, los médicos no le administraron analgésicos ni antibioticos y
fue trasladado inmediatamente a la prision de Jau. Tras padecer dolor de muelas durante
més de una semana, sufrié una inflamacion aguda de la cara que empeoré el fuerte dolor
que le causaba la anemia drepanocitica. Transcurridas 12 horas durante las que soporté el
dolor debido a esta infeccion y a la anemia, el 25 de marzo de 2018 los guardias lo llevaron
al hospital militar, donde un médico le administr6 medicacion oral como castigo por
haberse quejado de la intensidad del dolor.

48.  La fuente indica que el Sr. al-Dagqgaq padece también una alergia cutanea derivada
de haber llevado esposas y de las condiciones insalubres de la prisién. Cuando los guardias
lo llevaron al hospital militar, y tras haber esperado, al parecer, tres afios para conseguir una
cita con un dermatdlogo, se le receté un medicamento para esa alergia. Sin embargo, el
farmaco no estaba disponible ni en la farmacia del hospital, ni en la clinica de la prision de
Jau. En el momento en que se presentd la comunicacion, las autoridades penitenciarias no
habian facilitado a la familia del Sr. al-Daqgaq la receta para adquirir el medicamento.
A consecuencia de ello, el Sr. al-Daggaq ha visto como la afeccion cutanea se le extendia a
diferentes partes del cuerpo.

49.  Ademés, la fuente indica que, el 6 de abril de 2018, y debido a la anemia
drepanocitica, el Sr. al-Dagqaq sufrié una crisis de dolor tan aguda que gritaba. Pidié que lo
Ilevaran al hospital para recibir tratamiento. Tras ignorar por un tiempo sus gritos y negarse
a satisfacer sus peticiones, por fin los guardias lo condujeron a la clinica de la prisién de
Jau. Ahi, pese a su estado visiblemente delicado y sus gritos de dolor, el médico que lo
examino negd que sufriera afeccidn alguna y, aunque llevaba diez meses sin medicarse para
su enfermedad, lo acusé de ser adicto a los farmacos. En lugar de un sedante, le dio
analgésicos, que resultaron insuficientes para aliviarle el dolor. La noche siguiente, el
Sr. al-Daqqaq sufri6 otra crisis de dolor y fue trasladado a la clinica de la prision. Lo visito
el mismo médico, que se negd a administrarle ningun tipo de tratamiento o sedante. El
Sr. Al-Daqggag siguié con continuos dolores hasta la mafiana siguiente, en que llegé otro
médico. Ese dia lo llevaron a la clinica y luego al hospital militar. Volvi6 a la prision de Jau
a la mafana siguiente.

50.  La fuente indica que el 17 de abril de 2018 el Sr. al-Dagqaq sufrié una nueva crisis
aguda de dolor. Los guardias volvieron a llevarlo a la clinica de la prisién, donde un médico
distinto de los anteriores lo golped y le abofeted. Le administraron un analgésico y, a pesar
de las multiples quejas presentadas por la familia ante el Defensor del Pueblo y el Instituto
Nacional de Derechos Humanos en relacion con su estado de salud, le dieron el alta sin
facilitarle la medicacion necesaria para la anemia drepanocitica.

51.  La fuente sostiene que, al haber sido juzgado in absentia, el Sr. al-Daqgaq fue objeto
de un juicio sin las debidas garantias, lo que constituye una vulneracién del articulo 14,
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parrafo 3 d), del Pacto, y que su privacion de libertad es arbitraria y se inscribe en la
categoria Ill.

Respuesta del Gobierno

52.  El 24 de mayo de 2018, el Grupo de Trabajo transmitio las alegaciones de la fuente
al Gobierno en el marco de su procedimiento ordinario de comunicaciones. ElI Grupo de
Trabajo pidié al Gobierno que, a mas tardar el 23 de julio de 2018, aportara informacion
detallada sobre la situacién actual del Sr. Marzooq, el Sr. Mohamed, la Sra. Shubbar, el
Sr. Mohsen y el Sr. al-Daqgaq, y que aclarara cudles eran las disposiciones juridicas que
justificaban su prolongada privacion de libertad y coémo encajaban dichas disposiciones con
las obligaciones contraidas por Bahrein en virtud del derecho internacional de los derechos
humanos, en particular los tratados ratificados por el Estado. Ademas, el Grupo de Trabajo
exhorté al Gobierno a que garantizara la integridad fisica y psiquica de esas cinco personas
y lo inst6 a que suspendiera la ejecucion del Sr. Marzoog.

53.  En su respuesta de 23 de julio de 2018, el Gobierno adujo que las reclamaciones
relativas al Sr. Marzooq, el Sr. Mohamed, la Sra. Shubbar, el Sr. Mohsen y el Sr. al-Daqgaq
no estaban fundamentadas en hechos. Segin el Gobierno, estas personas se encontraban en
la prision de Jau cumpliendo las penas que se les habia impuesto por haber cometido actos
delictivos en virtud del Cédigo Penal. La Unica excepcion era la Sra. Shubbar, que habia
sido puesta en libertad el 30 de marzo de 2018 tras haber cumplido su condena.

54.  Con respecto a las reclamaciones relativas al Sr. Marzooq, el Gobierno afirma que
este fue detenido el 3 de julio de 2015, a las 13.15 horas, por haber participado en varios
actos de terrorismo. La Fiscalia adoptd las medidas pertinentes y a continuacion el caso fue
remitido al tribunal competente, que condend al Sr. Marzooq por los cargos siguientes:
homicidio intencional con fines terroristas; tentativa de asesinato con fines terroristas;
buscar la comunicacién y comunicarse con personas que trabajan por intereses extranjeros
con el fin de perjudicar la condicidn politica y los intereses nacionales del pais; formacion
sobre el uso de armas y la fabricacion de explosivos con fines terroristas; posesion de
explosivos con fines terroristas; y posesion de armas con fines terroristas.

55.  El Gobierno indica que el tribunal, tras examinar su caso, lo conden6 a muerte y le
retird la nacionalidad. El Tribunal Superior de Apelaciones confirmo el fallo del tribunal de
rango inferior. El caso esté siendo examinado por el poder judicial mientras el Sr. Marzooq
permanece encarcelado en la prision de Jau.

56.  Con respecto a las reclamaciones relativas al Sr. Mohamed, el Gobierno indica que
este fue detenido el 10 de noviembre de 2015, a las 3.45 horas, por su participacion en
varios actos de terrorismo. La Fiscalia lo investigd y el caso se remitié al tribunal
competente, que lo condend por los siguientes cargos: pertenencia a un grupo terrorista;
entrenamiento en el uso de armas y explosivos; atentado con bomba; fabricacion, posesion
y utilizacion de una carga explosiva; y colocacién de explosivos falsos en lugares publicos.

57.  El Gobierno afirma que el Sr. Mohamed confesé esos delitos y actualmente cumple
condena en la prision de Jau. La Unidad de Investigaciones Especiales no ha recibido
ninguna queja sobre él.

58.  Con respecto a las reclamaciones relativas a la Sra. Shubbar, el Gobierno indica que
esta fue acusada de utilizar indebidamente dispositivos de comunicacion aldmbricos e
inaldmbricos con el fin de perjudicar el interés publico y provocar el caos. Ademas, ayudé a
movimientos terroristas publicando informaciones sobre atentados terroristas con bomba y
promoviendo el terrorismo en los sitios web de los medios sociales, con lo que “insulté a
los simbolos del Estado”. Por consiguiente, en cumplimiento de la orden emitida por la
Fiscalia el 5 de febrero de 2015, la Sra. Shubbar fue detenida el 10 de febrero de 2015. Fue
trasladada al centro de prisién preventiva para mujeres hasta que fue puesta en libertad por
orden del tribunal penal de rango inferior. Posteriormente, su caso se remiti6 al tribunal
penal competente, que el 21 de febrero de 2018, en su presencia, le impuso una pena de un
afio de prisién por los dos cargos que se le imputaban. El tribunal también fij6 una fianza de
1.000 dinares de Bahrein y ordend la confiscacion de los dispositivos incautados. La
Sra. Shubbar recurri6 la sentencia. El tribunal fallé en su presencia la admision del recurso,
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pero mas tarde lo rechaz6 por motivos de fondo y confirmo el fallo del tribunal de rango
inferior.

59.  La Sra. Shubbar fue detenida el 21 de marzo de 2018, tras lo cual se le rest6 de la
pena impuesta el tiempo que habia pasado en prision preventiva. Finalmente, el 30 de
marzo de 2018 fue puesta en libertad. La Unidad de Investigaciones Especiales no ha
recibido ninguna queja sobre ella.

60.  Con respecto a las reclamaciones relativas al Sr. Mohsen, el Gobierno sostiene que
unas 60 personas, entre ellas el Sr. Mohsen, se concentraron y lanzaron piedras y cocteles
molotov contra la policia en la region de Abou Saiba. El Sr. Mohsen fue detenido por esos
hechos el 14 de febrero de 2018 a las 16.45 horas. Compareci6 ante la Fiscalia, que remitio
debidamente el caso al tribunal competente. El 11 de abril de 2018, el tribunal condené al
Sr. Mohsen a un afio de prision por reunién ilegal, disturbios y fabricacién y posesion de
cocteles molotov.

61. El 12 de abril de 2018, el Sr. Mohsen fue trasladado a la prision de Jau, donde
permanece actualmente, a la espera de recibir su sentencia.

62. El 14 de marzo de 2018, la Unidad de Investigaciones Especiales recibié unos
documentos remitidos por la Fiscalia, entre los que figuraban denuncias del Sr. Mohsen
segun las cuales las fuerzas de seguridad publica le habian disparado durante la
concentracién y los disturbios. La Unidad de Investigaciones Especiales inicié una
investigacion, en el curso de la cual interrogd al Sr. Mohsen y al miembro de las fuerzas de
seguridad que presuntamente le habia disparado. Por otro lado, solicité un informe del
incidente a la policia judicial. Dicha investigacién sigue en marcha.

63.  Con respecto a las reclamaciones relativas al Sr. al-Daqgaq, el Gobierno sostiene
que, tras el examen del caso, se formularon diez acusaciones contra él por los cargos
siguientes: reunion para cometer delitos o perturbar la seguridad publica; incendio
intencionado; participacion en concentraciones y marchas en contra de las advertencias de
seguridad del Gobierno; fabricacién y posesién de material inflamable o explosivo; y
agresion a un empleado publico.

64.  Tras remitirse el caso al tribunal competente y examinarlo este, el Sr. al-Daqqgaq fue
condenado por ocho de las diez acusaciones presentadas en su contra, con penas de entre
uno y seis afios de prision por cada uno de los cargos.

65.  El Sr. al-Daggaq fue condenado el 8 de julio de 2015 por su participacién en los
actos de terrorismo mencionados anteriormente y trasladado a la prisién de Jau para que
cumpliera las penas impuestas. La Unidad de Investigaciones Especiales no ha recibido
ninguna queja sobre esta persona.

Comentarios adicionales de la fuente

66. El 31 de julio de 2018 se transmiti6 la respuesta del Gobierno a la fuente para que
esta formulara observaciones. En su respuesta de 14 de agosto de 2018, la fuente reitera las
alegaciones formuladas en su comunicacion inicial, segin las cuales las cinco personas
mencionadas han sido sometidas a detencion arbitraria.

Deliberaciones

67.  El Grupo de Trabajo agradece a la fuente y al Gobierno la informacion recibida y
celebra la cooperacion y el compromiso de ambas partes en el presente caso.

68.  El Grupo de Trabajo ha establecido en su jurisprudencia su manera de proceder en
relacion con las cuestiones probatorias. Si la fuente ha presentado indicios razonables de
una vulneracion de los requisitos internacionales constitutiva de detencién arbitraria, debe
entenderse que la carga de la prueba recae en el Gobierno en caso de que desee refutar las
alegaciones. La mera afirmacion de que se han seguido los procedimientos legales no basta
para refutar las presunciones de la fuente (A/HRC/19/57, péarr. 68).

69.  La fuente sostiene que la privacién de libertad de las cinco personas a que se refiere
la comunicacion se inscribe en la categoria I1l. Ademas, sostiene que la privacion de
libertad de la Sra. Shubbar y del Sr. Mohsen se inscribe también en la categoria I1.
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70.  El Gobierno, si bien no emplea las categorias establecidas por el Grupo de Trabajo,
niega estas alegaciones y afirma que la privacion de libertad de las cinco personas se ha
Ilevado a cabo de conformidad con la ley.

71.  En primer lugar, el Grupo de Trabajo observa que la Sra. Shubbar ya no esta
recluida, puesto que fue puesta en libertad tras cumplir la pena que se le impuso. Sin
embargo, el Grupo de Trabajo sefiala que, de conformidad con el parrafo 17 a) de sus
métodos de trabajo, se reserva el derecho de decidir, caso por caso, si la privacién de
libertad es arbitraria 0 no, a pesar de la puesta en libertad de la persona interesada. En el
presente caso, el Grupo de Trabajo estima que las alegaciones formuladas por la fuente son
extremadamente graves, por lo que emitira una opinién al respecto.

72. A continuacion, el Grupo de Trabajo procederd a examinar las alegaciones
atendiendo a cada una de las categorias. No obstante, antes de pasar a examinar las
alegaciones formuladas por la fuente en relacion con la categoria 111, el Grupo de Trabajo
tiene en cuenta sus afirmaciones de que las cinco personas en cuestién fueron detenidas sin
orden judicial y sin que se les comunicaran los motivos de su detencién, lo que vulnerd los
derechos que las asistian en virtud del articulo 9, parrafos 1y 2, del Pacto, al que Bahrein se
adhirié el 20 de septiembre de 2006. La fuente también ha afirmado que ninguna de esas
personas comparecié ante un juez u otra autoridad judicial para tener la posibilidad de
impugnar la legalidad de su detencion, que es un derecho consagrado en el articulo 9,
parrafo 4, del Pacto. El Grupo de Trabajo observa que el Gobierno ha optado por no
responder a estas afirmaciones, pese a que tuvo la oportunidad de hacerlo.

73.  El Grupo de Trabajo recuerda que considera que toda privacién de libertad es
arbitraria y se inscribe en la categoria | si carece de fundamento juridico. Tal como ha
establecido el Grupo de Trabajo con anterioridad, para que la privacion de libertad tenga
fundamento juridico, no basta con que exista una ley que autorice la detencién. Las
autoridades deben invocar ese fundamento juridico y aplicarlo a las circunstancias del caso
mediante una orden de detencion?.

74.  El Grupo de Trabajo recuerda ademas que, segun el articulo 9, parrafo 2, del Pacto,
toda persona detenida debe ser informada sin demora no solo de las razones de su detencion
sino también de la acusacion que se formula contra ella. El derecho a ser informado sin
demora de los cargos se refiere a la notificacion de las acusaciones que se imputan y, como
sefiala el Comité de Derechos Humanos en su observacion general nim. 35 (2014) sobre la
libertad y seguridad personales, es exigible tanto en el contexto de los procesos penales
ordinarios como en el de los procesos militares u otros regimenes especiales en que puedan
imponerse sanciones penales.

75.  En el presente caso, a ninguna de las cinco personas afectadas se le mostré una
orden judicial ni se le comunicé los motivos de su detencidn, circunstancia que el Gobierno
no ha justificado en su respuesta. Por consiguiente, el Grupo de Trabajo concluye que esas
cinco personas fueron detenidas sin una orden judicial y sin que se les comunicaran los
motivos de su detencién, lo que supone una vulneracién de los derechos que las asisten en
virtud del articulo 9, parrafos 1y 2, del Pacto.

76.  El Grupo de Trabajo observa que la casa del Sr. Marzooq fue registrada sin orden
judicial, afirmacion que el Gobierno no ha impugnado, lo que significa que ninguna prueba
obtenida durante ese registro podia ser utilizada para actuar juridicamente contra él ni, en
particular, para justificar su privacion de libertad.

77.  Ademas, la fuente ha alegado que ninguna de las cinco personas fue presentada sin
demora ante un juez u otra autoridad judicial tras su detencién y que, de hecho, el
Sr. Mohamed fue recluido en régimen de incomunicacion, otra afirmacion de la fuente a la
que el Gobierno ha decidido no responder pese a que tuvo la oportunidad de hacerlo.

78.  El Grupo de Trabajo ha sostenido invariablemente que, para considerar que una
privacion de libertad es efectivamente legal, la persona detenida debe tener el derecho a
impugnar la legalidad de la misma ante un tribunal, como contempla el articulo 9, parrafo

2 Véanse, por ejemplo, las opiniones nims. 35/2018, 75/2017, 66/2017 y 46/2017.
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4, del Pacto®. En este sentido, el Grupo de Trabajo recuerda que, de conformidad con los
Principios y Directrices Basicos de las Naciones Unidas sobre los Recursos vy
Procedimientos relacionados con el Derecho de Toda Persona Privada de Libertad a
Recurrir ante un Tribunal, el derecho a impugnar la legalidad de la detencién ante un
tribunal es un derecho humano auténomo, que es esencial para preservar la legalidad en una
sociedad democratica (A/HRC/30/37, parrs. 2 y 3). Este derecho, que es en realidad una
norma imperativa de derecho internacional, se aplica a todas las formas de privacion de
libertad (ibid., parr. 11), incluidas no solo la detencion a efectos de un proceso penal, sino
también las situaciones de detencion bajo el orden jurisdiccional administrativo y de otro
tipo, como la detencién militar, la detencion de seguridad, la detencion en virtud de
medidas de lucha contra el terrorismo, el confinamiento involuntario en centros médicos o
psiquiatricos, la detencion de migrantes, la detencion con fines de extradicion, las
detenciones arbitrarias, el arresto domiciliario, la detencién en régimen de aislamiento, la
detencion por vagancia o adiccion a las drogas y la detencidn de nifios con fines educativos
(ibid., anexo, péarr. 47 a)). Ademas, también se aplica independientemente del lugar de
detencion o la terminologia juridica utilizada en la legislacion. Toda forma de privacion de
libertad por cualquier motivo debe estar sujeta a la supervision y el control efectivos del
poder judicial (ibid., parr. 47 b)). EI Grupo de Trabajo observa que se negd a las cinco
personas a que se refiere el presente caso el derecho a impugnar la legalidad de su privacién
de libertad, lo que supone una vulneracidn del articulo 9, parrafo 4, del Pacto.

79.  Ademés, el Grupo de Trabajo sefiala que, a fin de garantizar el ejercicio efectivo del
derecho a impugnar la legalidad de su privacion de libertad, las personas privadas de
libertad deben tener acceso, desde el momento de su detencion, a la asistencia de un
abogado de su eleccion, tal como disponen los Principios y Directrices Bésicos de las
Naciones Unidas sobre los Recursos y Procedimientos relacionados con el Derecho de
Toda Persona Privada de Libertad a Recurrir ante un Tribunal. Este acceso les fue negado a
las cinco personas a que se refiere el presente caso, lo que mermd de forma notable su
capacidad para ejercer efectivamente su derecho a impugnar la legalidad de su privacion de
libertad y las privo de los derechos que las asistian en virtud del articulo 9, parrafo 4, del
Pacto.

80.  Ademas, en el caso del Sr. Mohamed, el Grupo de Trabajo observa que el Gobierno
no ha respondido a la alegacién de que, tras su detencion, fue recluido en régimen de
incomunicacién. EI Grupo de Trabajo ha sostenido sistematicamente que la reclusion de
personas en régimen de incomunicacién vulnera su derecho a impugnar la legalidad de su
privacion de libertad ante un tribunal, reconocido en el articulo 9, parrafo 4, del Pacto*. El
Grupo de Trabajo considera que el control judicial de la detencidon es una garantia
fundamental de la libertad personal (A/HRC/30/37, pérr. 3) y es esencial para asegurar que
la privacion de libertad tenga fundamento juridico. Puesto que el Sr. Mohamed fue recluido
en régimen de incomunicacién y no pudo impugnar su privacion de libertad, vio también
vulnerado su derecho a un recurso efectivo, reconocido en el articulo 8 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y en el articulo 2, parrafo 3, del Pacto.

81.  Por consiguiente, el Grupo de Trabajo concluye que las cinco personas en cuestion
fueron privadas de libertad sin fundamento juridico y que esa privacién de libertad fue
arbitraria y se inscribe en la categoria I. Para llegar a esta conclusién, el Grupo de Trabajo
ha tenido particularmente en cuenta las observaciones finales mas recientes sobre Bahrein
del Comité de Derechos Humanos (CCPR/C/BHR/CO/1), aprobadas en 2018, asi como las
del Comité contra la Tortura (CAT/C/BHR/CQ/2-3), aprobadas en 2017.

82. A continuacién, el Grupo de Trabajo pasa a examinar las alegaciones formuladas por
la fuente segun las cuales la privacion de libertad de las cinco personas afectadas se inscribe
en la categoria Ill, lo que el Gobierno niega.

83. El Grupo de Trabajo observa las afirmaciones de la fuente de que a las cinco
personas en cuestion se les neg6 la asistencia de su abogado o no se les prestdé ninguna
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asistencia letrada. ElI Grupo de Trabajo observa que el Gobierno no ha respondido a esas
afirmaciones, pese a que tuvo la oportunidad de hacerlo.

84.  EIl Grupo de Trabajo reitera que en el articulo 14, parrafo 3 d), del Pacto se aborda
explicitamente la garantia de la asistencia letrada en el proceso penal®. Ademas, recuerda la
opinion del Comité de Derechos Humanos de que la asistencia letrada debe estar disponible
en todas las etapas de procedimiento penal a fin de cumplir lo dispuesto en el articulo 14,
parrafo 3 d), del Pacto®. En este caso, el Gobierno no ha respondido a las graves
acusaciones formuladas por la fuente en relacion con la denegacién de representacion
letrada efectiva a las cinco personas afectadas. EI Grupo de Trabajo considera que estas
alegaciones ponen de manifiesto vulneraciones graves del derecho a un juicio imparcial. La
denegacion de asistencia juridica constituye una vulneracidn del articulo 14, parrafo 3 d),
del Pacto, asi como del principio 17, parrafo 1, del Conjunto de Principios para la
Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencidn o Prision y el
principio 9 de los Principios y Directrices Basicos de las Naciones Unidas sobre los
Recursos y Procedimientos relacionados con el Derecho de Toda Persona Privada de
Libertad a Recurrir ante un Tribunal.

85.  Ademés, la fuente ha alegado que las cinco personas afectadas fueron sometidas a
malos tratos por las autoridades investigadoras, otra afirmacién a la que el Gobierno ha
optado por no responder. ElI Grupo de Trabajo estd profundamente preocupado por estas
acusaciones y observa que su preocupacion coincide con la expresada por el Comité de
Derechos Humanos con respecto a la utilizacion de la tortura y los malos tratos por los
agentes del orden de Bahrein como medio para obtener confesiones (véase
CCPR/C/BHR/CO/1). El Comité también observé con preocupacion que las confesiones
obtenidas bajo coaccidn se habian aportado como pruebas ante los tribunales de Bahrein y
que las denuncias formuladas por los acusados a este respecto no se habian investigado de
forma adecuada (ibid., parr. 37; véase también CAT/C/BHR/CO/2-3, parr. 8).

86. Tal como el Grupo de Trabajo ha establecido con anterioridad’, corresponde al
Gobierno demostrar que las declaraciones prestadas ante las autoridades encargadas de
hacer cumplir la ley hayan sido formuladas libremente, lo que el Gobierno no ha hecho en
este caso®. Las cinco personas afectadas tienen derecho a que se presuma su inocencia en
virtud del articulo 14, péarrafo 2, del Pacto. Ademds, se vulner6 su derecho a no ser
obligadas a confesarse culpables, reconocido en el articulo 14, parrafo 3 g), del Pacto. Una
confesién forzada empafia todo el proceso, con independencia de que se disponga de otras
pruebas que respalden la sentencia®. EI Grupo de Trabajo esta particularmente preocupado
por el caso del Sr. Marzooq, quien al término del proceso judicial fue condenado a muerte.

87.  Ademés, la descripcién hecha por la fuente del trato a que fueron sometidas estas
personas pone de manifiesto la existencia de indicios razonables de vulneracién de la
prohibicion absoluta de la tortura, que es una norma imperativa del derecho internacional y
de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, asi como del principio 6 del Conjunto de Principios para la Proteccion de
Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision y de la regla 1 de
las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos (Reglas Nelson Mandela). El
Grupo de Trabajo remitiré el presente caso al Relator Especial sobre la tortura y otros tratos
0 penas crueles, inhumanos o degradantes para que lo siga examinando.

88.  Ademas, el Grupo de Trabajo toma nota de la afirmacion formulada por la fuente en
relacion con el juicio de que fue objeto la Sra. Shubbar, segun la cual el tribunal denegd las
solicitudes de comparecencia de testigos de descargo. EI Gobierno no ha respondido a
dicha afirmacion. Como sefiala el Comité de Derechos Humanos en el parrafo 39 de su
observacién general nim. 32 (2007) sobre el derecho a un juicio imparcial y a la igualdad
ante los tribunales y cortes de justicia, existe la obligacién estricta de respetar el derecho a

©

Véase la observacién general nim. 32, parr. 10, del Comité de Derechos Humanos.

Borisenko c. Hungria (CCPR/C/75/D/852/1999), pérr. 7.5.

Véase la opinion num. 52/2018.

Véase la observacion general nim. 32 (2007) del Comité de Derechos Humanos, sobre el derecho a
un juicio imparcial y a la igualdad ante los tribunales y cortes de justicia, parr. 41.

Véanse las opiniones nims. 52/2018 y 34/2015.
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obtener la comparecencia de testigos y a tener la oportunidad de interrogar e impugnar a los
testigos. En el presente caso, se neg6 ese derecho a la Sra. Shubbar. Esta negativa rotunda a
permitir la comparecencia de testigos de descargo tiene las caracteristicas propias de una
grave denegacion de la igualdad de medios procesales y constituye una vulneracion del
articulo 14, parrafo 3 e), del Pacto.

89.  En opinién del Grupo de Trabajo, la denegacién de asistencia letrada a las cinco
personas a que se refiere el presente caso y el hecho de que se les extrajeran confesiones
bajo coaccién constituyen vulneraciones sumamente graves de su derecho a un juicio
imparcial, por lo que su posterior privacion de libertad tiene caracter arbitrario y se inscribe
en la categoria I11.

90. Ademas, en el caso del Sr. Marzooq, el Grupo de Trabajo toma nota de la afirmacion
de la fuente de que no se permitié a su abogado presentar algunas pruebas durante el juicio,
algo que el Gobierno no ha refutado. A juicio del Grupo de Trabajo, este hecho constituye
una vulneracién grave del principio de igualdad de medios procesales, establecido en el
articulo 10 de la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos, y de los derechos del
Sr. Marzooq a ser oido por un tribunal imparcial y a disponer del tiempo y los medios
adecuados para la preparacion de su defensa “en plena igualdad”, amparados por el articulo
14, péarrafos 1 y 3 b), del Pacto. Se trata, pues, de una nueva vulneracion del derecho del
Sr. Marzooq a un juicio imparcial, que se inscribe en la categoria Il1.

91. El Grupo de Trabajo observa también que el Sr. al-Daqgaq fue condenado
in absentia, informacion a la que el Gobierno no ha respondido. EI Grupo de Trabajo
recuerda lo expresado por el Comité de Derechos Humanos en su observacion general
nam. 32 (pérr. 36):

El articulo 14, parrafo 3 d), contiene tres garantias bien definidas. En primer
lugar, la disposicion establece que los acusados tienen derecho a estar presentes
durante su juicio. Los procesos in absentia de los acusados pueden estar permitidos
en algunas circunstancias en interés de la debida administracion de la justicia, por
ejemplo cuando los acusados, no obstante haber sido informados del proceso con
suficiente antelacion, renuncian a ejercer su derecho a estar presentes.
En consecuencia, esos juicios son solamente compatibles con el articulo 14, parrafo
3 d), si se han adoptado las medidas necesarias para convocar a los acusados con
antelacion suficiente y se les ha informado de antemano de la fecha y el lugar de su
juicio, solicitdndoles su asistencial.

92.  Eljuicio del Sr. al-Daggag, en cambio, se desarroll6 en el mas absoluto desprecio de
lo dispuesto en el articulo 14, parrafo 3 d). El acusado se encontraba detenido y el Gobierno
no ha aducido ninguna razén que justifique que no estuviera presente en su propio juicio.
Por consiguiente, el Grupo de Trabajo concluye que ha habido una vulneracién de los
derechos que asisten al Sr. al-Daqgaq en virtud del articulo 14, parrafo 3 d), del Pacto. Este
hecho constituye una nueva vulneracién del derecho del Sr. al-Daggaq a un juicio
imparcial, que se inscribe en la categoria I11.

93. El Grupo de Trabajo desea expresar su profunda preocupacion por la grave
enfermedad que padece el Sr. al-Daqgaq y por que no se le haya administrado un
tratamiento adecuado, lo que al parecer le esta provocando un notable deterioro de la salud.
El Grupo de Trabajo recuerda al Gobierno que, de conformidad con el articulo 10 del Pacto,
toda persona privada de libertad debe ser tratada humanamente y con el respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano, y que la denegacion de asistencia médica constituye una
vulneracién de las Reglas Nelson Mandela, en particular las reglas 24, 25, 27 y 30. El
Grupo de Trabajo remite el presente caso al Relator Especial sobre el derecho de toda
persona al disfrute del mas alto nivel posible de salud fisica y mental.

94. El Grupo de Trabajo expresa también su preocupacién por el bienestar del
Sr. Marzooq y el Sr. Mohsen, sobre todo teniendo en cuenta las preocupaciones expresadas
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10 Véanse, por ejemplo, las opiniones ntims. 2/2018, 89/2017, 50/2014 y 19/2005.
11 Véanse también las comunicaciones del Comité de Derechos Humanos Mbenge c. Zaire,

nim. 16/1977, parr. 14.1; y Maleki c. Italia (CCPR/C/66/D/699/1996), parr. 9.3.
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por el Comité de Derechos Humanos con respecto a la prision de Jau (CCPR/C/BHR/CO/1,
parr. 37), en la que estan encarcelados. El Grupo de Trabajo recuerda una vez mas al
Gobierno que, de conformidad con el articulo 10 del Pacto, toda persona privada de libertad
debe ser tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser
humano.

95. A continuacion, el Grupo de Trabajo pasa a examinar las alegaciones formuladas por
la fuente segun las cuales la Sra. Shubbar y el Sr. Mohsen fueron privados de libertad por
ejercer legitimamente su derecho a la libertad de expresion (Sra. Shubbar) y su derecho de
reunion pacifica y a la libertad de expresién (Sr. Mohsen). El Grupo de Trabajo observa que
el Gobierno no ha respondido especificamente a estas alegaciones, sino que se ha limitado a
presentar una lista de acusaciones contra estas dos personas.

96.  En primer lugar, el Grupo de Trabajo sefiala que la libertad de opinion y la libertad
de expresion, reconocidas en el articulo 19 del Pacto, son condiciones indispensables para
el pleno desarrollo de la persona. Son fundamentales para toda sociedad y constituyen la
piedra angular de todas las sociedades libres y democraticas??.

97. La libertad de expresion incluye el derecho a buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole, sin limitacion de fronteras. Este derecho incluye la
expresion y recepcion de comunicaciones sobre toda clase de ideas y opiniones que puedan
transmitirse a otros, incluidas las opiniones politicas. Ademas, el articulo 19, parrafo 2, del
Pacto protege todas las formas de expresion y los medios para su difusion, incluidos todos
los modos de expresion audiovisuales, electrénicos o de Internet, en todas sus formas?.

98.  En este caso, la Sra. Shubbar fue condenada por haber creado una cuenta de Twitter
que sirvi6 de plataforma para recoger opiniones disidentes tras las manifestaciones a favor
de la democracia celebradas en Bahrein en 2011. En opinién del Grupo de Trabajo, la
Sra. Shubbar solo ejercia su libertad de expresion, un derecho plenamente amparado por el
articulo 19 del Pacto. Por consiguiente, el Grupo de Trabajo concluye que la detencion y la
posterior privacién de libertad de la Sra. Shubbar se inscriben en la categoria I1.

99.  Por lo que respecta al Sr. Mohsen, el Grupo de Trabajo observa que fue detenido
durante la manifestacion que conmemoraba las manifestaciones de 2011 a favor de la
democracia. En su respuesta, el Gobierno no ha indicado que las acciones de esas personas
no fueran pacificas. Aunque se formularon acusaciones contra el Sr. Mohsen, el tribunal lo
absolvié. El Gobierno ha indicado que el Sr. Mohsen fue condenado a un afio de prision por
reunion ilegal, disturbios y fabricacion y posesion de cécteles molotov, pero no ha
explicado qué actos cometid que pudieran dar lugar a esa condena.

100. El Relator Especial sobre los derechos a la libertad de reunién pacifica y de
asociacion ha afirmado que las normas internacionales de derechos humanos amparan
Unicamente las reuniones pacificas, 0 sea, las de caracter no violento y cuyos participantes
tienen intenciones presumiblemente pacificas (A/HRC/20/27, pérr. 25). El Grupo de
Trabajo sefiala particularmente la conformidad que ha expresado el Relator Especial con el
dictamen del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, segun el cual “una persona que
mantenga un comportamiento o intenciones pacificas no perdera el derecho a la libertad de
reunion pacifica como consecuencia de actos esporddicos de violencia u otros actos
punibles cometidos por otras personas durante una manifestacion”,

101. Ademés, como sefiald el Relator Especial sobre la promocién y proteccién del
derecho a la libertad de opinién y de expresion (A/HRC/23/40/Add.1, parr. 71):

La libertad de expresion puede manifestarse a través de cualquier medio. Esto
incluye el derecho a la movilizacién y manifestacion pacifica a través del cual
organizaciones o sectores sociales pueden mostrar su descontento con politicas
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Véase la observacién general nim. 34 (2011) del Comité de Derechos Humanos, sobre la libertad de
opinion y la libertad de expresion, parr. 2.

Ibid., parrs. 11y 12.

Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Ziliberberg v. Moldova (demanda nim. 61821/00), decision
sobre la admisibilidad, 4 de mayo de 2004.
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publicas, concesiones de explotacion de recursos naturales, o actitudes de
funcionarios, entre otros.

102. En este caso, teniendo en cuenta que el Sr. Mohsen fue absuelto del cargo de
agresion a un agente de policia, y a falta de explicaciones del Gobierno acerca de qué otros
actos podrian haber dado lugar a que se lo condenara, el Grupo de Trabajo concluye que la
detencion y posterior privacion de libertad del Sr. Mohsen se debieron a su ejercicio del
derecho a la libertad de expresién y de reunion pacifica y se inscriben en la categoria I1.

103. El Grupo de Trabajo desea subrayar que, al formular sus conclusiones en relacion
con la Sra. Shubbar y el Sr. Mohsen, tiene presentes las observaciones finales del Comité
de Derechos Humanos sobre Bahrein relativas al uso excesivo de la fuerza y la detencion
arbitraria contra manifestantes pacificos (CCPR/C/BHR/CO/1, parrs. 35y 36).

104. EIl 17 de enero de 2017, el Grupo de Trabajo remitié al Gobierno de Bahrein una
solicitud de invitacion para realizar una visita al pais. EI Grupo de Trabajo desea reiterar
que acogeria con satisfaccion una invitacion para realizar una visita al pais con el fin de
establecer un dialogo constructivo con el Gobierno y ofrecer asistencia para abordar las
preocupaciones relativas a la privacion arbitraria de libertad.

Decision
105. En vista de lo anterior, el Grupo de Trabajo emite la siguiente opinion:

La privacion de libertad de Husain Ebrahim Ali Husain Marzooq, Jalila
Sayed Ameen Jawad Mohamed Shubbar, Mohamed Ahmed Ali Hasan Mohsen y
Hameed Abdulla Hasan al-Daqgqaq es arbitraria, por cuanto contraviene los articulos
3, 9y 10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y los articulos 9 y 14
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y se inscribe en las
categorias I y 1.

La privacion de libertad de Husain Abdulla Juma Maki Mohamed es
arbitraria, por cuanto contraviene los articulos 3, 8, 9 y 10 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y los articulos 2, parrafo 3, 9 y 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y se inscribe en las categorias I y 111.

La privacion de libertad de Jalila Sayed Ameen Jawad Mohamed Shubbar es
arbitraria, por cuanto contraviene el articulo 19 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y el articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, y se inscribe también en la categoria Il.

La privacion de libertad de Mohamed Ahmed Ali Hasan Mohsen es
arbitraria, por cuanto contraviene los articulos 19 y 20 de la Declaracion Universal
de Derechos Humanos y los articulos 19 y 21 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, y se inscribe también en la categoria Il.

106. El Grupo de Trabajo pide al Gobierno de Bahrein que adopte las medidas necesarias
para remediar la situacion del Sr. Marzooq, el Sr. Mohamed, la Sra. Shubbar, el Sr. Mohsen
y el Sr. al-Daqgqgaq sin dilacién y ponerla en conformidad con las normas internacionales
pertinentes, incluidas las dispuestas en la Declaracion Universal de Derechos Humanos y el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

107. El Grupo de Trabajo considera que, teniendo en cuenta todas las circunstancias del
caso, el remedio adecuado seria poner al Sr. Marzooq, el Sr. Mohamed, el Sr. Mohsen y el
Sr. al-Dagqgaq inmediatamente en libertad. Deben eliminarse los antecedentes penales de la
Sra. Shubbar, el Sr. Marzooq, el Sr. Mohamed, el Sr. Mohsen y el Sr. al-Daqgaq y conceder
a estos el derecho efectivo a obtener una indemnizacion y otros tipos de reparacion, de
conformidad con el derecho internacional. Ademas, debe devolverse la nacionalidad al
Sr. Marzooq y al Sr. Mohamed.

108. EIl Grupo de Trabajo insta al Gobierno a que realice una investigacion exhaustiva e
independiente de las circunstancias en torno a la privacion arbitraria de libertad del
Sr. Marzooq, el Sr. Mohamed, la Sra. Shubbar, el Sr. Mohsen y el Sr. al-Daqgaq y adopte
las medidas pertinentes contra los responsables de la violacion de sus derechos.
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109. De conformidad con el parrafo 33 a) de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
remite el presente caso al Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes y al Relator Especial sobre el derecho de toda persona al disfrute
del mas alto nivel posible de salud fisica y mental.

110. EIl Grupo de Trabajo solicita al Gobierno que difunda la presente opinion por todos
los medios disponibles y lo mas ampliamente posible.

Procedimiento de seguimiento

111. De conformidad con el parrafo 20 de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
solicita a la fuente y al Gobierno que le proporcionen informacién sobre las medidas de
seguimiento adoptadas respecto de las recomendaciones formuladas en la presente opinién,
en particular:

a) Si se ha puesto en libertad al Sr. Marzooq, el Sr. Mohamed, el Sr. Mohsen y
el Sr. al-Daqgaq v, de ser asi, en qué fecha;

b) Si se han eliminado los antecedentes penales del Sr. Marzooq, el
Sr. Mohamed, la Sra. Shubbar, el Sr. Mohsen y el Sr. al-Daqqaq, y si se les han concedido
indemnizaciones u otras reparaciones;

C) Si se ha investigado la violacion de los derechos del Sr. Marzooqg, el
Sr. Mohamed, la Sra. Shubbar, el Sr. Mohsen y el Sr. al-Daqqaq v, de ser asi, el resultado
de la investigacion;

d) Si se han aprobado enmiendas legislativas o se han realizado modificaciones
en la practica para armonizar las leyes y las practicas de Bahrein con sus obligaciones
internacionales de conformidad con la presente opinion;

e) Si se ha adoptado alguna otra medida para aplicar la presente opinion.

112. Se invita al Gobierno a que informe al Grupo de Trabajo de las dificultades que
pueda haber encontrado en la aplicacion de las recomendaciones formuladas en la presente
opinion y a que le indique si necesita asistencia técnica adicional, por ejemplo, mediante
una visita del Grupo de Trabajo.

113. El Grupo de Trabajo solicita a la fuente y al Gobierno que proporcionen la
informacién mencionada en un plazo de seis meses a partir de la fecha de transmisién de la
presente opinion. No obstante, el Grupo de Trabajo se reserva el derecho de emprender su
propio seguimiento de la opinion si se sefialan a su atencidn nuevos motivos de
preocupacion en relacion con el caso. Este procedimiento de seguimiento permitira al
Grupo de Trabajo mantener informado al Consejo de Derechos Humanos acerca de los
progresos realizados para aplicar sus recomendaciones, asi como, en su caso, de las
deficiencias observadas.

114. El Grupo de Trabajo recuerda que el Consejo de Derechos Humanos ha alentado a
todos los Estados a que colaboren con el Grupo de Trabajo, y les ha pedido que tengan en
cuenta sus opiniones Yy, de ser necesario, tomen las medidas apropiadas para remediar la
situacion de las personas privadas arbitrariamente de libertad, y a que informen al Grupo de
Trabajo de las medidas que hayan adoptado?.

[Aprobada el 21 de noviembre de 2018]

15 Véase la resolucion 33/30 del Consejo de Derechos Humanos, parrs. 3y 7.
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