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I. Antecedentes

1. El presente informe se ha preparado de conformidad con las resoluciones del Consejo
de Derechos Humanos 5/1 y 16/21, teniendo en cuenta la periodicidad del examen periddico
universal. Constituye un resumen de las comunicaciones de 35 partes interesadas® para el
examen periddico universal, presentadas de forma resumida debido a las restricciones
relativas al nimero de palabras. Se incluye una seccion separada para las contribuciones de
la institucién nacional de derechos humanos acreditada en plena conformidad con los
Principios de Paris.

Il1. Informacion proporcionada por la institucién nacional
de derechos humanos acreditada en plena conformidad
con los Principios de Paris

2. El Comisionado para los Derechos Fundamentales de Hungria sefialé que la
comunidad romani gozaba de derechos especiales de autonomia cultural, pero que solo habia
podido ejercerlos de forma limitada debido a los efectos de la pobreza, la vulnerabilidad y la
discriminacidn, que afectaban a los miembros de esta comunidad en mayor grado que a otros
grupos de la sociedad?.

3. Segun el Comisionado, el acceso eficiente y en condiciones de igualdad de los nifios
romanies a la educacion seguia siendo un problema en Hungria. EI Comisionado observé que
la concesion de igualdad de acceso a una educacion eficaz todavia era un problema, en
particular en algunas zonas del pais donde las précticas discriminatorias directas e indirectas
estaban fuertemente arraigadas debido a complejas circunstancias socioldgicas vy
demograficas. En los Gltimos afios, la mejora de la accesibilidad, la calidad y la eficacia de
las prestaciones y los servicios de bienestar y proteccién de la infancia habia sido una
iniciativa positiva y que habia proporcionado mejores oportunidades de socializacion y
educacién para la infancia®.

* La version original del presente documento no fue objeto de revision editorial oficial. E
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4. A este respecto, el Comisionado para los Derechos Fundamentales recomend6 a
Hungria que redoblara sus esfuerzos por mejorar las tasas y las condiciones de empleo de la
poblacion romani, especialmente en las regiones mas desfavorecidas; que formulara y
mejorara especificamente las politicas existentes para aumentar el nivel de empleo de las
mujeres romanies, con la participacion efectiva de expertos independientes y organizaciones
romanies; que dedicara recursos suficientes a su aplicacion; y que vigilara y evaluara sus
efectos de forma periddica’.

5. El Comisionado para los Derechos Fundamentales también sefial6 que el Defensor del
Pueblo inspeccionaba regularmente las fronteras del sur de Hungria afectadas por la
migracion. En relacién con los cambios introducidos en el marco legislativo relativo al
procedimiento de asilo en Hungria, el Comisionado supervisd de forma constante los
proyectos de ley y expres6 sus inquietudes al legislador®.

Informacion proporcionada por otras partes
interesadas

Alcance de las obligaciones internacionales y cooperacion con los
mecanismos y drganos internacionales de derechos humanose

6. La comunicacién conjunta 7 (JS7) sefial6 que Hungria no habia aprobado los
principales tratados de derechos humanos que podian proporcionar proteccién a los no
ciudadanos y recomend6 al pais que ratificara la Convencion Internacional sobre la
Proteccidn de los Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios y de Sus Familiares y que
modificara el Codigo Penal para ponerlo de conformidad con el articulo 31 de la Convencién
sobre el Estatuto de los Refugiados’.

7. La comunicacion conjunta 13 (JS13) recomend6 a Hungria que ratificara el Convenio
del Consejo de Europa sobre Prevencién y Lucha contra la Violencia contra las Mujeres y la
Violencia Domeéstica (Convenio de Estambul) y adoptara normas amplias contra la violencia
domeéstica que incluyeran también a las victimas extranjeras®. La comunicacion conjunta 1
(JS1) sefialé que Hungria habia aceptado las recomendaciones de que ratificara el Convenio
de Estambul, no obstante, en mayo de 2020, el Parlamento vot6 en contra de la ratificacion®.

8. La Campafia Internacional para Abolir las Armas Nucleares (ICAN) recomendo a
Hungria que firmara y ratificara el Tratado sobre la Prohibicion de las Armas Nucleares con
caracter de urgencia internacional®®,

Marco nacional de derechos humanos

9. Amnistia Internacional (Al) indicé que, en marzo de 2020, el Parlamento habia
aprobado el proyecto de Ley de Proteccion contra el Coronavirus, que ampliaba las facultades
del Gobierno para gobernar por decreto, eximiéndolo del control parlamentario, sin
establecer una fecha limite clara. Aunque el proyecto de ley fue sustituido a mediados de
junio de 2020, el Gobierno siguié manteniendo una serie de facultades transitorias que le
permitian restringir determinados derechos humanos, como el derecho a la libertad de
reunién pacifica, y limitaban el acceso al asilo*?.

10. La comunicacién conjunta 2 (JS2) subrayé que la Ley Fundamental se habia
modificado nueve veces en funcién de los intereses politicos del Gobierno y no limitaba de
forma adecuada las facultades del Estado ni protegia de eficazmente el estado de derecho, ni
los derechos humanos. En cambio, Hungria la utilizaba como instrumento para socavar los
principios del estado de derecho, en contravencion de las normas constitucionales
generalmente reconocidas. La Comisién Europea para la Democracia por el Derecho
(Comision de Venecia) también expresd preocupacion por el “método sisteméatico” de la
mayoria gobernante, que consistia en volver a reintroducir en la Constitucion disposiciones
del derecho comun que el Tribunal Constitucional habia declarado previamente
inconstitucionales y anuladas. Esto significaba a efectos practicos la desautorizacion del
Tribunal Constitucional. La JS2 recomendd a Hungria que mantuviera consultas con la
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Comision de Venecia y con todas las partes interesadas nacionales pertinentes antes de
introducir modificaciones en la Constitucion?e.

11.  El Hungarian Helsinki Committee (HHC) recordé que el Comisionado para los
Derechos Fundamentales habia sido designado como mecanismo nacional de prevencion de
Hungria en 2015. EI HHC recomend6 al pais que proporcionara recursos y financiacién
suficientes al mecanismo, que garantizara que las organizaciones no gubernamentales (ONG)
participaran de forma sustantiva en su trabajo y que las ONG vy los expertos participaran en
las visitas del mecanismo para aumentar las capacidades, asi como que asegurara el acceso a
las instituciones penitenciarias de las ONG y de las partes interesadas independientes con
suficientes conocimientos y capacidad de supervision, y velara por que el mecanismo
supervisara de forma adecuada la aplicacion de las salvaguardias procesales de prevencion
de la tortural“.

C. Cumplimiento de las obligaciones internacionales en materia
de derechos humanos, teniendo en cuenta el derecho
internacional humanitario aplicable

1. Cuestiones transversales

Igualdad y no discriminacion?®

12.  La comunicacién conjunta 4 (JS4) recomendd que se aprobaran una estrategia y un
plan de accidn integrales que incluyeran todos los &mbitos de la vida para hacer frente a la
discriminacion por motivos de orientacion sexual e identidad de género, asi como que se
reforzaran las iniciativas encaminadas a combatir el discurso de odio homdéfobo y
transfdobico, mediante la modificacion de las disposiciones pertinentes de la Ley Fundamental
y el Cédigo Civil y la condena de tales declaraciones, especialmente si eran formuladas por
funcionarios publicos?e.

13. Al recomend6 a Hungria que modificara la Ley Fundamental mediante la derogacion
de las disposiciones innecesariamente restrictivas y discriminatorias que se habian
introducido desde 2016, incluidas las que limitaban los derechos de las personas lesbianas,
gais, bisexuales, transexuales e intersexuales (LGBTI). Ademés, recomendd que se
concediera la igualdad de derechos a las personas LGBTI, en particular la legalizacion del
matrimonio entre personas del mismo sexo y la adopcién por parejas del mismo sexo y por
individuos®’.

14.  Lacomunicacién conjunta 8 (JS8) recomend6 a Hungria que pusiera fin de inmediato
a las campafias de desprestigio contra grupos vulnerables, como los refugiados, los migrantes,
los romanies y las personas LGBTQ, y que garantizara que los funcionarios del Estado no
toleraran los comentarios racistas, homofobos, transfobicos, xen6fobos y misdginos, y que
apoyara activamente las campafias publicas y los discursos que promovieran la igualdad y la
inclusion de los grupos y las personas vulnerables?®.

15.  LaJS4 recomendd a Hungria que se asegurara de que todos los libros de texto y otros
materiales educativos autorizados para su uso en la educacién publica trataran de forma
objetiva la orientacion sexual y la identidad de género, y promovieran la tolerancia y el
respeto hacia las personas leshianas, gais, bisexuales, transgénero, queer e intersexuales
(LGBTQI).

16.  EI HHC recordd que la elaboracidn de perfiles étnicos y las practicas discriminatorias
de la policia que afectaban a los romanies seguian siendo un problema. EI HHC recomend6
que se adoptaran medidas para luchar contra la elaboracién de perfiles étnicos por la policia
que afectaba a los romanies, garantizara que todas las denuncias presentadas a la policia se
tramitaran con diligencia, incluidas las denuncias de personas percibidas como romanies, y
estableciera un sistema de supervisién y capacitacion para poner fin a las préacticas
discriminatorias y a la comunicacion sesgada en el sistema de justicia?. En la JS9 figuraban
un comentario y una recomendacién similares?t. La Fundacién Romaversitas (Romaversitas)
recomendd a Hungria que formulara més iniciativas de concienciacion y sensibilizacion y
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programas educativos con origen y patrocinio publicos para combatir el discurso del odio y
erradicar el sentimiento contra los romanies®.

17.  La comunicacion conjunta 5 (JS5) recomend6 a Hungria que eliminara todas las
formas de discriminacion de los nifios romanies en todos los &mbitos, incluido el educativo,
y que siguiera trabajando para fomentar la integracion social y econémica de la poblacion
romani, reducir la segregacion escolar directa e indirecta de los nifios romanies y promover
activamente la participacion de los romanies en la sociedad, también a través de la
educacion?.

18.  La Oficina de Instituciones Democraticas y Derechos Humanos (OIDDH) de la
Organizacion para la Seguridad y la Cooperacion en Europa (OSCE) recomendé a Hungria
que cumpliera los compromisos y las obligaciones internacionales que habia asumido en
materia de tolerancia y no discriminacién. Ademas, recomend6 que condenara cualquier
forma de discriminacion y delito de odio y se abstuviera de hacer declaraciones o adoptar
medidas que exacerbaran las vulnerabilidades®*.

19. La comunicacion conjunta 17 (JS17) recomendd a Hungria que adoptara una
estrategia y un plan de accion publico integrales a escala nacional para la promocion de la
igualdad entre mujeres y hombres, que abarcara todos los ambitos y cuestiones importantes
de los derechos de la mujer, y que tuviera en cuenta a todas las mujeres, independientemente
de su situacion familiar y su posicion®.

20.  LaJS8 recomendd a Hungria que adoptara medidas efectivas para que la policia y la
fiscalia garantizaran la prevencion de los delitos de odio, la actuacion policial eficaz en el
lugar de los hechos y la plena aplicacion de la legislacion sobre delitos de odio; y que diera
a las autoridades y a los tribunales la instruccion de que los miembros de grupos contrarios a
los valores constitucionales no tenian derecho a recibir mayor proteccion del derecho penal.
Ademas, recomendd que se impartiera formacion a las partes interesadas y se adoptaran
medidas eficaces para reconsiderar la practica juridica relativa al delito de “incitacion contra
una comunidad” a fin de garantizar que el delito cumpliera su funcién de castigar las
expresiones de incitacion contra grupos sociales?. La JS4 recomendé a Hungria que adoptara
medidas amplias para prevenir los delitos de odio y alentara a las victimas a denunciar los
incidentes. La JS4 recomendd, ademas, al pais que aumentara la calidad y el acceso con
respecto a los servicios de apoyo a las victimas, y de asistencia juridica para las victimas de
los delitos de odio, mediante la capacitacion de profesionales, la reduccion de las barreras
burocraticas y la provision de fondos publicos a las organizaciones de la sociedad civil que
ofrecian servicios de apoyo adaptados a las necesidades de las victimas de los delitos de
odio?.

21.  LaJS8afirmé que, si bien en algunos &mbitos las autoridades hingaras habian hecho
notables progresos en la respuesta a los delitos de odio y en la proteccion de los derechos de
los grupos vulnerables, debido a varios obsticulos institucionales de larga data, la falta de
recopilacién sistematica de datos y la retérica estigmatizadora del Gobierno hingaro sobre
varios grupos vulnerables —en particular, las personas LGBTQ, los romanies, los solicitantes
de asilo, los refugiados y los migrantes— habian tenido graves consecuencias y habian
obstaculizado el esfuerzo de las autoridades por hacer frente de manera efectiva a los delitos
de odio®.

22.  LaJs8 indic6 que el mayor logro en la lucha contra los delitos de odio habia sido la
aprobacion en 2019 de un protocolo policial y de enjuiciamiento relativo a esos delitos, tras
una recomendacion formulada en el segundo ciclo del examen periddico universal de
Hungria. La Directiva del Jefe de la Policia de Hungria entré en vigor el 1 de agosto de 2019
y habia cumplido las funciones de manual general para los agentes de policia sobre el
tratamiento de los incidentes y delitos motivados por prejuicios. La JS8 recomendé a Hungria
que velara por que los agentes de policia y los fiscales conocieran plenamente la Directiva
del Jefe de la Policia (protocolo relativo a los delitos de odio) impartiéndoles capacitacién
periddica, que se asegurara de que todos los agentes de policia y los fiscales recibieran
capacitacion sobre la naturaleza de los delitos de odio y el papel de la policia en la lucha
contra ellos, e integrara a las ONG en la capacitacion de los actores estatales, que organizara
debates y reuniones comunes y que fomentara la cooperacion con ellos en otros &mbitos de
la prevencidn de los delitos de odio®.
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2. Derechos civiles y politicos

Derecho a la vida, la libertad y la seguridad de la persona®

23.  ElI' HHC afirmé ademaés que la tasa de hacinamiento en las carceles de Hungria estaba
disminuyendo desde 2015, cuando el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH)
establecid en una sentencia piloto que el hacinamiento en los centros penitenciarios era un
problema sistémico. Sin embargo, también observd que el nimero de reclusos solo habia
disminuido ligeramente entre 2016 y 2019 y habia comenzado a aumentar de nuevo en 2020.
Recomend6 a Hungria que invirtiera para lograr un uso suficiente de las alternativas a la
privacion de la libertad existentes, que mejorara las condiciones fisicas y sanitarias de las
instituciones penitenciarias y aplicara las restricciones a las visitas familiares de forma
proporcional durante la pandemia, y que restableciera las visitas adoptando las medidas de
seguridad adecuadas®.

Administracion de justicia, incluida la lucha contra la impunidad, y
estado de derecho®

24.  LaJS2 sefialé que el historial de Hungria en cuanto a la aplicacién de las sentencias
del TEDH seguia siendo muy deficiente. Cincuenta y cuatro asuntos que sentaban
jurisprudencia (el 81 % de los asuntos de ese tipo de los Gltimos diez afios) seguian pendientes
de ejecucién. Las sentencias no ejecutadas indicaban problemas sistémicos o estructurales
referentes, por ejemplo, a la libertad de expresion de los jueces, la duracion excesiva de los
procedimientos, los malos tratos por los funcionarios, la discriminacion y la segregacién de
los nifios romanies, la vigilancia estatal sin control y la libertad de religion. La JS2 recomend6
a Hungria que adoptara las medidas legislativas necesarias para cumplir plenamente las
decisiones del TEDH, del Tribunal de Justicia de la Unién Europea y de los tribunales
ordinarios®.

25.  LaJS2 afirmo que el deterioro del estado de derecho en Hungria habia tenido graves
repercusiones en el ejercicio y la aplicacion de los derechos humanos en el pais y que la
independencia judicial habia sido objeto de ataques constantes y habia sido socavada de
forma sistematica por la mayoria gobernante desde 2011. La JS2 recomend6 a Hungria que
respetara el estado de derecho y la independencia de las instituciones judiciales encargadas
de proteger los derechos humanos, incluidos los de las minorias®4.

26.  El Consejo de Europa record6 una declaracion de noviembre de 2019 en la que instaba
al Parlamento de Hungria a que modificara un proyecto de ley que podia repercutir de forma
negativa en la independencia del poder judicial, al disminuir la independencia de los jueces
a titulo individual en sus funciones esenciales y crear jerarquias excesivas en del sistema
judicial®.

27.  La comunicacién conjunta 11 (JS11) sefial6 que los acontecimientos que se estaban
produciendo en Hungria desde 2010, y especialmente en los Ultimos afios, eran muy
preocupantes. En los dltimos afios, se habian impuesto importantes limitaciones a los
abogados y los jueces al ejercer su profesion y cumplir con sus deberes profesionales. A
menudo no se habian respetado sus derechos y privilegios y habian sido objeto de reiteradas
persecuciones e injerencias indebidas por las autoridades estatales y otros poderes del Estado.
Ademas, diversas leyes e iniciativas legislativas aprobadas recientemente habian erosionado
aln mas la independencia del sistema judicial, habian violado el principio de separacion de
poderes y, por tanto, habian debilitado el estado de derecho en el pais. La JS11 recomendé a
Hungria que salvaguardara y garantizara la independencia plena y efectiva del poder judicial
en Hungria y que pusiera fin a cualquier tipo de acoso y persecucion, incluido el
enjuiciamiento penal, de los jueces que se manifestaban en contra de las politicas o los actos
del Gobierno, o que adoptaban resoluciones que anulaban las decisiones gubernamentales?.

28. La JS2 recomendd a Hungria que garantizara que los jueces pudieran expresar
libremente sus opiniones sobre el estado de derecho, la independencia judicial y la proteccién
de los derechos humanos, y que la representacion de los intereses de la judicatura no
constituyera falta disciplinaria ni incumplimiento del codigo ético de los jueces®. La JS11
recomendd al Gobierno que respetara la libertad de expresién y de asociacion de los abogados
y los jueces®.
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29.  EI'HHC declar6 que una multa o un servicio comunitario impuestos por una infraccion
menor podian convertirse en reclusion sin escuchar a los infractores. Desde 2018, se habia
producido un aumento del 150 % en la conversion de multas en reclusion. Aquellos que no
podian pagar las elevadas multas cumplian reclusion por delitos leves, y la practica
penalizaba de forma desproporcionada a las personas socialmente desfavorecidas. EI HHC
recomendd a Hungria que aplicara sanciones proporcionadas en casos de delitos leves, que
ofreciera alternativas a las multas, que utilizara las sanciones sustitutivas existentes, por
ejemplo, los trabajos comunitarios, que restringiera la practica de convertir las multas en
reclusion sin audiencia, que suprimiera la posibilidad de recluir a los menores por delitos
leves y que derogara las leyes que penalizaban la falta de hogar®.

Libertades fundamentales*

30.  Civicus expreso preocupacion por que la libertad de expresion y la independencia de
los medios de comunicacién seguian viéndose amenazadas, ya que los periodistas eran
perseguidos y los medios de comunicacion eran objeto de registros y ataques por las
autoridades. Civicus recomendd a Hungria que garantizara la libertad de expresion y la
libertad de los medios de comunicacién armonizando la legislacion nacional con las normas
internacionales, que restableciera todos los medios de comunicacion cerrados
injustificadamente, que adoptara medidas para levantar las restricciones a la libertad de
expresion y aprobara un marco para la proteccion de los periodistas ante la persecucion, la
intimidacion y el acoso, y que garantizara el acceso sin restricciones a la informacion de los
medios de comunicacién nacionales y extranjeros, tanto en linea como como en medios no
electronicos*.

31. EIl Consejo de Europa se refiri6 ademas a una declaracion en la que expresaba su
profunda preocupacion por las medidas legislativas adoptadas en 2018 que habian limitado
el espacio de las organizaciones de la sociedad civil y penalizado las actividades de ONG
que eran plenamente legitimas en una sociedad democratica. La continua intimidacién y
estigmatizacion de los defensores de los derechos humanos habia tenido un efecto
desalentador.

32.  El Comité para la Proteccion de los Periodistas recomendé a Hungria que condenara
todos los ataques, las amenazas o0 el acoso a periodistas, tanto en linea como fuera de ella, y
que garantizara que cualquier incidente de este tipo se investigara de forma eficaz,
independiente y transparente. También recomendd a Hungria que adoptara medidas
adecuadas para restablecer el pluralismo de los medios de comunicacion en el entorno de los
medios de comunicacion hingaros, en particular medidas para garantizar la independencia
del regulador de los medios de comunicacion. Ademas, recomendd a Hungria que pusiera fin
a las practicas reguladoras destinadas a marginar a los medios de comunicacion
independientes, especialmente en la concesion o denegacion de licencias de frecuencias, y
que restableciera la adecuada gobernanza de la radiotelevision publica y aplicara plenamente
las normas internacionales para garantizar la independencia, la rendicién de cuentas y la
transparencia®.

33. Al recomendd a Hungria que protegiera y facilitara el derecho a la libertad de
asociacion, de reunion pacifica y de expresion, en particular mediante la derogacion de las
leyes que estigmatizaban y discriminaban a las ONG y a las universidades de propiedad
extranjera*. La comunicacion conjunta 10 (JS10) recomend6 a Hungria que derogara la Ley
de Transparencia de las Organizaciones que Reciben Financiacion Exterior, el articulo 353/A
del Cdodigo Penal y el impuesto especial del 25 % sobre la inmigracion, y que no aprobara
nueva legislacion que limitara la libertad de asociacién o de reunién en modo alguno“.

34.  El HHC sefialé que, durante el estado de peligro declarado por Hungria debido a la
pandemia en 2020, se habia impuesto una prohibicidn general a todo tipo de reuniones,
suprimiendo de facto el derecho de reunién pacifica durante varios meses. Recomendé a
Hungria que suprimiera la representacion legal obligatoria en los juicios por celebrar
reuniones y levantara la prohibicidn general que pesaba sobre ellas, y que permitiera evaluar
los riesgos individuales de cada protesta durante la pandemiaZ.
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35.  La JS10 recomendd ademéas que Hungria dejara de utilizar a las autoridades en los
procedimientos administrativos por motivos politicos para intimidar o silenciar a las
organizaciones de la sociedad civil*’.

36.  ADF International recomendd a Hungria que garantizara que el derecho a la libertad
de religién fuera debidamente reconocido y respetado mediante su aplicacion de las
decisiones de los tribunales constitucionales hingaros y del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos relativas a las leyes de registro de iglesias, que derogara o examinara las restrictivas
leyes sobre el registro de iglesias para permitir que los grupos religiosos actuaran libremente,
y que modificara la Ley de Libertad de Reunién para garantizar que los derechos a la libertad
de reunion y de expresion estuvieran debidamente protegidos®.

37. La JS4 inst6 a las autoridades hingaras a que respetaran las recomendaciones
contenidas en el informe del Relator Especial a la Asamblea General de las Naciones Unidas
relativas a la eliminacién de la intolerancia y la discriminacién por motivos de religion o
creencias y a la consecucion del Objetivo de Desarrollo Sostenible 16%.

38.  ADF International recomendd a Hungria que respetara el derecho amparado por
derecho internacional de los padres a criar y educar a sus hijos de conformidad con sus
convicciones morales y religiosas®.

Derecho a la intimidad y a la vida familiar®*

39.  La Hungarian Atheist Association (HHA) recomendé a Hungria que garantizara la
aplicacion de las normas de proteccion de datos a las organizaciones religiosas, y que estas
organizaciones cancelaran o anonimizaran los datos personales que se les solicitaran en linea
de conformidad con los requisitos del reglamento general de proteccién de datos (en
particular el requisito relativo a la exactitud de los datos almacenados)®.

3. Derechos econémicos, sociales y culturales

Derecho a trabajar y a condiciones de trabajo equitativas satisfactorias®

40.  LaJS17 recomend6 a Hungria que introdujera medidas legislativas y de otro tipo para
eliminar la discriminacion contra las mujeres en el lugar de trabajo, en particular la brecha
salarial entre mujeres y hombres®4. Al formuld la misma recomendacion®®.

41. Al recomend6 a Hungria que modificara el Codigo de Trabajo y todas las leyes
pertinentes que regulaban el empleo para fomentar el empleo a tiempo parcial y la flexibilidad
de horario y proteger a las trabajadoras contra el despido improcedente®®.

Derecho a la seguridad social®’

42.  La HHA recomend6 que el acceso a la seguridad social (incluida la vivienda) no
dependiera de la religion o las creencias de una persona, de su estado civil u otro estatuto
personal, ni del hecho de que la situacion de una persona entre en conflicto con las opiniones
del Estado sobre el género y la familia®®.

Derecho a un nivel de vida adecuado®

43.  La comunicacion conjunta 15 (JS15) sefial6 que el marco regulador hldngaro era
cuestionable en relacion con las medidas discriminatorias implicitas contra las personas sin
hogar y los romanies en concreto, a menudo ocultas en una legislacién que en si misma
presenta implicitamente un sesgo contra los pobres.

44,  La JS15 recomendd a Hungria que aboliera de inmediato la penalizacion de las
personas sin hogar y que mejorara las condiciones de los albergues nocturnos y provisionales,
mediante el aumento de su capacidad y la disminucién del nimero de personas que se
alojaban en la misma habitacion®.
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Derecho a la salud®?

45, El European Centre for Law and Justice record6 que en 2020 Hungria se habia
adherido a la Declaracién de Ginebra: Consenso sobre el Fomento de la Salud de las Mujeres
y el Fortalecimiento de la Familia®.

46.  LaJS17 recomendo a Hungria que asegurara que la perspectiva de los derechos de la
mujer, incluida una educacién integral adecuada sobre las relaciones y la sexualidad, basada
en el consentimiento y la reciprocidad, y la prevencion de la violencia se trataran de forma
significativa en la formacion basica y continua del personal docente. La JS17 recomendé a
Hungria que mejorara el acceso de las mujeres a los servicios de salud sexual y reproductiva,
incluidos los relacionados con el parto, y la calidad de esos servicios, especialmente para las
mujeres pertenecientes a grupos desfavorecidos. Ademas, recomend6 que los planes de
estudio incluyeran educacion general sobre la salud y los derechos sexuales y reproductivos,
y que se impartiera capacitacion adecuada a los docentes para tratar este tema®. La
comunicacion conjunta 14 (JS14) recomendd a Hungria que tomara todas las medidas
necesarias para permitir la adopcion de decisiones informadas sobre la salud y los derechos
reproductivos®.

47.  Lacomunicacién conjunta 9 (JS9) recomendd también que Hungria tomara medidas
para proporcionar a las mujeres romanies asistencia e informacion adecuadas en los centros
sanitarios®®.

Derecho a la educacion®

48.  Scholars at Risk (SAR) subray6 que el cierre efectivo del campus principal de la
Central European University (CEU) seguia siendo uno de los casos recientes mas notables
de menoscabo de la libertad académica en Europa. Ademas, destacé que, el 6 de octubre
de 2020, el Tribunal de Justicia de la Unidn Europea habia determinado que Lex CEU violaba
los compromisos asumidos por Hungria ante la Organizacion Mundial del Comercio,
vulneraba la libertad académica consagrada en la Carta de los Derechos Fundamentales de la
Union Europea y privaba a las universidades afectadas de la infraestructura autdnoma
necesaria para llevar a cabo sus investigaciones cientificas y sus actividades educativas®.

49.  La comunicacion conjunta 6 (JS6) expresd preocupacion por el hecho de que la
segregacion escolar de los nifios romanies no daba sefiales de disminuir y que
aproximadamente el 45 % de esos nifios asistian a escuelas o clases con una mayoria de
estudiantes romanies. La JS6 sefialé también que, a pesar de la sentencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos de 2013, los nifios romanies seguian siendo enviados a
escuelas especiales en Hungria. Hasta la fecha, el Gobierno hingaro no habia aplicado esa
sentencia®®.

50.  Romaversitas expres6 una preocupacion similar y recomendé a Hungria que elaborara
planes integrales para acabar con la segregacion y evaluara la situacion de los estudiantes
romanies en cooperacion con los actores civiles y que abordara sus necesidades en planes de
accion especificos con una financiacion especifica. Romaversitas recomendé ademas que se
creara el plan de accion para el periodo posterior a la pandemia con el fin de mitigar sus
consecuencias, prestando especial atencion a los estudiantes que abandonaron la escuela o no
recibieron una verdadera educacion durante la pandemia.

51.  La OSCE recomendé a Hungria que ayudara a los nifios romanies y sintis a acceder a
la ensefianza a distancia y a los materiales pertinentes, proporciondndoles el equipo
electrénico necesario y el apoyo de trabajadores sociales y de la educacion™.

52.  La JS13 recomend6 a Hungria que todos los nifios tuvieran acceso a la educacion,
independientemente de su situacion migratoria’.

53.  La JS5 recomend6 a Hungria que modificara la Ley Nacional de Educacion Publica
para garantizar la educacion inclusiva a todos los nifios que vivian con discapacidades,
incluidos los que necesitaban mucho apoyo™.
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4. Derechos de personas 0 grupos especificos

Mujeres™

54.  La JS17 record6 que el hecho de que no existieran politicas sélidas y amplias para
hacer efectivos los derechos de la mujer era un obstaculo que impedia abordar debidamente
las multiples formas interseccionales de discriminacién contra las mujeres, por ejemplo, las
mujeres romanies, las lesbianas, las mujeres con discapacidad y las mujeres migrantes?.

55.  LaAHR recomendd a Hungria que tipificara como delito todas las formas de violencia
domeéstica, incluido el primer incidente al respecto, que introdujera el acoso sexual y el
hostigamiento criminal como delitos independientes, que aumentara los enjuiciamientos por
violencia doméstica en casos de parejas que no convivian o compartian el cuidado de nifios,
que estableciera una definicion mas amplia de la violencia doméstica, tanto en la legislacion
penal como en la Ley de Ordenes de Alejamiento, y que aumentara el acceso de las victimas
a las drdenes de proteccion civil y la duracion disponible de esas 6rdenes civiles a fin de
ofrecer mejor proteccion a las victimas™. La JS1 también recomend6 que se tipificaran como
delito todas las formas de violencia doméstica, incluido el primer incidente al respecto, que
se introdujeran el acoso sexual y el acecho como delitos independientes, y que aumentaran
los enjuiciamientos por violencia doméstica en los casos de parejas que no convivian ni
compartian el cuidado de nifios. Ademas, recomendé que se estableciera una definicién mas
amplia de la violencia doméstica, tanto en la legislacion penal como en la Ley de Ordenes de
Alejamiento, y aumentara el acceso de las victimas a las 6rdenes de proteccion civil y la
duracion disponible de esas dérdenes civiles para ofrecer mejor proteccion a las victimas.
También recomendd que se tipificara como delito la violacion basada en la falta de
consentimiento, en lugar del uso de la fuerza, y que se establecieran servicios especiales para
las victimas de violacion y otras formas de violencia sexual™.

56.  LaJS17 indic6 que, segun la Unidn Interparlamentaria, Hungria ocupaba actualmente
el puesto 156 de 188 en cuanto al porcentaje de mujeres en los parlamentos nacionales.
Recomend6 a Hungria que introdujera medidas legislativas o de otro tipo tangibles y
orientadas a los resultados -incluidas medidas especiales de caricter temporal como las
cuotas- para promover la participacion de mujeres como candidatas en las elecciones™.

Nifios™

57.  La JS5 recomend6 a Hungria que tomara medidas para abandonar la préctica de los
castigos corporales de los nifios y fomentar formas no violentas de disciplina, y, ademas, para
concienciar sobre la prohibicion de los castigos corporales y otras formas de violencia contra
los nifiose.

58.  La JS5 también recomend6 a Hungria que emprendiera iniciativas para dar prioridad
a las medidas de proteccion social de las familias, con el fin de evitar que los nifios, en
particular los menores de 3 afios, pasaran a modalidades alternativas de cuidado, y que
adoptara medidas para asegurar que se creara un sistema de acogida diferenciado, que
ofreciera suficientes plazas para prestar cuidados de calidad®.

59.  Encuanto a la participacion de los nifios, Hintalovon propuso que se les integrara mas
en los asuntos que les afectaban®?.

Personas con discapacidad®®

60. MEOSZ expresd su preocupacion por la falta de un mecanismo independiente para
supervisar la aplicacion de la Convencidn de las Naciones Unidas sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad®. Recomendd a Hungria que garantizara que las personas con
discapacidades fisicas disfrutaran plenamente de las distintas formas de atencién de la salud
general y especializada, asi como de los programas de deteccidn que ofrecia el Estado, con
la debida autonomia y dignidad®. Ademas, recomend6é a Hungria que formulara una
estrategia integral de educacién, desde la intervencion temprana hasta la educacion superior,
centrada en las discapacidades, y que hiciera lo necesario para que los centros educativos
fueran totalmente accesibles. MEOSZ recomendd a Hungria que elaborara programas y
formulara legislacién para facilitar la integracion de las personas con discapacidad en el
mercado laboral abierto®.
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61.  Lacomunicacion conjunta 16 (JS16) recomendo6 a Hungria que derogara el articulo 7,
parrafo 2 a) de la Ley nam. XXXI, de 1997, relativa a la Proteccion de los Nifios y la
Administracién de la Tutela, y ofreciera a los nifios con discapacidad que requirieran
modalidades alternativas de cuidado el acogimiento en familias de guarda®. La JS16
recomendé ademas que se derogaran con caracter de urgencia los articulos 2:21 (restriccion
total de la capacidad juridica) y 2:22 (actos juridicos de los adultos sin capacidad juridica) de
la Ley nim. V, de 2013, del Codigo Civil y todas las disposiciones conexas de esa Ley y de
otras medidas legislativas, que se adoptaran medidas inmediatas para sustituir la “tutela que
restringe parcialmente la capacidad juridica” por el apoyo para la adopcion de decisiones de
conformidad con la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, y que
se adoptaran medidas inmediatas para garantizar la accesibilidad a una atencion de salud
adecuada para las personas con discapacidad lo méas cerca posible de su lugar de residencia,
incluso en las zonas rurales®.

Minorias8®

62. La OSCE recomendé a Hungria que se asegurara de que los proximos planes de
recuperacion que se estaban elaborando para el periodo posterior a la pandemia fueran
inclusivos y tuvieran plenamente en cuenta los retos, las vulnerabilidades y las necesidades
de las comunidades romani y sinti, y que garantizara la plena participacién de los romanies
en la formulacién y el desarrollo de esos planes y estrategias de recuperacion, asi como en
las consultas pertinentes. Ademads, recomendé que se adoptaran medidas para promover y
proteger los derechos humanos y, al mismo tiempo, combatir de forma activa el racismo y la
discriminacion contra los romanies y sintis®.

63.  La comunicacion conjunta 9 (JS9) recomendd que Hungria tomara medidas eficaces
para ayudar a las comunidades romanies, en particular las que vivian en zonas segregadas,
durante la pandemia y posteriormente para hacer frente a sus efectos a largo plazo, y que
garantizara que las comunidades romanies segregadas recibieran suficiente informacion
sobre la pandemia y las vacunas contra la COVID-19, asi como equipos de proteccion,
medicamentos y vacunas®.

64. La JS6 sefialé que los nifios romanies seguian siendo discriminados en todos los
ambitos de la vida. Seguian viviendo en una situacion de exclusion social y econdémica, en
viviendas segregadas e inadecuadas, asistian a escuelas segregadas, a menudo eran victimas
de diagndsticos erréneos y eran asignados a la educacidon especial, y estaban
sobrerrepresentados entre los nifios que recibian atencién estatal debido a la discriminacion
y a los estereotipos generalizados contra los romanies®.

65.  Romaversitas recomendo que la historia y la cultura de la comunidad romani ocuparan
un lugar mas importante en el plan de estudios nacional®.

66.  La World Jewish Restitution Organization (WJRO) expres6 preocupacion por la falta
de avances en Hungria respecto de la restitucion de bienes de la época del Holocausto®. La
WJIRO pidi6 a Hungria que cumpliera sus compromisos internacionales en materia de
derechos humanos para resolver los problemas de los bienes de la época del Holocausto que
aun persistian, en coordinacion con la WJRO y las comunidades judias hingaras®.

Migrantes, refugiados y solicitantes de asilo%

67.  Lacomunicacion conjunta 7 (JS7) sefialé que, como importante pais de transito para
los migrantes y refugiados que intentaban llegar a Europa Occidental, Hungria habia
registrado un aumento significativo de las llegadas durante la “crisis de los refugiados”
de 2015. Aunque la “crisis” habia remitido en gran medida en 2016, Hungria habia seguido
sosteniendo su postura contra los migrantes y manteniendo un “estado de crisis”?’.

68.  Refugee Rights Europe (RRE) estaba profundamente preocupada por el rechazo de
Hungria a numerosas recomendaciones relativas a los derechos de los refugiados y los
migrantes, en particular el derecho a solicitar asilo, el respeto del principio de no devolucion
sin excepciones, y el trato general de los refugiados y los solicitantes de asilo%.

69. La JS13 recomendd a Hungria que estableciera una estrategia global de integracion
para los migrantes, con medidas especificas para prevenir y eliminar la discriminacion, el
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racismo, la xenofobia y la intolerancia contra ellos, independientemente de su situacion
migratoria, y que garantizara que las medidas para afrontar la situacion de los migrantes
incluyeran un enfoque basado en los derechos humanos, teniendo particularmente en cuenta
la situacion de la poblacion vulnerable®. La JS13 recomendé a Hungria que, en colaboracion
con todas las partes interesadas, formulara y aplicara una estrategia amplia para la integracion
de los migrantes, incluidos los beneficiarios de proteccion internacional®.

70. La Agencia de los Derechos Fundamentales de la Uni6n Europea expreso
preocupacion por las “6rdenes de alejamiento de seguridad en las fronteras™ (hatarbiztositasi
tavoltartds), una nueva medida que entrafiaba la prohibicion de la entrada y la estancia de
personas sujetas a determinados procedimientos penales en una zona designada del pais (una
zona de 8 km de ancho desde la frontera), que también afectaba a los representantes de la
sociedad civil. Ademas, expreso preocupacion por la tipificacion como delito de “la ayuda y
el apoyo a la migracion ilegal”, con penas de detencién policial o, en circunstancias
agravantes, con penas de prision de hasta un afio, para determinadas conductas, como la
prestacion de apoyo material a los migrantes en situacion irregular y a organizaciones o
personas que operen en la zona de 8 km junto a la frontera; o presten asistencia de forma
regulariol,

71.  LaJS7 sefialé que el 5 de julio de 2016 se introdujeron modificaciones en la Ley de
Asilo y en la Ley de Fronteras Estatales para legalizar la expulsién de los migrantes
indocumentados detenidos a menos de 8 km de la frontera hiingara con Croacia o Serbia.
Posteriormente, en marzo de 2017, esto se hizo extensivo a todo el pais. Sin embargo, en
diciembre de 2020, el Tribunal de Justicia de la Union Europea declard ilegales esas
devoluciones en caliente. La JS7 recomendd que se adoptaran todas las medidas necesarias
para evitar las devoluciones ilegales y que se investigaran las denuncias de tales casos, asi
como los informes sobre el uso de la fuerza. Ademas, recomendd que se garantizara el
cumplimiento del principio de no devolucion en todas las situaciones pertinentes:®2,

72.  LaJS7 recomendd a Hungria que iniciara la retirada de la Ley num. LVIII sobre las
reglas de transicion y la preparacion para epidemias en relacion con el levantamiento del
estado de peligro que se declard en respuesta a la situacién generada por la COVID-19, que
modificara el nuevo sistema de asilo para ponerlo de conformidad con el derecho
internacional, como recomendo la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para
los Refugiados (ACNURY), y que garantizara el acceso efectivo al territorio y al procedimiento
de asilo a los solicitantes de proteccion en las fronteras y en el territorio de Hungria. La JS7
recomendd ademés a Hungria que velara por la prestacion de asistencia juridica efectiva a
los inmigrantes y solicitantes de asilo que eran objeto de detencién de inmigrantes y
estableciera una revision judicial efectiva de esa detencidni®,

73.  La JS4 recomendd a Hungria que modificara la Ley de Asilo para incluir
especificamente la identidad y la expresion de género como motivos de persecucioni®,

74.  La Agencia de los Derechos Fundamentales de la Unidn Europea (FRA) sefialé que
en Hungria, con arreglo a un conjunto de disposiciones legislativas denominado “Stop
Soros”, que modificaba las leyes de extranjeria, asilo y policia, asi como el Codigo Penal, se
habian introducido diversas medidas que afectaban en su mayoria a las ONG. La Comisién
Europea habia iniciado procedimientos de infraccion contra algunas disposiciones de la
legislacién “Stop Soros”. Hungria también habia promulgado un “impuesto especial
relacionado con la migracién”, que afectaba principalmente a las ONG, y que ascendia
al 25 % de las donaciones y ayudas econdémicas que recibian para sus actividades,
independientemente del origen de los fondos®,

Apatridast®

75.  Lacomunicacion conjunta 12 (JS12) sefialé que habia indicios de que la apatridia se
producia predominantemente en un contexto migratorio y afectaba en particular a las
personas de origen inmigrante o refugiado en Hungrial®”. La JS12 recordé ademas que, si
bien Hungria habia establecido un procedimiento para la determinacién de la condicién de
apatrida, seguia siendo muy dificil que los apatridas adquirieran la nacionalidad hingara°e,
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Notas

76.  La JS12 recomendo a Hungria que garantizara el pleno cumplimiento del articulo 7
de la Convencion sobre los Derechos del Nifio mediante la concesién automatica de la
nacionalidad a todos los nifios nacidos en Hungria que, de otro modo, serian apatridas,
independientemente de su domicilio o de cualquier otro factor®.
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