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Resumen

Este informe se presenta de conformidad con la resolucion 74/168 de la
Asamblea General, en la que la Asamblea solicité al Secretario General que en su
septuagésimo quinto periodo de sesiones la informara sobre los progresos realizados
en la aplicacion de esa resolucion e incluyera opciones y recomendaciones para
mejorar su aplicacion.
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II.

Introduccion

1.  El presente informe del Secretario General sobre la situacion de los derechos
humanos en la Republica Auténoma de Crimea y la ciudad de Sebastopol (Ucrania)
se presenta de conformidad con la resolucién 74/168 de la Asamblea General, en la
que la Asamblea solicité al Secretario General que en su septuagésimo quinto periodo
de sesiones la informara sobre los progresos realizados en la aplicaciéon de la
resolucion e incluyera opciones y recomendaciones para mejorar su aplicacion.

2. El documento constituye el tercer informe del Secretario General sobre la
situacion de los derechos humanos en Crimea. El primer informe (A/74/276),
presentado en el septuagésimo cuarto periodo de sesiones de la Asamblea General,
abarcaba el periodo comprendido entre enero de 2014 y el 30 de junio de 2019.
El segundo informe (A/HRC/44/21), que era un informe provisional, se presentd en
el 44° periodo de sesiones del Consejo de Derechos Humanos y abarcaba el periodo
comprendido entre el 1 de julio y el 31 de diciembre de 2019. El presente y ltimo
informe, presentado en el septuagésimo quinto periodo de sesiones de la Asamblea,
abarca el periodo comprendido entre el 1 de julio de 2019 y el 30 de junio de 2020.

3. En su resolucion 68/262, la Asamblea General, afirmd su compromiso con la
integridad territorial de Ucrania dentro de sus fronteras internacionalmente
reconocidas. De conformidad con las resoluciones pertinentes de la Asamblea, en el
presente informe se denomina “Crimea” a “la Reptblica Auténoma de Crimea y a la
ciudad de Sebastopol (Ucrania), ocupadas temporalmente por la Federacién de
Rusia”, y “autoridades rusas en Crimea” y “autoridades en Crimea” a las “autoridades
de ocupacioén rusas”. En el informe también se tiene en cuenta, entre otras cosas, el
llamamiento de la Asamblea a la Federacion de Rusia para que “cumpla todas sus
obligaciones con arreglo al derecho internacional aplicable como Potencia ocupante”.

Metodologia

4.  Ensuresolucion 74/168, la Asamblea General solicit6 al Secretario General que
buscara medios, en particular a través de consultas con la Alta Comisionada de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos y las organizaciones regionales
pertinentes, de garantizar el acceso seguro y sin trabas a Crimea de los mecanismos
regionales e internacionales de vigilancia de los derechos humanos existentes, en
particular la mision de vigilancia de los derechos humanos en Ucrania. Con el
objetivo de aplicar la resolucion, el 31 de enero de 2020 la Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (ACNUDH)
transmiti6 a la Federacion de Rusia una nota verbal en la que solicitaba su
cooperacion para llevar a cabo una misién en Crimea. En su respuesta de 17 de febrero
de 2020, la Federacion de Rusia expresé su “no aceptacion de principio” de las
resoluciones de la Asamblea “sobre cuestiones relativas a Crimea y Ucrania”, a la vez
que afiadia que estaba dispuesta a acoger misiones que se llevasen a cabo “en pleno
cumplimiento de los procedimientos aplicables para visitar cualquier otra entidad
constitutiva de la Federacion de Rusia”.

5. Teniendo en cuenta esas condiciones, hasta el momento el ACNUDH no ha
encontrado las modalidades adecuadas para llevar a cabo una misiéon a Crimea de
conformidad con la resolucion 74/168 de la Asamblea General. Por lo tanto, el
presente informe se basa en la informacion recopilada mediante la vigilancia a
distancia llevada a cabo por el ACNUDH a través de la mision de vigilancia de los
derechos humanos en Ucrania. La mision ha trabajado en Ucrania y ha vigilado a
distancia la situacion en Crimea de manera continua desde marzo de 2014. El presente
informe se basa principalmente en las entrevistas directas realizadas a las victimas de
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presuntas violaciones y abusos de los derechos humanos en Crimea. La misiéon
verifica las denuncias entrevistando a otras partes interesadas (incluidos familiares de
las victimas, testigos y abogados), recopilando documentos, reuniéndose con
funcionarios del Gobierno de Ucrania y representantes de la sociedad civil y
analizando los registros judiciales de la Federacion de Rusia. Analiza la legislacion
de Ucrania y de la Federacion de Rusia que influye en el goce de los derechos
humanos en Crimea. También realiza una vigilancia periddica en la linea fronteriza
administrativa establecida entre Crimea y otras partes de Ucrania.

6. A menos que se especifique lo contrario, la informacion que figura en el presente
informe fue documentada y verificada por la mision de conformidad con la
metodologia del ACNUDH?. Al preparar el presente informe, la Secretaria se guio por
las normas pertinentes del derecho internacional humanitario y del derecho
internacional de los derechos humanos. En un nuevo esfuerzo por garantizar la
aplicacion de la resolucion 74/168, el ACNUDH transmitié notas verbales sobre
cuestiones especificas a los Gobiernos de Ucrania y la Federacion de Rusia y
solicitudes de informacion a las organizaciones pertinentes (véase también
A/HRC/44/21, parr. 7).

Derechos humanos

Administracion de justicia y derecho a un juicio imparcial

7. El derecho internacional de los derechos humanos establece que toda persona
tiene derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias por un tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido por ley, en la substanciaciéon de
cualquier acusacion de cardcter penal formulada contra ella. El acusado debe ser
informado sin demora de los detalles de los cargos que se le atribuyan y se le deberan
garantizar todos los derechos y medios de defensa necesarios. Otras garantias que
forman parte del derecho a un juicio imparcial son la presuncion de inocencia, el
derecho a ser juzgado sin dilaciones indebidas, el derecho a interrogar (confrontar),
o hacer interrogar, a los testigos de cargo y el derecho a presentar un recurso de
apelacion o de revision?.

8. La Federacion de Rusia ha introducido importantes cambios en el sistema
juridico que existia en Crimea antes del comienzo de la ocupacion temporal, como la
aplicacion de la totalidad de su legislacion penal a Crimea. El derecho internacional
humanitario exige que la Potencia ocupante tome todas las medidas que estén a su
alcance a fin de restablecer y conservar, en cuanto sea posible, el orden publico y la
seguridad, respetando, salvo impedimento absoluto, las leyes vigentes en el pais®.
Debe permanecer en vigor la legislacion penal del territorio ocupado, salvo en la
medida en que pueda derogarla o suspenderla la Potencia ocupante, si tal legislacion
es una amenaza para su seguridad o un obstdculo para la aplicaciéon del [Cuarto]

[N

N}

w

Manual de capacitacion para la fiscalizacion de los derechos humanos, Serie de Capacitacion Profesional
nam. 7 (publicacidn de las Naciones Unidas, nim. de venta S.01.X1V.2). La versién original de 2001 del
Manual esta actualmente en proceso de revision, y los capitulos actualizados pueden consultarse en
www.ohchr.org/EN/PublicationsResources/Pages/MethodologicalMaterials.aspx.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, art. 14; Protocolo adicional a los Convenios
de Ginebra del 12 de agosto de 1949 relativo a la proteccién de las victimas de los conflictos
armados internacionales (Protocolo 1), art. 75; y Jean-Marie Henckaerts y Louise Doswald-
Beck, El derecho internacional humanitario consuetudinario, vol. I, Normas (Cambridge,
Cambridge University Press, 2005), norma 100.

Reglamento relativo a las Leyes y Costumbres de la Guerra Terrestre de 1907 (Reglamento de
La Haya), art. 43.
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Convenio [de Ginebra]*. Dispone ademas que, sin embargo, la Potencia ocupante
podra imponer a la poblacion del territorio ocupado las disposiciones que sean
indispensables para permitirle cumplir las obligaciones derivadas de dicho Convenio,
y garantizar la administracion normal del territorio y la seguridad, sea de la Potencia
ocupante, sea de los miembros y de los bienes de las fuerzas o de la administracion
de ocupacidn, asi como de los establecimientos y de las lineas de comunicacion que
ella utilice.

9.  Segun el régimen juridico aplicado por la Federacion de Rusia, las causas
relativas a denuncias de pertenencia de civiles a grupos religiosos prohibidos,
espionaje y actividades subversivas en Crimea suelen asignarse a tribunales militares
situados en la Federacion de Rusia®. Contrariamente a las normas internacionales de
derechos humanos®, esos juicios se celebran sin que se justifique la necesidad de
juzgar a esta categoria de civiles en tribunales militares. Hasta el 30 de junio de 2020,
el ACNUDH habia documentado 26 condenas de ciudadanos ucranianos de Crimea
(25 hombres y una mujer) dictadas por los tribunales militares de la Federacion de
Rusia desde el comienzo de la ocupacion temporal, y se estaban celebrando juicios
en los tribunales militares contra otros 18 ciudadanos ucranianos de Crimea.

10. ElI ACNUDH recibi6 informacion que indicaba que esos juicios en los tribunales
militares podrian no cumplir las normas de un juicio justo y la garantia de
imparcialidad establecidas en el derecho internacional de los derechos humanos. El
ACNUDH también recibié denuncias creibles de abogados que afirmaban que los
jueces de los tribunales militares solian favorecer a los fiscales al evaluar las
peticiones de la defensa, las declaraciones orales o las pruebas. Segun la Relatora
Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados, la utilizacién de
tribunales militares para juzgar a civiles en nombre de la seguridad nacional o
medidas antiterroristas es “una practica habitual” que es contraria a todas las normas
internacionales (A/68/285, parrs. 14 y 46).

11. E1 ACNUDH sigui6é documentando una tendencia, en casos de gran repercusion,
a restringir el derecho a una audiencia publica excluyendo a la familia del acusado,
al publico y a los medios de comunicacion de la sala del tribunal por motivos
cuestionables (A/HRC/44/21, parr. 9). El ACNUDH document¢ siete casos (relativos
a 16 hombres) con cargos de pertenencia a grupos religiosos prohibidos por la
Federacion de Rusia, espionaje y actividades subversivas, en los que las vistas
judiciales se celebraron a puerta cerrada’ 8.

IN

o

o
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Convenio de Ginebra relativo a la Proteccion debida a las Personas Civiles en Tiempo de Guerra
(Cuarto Convenio de Ginebra), art. 64.

Por ejemplo, el tribunal militar de primera instancia tiene su sede en Rostov del Don, mientras
que las audiencias orales suelen tener lugar en la ciudad de Vlasikha, en la regién de MoscU. La
Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (ACNUDH)
sefiala que las personas protegidas deben quedar detenidas en el pais ocupado y, si son
declaradas culpables, deben cumplir alli su condena (véase el Cuarto Convenio de Ginebra, art.
76). En cuanto a la cuestion del traslado de reclusos de Crimea a la Federacion de Rusia, véase
la seccion C del presente informe, sobre los derechos de las personas privadas de libertad.
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, art. 14; y Comité de Derechos Humanos,
observacion general nim. 32 (2007), relativa al derecho a un juicio imparcial y a la igualdad
ante los tribunales y cortes de justicia, parr. 22.

Como justificacion, los tribunales citaron la “necesidad de garantizar la seguridad de los
participantes en el proceso”, sin mencionar razones especificas en apoyo de la decision.

En el parrafo 29 de su observacién general nim. 32 (2007), relativa al derecho a un juicio
imparcial y a la igualdad ante los tribunales y cortes de justicia, el Comité de Derechos
Humanos indic6 que, aun en los casos en que un tribunal establece que existen circunstancias
excepcionales que justifican la exclusion del pablico en un juicio, “la sentencia, con inclusion
de las conclusiones esenciales, las pruebas clave y los fundamentos juridicos, se debera hacer
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12.  En por lo menos cinco de los siete casos, los tribunales emitieron veredictos de
culpabilidad en circunstancias que suscitaron preocupacion en cuanto al derecho a
una audiencia justa por parte de un tribunal imparcial. En consonancia con la pauta
documentada anteriormente en los casos de Hizb ut-Tahrir®, los jueces siguieron
declarando culpables a los acusados casi exclusivamente sobre la base de las
declaraciones de testigos andénimos, las declaraciones escritas previas al juicio y los
informes de expertos lingiiistas o tedlogos de la fiscalia que habian examinado el
contenido de las conversaciones privadas o los materiales de video de los acusados.
En cuatro casos, los jueces desestimaron sin justificacion suficiente los informes
periciales alternativos proporcionados por la defensa.

13. La asistencia judicial gratuita se limitaba a los acusados en las causas penales y
a menudo era ineficaz. El ACNUDH document6 cuatro causas penales en las que los
abogados de oficio del Estado designados no proporcionaron una representacion
efectiva, actuando a veces en contra de los intereses de sus clientes. En concreto, los
abogados no habian impugnado vulneraciones basicas de las garantias procesales,
habian ignorado las denuncias de tortura formuladas por los acusados, se habian
opuesto a las peticiones de sus clientes durante el juicio y no habian hecho nada al
presenciar como el Servicio de Seguridad Federal de la Federacion de Rusia infligia
malos tratos a sus clientes?,

Derecho a la vida, la integridad fisica y mental, la libertad
y la seguridad

14. El derecho internacional de los derechos humanos® y el derecho internacional
humanitario®? prohiben explicitamente la tortura y los tratos crueles, inhumanos o
degradantes (en adelante “malos tratos™). Siempre que haya motivos razonables para
creer que se ha cometido un acto de tortura o malos tratos en cualquier territorio bajo
su jurisdiccion, el Estado debe velar por que sus autoridades competentes realicen
una investigacion pronta e imparcial’®. El derecho internacional de los derechos
humanos protege a las personas de la detencion y reclusion arbitrarias por parte del
Estado*. El Comité de Derechos Humanos ha observado que, cuando un Estado
faculta o autoriza a particulares o a entidades privadas para ejercer competencias en
materia de detencién o reclusion, el Estado parte sigue siendo responsable del
cumplimiento del articulo 9 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y

publica, excepto cuando el interés de menores de edad exija lo contrario, o en los

procedimientos referentes a pleitos matrimoniales o a la tutela de menores”.

Hizb ut-Tahrir es un grupo musulman que esta considerado como una organizacion terrorista en

la legislacion de la Federacion de Rusia, pero no en la de Ucrania. Cuatro tartaros de Crimea

fueron detenidos por su presunta participacion en las actividades de Hizb ut-Tahrir, siete
hombres fueron condenados a penas de prision que oscilaban entre los 7 y los 19 afios, y tres
personas fueron puestas en libertad tras cumplir penas de cinco afios de prisién. Al 30 de junio
de 2020, 64 ciudadanos ucranianos habian sido detenidos por su presunta afiliacién a ese grupo,

incluido uno sometido a arresto domiciliario. Véase también A/HRC/44/21, pérr. 11.

10 Por ejemplo, la interrupcién por parte del fiscal de los alegatos finales del acusado o la
aceptacion por el tribunal de una declaracion anterior al juicio de un testigo sin citarlo para
interrogarlo al respecto.

11 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, arts. 7 y 10; y Convencién contra la Tortura
y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.

2 Cuarto Convenio de Ginebra, art. 32; y Protocolo adicional a los Convenios de Ginebra del 12
de agosto de 1949 relativo a la proteccién de las victimas de los conflictos armados
internacionales, art. 75, parr. 2.

13 Convencion contra la Tortura, arts. 12 y 16; y Comité de Derechos Humanos, observacion
general nim. 20 (1992), relativa a la prohibicién de la tortura u otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, parr. 14.

4 pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, art. 9.

©
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de garantizar ese cumplimiento®. El Convenio de Ginebra relativo a la Proteccion
debida a las Personas Civiles en Tiempo de Guerra (Cuarto Convenio de Ginebra)
especifica que, en un territorio ocupado, un civil solo puede, como méaximo, ser
internado o puesto en residencia forzosa por “razones imperiosas de seguridad”®6. La
privacion arbitraria de la libertad también esta prohibida por el derecho internacional
humanitario consuetudinario®’.

15. Segun la informacion de que dispone el ACNUDH, las autoridades rusas en
Crimea no han enjuiciado a ninguna persona en relacion con los 43 casos de
desapariciones forzadas (39 hombres y cuatro mujeres) documentados desde marzo
de 2014, que incluyen 11 personas actualmente desaparecidas, una desaparicion que
dio lugar a una ejecucioén sumaria, un caso en el que se reconocid posteriormente la
detencion de la persona y los casos de 30 detenidos que han sido liberados pero a los
que no se ha proporcionado ninguna reparacion®®. Las investigaciones, si es que se
han iniciado, no han llegado a la fase de juicio, aunque 28 de las desapariciones
ocurrieron en 2014.

16. Ademas de las desapariciones forzadas en forma de detencion no declarada con
la participacion de agentes estatales, la Federacion de Rusia no informé a los
familiares de los detenidos sobre su paradero durante los traslados de Crimea a la
Federacion de Rusia. Esos traslados entrafiaban con frecuencia multiples paradas en
diferentes colonias penitenciarias y centros de prision preventiva de la Federacion de
Rusia'®. Seglin el Comité de Derechos Humanos, las prohibiciones de la toma de
rehenes, los secuestros o la detencién no reconocida son disposiciones absolutas que
no pueden ser objeto de suspensiéon?®, y los Estados deben investigar toda
desaparicién forzada con el fin de llevar a los autores ante la justicia®.

17. El ACNUDH document6 siete casos (en los que estaban implicados siete
hombres) del Servicio de Seguridad Federal y otros organismos encargados de hacer
cumplir la ley que presuntamente habian torturado o maltratado a residentes de
Crimea? tras su detencion por cargos relacionados con la posesion de armas de fuego
o explosivos, espionaje, sabotaje o terrorismo?. Cinco victimas informaron al
ACNUDH de que los agentes del Servicio Federal de Seguridad utilizaban la tortura
y los malos tratos para obtener confesiones o testimonios incriminatorios contra otras
personas. De conformidad con las pautas establecidas anteriormente (A/74/276,

15 Comité de Derechos Humanos, observacién general nim. 35 (2014), relativa a la libertad y la
seguridad personales.

16 Cuarto Convenio de Ginebra, art. 78.

17 Henckaerts y Doswald-Beck, EI derecho internacional humanitario consuetudinario, norma 99.

18 Las desapariciones forzadas equivalen a una violacién permanente de los derechos humanos
mientras se desconozca la suerte y el paradero de la persona (Declaracidn sobre la Proteccion de
Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas, art. 17, parr. 1). Véase también
A/HRC/16/48, parr. 39, y A/74/276, parr. 17).

19 A/HRC/44/21, parr. 25. El hecho de ocultar a los familiares el paradero y el destino de un
detenido durante un traslado puede equivaler a una desaparicion forzada. Véase
CED/C/10/D/1/2013, parrs. 10.4 a 10.6.

20 Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 29 (2001), relativa a la suspension de
obligaciones durante un estado de excepcidn, parr. 13.

21 Declaracion sobre la Proteccion de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas, arts.
13y 14; y Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Yasa v. Turkey, fallo de 2 de septiembre de
1998, parr. 114.

22 Un caso ocurrié durante el periodo sobre el que se informa.

23 Seis personas (cuatro hombres y dos mujeres) fueron arrestadas en Crimea por esos cargos. En
total, al 30 de junio de 2020, 19 personas (16 hombres y tres mujeres) permanecian detenidas en
Crimea acusadas de traicion al Estado, espionaje o almacenamiento de explosivos.
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parr. 21), los métodos de tortura incluian simulacros de ejecucion, palizas, descargas
eléctricas y violencia sexual?*.

18. Los presuntos autores de la tortura y los malos tratos no han rendido cuentas.
Cinco de las victimas informaron de torturas o malos tratos a los organismos
encargados de hacer cumplir la ley o a los tribunales rusos. Cuando se iniciaron las
investigaciones, estas se realizaron normalmente en forma de “indagaciones”?. El
Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha determinado anteriormente que esas
indagaciones no son suficientes para un recurso efectivo?. Las investigaciones se
vieron aun mas socavadas por la falta de documentacién proporcionada por el
personal médico, que en algunos casos se negd a documentar las lesiones de las
victimas (A/HRC/44/21, péarr. 15). Cuando las victimas presentaron denuncias de
tortura o malos tratos durante los juicios, los jueces las ignoraron, remitiéndose a los
resultados formales de las “indagaciones previas a la investigacién”, o las
desestimaron por no estar fundamentadas, dejando a las victimas sin un recurso
efectivo.

19. El ACNUDH document6 las detenciones arbitrarias de 11 hombres en Crimea?’.

Todos fueron arrestados por sospecha de terrorismo o participacion en una
organizacién terrorista o extremista, espionaje, actividades subversivas o
almacenamiento ilegal de armas de fuego o explosivos. Las victimas denunciaron que
durante su detencion los agentes del orden habian hecho un uso excesivo de la fuerza,
habian utilizado sacos para vendarles los ojos, no les habian comunicado los motivos
de la detencidn ni les habian presentado una orden de detencion, y habian utilizado
falsos cargos administrativos para legitimar la privacion de libertad (A/HRC/44/21,
parr. 14).

Derechos de las personas privadas de libertad

20. El derecho internacional de los derechos humanos establece que toda persona
privada de libertad debera ser tratada humanamente y con el respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano?®. Las personas privadas de libertad tienen derecho
al goce del m4s alto nivel posible de salud fisica y mental?®. El derecho internacional
humanitario estipula que las personas protegidas inculpadas quedaran detenidas en el
territorio ocupado y que, si son condenadas, deberan cumplir alli su castigo®’. Los
traslados en masa o individuales, de indole forzosa, del territorio ocupado al territorio
de la Potencia ocupante estan prohibidos, sea cual fuere el motivo®.

21. ElI ACNUDH documento que las personas privadas de libertad en prision sufrian
condiciones de detencién inadecuadas y tenian acceso limitado a la atencién médica®.
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Véase también ACNUDH, “Report on the human rights situation in Ukraine: 16 August to 15
November 2019”, parr. 99.

Proverka soobscheniya o prestuplenii (“indagacién de una denuncia de un delito™).

Debido al nimero limitado de tramites procesales que el funcionario encargado de la
investigacion esta autorizado a realizar y al hecho de que no se concede a la victima ninguna
condicion formal de “victima”. Sobre las “indagaciones previas a la investigacion” en la
Federacion de Rusia, véase Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Lyapin v. Russia, fallo de
24 de julio de 2014, parrs. 133 a 137.

Durante el periodo sobre el que se informa se produjeron cinco incidentes.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, art. 10, parr. 1.

Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, art. 12.

Cuarto Convenio de Ginebra, art. 76.

Ibid., art. 49.

El ACNUDH habia recibido quejas sobre las condiciones de detencion en el contexto de la
enfermedad por coronavirus (COVID-19), en particular en relacién con el acceso a una atencion
médica adecuada. Sin embargo, debido a la falta de acceso, el ACNUDH no pudo verificar la
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El tnico centro de prisiéon preventiva de Crimea seguia estando superpoblado, con
una poblacién media de 1.164 reclusos en 2019, a pesar de su capacidad oficial
de 747%. Los exreclusos denunciaban la falta de espacio personal, la insuficiencia de
luz natural y aire, las bajas temperaturas, el incumplimiento de los requisitos
sanitarios y de higiene basicos, la calidad extremadamente mala de los alimentos, asi
como la falta de privacidad como resultado de la constante vigilancia por video de los
bafios. Segun la informacion facilitada por distintas personas, solo se disponia de
medicamentos bdasicos, como la aspirina, y quienes necesitaban medicamentos
especiales tenian que depender de las limitadas cantidades que recibian de sus
familiares.

22. Las autoridades rusas en Crimea siguieron trasladando a reclusos de Crimea a
la Federacion de Rusia, donde fueron juzgados o cumplieron sus penas de prision. Se
desconoce el nimero real de personas trasladadas durante seis afios, incluidos los
reclusos anteriores al conflicto®. El ACNUDH documentd los traslados de nueve
personas (ocho hombres y una mujer) de Crimea a colonias penitenciarias situadas en
zonas remotas de la Federacion de Rusia. En consecuencia, los detenidos, incluidos
los reclusos que cumplian condenas de prisién perpetua, fueron esencialmente
despojados de su derecho a recibir visitas de familiares. Los que fueron trasladados
para ser juzgados no pudieron ejercer realmente su derecho de acceso a un abogado
de su eleccion, dada la distancia y los costos financieros del viaje de sus abogados
desde Crimea a la Federacion de Rusia. Los detenidos ucranianos, considerados por
las autoridades rusas en Crimea como ciudadanos rusos por tener su domicilio
registrado en Crimea, experimentaron dificultades adicionales. Ademas de negarseles
las visitas consulares ucranianas durante el encarcelamiento, al ser puestos en libertad
no se les permitia salir de Crimea ni renunciar a su ciudadania rusa hasta que
terminara la supervision posterior a la prision.

D. Libertad de opinion y de expresion

23. El derecho internacional de los derechos humanos garantiza el derecho a tener
opiniones sin injerencia, asi como la libertad de expresion, incluida la libertad de
buscar, recibir y difundir informacion e ideas de toda indole®. El Comité de Derechos
Humanos ha sefialado que la existencia de medios de prensa y otros medios de
comunicacion libres y exentos de censura y de trabas es esencial para asegurar la
libertad de opinién y expresion®.

24. El ACNUDH siguié documentando casos de residentes de Crimea sancionados
por expresar sus opiniones en los medios sociales o por distribuir materiales, incluidas
imagenes y canciones, considerados extremistas con arreglo a la legislacion de la
Federacion de Rusia. El ACNUDH identifico 55 casos de personas acusadas de delitos

situacion. Se alienta a todos los Gobiernos a que apliquen las buenas practicas y
recomendaciones proporcionadas por el ACNUDH y la Organizacién Mundial de la Salud en su
“Directriz provisional COVID-19: atencién especial a las personas privadas de libertad”.

3% Para los periodos anteriores, véase A/74/276, parr. 26.

3 El ACNUDH ha verificado el traslado de 213 reclusos de Crimea a la Federacién de Rusia
(202 hombres y 11 mujeres), pero cree que el namero real es mucho mayor. Véase ACNUDH,
“Situation of human rights in temporarily occupied Autonomous Republic of Crimea and the
city of Sevastopol (Ukraine)” (en adelante “Primer informe del ACNUDH sobre Crimea”),
parr. 116, disponible en www.ohchr.org/Documents/Countries/UA/Crimea2014_2017_EN.pdf.

% Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, art. 19.

3% Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 34 (2011), relativa a la libertad de
opinién y la libertad de expresion, parr. 13.
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administrativos relacionados con el extremismo®’. Sobre la base de la informacion
disponible, incluida la naturaleza de las acusaciones, al menos cuatro de esos casos
plantearon preocupaciones en relacion con la libertad de difundir informacién .

25. Los periodistas de Crimea informaron al ACNUDH de las continuas injerencias
en su labor profesional y en los medios de comunicacidn, lo que hacia que no fuera
posible informar de manera independiente (véase A/HRC/44/21, parr. 33, para mas
detalles). Las autoridades rusas en Crimea siguieron prohibiendo a los trabajadores
de los medios de comunicacion entrar y trabajar en Crimea. En enero de 2020, el
Servicio Federal de Seguridad prohibi6 viajar a un destacado periodista ucraniano
conocido por cubrir los acontecimientos en Crimea, incluidas las causas penales
contra los tartaros de Crimea®. No se dio ninguna explicacion ni detalles de los
motivos concretos de la prohibicion, y el documento oficial facilitado al periodista
solo contiene una referencia a una disposicion general de la legislacion de la
Federacion de Rusia que cita motivos de defensa nacional, seguridad, orden publico
y salud publica®. La prohibicién de viajar permanecera en vigor hasta 2054, lo que
plantea dudas sobre su proporcionalidad.

Libertad de pensamiento, de conciencia y de religion

26. Las normas internacionales de derechos humanos protegen el derecho de las
personas a tener o adoptar y manifestar una religiéon o creencia de su eleccion
mediante el culto, la celebraciéon de ritos, las practicas y la ensefianza*, y el derecho
internacional humanitario establece que las personas protegidas tienen derecho a que
se respeten sus convicciones y practicas religiosas®?.

27. Todas las congregaciones de los Testigos de Jehova en Crimea permanecieron
bajo una prohibicion general (A/HRC/44/21, parr. 35). Los creyentes corrian el riesgo
de ser detenidos y procesados penalmente por cargos relacionados con el extremismo
por haber manifestado su afiliacion religiosa mediante el culto, la celebracion de ritos,
las practicas y la enseflanza. En un caso emblematico, en marzo de 2020, un residente
de Dzhankoi fue condenado por un delito relacionado con el extremismo por practicar
su fe como Testigo de Jehova*?, en concreto, por participar en estudios biblicos, cantos
religiosos y oraciones en su casa. El tribunal considerd que esas practicas constituian
el delito de dirigir una organizacién extremista®*. E1l ACNUDH recibi6é informacién
de que, en los primeros seis meses de 2020, las fuerzas del orden realizaron al menos
cinco registros en casas de otros Testigos de Jehova en Crimea.
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Arts. 13.15, parr. 2, 20.3 y 20.29 del Cédigo de Delitos Administrativos de la Federacién de
Rusia. La definicion de extremismo figura en la Ley Federal nim. 114-FZ sobre la lucha contra
el extremismo, de 25 de julio de 2002, de la Federacion de Rusia.

Estos casos se refieren a la publicacion en los medios sociales de canciones y simbolos graficos de
organizaciones como Hizb ut-Tahrir y el Batallén Azov, asi como el uso de lenguaje obsceno
contra el Presidente de la Federacion de Rusia.

Véase ACNUDH, “Report on the human rights situation in Ukraine, 16 November 2018-

15 February 2019”, parr. 117.

Ley Federal de la Federacion de Rusia sobre los procedimientos de entrada y salida de la
Federacion de Rusia, art. 27, parr. 1.1.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, art. 18.

Reglamento de La Haya, art. 46; y Cuarto Convenio de Ginebra, art. 27.

La persona fue condenada a seis afios de prision y a cinco afios de “negacion del derecho a
realizar actividades de divulgacién y concienciacion y a hablar en publico ... incluso en
Internet”. El Tribunal Supremo de Crimea confirmd la sentencia en mayo de 2020. La victima
fue trasladada posteriormente a la Federacion de Rusia para cumplir su condena de prision.

El ACNUDH tiene conocimiento de otras tres causas penales de este tipo, una de los cuales,
segln se informa, dio lugar a una sentencia de seis afios de prision.
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28. El ACNUDH registr6 24 causas judiciales contra organizaciones o personas
religiosas por delitos relacionados con el proselitismo, que incluian a nueve
protestantes, cinco organizaciones musulmanas, dos organizaciones judias mesianicas
y cuatro personas del grupo Hare Krishna®®. Las causas se derivan de la aplicacion de
las leyes de la Federacion de Rusia contra el extremismo, cominmente denominadas
“paquete Yarovaya”*®. En la practica, se procesa a grupos e individuos por publicar
contenido religioso en los medios sociales, organizar meditaciones en parques y
dirigir grupos de estudio del Coran y cenas religiosas en propiedades privadas sin
exhibir un cartel con el nombre completo registrado de la organizacion religiosa. En
2020, las comunidades musulmanas no afiliadas a la Administracion Espiritual de los
Musulmanes de Crimea se enfrentaron a cargos administrativos y restricciones en el
uso de las mezquitas. Por ejemplo, tras una inspeccion realizada por las fuerzas del
orden en una mezquita en el distrito de Sovietskyi en marzo de 2020, se proces6 a un
iman por cargos administrativos por haber pronunciado un sermén?’. Se prohibié a la
comunidad usar la mezquita“®.

F. Libertad de reunion y de asociacion pacificas

29. Si bien el derecho internacional de los derechos humanos permite ciertas
limitaciones o restricciones a las libertades de reunién y de asociacion pacificas®, el
Comité de Derechos Humanos ha observado que el hecho de tener que solicitar
permiso a las autoridades para celebrar cualquier reunion “socava la idea de que la
reunién pacifica es un derecho basico”®. Los Estados deben abstenerse de interferir
indebidamente en la libertad de asociacion y deben velar por que no se niegue a las
personas que pertenezcan a minorias étnicas, religiosas o lingiiisticas el derecho que
les corresponde, en comun con los demas miembros de su grupo, a tener su propia
vida cultural, a profesar y practicar su propia religién y a emplear su propio idioma®.

30. La legislacion de la Federacion de Rusia que se aplica en Crimea contiene una
disposicion general que exige a toda persona que desee celebrar una reunién que
reciba “autorizaciéon” de las autoridades locales®?. Este enfoque restrictivo se ve
exacerbado por la practica de las fuerzas del orden de emitir avisos escritos en los
que se advierte a los posibles participantes de las reuniones que pueden ser procesados
por delitos, incluidos actos “extremistas”, en caso de que decidan participar®. En un

4 Todas las sentencias se dictaron en 2019.

4 Se presentan cargos en virtud del parrafo 4 (actividades misioneras ilegales) y el parrafo 3
(realizacion de actividades por parte de organizaciones religiosas sin indicacion del nombre
completo, incluida la produccion de contenido impreso y digital) del articulo 5.26 del Cédigo de
Delitos Administrativos. Véase el primer informe del ACNUDH sobre Crimea, parrs. 138 y 139.
El tribunal condené al iman por “organizar un evento masivo en un lugar publico que condujo a
la alteracion del orden publico” y le impuso una multa de 30.000 rublos. Los cargos se basaban
en el no reconocimiento de la titularidad de la comunidad sobre la mezquita. Entre enero y junio
de 2020, el ACNUDH verificé dos causas administrativas similares contra musulmanes, en
Alushta y Simferépol.

48 Las autoridades locales habfan concedido a la comunidad el derecho a utilizar el edificio en
2004. En 2020, revocaron esa decision y declararon que la comunidad no tenia ninguna
titularidad juridica sobre la mezquita.

49 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, arts. 21y 22.

0 Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 37 (2020), relativa al derecho de

reunion pacifica, parr. 70.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, art. 27.

52 ey Federal sobre asambleas, protestas, manifestaciones, piquetes y mitines, art. 12. En relacién
con otras restricciones reglamentarias, véase el primer informe del ACNUDH sobre Crimea,
parrs. 147 a 151.

53 Por ejemplo, el ACNUDH recibi6 informacién sobre la emision, en abril de 2020, de al menos
19 advertencias contra la participacion en reuniones pacificas previstas por el Mejlis del pueblo
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caso verificado por el ACNUDH, antes de una marcha publica convocada por el
Mejlis* el 3 de mayo de 2020, la policia de Crimea present6 una advertencia escrita
a un tartaro de Crimea, advirtiéndole de que no cometiera una larga lista de delitos,
incluidos los relacionados con el extremismo y el separatismo. Cuando el destinatario
cuestion6 el fundamento de dicha notificacidn, la policia se negd a explicar los
motivos.

31. Al 30 de junio de 2020, a pesar de la providencia de la Corte Internacional de
Justicia®®, las actividades del Mejlis seguian estando prohibidas. Las autoridades rusas
en Crimea anunciaron nuevos cargos penales contra dos lideres clave de la comunidad
tartara de Crimea, a quienes se les prohibi6 la entrada a Crimea en 20145, Entre los
cargos figuran las denuncias de “entrada ilegal en el territorio ruso” relacionadas con
su entrada en Crimea en 2014 en contravencion de la prohibicion de viajar, “posesion
de armas de fuego y municiones” y la organizaciéon de “disturbios masivos” durante
una protesta en apoyo a la integridad territorial de Ucrania el 26 de febrero de 2014,

Derecho a la educacion en la lengua materna

32.  En las normas internacionales de derechos humanos aplicables a la educacion
se recomienda que la ensefianza en la lengua materna “se extienda a lo mas tarde
posible en la educacion”®. Ademas, la educacion debe tener por objeto inculcar al
nifio, entre otras cosas, el respeto de sus padres, su identidad cultural, su idioma y sus
valores, de los valores nacionales del pais en que vive el nifio y el pais del que sea
originario®.

33. En sus observaciones finales sobre el sexto informe periddico de la Federacion
de Rusia, el Comité de Derechos Economicos, Sociales y Culturales expres6 su
preocupacion por “las restricciones que enfrentan los tartaros de Crimea y las
personas de origen étnico ucraniano para ejercer sus derechos econdmicos, sociales y
culturales, en particular los derechos al trabajo, a expresar su propia identidad y
cultura, y a la educaciéon en ucraniano” (E/C.12/RUS/CO/6, parr. 9). La providencia
de la Corte Internacional de Justicia incluye la medida de “asegurar la disponibilidad
de educacion en lengua ucraniana” en Crimea®.

34. En consonancia con la tendencia anteriormente comunicada (A/74/276, parr. 50),
el aflo académico 2019/20 se caracterizd por una nueva disminucioén del nimero de
escolares educados en ucraniano en Crimea. Segun las estadisticas de la Federacion

tartaro de Crimea. Otra practica para impedir las asambleas y asociaciones era la presion sobre
los propietarios de las instalaciones donde las asociaciones civiles de los tartaros de Crimea
planeaban realizar las reuniones. Véase A/HRC/44/21, parr. 34.

5 El Mejlis es una institucion auténoma del pueblo tartaro de Crimea que tiene poderes ejecutivos.

%5 Corte Internacional de Justicia, Aplicacion del Convenio internacional para la represion de la
financiacion del terrorismo y de la Convencidn Internacional sobre la Eliminacion de todas las
Formas de Discriminacion Racial (Ucrania c. Federacién de Rusia), providencia de 19 de abril
de 2017, Lista General nium. 166, parr. 106.

% Primer informe del ACNUDH sobre Crimea, parr. 128.

57 Los dos Gltimos cargos se refieren a presuntas conductas anteriores a la ampliacion de la
legislacion de la Federacion de Rusia a Crimea, en contravencion del principio de la aplicacién
no retroactiva del derecho penal (véase el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
art. 15).

% Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura, “La educacion
en un mundo plurilinglie”, Educacién, documento de orientacién (Paris, 2003), parte IlI,
principio I.

%9 Convencion sobre los Derechos del Nifio, art. 29; y Comité de los Derechos del Nifio,
observacion general num. 1, relativa a los propdsitos de la educacion, CRC/GC/2001/1,

17 de abril de 2001.
60 Ucrania c. Federacion de Rusia, parr. 106 1) b).
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de Rusia®, 206 estudiantes (el 0,1 % de todos los estudiantes) recibieron clases en
ucraniano y 5.261 estudiantes aprendieron ucraniano como asignatura regular, como
curso electivo o como parte de actividades extracurriculares®. El niimero de escuelas
de idioma ruso que ofrecen clases en ucraniano disminuy6 de cinco en 2018/19 a una
en 2019/20. Segun las autoridades en Crimea, esto se debe a la falta de interés de los
padres por solicitar proactivamente clases en ucraniano®.

35. Segun las estadisticas de la Federacion de Rusia, el uso del idioma tartaro de
Crimea en la enseflanza escolar ha aumentado ligeramente desde el afio académico
anterior. En 2019/20, 6.400 estudiantes (3 %) recibieron instrucciéon en tartaro de
Crimea, y 31.190 estudiantes aprendieron tartaro de Crimea como asignatura regular,
como curso electivo o como parte de actividades extracurriculares®. El numero de
escuelas de lengua rusa que ofrecen clases en tartaro de Crimea disminuy6 de 27 a
22, mientras que el nimero de clases de tartaros de Crimea en las escuelas tartaras de
Crimea siguié aumentando. Seguia siendo motivo de preocupaciéon la discrepancia
entre la situacion lingiiistica oficial de una escuela o clase de lengua nativa y el uso
de facto del tartaro de Crimea y del ucraniano en el plan de estudios, asi como las
repercusiones que podia tener en el bienestar y el desarrollo de los nifios que
pertenecen a esas minorias étnicas (A/74/276, parr. 52).

Derechos de propiedad

36. La Declaracion Universal de Derechos Humanos se refiere al derecho de toda
persona a la propiedad y al derecho de no ser privado arbitrariamente de su
propiedad®. El Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales ha sefialado
que el derecho a una vivienda adecuada, derivado del derecho a un nivel de vida
adecuado®, infiere que todas las personas deben gozar de cierto grado de seguridad
de tenencia que les garantice una proteccion juridica contra el desalojo forzoso®'.
Ademas, una Potencia ocupante debe respetar la propiedad privada y en virtud del
derecho internacional humanitario estd prohibido confiscarla®.

37. El ACNUDH document6 casos de viviendas privadas pertenecientes a tartaros
de Crimea en el asentamiento “Strelkovaya” de Simferopol que habian sido demolidas
por las autoridades rusas en Crimea sin indemnizar a los propietarios. El asentamiento
consistia en viviendas no autorizadas construidas en terrenos publicos por personas
anteriormente desplazadas®®. En 2015, las autoridades rusas en Crimea aprobaron un
marco legislativo con el objetivo de rectificar la apropiacion no autorizada de terrenos

61 Las estadisticas citadas en la presente seccion excluyen Sebastopol.

62 Durante el afio académico anterior, las cifras fueron respectivamente 249 (0,2 %) y 10.600
estudiantes.

83 Se alienta a los Estados a que aborden de manera proactiva la cuestion de los derechos a la
educacion. Véase, por ejemplo, Organizacion para la Seguridad y la Cooperacion en Europa,
Alto Comisionado para las Minorias Nacionales, Recomendaciones de La Haya Relativas a los
Derechos Educativos de las Minorias Nacionales y Nota Explicativa (La Haya, 1996), parr. 4.

6 En 2019, las cifras eran, respectivamente, 6.100 (3,1 %) y 27.700 estudiantes.

8 Declaracion Universal de Derechos Humanos, art. 17.

8 \/éase Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, art. 11, parr. 1.

67 Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, observacion general nim. 4 (1991),
relativa al derecho a una vivienda adecuada, parrs. 1y 8 a). Véase también la observacion
general nim. 7 (1997), relativa a los desalojos forzosos, parr. 12.

6 Reglamento de La Haya, art. 46. Ademas, segun el articulo 53 del Cuarto Convenio de Ginebra
“gsta prohibido que la Potencia ocupante destruya bienes muebles o inmuebles, pertenecientes
individual o colectivamente a personas particulares, al Estado o a colectividades publicas, a
organizaciones sociales 0 a cooperativas”.

8 Los retornados del desplazamiento masivo de los tartaros de Crimea y otros grupos minoritarios
de Crimea en 1944,
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IV.

permitiendo a los afectados adquirir la parcela en la que se habia construido su casa™.

No obstante, el ACNUDH documenté siete casos de propietarios de viviendas de
“Strelkovaya” a los que las autoridades locales negaron arbitrariamente ese derecho ..
El ACNUDH también documentd 14 casos de residentes tartaros de Crimea (10
hombres y cuatro mujeres) que acudieron a los tribunales en 2017 y 2018 para
asegurar sus derechos de tenencia o para oponerse de alguna otra manera a la
demolicion de sus casas, aunque sin resultado alguno. Segun los datos disponibles,
hasta el 5 de julio de 2019, 334 de las 345 casas anteriormente ubicadas en
“Strelkovaya” habian sido demolidas. Aunque las autoridades rusas en Crimea
afirman que los propietarios de viviendas afectados han recibido una indemnizacién’?,
el ACNUDH identific6 al menos tres casos (dos hombres y una mujer) en los que los
tribunales emitieron 6rdenes de demolicion sin indemnizacion, lo que puede equivaler
a un desalojo forzoso.

38. El 20 de marzo de 2020, el Presidente de la Federacion de Rusia emitié un
decreto”™ por el que se concedia a 19 territorios de Crimea y 8 de Sebastopol el
estatuto de “zonas fronterizas” de la Federacion de Rusia. Esto restringe
efectivamente la propiedad de la tierra a los ciudadanos y empresas rusas. Segun las
autoridades rusas en Crimea, 11.572 parcelas de tierra dentro de las “zonas
fronterizas” de Crimea pertenecen a “extranjeros”, incluidas 9.747 (mas del 82 %)
que pertenecen a ciudadanos ucranianos’®. A menos que esas personas obtengan la
ciudadania de la Federacion de Rusia o se deshagan de sus tierras para marzo de 2021,
corren el riesgo de perderlas debido a una venta o nacionalizacion forzosa.

Prohibicion del reclutamiento forzado

39. En virtud del derecho internacional humanitario, una Potencia ocupante no
podra forzar a las personas protegidas a servir en sus fuerzas armadas o auxiliares ’®.

40. La Federacion de Rusia sigui6 reclutando en sus fuerzas armadas a varones
residentes en Crimea, incluidos los que tienen la ciudadania ucraniana. Al menos
3.000 residentes varones fueron reclutados durante la décima campafia de
reclutamiento’®. El nlimero total de residentes varones de Crimea reclutados desde
2015 hasta enero de 2020 ascendia por lo menos a 21.000. Durante cada campaiia, se
despliega un contingente de reclutas de Crimea en bases situadas en la Federacion de
Rusia”’.

41. El derecho penal de la Federacion de Rusia, que es el que la Federacion de Rusia
aplica en Crimea, castiga con multas, trabajos correccionales y penas de prisidén de
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Ley de Crimea nim. 66-ZRK/2015, de 15 de enero de 2015.

Las autoridades locales ignoraron, en contravencion de la ley, las solicitudes presentadas por los
propietarios en 2015 y 2016. En 2016, alquilaron el terreno en el que se encuentra
“Strelkovaya” a una empresa privada, que desde entonces ha comenzado la construccién de un
complejo de apartamentos residenciales en ese lugar.

El 22 de agosto de 2019, un parlamentario ruso de Crimea, Ruslan Balbek, publicé en los medios sociales
que los antiguos residentes de “Strelkovaya” habian recibido 127 millones de rublos en concepto de
indemnizacién de un promotor privado, que 63 edificios habian sido demolidos voluntariamente y que la
mayoria de los antiguos residentes habian recibido parcelas de tierra alternativas. VVéase
www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=2277183152594822&id=100009094776367.

Decreto del Presidente de la Federacion de Rusia num. 201 de 20 de marzo de 2020.

Comité Estatal de Registro y Catastro de Crimea, 13 de abril de 2020.

Cuarto Convenio de Ginebra, art. 51.

El nimero no incluye a los reclutas de Sebastopol que, hasta donde sabe el ACNUD, no han
sido notificados para esta ronda de reclutamiento.

Todas las cifras son aproximadas y se basan principalmente en el anélisis de los datos del
Ministerio de Defensa de la Federacion de Rusia. Véase también A/HRC/44/21, parr. 39.
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hasta dos afios el delito de evasion del servicio militar’®. El ACNUDH document6 al
menos 24 nuevos enjuiciamientos por evasion del servicio militar’ y 16 condenas
que dieron lugar a multas penales®.

V. Traslados de poblacion

42. El derecho internacional humanitario prohibe los traslados en masa o
individuales, de indole forzosa, asi como las deportaciones de personas protegidas del
territorio ocupado al territorio de la Potencia ocupante, sea cual fuere el motivo®®.

43. Los tribunales de Crimea dictaron 189 6rdenes de traslado relativas a personas
consideradas extranjeras con arreglo a la legislacion de la Federacion de Rusia en
materia de inmigracion. Segun las sentencias disponibles, al menos 73 ciudadanos
ucranianos (63 hombres y 10 mujeres) fueron trasladados a otras partes de Ucrania
porque se considerd que no tenian derechos de residencia en Crimea. La mayoria de
ellos estaban registrados como residentes en otras partes de Ucrania y carecian de la
condicion juridica prevista en la legislacion rusa sobre inmigracién y de ingresos
legitimos, asi como de vinculos familiares o sociales en la peninsula (véase también
A/HRC/44/21, parrs. 43 y 44).

44, En comparacion con afios anteriores, el ACNUDH observo una disminucién de
las 6rdenes de traslado dictadas en Crimea en casos de inmigracion. Hubo 278 6rdenes
de traslado de este tipo durante el primer semestre de 2018, 145 en el primer semestre
de 2019 y 88 en el mismo periodo de 2020. Esta tendencia positiva puede atribuirse,
en particular en 2019, a un enfoque mas indulgente de los tribunales de Crimea en
cuanto a la imposicion de multas pecuniarias en causas relacionadas con la
inmigracion®, un procedimiento simplificado para adquirir la ciudadania de la
Federacion de Rusia en Crimea®® y la prohibicién temporal de las deportaciones y los
traslados impuesta entre el 15 de marzo y el 15 de junio de 2020 en respuesta a la
enfermedad por coronavirus (COVID-19)8,

45. De conformidad con el derecho internacional humanitario, la Potencia ocupante
no debe deportar ni trasladar a parte de su propia poblacion civil al territorio que
ocupa®®. La Corte Internacional de Justicia declaré que esta disposiciéon también
prohibe “toda medida adoptada por una Potencia ocupante para organizar o alentar el
traslado de parte de su propia poblacién al territorio ocupado”®. Seglin las

8 Federacion de Rusia, Codigo Penal, art. 328. La condena por evasion del servicio militar no
exime a la persona de la obligacion de cumplir el servicio militar.

 El ACNUDH estaba en condiciones de verificar las causas que se habian Ilevado a los tribunales
antes del 1 de abril de 2020.

8 En otras causas, las sentencias no eran verificables a través del registro judicial de la Federacién
de Rusia. Al 31 de marzo de 2020, en el registro figuraban 87 causas por evasién del servicio
militar en Crimea desde 2017, pero no todas las sentencias eran de acceso publico. De ellas, el
ACNUDH documenté 71 sentencias condenatorias dictadas por los tribunales de Crimea.

81 Cuarto Convenio de Ginebra, art. 49.

82 Por ejemplo, durante el primer semestre de 2020, los tribunales de Crimea impusieron multas
pecuniarias a por lo menos 232 personas consideradas como extranjeras en virtud de la
legislacion de la Federacion de Rusia. Véase también A/HRC/44/21, parr. 44.

8 En 2019, 12.290 personas consideradas extranjeras adquirieron la ciudadania de la Federacion
de Rusia en Crimea. Informe del Ministerio del Interior de la Federacién de Rusia, disponible en
https://mBa.pd/Deljatelnost/statistics/migracionnaya/item/19365693/.

84 Decreto del Presidente de la Federacion de Rusia nim. 274 de 18 de abril de 2020. A pesar de la
prohibicién, el ACNUDH documenté cinco causas en las que los tribunales dictaron 6rdenes de
traslado de personas consideradas extranjeras.

85 Cuarto Convenio de Ginebra, art. 49, sexto parrafo.

8 Corte Internacional de Justicia, Consecuencias juridicas de la construccion de un muro en el
territorio palestino ocupado, Opinién Consultiva, Informes de la C1J 2004, parr. 120.
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VI

estadisticas publicadas por la Federacion de Rusia, 32.206 personas cambiaron su
registro de residencia de las regiones de la Federacién de Rusia a Crimea durante
2019, con lo que el nimero total de traslados entre 2014 y 2019 ascendi6 a
172.404%- 88 Las estadisticas de 2019 muestran un ligero aumento con respecto a afios
anteriores, a saber, 31.974 traslados en 2018 y 29.500 en 2017.

Medidas adoptadas por Ucrania respecto de los residentes
de Crimea y los desplazados internos

46. En virtud del derecho internacional de los derechos humanos, Ucrania tiene la
obligacidn de utilizar todos los medios disponibles para garantizar el respeto del goce

de los derechos humanos en Crimea®®.

47. Ucrania tom6 medidas para mejorar las condiciones de cruce de la linea
fronteriza administrativa. Las autoridades ucranianas renovaron las instalaciones de
los puntos de cruce de “Chonhar” y “Kalanchak”® y comenzaron a instalar “centros
de servicios administrativos”®'. Ademads, una nueva reglamentacién ha suavizado las
restricciones de viaje de algunas categorias de niflos entre Crimea y otras partes de
Ucrania®. Sin embargo, los viajeros entrevistados por el ACNUDH indicaron que la
falta de transporte publico entre Crimea y otras partes de Ucrania era un impedimento

fundamental para aumentar la libertad de circulacion®,

48. Segun las estadisticas oficiales, hasta el 15 de abril de 2020 se habian registrado
45.000 desplazados internos de Crimea en otras partes de Ucrania, lo que supone un
aumento con respecto a los 39.053 desplazados internos registrados al 31 de mayo de
2019. En virtud de la legislacidon ucraniana, el acceso a una serie de prestaciones y
servicios publicos, incluidas las pensiones y la seguridad social, por parte de las
personas con una direccion registrada en Crimea, incluidos los actuales residentes de

Crimea, esta vinculado al registro de desplazados internos®.

49. Los residentes de Crimea no tienen acceso a las pensiones de jubilacidon
ucranianas, incluidas las cantidades acumuladas antes del comienzo de la ocupacion
temporal®. Aunque el acceso a las pensiones se concede, en principio, a los
desplazados internos registrados de Crimea, el ACNUDH observé una pauta de
denegacion de pagos por parte del Fondo de Pensiones de Ucrania cuando los
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Es probable que las cifras oficiales proporcionadas por la Federacion de Rusia incluyan los
movimientos entre “la Republica de Crimea” y la ciudad de Sebastopol, que no estan cubiertos
por esta prohibicién.

AlT4]276, pérr. 63.

Véase CCPR/C/MDA/CO/2, parr. 5; y Tribunal Europeo de Derechos Humanos, llascu and
Others v. Moldova and Russia (demanda nim. 48787/99), fallo de 8 de julio de 2004, parr. 331.
ACNUDH, “Report on the human rights situation in Ukraine, 16 November 2019-15 February
20207, parrs. 119 y 120.

La dotacién insuficiente de personal y la falta de capacidad de esos centros han obstaculizado la
prestacion de servicios, situacion que se ha visto agravada por la pandemia de COVID-19.

Los cambios entraron en vigor el 9 de febrero de 2020. Véase ACNUDH, “Report on the human
rights situation in Ukraine, 16 November 2019-15 February 2020, parr. 121.

En 2015 Ucrania suprimi6 todo el transporte publico entre Crimea y otras partes de Ucrania.
Véase el primer informe del ACNUDH sobre Crimea, parr. 129.

Algunos servicios gubernamentales no estan vinculados al registro de los desplazados internos,
como la expedicién y renovacién de pasaportes y documentos de identidad. En consecuencia, en
febrero de 2020 se expidieron o renovaron 3.888 pasaportes y documentos de identidad a
residentes de Crimea en la region de Kherson (la regién controlada por el Gobierno més cercana
a Crimea).

Esto puede equivaler a una injerencia en el derecho a la propiedad. VVéase Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, Pichkur v. Ukraine, fallo de 7 de noviembre de 2013, parrs. 41 y 43.
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solicitantes no podian presentar los expedientes de las pensiones, que normalmente
estin en poder de las autoridades de Crimea. En un caso, una pensionista
discapacitada de Crimea, que habia rechazado la ciudadania de la Federacion de Rusia
y se habia inscrito como desplazada interna en Kiev, no pudo acceder a una pension
ucraniana ni rusa®. La ampliacién del acceso a las pensiones es un elemento clave de
los Objetivos de Desarrollo Sostenible®.

50. Persistia la preocupacion por la discriminacion que sufrian los residentes de
Crimea con respecto al acceso a los servicios bancarios. A efectos bancarios, la
legislacion ucraniana trata a las personas que tienen un domicilio registrado en
Crimea en sus pasaportes como “no residentes”. Esto o bien los excluye de los
servicios bancarios o bien crea obstaculos importantes (para mas informacion véase
A/HRC/44/21, parr. 49). Aunque el Banco Nacional de Ucrania ha modificado su
reglamentacion para aliviar algunas restricciones aplicadas a los residentes de

Crimea®, la legislacion ucraniana sigue siendo la misma®.

51. Los residentes de Crimea siguen teniendo la obligacion legal de iniciar un
procedimiento judicial para poder inscribir nacimientos o defunciones ocurridos en
Crimea en los 6rganos administrativos de otras partes de Ucrania'®. En consecuencia,
se ven obligados a realizar més tramites e incurrir en mayores costos, lo que
probablemente obstaculice la pronta inscripciéon de los nacimientos y las
defunciones!®, La inscripcion de nacimientos para todos es una meta de los Objetivos
de Desarrollo Sostenible!®?,

52. La Comision Electoral Central de Ucrania establecidé un procedimiento
simplificado para cambiar la direccién del votante al lugar de residencia real, con
efecto a partir del 1 de julio de 2020, antes de las elecciones locales que se celebraran
en octubre!®. Este mecanismo facilitara la inscripcién electoral para los desplazados
internos en las comunidades donde residen de facto'®™.

% La persona no pudo presentar el expediente fisico de la pensién, que permaneci6 en Crimea.

ACNUDH, “Report on the human rights situation in Ukraine, 16 May 2019-15 August 2019,
parr. 116.

9 Meta 1.3 de los Objetivos de Desarrollo Sostenible: Implementar a nivel nacional sistemas y
medidas apropiados de proteccién social para todos, incluidos niveles minimos, y, de aqui a
2030, lograr una amplia cobertura de las personas pobres y vulnerables.

% Las modificaciones entraron en vigor el 27 de abril de 2020.

9 Ley de Ucrania de 12 de agosto de 2014 sobre el establecimiento de la zona econémica libre

“Crimea” y sobre detalles de la actividad econémica en el territorio temporalmente ocupado de

Ucrania.

El articulo 317 del Cdédigo de Procedimiento Civil de Ucrania prevé un procedimiento acelerado

especial. EI marco actual no prevé ninglin mecanismo para reconocer como juridicamente validos,

con arreglo a la legislacion ucraniana, los matrimonios y divorcios celebrados en Crimea.

En la préctica, el procedimiento judicial no sustituye al administrativo. Los solicitantes de

Crimea deben obtener una denegacion formal de un drgano administrativo antes de presentar

una solicitud al tribunal.

Meta 16.9 de los Objetivos de Desarrollo Sostenible: De aqui a 2030, proporcionar acceso a una

identidad juridica para todos, en particular mediante el registro de nacimientos.

103 Resolucién 88 de 18 de mayo de 2020.

104 |_os desplazados internos ya habian podido participar en otros tipos de elecciones, incluidas las
presidenciales. La aprobacidn del Cddigo Electoral y el nuevo procedimiento de registro
electoral ha ampliado los derechos electorales de los desplazados internos.
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Conclusiones y recomendaciones

53. De conformidad con la resolucion 74/168 de la Asamblea General, la
Secretaria adopté todas las medidas necesarias para asegurar la plena y eficaz
coordinacion de todos los 6rganos de las Naciones Unidas en relacion con el
cumplimiento de esa resolucion.

54. He seguido buscando activamente medios para garantizar un acceso seguro
y sin trabas a Crimea de los mecanismos establecidos de vigilancia de los
derechos humanos, en particular apoyando la labor de la mision de vigilancia de
los derechos humanos en Ucrania. Esto incluy6 consultas con el ACNUDH y la
colaboracion con las organizaciones regionales y los Estados Miembros
pertinentes, incluidas la Federacion de Rusia y Ucrania.

55. Segui buscando oportunidades para ofrecer mis buenos oficios y proseguir
las conversaciones relativas a Crimea, con la participacion de todas las partes
interesadas pertinentes y planteando las preocupaciones que se abordan en la
resolucion 74/168 de la Asamblea General. Durante sus exposiciones
informativas al Consejo de Seguridad sobre la evolucion de la situaciéon en
Ucrania, la Secretaria continu6 refiriéndose a los acontecimientos ocurridos en
Crimea y sus alrededores, segiin procediera, reafirmando sistematicamente el
compromiso de las Naciones Unidas con la soberania, la independencia y la
integridad territorial de Ucrania, dentro de sus fronteras internacionalmente
reconocidas, de conformidad con las resoluciones pertinentes de la Asamblea
General y el Consejo de Seguridad.

56. A pesar de esos esfuerzos y de la voluntad de la Federacion de Rusia y de
Ucrania de tratar la cuestion con las Naciones Unidas, aiin no ha sido posible
encontrar una férmula aceptable para todas las partes que permitiera el acceso
del ACNUDH a Crimea. Dicho acceso es esencial para poder garantizar la
vigilancia directa de la situacién de los derechos humanos en Crimea y la
presentacion de informes al respecto, en particular en el contexto de la pandemia
de COVID-19. Insto a la Federacion de Rusia, asi como a Ucrania, a que hagan
todo lo posible para que el ACNUDH y otras entidades pertinentes de las
Naciones Unidas, asi como los mecanismos internacionales y regionales de
vigilancia de los derechos humanos, tengan acceso sin trabas a Crimea a fin de
permitir la aplicacion efectiva de las resoluciones de l1a Asamblea General 71/205,
72/190, 73/263 y 74/168. Seguiré buscando posibles oportunidades y encontrando
vias practicas a este respecto.

57. Exhorto ala Federacion de Rusia a que cumpla sus obligaciones dimanantes
del derecho internacional de los derechos humanos y el derecho internacional
humanitario en Crimea. En particular, se exige a las autoridades rusas que
cumplan plenamente la prohibicion absoluta de la tortura y garanticen la
investigacion independiente, imparcial y eficaz de todas las denuncias de malos
tratos, torturas, detenciones y reclusiones arbitrarias y desapariciones forzadas
en Crimea. Las autoridades rusas tienen el deber de respetar todas las garantias
juridicas de las personas privadas de libertad. También se insta a esas
autoridades a que velen por que las libertades de opinion y expresion y el derecho
a las libertades de reunion pacifica, asociacion, pensamiento, conciencia y
religion puedan ser ejercidas por cualquier persona y grupo en Crimea, sin
discriminacion por ningin motivoe ni barreras reglamentarias injustificadas.
Exhorto a las autoridades rusas en Crimea a que pongan fin a la practica de
exigir una autorizacién previa para las reuniones pacificas y de formular
advertencias a los posibles participantes en esas reuniones. También las exhorto
a que permitan un entorno seguro para los medios de difusiéon independientes y
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pluralistas y las organizaciones de la sociedad civil, y a que levanten las
restricciones impuestas a la comunidad tartara de Crimea contra la preservacion
de sus instituciones representativas, incluida la prohibicion del Mejlis. Las
autoridades de la Federacion de Rusia deben asegurar que se disponga de
educacion en idioma ucraniano. Otras medidas recomendadas son que se ponga
fin al reclutamiento de personas protegidas residentes en Crimea en las fuerzas
armadas de la Federacion de Rusia, se restablezcan los derechos de propiedad
de todas las personas que han sido privadas de su titulo de propiedad como
resultado de la “nacionalizacion” y las confiscaciones, y se respete el derecho a
una vivienda adecuada de todos los arrendatarios de viviendas sociales en
Crimea. También es fundamental que se ponga fin a los traslados de personas
protegidas, incluidas las recluidas, fuera del territorio ocupado y que se vele por
que todas las personas protegidas previamente trasladadas puedan regresar a
Crimea.

58. Insto a Ucrania a que respete las obligaciones que le incumben en virtud
del derecho internacional de los derechos humanos en relaciéon con los residentes
de Crimea. Esto incluye seguir facilitando la libertad de circulacion hacia y desde
Crimea mediante la mejora de las condiciones de cruce y la eliminacién de las
barreras reglamentarias, abstenerse de exigir el registro de los desplazados
internos como condicion previa para el goce de los derechos y simplificar el
acceso por parte de los actuales y antiguos residentes de Crimea a todos los
servicios publicos y prestaciones garantizados a los residentes en otras partes de
Ucrania, incluidos el procedimiento de registro civil, los documentos de
identidad, la seguridad social y los servicios bancarios.

59. Sigue siendo esencial que otros Estados Miembros alienten a la Federacion
de Rusia y a Ucrania a facilitar el acceso sin trabas a Crimea de los mecanismos
internacionales y regionales de vigilancia de los derechos humanos. Insto a los
Estados Miembros a que sigan abogando por que se respete el derecho
internacional de los derechos humanos y el derecho internacional humanitario
en Crimea. También insto a los Estados Miembros a que apoyen a los defensores
de los derechos humanos que trabajan en Crimea y a que sigan apoyando la labor
desempefiada por las Naciones Unidas para que se respeten el derecho
internacional de los derechos humanos y el derecho internacional humanitario
en Crimea.
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