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第六十九届会议

临时议程* 项目69(b)

促进和保护人权：人权问题，包括增进
人权和基本自由切实享受的各种途径



法外处决、即审即决或任意处决



秘书长的报告


秘书长谨向大会转送法外处决、即审即决或任意处决问题特别报告员克里斯托夫·海恩斯按照大会第67/168号决议提交的报告。
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*
A/69/150。


法外处决、即审即决或任意处决问题特别报告员的报告

	
摘要

	
在本报告中，特别报告员概述了其活动，并审议了与保护生命权有关的四个主题：(a) 区域人权系统的作用；(b) 执法活动中使用的低致命武器和无人驾驶武器；(c) 死刑的恢复；以及(d) 统计指标的作用。

	



一.
导言

1.
本报告概述了特别报告员自向大会提交上一份报告(A/68/382和Corr.1)之后所开展的活动。在第三至六部分中，他重点讨论了与保护生命权有关的四个主题：(a) 区域人权系统的作用；(b) 执法活动中使用的低致命武器和无人驾驶武器；(c) 死刑的恢复；以及(d) 统计指标。


二.
特别报告员的活动

2.
特别报告员在其向人权理事会第二十六届会议提交的报告(A/HRC/26/36)中，概述了他在2013年7月28日至2014年2月27日期间开展的活动。在该报告的专题部分，特别报告员重点讨论了规范使用武力的国内法律条款。


A.
国际会议和国内会议

3.
2014年3月26日至28日，特别报告员参加了红十字国际委员会在日内瓦举行的关于自主武器系统的会议。

4.
4月15日，特别报告员在南非开普敦大学法学院举办了一场关于自主武器系统的专题演讲。

5.
4月27日至29日，特别报告员参加了在罗安达举行的非洲人权和民族权委员会第五十五届会议。

6.
5月13日至16日，应《禁止或限制使用某些可被认为具有过分伤害力或滥杀滥伤作用的常规武器公约》各缔约方请求，特别报告员在日内瓦举行的非正式专家会议上做了发言。

7.
5月19日和20日，特别报告员参加了在日内瓦举行的关于自主技术日益武器化的专家会议。

8.
6月10日，特别报告员参加了国际特赦组织在日内瓦举行的关于致命性和低致命性自主武器系统对人权的影响的会外活动。

9.
6月11日，特别报告员参加了停止杀手机器人运动在日内瓦举行的关于人权、裁军和杀手机器人的会外活动。

10.
6月13日，特别报告员参加了社会和法律研究中心在日内瓦组织的关于社会抗议活动中警察使用武力及保护人权的会外活动。

11. 6月19日，在大不列颠及北爱尔兰剑桥大学，特别报告员在治理和人权中心出版的“非洲的非法杀戮”报告发布会上发言，并以“自主武器系统：未来？”为主题举办了公开讲座。
12. 7月2日至4日，他在非洲人权和民族权委员会与贝宁政府合作于科托努组织的关于死刑的大陆会议上就区域对待死刑的看法做了发言。
13. 7月14日和15日，特别报告员参加了日内瓦国际人道主义法和人权学院在瑞士吕桑组织的关于武装冲突和武装暴力局势中遭遇袭击之后的调查职责的专家讨论会。

14. 7月22日，特别报告员在联合王国牛津大学介绍一份关于自主武器系统的文件。


B.
访问
15. 应巴布亚新几内亚政府的邀请，特别报告员于2014年3月3日至14日访问了该国。他此次访问该国的报告将于2014年提交人权理事会。
16. 在特别报告员向大会提交其上一份报告之后，他向卢旺达、乌克兰和也门发送了访问请求。特别报告员感谢冈比亚、伊拉克和也门政府对他的请求做出了肯定的答复，并鼓励埃及、伊朗伊斯兰共和国、马达加斯加、巴基斯坦和斯里兰卡政府接受其即将提出的访问请求。


三.
区域人权系统作为生命权的切入点
17. 任务负责人一直关切的是更充分地将生命权列入国际人权机构的议程，让国内机制(如法院及国家人权机构)和权利的享有者(如个人、非政府组织及其他各方)更加重视。此系统是一个整体单元，各个组成部分都发挥着重要作用。本部分着重介绍区域系统制度在生命权的两个层面——预防和问责——发挥的重要作用，并鼓励加强利用各种机会，或者在此方面产生的“切入点”。
18. 许多情况下，区域系统较之全球系统，与所涉人群的联系更加紧密，正因如此，区域系统具有便利更多地参与国际体系促进其合法性和独特的能力。人权的普遍性，不能仅仅意味着世界各地的所有人应遵从相同的标准；普遍性还要求，世界各地的所有人都须能够参与确定哪些标准应置于首位。
19. 将特别注重新兴区域或次区域系统能够在此方面发挥的重要作用，不过这种作用往往不太为人所知。此处仅提供直接援引的参考，其他参考内容可在各机制的网站查阅。

A.
非洲


非洲联盟
20. 《非洲人权和民族权宪章》(《非洲宪章》)第4条、《非洲宪章关于非洲妇女权利的议定书》第4条以及《非洲儿童权利与福利宪章》第5条对生命权做了规定。
21. 非洲人权和民族权委员会认为，生命权是“所有其他权利的支点”，且“法律必须对这种国家当局剥夺个人生命的各种情形加以严格控制和限制”。
 其通过各项决议、审议国家报告、制定特别程序、进行国家访问及通过其判例法等方式，解决生命权问题。
22. 关于死刑，非洲委员会分别于1999年和2008年通过了相关决议，敦促各国正设想并暂停执行死刑以期废除死刑。在其判例法中，委员会已认定，经不公平审判处决个人的，属侵犯生命权。虽然委员会未在Bosch案中明确裁决反对死刑，但其强调了废除死刑的全球趋势。
 最近，委员会正在民间社会的支持下，通过一项《关于在非洲废除死刑的任择》议定书。
23. 关于使用武力，非洲委员会指出，致命武力必须受到独立和公共监督，
 并且在此领域，委员会普遍遵循联合国的准则。

24. 在Kazingachire案中，委员会认定，只有“在严格限定的情况下，为保护另一个人或多人，才能把剥夺一个人的生命作为最后的手段”。
 委员会认定了涉及杀害被指控的罪犯、政敌、少数民族和罢工工人的侵犯生命权行为。在Aminu案中，委员会认定了与以死亡威胁有关的侵犯生命权，并指出只有生命被剥夺时才构成侵犯生命权的观点，是对生命权的狭义解释。

25. 关于内战的情况，非洲委员会已认定国家对没有提供安全和稳定导致生命权受到侵犯应承担责任。
 非洲人权和民族权法院已在一起案件中针对武装冲突情况下对生命权造成的迫切威胁，对利比亚采取了临时措施。
26. 非洲委员会认为，对指控的法外处决进行的调查“必须由完全独立的个人开展，并应获得必要的资源，且其结论应被公之于众，并根据所查明的信息提起起诉。”

27. 非洲人权和民族权法院于2014年3月在其最初的一份案情判决中判定，布基纳法索在抓捕、审理和审判刺杀记者诺伯特·宗格的凶手及其同伙过程中未能尽职行事”。

28. 非洲委员会最近通过的与生命权有关的决议包括，关于马里即审即决和强迫失踪的决议(2013年)、关于非洲警察与人权的决议(2013年)、关于和平示威权的决议(2014年)，以及关于非洲恐怖组织侵犯生命权的决议(2014年)。
29. 委员会设立了一个死刑问题工作组，该工作组编制了一份非洲死刑问题研究报告。
 2012年，工作组的任务范围扩大，被称为非洲死刑问题和法外处决、即审即决或任意处决工作组。这一积极参与的工作组，已开始通过关于生命权的闭会期间报告的工作，
 并在最近展开了旨在通过关于生命权的一般性建议的重要进程。
30. 在审议国家报告期间(该程序类似联合国条约机构的程序)，非洲委员会成员国提出了生命权问题。委员会的其他特别机制也述及了生命权问题，如监狱和拘留条件问题特别报告员。委员会最近通过了关于非洲逮捕、警方羁押和审前拘留条件的准则，其中第20条强调，考虑到对羁押者的控制，国家必须对被剥夺自由者遭受的任何死亡处罚或严重伤害做出满意的解释。


次级区域举措
31. 大湖区问题国际会议受《大湖区安全、稳定和发展条约》管辖。其《保护和援助境内流离失所者议定书》明确承认生命权，其他一些议定书也暗含着承认生命权的意思，如《防止和惩治灭绝种族罪、战争罪和危害人类罪及一切形式歧视的议定书》。
32. 东非共同体立法议会通过了一项共同体权利法案，其中承认生命权。

33. 西非国家经济共同体法院可审理指控违反《非洲宪章》的案件。在Hassan案中，法院处理了国家政府支持武装团伙进行法外处决的责任问题。
 2014年，法院处理了死刑问题
 及对记者死亡事件未被调查事件的赔偿问题。


B.
美洲


美洲国家组织
34. 《美洲人权公约》第4条第1款规定：“人人都拥有生命获得尊重的权利。此权利应受到法律保护，且一般从一开始就应受到保护。任何人都不得任意剥夺他人的生命”。该条第2款至第6款规定了对死刑的限制。根据第27条第2款，国家不得减损第4条。《公约》关于废除死刑的议定书已获得13个国家批准。
35. 非《公约》缔约方的美洲国家组织成员国，受《美洲关于人的权利和义务宣言》的约束，该《宣言》第1条规定了生命权。《美洲防止、惩罚和根除对妇女暴力行为公约》第4条也规定了生命权。
36. 1983年，美洲人权法院在其第OC-3/83号咨询意见第55段中指出，保留死刑的国家在处以死刑时，必须严格遵守国际程序标准，必须仅限于最严重的罪行，且必须考虑被告的个人情况。法院认为，只能对导致丧失生命的最严重罪行处以死刑。
37. 使用致命武力，必须合法、绝对必要且适当。对于安全人员使用致命武力的情况，美洲人权法院同时参考欧洲人权法院的判例法和联合国标准。国家工作人员只能对构成直接致命威胁的人使用致命武力，并且必须确保在此过程中其他人不会丧生。
 国家工作人员使用致命武力时，国家有责任证明他们的行为是正当的。
38. 美洲法院认为，国家必须采取预防措施，避免监狱内部的暴力行为，而不是使用致命武力。法院已在多起案件中指出强迫失踪与生命权之间的关系，同时指出，强迫失踪通常意味着囚犯被秘密处决。
39. 美洲法院认为，生命权是享有所有其他权利的先决条件，并且不得被狭义解释。国家必须设立必要的条件，防止其官员和个人侵犯生命权，包括通过制定立法和有效体制，调查、惩处和纠正剥夺生命的情况。
 法院认为，非国家行为人实施的非法行为会构成国家的国际责任，这不是因为行为本身，而是因为国家未能有效地防止或应对。国家相关机关有义务采取预防措施，而其前提条件是它们知道特定的个人或团体正受到真正直接的威胁，并有防止或避免这种危险的合理可能性。
40. 美洲委员会设有10个专题报告员。报告员和委员会发布有关其任务范围内侵犯生命权的新闻稿。委员会已编制了关于生命权的各种专题报告，包括其2011年死刑问题报告、2005年谋杀记者行为的研究报告，以及其国别报告。

41. 根据议事规则第25条，美洲委员会可在给人们带来不可弥补的损害风险的严重和紧急情况下采取预防措施。委员会可请求美洲法院采取临时措施。关于生命权，已在死刑、保护遭袭击者、被威胁者或失踪者、或者被杀害者所属团体成员方面，使用了预防性措施或临时措施。
42. 根据其议事规则第59条，美洲委员会在编制报告过程中可使用民间社会组织提供的可靠和可信信息。根据议事规则第66条，这些组织还可请求委员会举行针对具体国家的听证会或主题听证会。与生命权有关的听证会包括关于公民安全、死刑及人权维护者的听证会。



次区域举措
43. 《安第斯促进和保护人权宪章》第19条(A/C.3/57/2，附件)规定，成员国应根据《公民权利和政治权利国际公约》、其他国际文书和国家宪法，保护生命权。《宪章》未规定监督机制，但规定成员国应与国际监督机构合作。
44. 南方共同市场人权公共政策研究所(www.ippdh.mercosur.int)的任务包括，对人权政策进行研究、技术支助及协调。主题包括公民安全及机构暴力的预防。

C.
欧洲


欧洲委员会
45. 《欧洲人权公约》第2条规定了生命权，其列出了允许有意剥夺人的生命的情形，法院后来对这些情形做了更详细的阐述。
46. 欧洲委员会所有成员国均已根据《议定书》第6条和第13条废除了死刑。

47. 关于使用武力，欧洲法院坚决依据联合国标准，并在防止侵犯权利及必须追究责任方面对此领域法理学的发展做出了重大贡献。该判例法
 众所周知，此处不再重复，只是强调将防范和预防作为保护生命权的一部分这一概念的重要性，这也值得其他系统加以关注。

48. 欧洲委员会人权专员负责开展了国家访问，并公布针对具体国家的报告和专题报告。委员会的议会，除其他外，利用通过决议的方式解决人权问题。


欧洲联盟
49. 作为《欧洲联盟条约》一部分的《欧洲联盟基本权利宪章》第2条第1款规定，人人享有生命权。根据同一条第2款，不得判处或执行死刑。
50. 欧洲联盟基本权利机构(http://fra.europa.eu/en)向成员国提供关于欧盟内部人权实施工作的研究和建议。

D.
其他区域机制


欧洲安全与合作组织
51. 欧洲安全与合作组织民主制度和人权办公室(www.osce.org/odihr)就各专题编写报告和准则。其中与生命权有关的部分包括广泛使用的《和平集会自由准则》。

东南亚国家联盟
52. 《东南亚国家联盟(东盟)人权宣言》第11条规定了生命权。“任何人都不应被剥夺生命，除非根据法律”这一限制性条款过于宽泛，东盟政府间人权委员会应就该规定应如何解释的问题制定限制性规定。
 该委员会的职权范围目前正在修订，其中规定应与民间组织进行协商。委员会已为自己设定了一项任务，即2015年开展生命权专题研究并特别关注东盟区域暂停死刑的情况，这是一个具有极大潜力的重要发展。


阿拉伯国家联盟
53. 根据《阿拉伯宪章》设立的由七个成员组成的阿拉伯人权委员会负责审议，并通过结论性意见。阿拉伯人权法院的规约草案受到了民间社会组织的批评，因为只有国家才能够向法院提起诉诉。



伊斯兰合作组织
54. 《开罗伊斯兰人权宣言》第2条规定，生命权必须受到保护，并且仅可根据伊斯兰教法剥夺生命权。

E.
结论
55. 区域人权保护地区系统，如果得到充分利用，将构成全球生命权保护体系的重要部分。
56. 区域人权系统能够很好地就生命权问题与各国接触，并应力争确保将此权利作为优先事项。同样，区域系统还提供了多个切入点，民间社会应将这些切入点用于确保实现生命权，包括提交个人投诉及请求采取预防措施或临时措施，再到在非洲系统情况下提交影子报告和在非洲和东盟系统情况下参与生命权专题研究。
57. 区域系统能够发挥更强有力的作用的一个领域，是国家关于执法人员使用武力的国内法律和做法是否符合国际标准。我在2014年6月向人权理事会提交的报告中(A/HRC/26/36)，强调了在该领域进行改革的必要性。我还提出促进向愿对这些法律进行改革的国家提供技术援助，我要重申这一提议，包括通过与区域系统合作。

58. 联合国极其关注与区域人权系统开展合作及对其提供支持。
 2012年1月在亚的斯亚贝巴通过的路线图已对加强联合国特别机制与非洲人权和民族权委员会特别机制之间的合作提出了具体的议程。


F.
建议
59. 联合国应继续寻找与区域人权系统接触并支持其工作的各种途径。

60. 各区域系统应审查其自身做法和优先事项，以确定需要在哪些方面加强其对生命权问题的参与度和影响。在此方面，区域系统还应互相学习。

61. 在具体案件中参与解释并适用生命权的所有机构，包括区域系统，有义务认识到其他区域在此方面的发展，以确保与世界保持一致。
62. 仍实施死刑的地区的区域系统，应以生命权、尊严权和免受残酷、不人道或有辱人格的待遇或处罚权为基础，反对死刑。
63. 区域系统应审查各国关于在执法中使用武力的国内法律和做法，以确定这些法律和做法是否符合国际标准。
64. 民间社会应使用区域系统内一切可利用的机制，确保生命权问题得到持续关注并始终是各自议程的核心。

四.
执法过程中使用低致命武器和无人驾驶武器

65. 国家工作人员对人使用武力，包括使用致命或可能致命的武力，是重要的人权关切。近年来，执法人员及私人保安公司等非国家行为者可使用的技术有了显著发展。围绕这些武器的行业不断发展，并且市场力量通常是这些武器供应、功能和用途的巨大驱动力。
66. 下文讨论了这些发展所引起的两个问题：所谓的低致命武器有时造成的致命影响或其他时候造成的严重影响；以及使用武力日益呈现出的非人化——通过无人驾驶技术——是否可能违反人权标准。
67. 本部分的基本主题——而且实际上也是我作为特别报告员的主要工作——是当前且通常是令人惊讶的技术进步，给予了国家和其他使用者更好地减少和监督其使用武力行为的能力，因此他们负有更大的责任。先进技术的存在意味着，在决定是否使用以及在多大程度上使用武力问题时，负有更多义务，并且在行使该自由裁量权时，也负有责任并要予以监督。
68. 还应考虑除了《武器贸易条约》的规定外是否需要控制这种设备的国际贸易，以及是否需申请出口管制许可。

A.
“低致命”武器的致命潜力
69. 《执法人员使用武力和火器的基本原则》第2条、第4条和第5条规定，在有必要使用武力的情形中，应尽可能循序渐进地使用武力。
 有鉴于此，与火器相比，低致命武器在某些情况下可为执法人员提供不太危险的选择，因此可以挽救性命。这些武器的存在意味着，执法人员应酌情使用这些武器。然而，虽然低致命性武器一般应受到欢迎，但必须铭记，对人使用任何武力在某些情况下几乎都可能导致死亡或严重伤害。

70. 人权组织越来越多的详细报告记录了，在警察和安全人员使用橡皮外壳金属子弹、
 鲁莽使用催泪瓦斯、
 电击弹、
 橡皮球弹、
 塑料子弹和高压水枪
 之后，抗议者和旁观者受伤和(有时)死亡的情况。
71. 还可能因为在密闭空间使用这些武器而发生致命后果，例如催泪瓦斯积聚或导致踩踏事件的情形。

72. 另外，人权法律中的要求并不仅仅是区分致命性和任何非致命性的武力。即使不可能导致死亡，所使用的武力也必须是各个情形下所需的最低武力。执法人员可能辩称，他们使用的武器标有“低致命性”，因此就不去评估武力水平是否超出所需范围，这是很危险的。
73. 虽然人们对执法期间使用武力所适用的国际标准有高度的一致，但日益发达的技术使得我们需要建立更详细的监管框架。需要开启一项除民间社会外还要有国家和国际社会参与的程序，以规定《执法人员使用武力和火器的基本原则》中的标准及相关法理学应如何适用于新技术产生的各种情况。
74. 特别重要的是预防性措施，如对如何使用日益复杂的武器进行适当的培训。我已在其他场合指出，防范是常被忽略的一项工作，但在保护生命权方面，却是极为重要的组成部分(A/HRC/26/36，第63段和第64段)。随着技术的进一步发展，这一点一定会更加重要。除了接受关于《基本原则》的基本培训以外，执法人员还应接受关于其配发的每种设备及上述标准的培训。在一些情况下，使用特定设备可能需获得许可。
75. 需制定最低标准，规范武器的发展及其使用，并应确定良好做法。可能会需更具体的要求的几个例子是：弹丸的精确度要求；对人体具有多大的冲击力；可使用多大的电量；以及气雾喷雾器喷射的化学刺激物的安全水平。同样，这也适用于可使用这些设备的场所(如不得在封闭空间使用催泪瓦斯，或当人们站立于高墙时，不得使用泰瑟枪)。新技术的出现，可能要求在许多情况下，必须对武力进行监督。
76. 可能有必要要求，各国通过合法成立、独立、多学科和透明且在商业或执法上无利害关系的专家组，对执法人员的武器筛选和测试。真个系统——武器、弹药、瞄准装置及其使用准则——应在实际环境中(如在黑暗处或身着防爆装备)进行测试。

B.
通过无人驾驶系统使用武力日益呈现出非人化的特点
77. 在战场上，随着人类远程控制的无人驾驶系统的运用，对人类使用武力日益呈现出非人化的特点，武装无人机就是一个例子。在武装冲突中使用这些武器本身并不违法，但关于这些武器的使用，有诸多严重关切(见A/68/382和Corr.1，第13段，以及A/68/389，第20段)。
78. 如今，有越来越多的无人驾驶系统——通常都标为低致命——可供执法及非国家行为者(如私人保安公司)使用。
79. 在执法领域，可能使用无人驾驶武器的情况包括，控制人群；对越狱者或大猎物偷猎者等具体罪犯群体采取行动；以及环绕特定建筑物提供周边保护，如高度戒备的监狱或边境地区。这些系统也可能被用于巡逻管道、或毒品“战争”或其他犯罪控制或反恐怖行动。

80. 一家南非公司“沙漠之狼”正在生产一种名叫“臭鼬防爆直升机”的无人机，作用是在不危及示威者或安全人员生命的情况下控制骚乱人群。
 一家美国公司“混沌月亮工作室”正在开发“混沌无人驾驶拦截机”，其能够向任何意外入侵者或逃跑的罪犯发射具有80 000伏特电压的飞镖。

81. 另有一家美国公司先锋国防工业已制造出一架名叫“暗鹰”的无人机，其能够装备37毫米和40毫米的榴弹发射器、带激光指示器的12号猎枪，或可安装长距离电击弹泰瑟枪，并能够射出4枚带倒钩电飞镖，距离长达100英尺，从而使被击中者神经肌肉系统受损。

82. 此外，还有装甲机器人平台和发射器，能够使用催泪瓦斯或橡皮子弹驱散示威者，并造成强大的电击，对被发现的闹事者标记油漆。
 这些武器平台也可配备枪支、轻武器或催泪瓦斯。一家德国公司“VDI Technologiezentrum GmbH”已开发出自动催泪器系统，可在肇事者不顾警告并进入禁区的情况下释放催泪瓦斯。一些国家，包括巴西和阿联酋，在使用自主机器人来监控人群。

83. 应该询问，执法情况下的远程控制武器系统是否应如同武装冲突中那样，被视为合法武器。国家与受国家保护者之间的关系，不同于国家与其在武装冲突中被视为敌人者之间的关系。较之武装冲突情况，执法人员负有更大的职责，其应在使用武力前考虑每起案件的具体情况，包括被武力打击者的主观意图。无人驾驶系统通常也不允许抓捕，而不是使用武力。
84. 在过去两年里，国际社会也开始在军事方面接触日益增加的自主武器系统：即配备机载计算机的无人驾驶武器，这种武器一旦被启动，就能无需人工干预而选择和打击目标。
 这也很可能出现在执法活动中，因此对一系列人权构成了挑战。

85. 所涉权利尤其包括生命权(身体基本健全)和人的尊严权。自主武器系统能够在多大程度上决定具体情况中可以使用的武力水平，包括致命武力，这是应当质疑的问题，特别是考虑到自主武器系统在理解人的意图及人的行为的细微之处方面还存在局限性。在执法活动中使用无人驾驶系统实施武力，在很多情况下还有可能被认为是雪上加霜，以及侵犯人的尊严。例如，对矿工罢工使用无人驾驶系统，即使是低致命的，也很容易被视为不太人性化的对待。我已在其他场合指出，各种人权都可能受到自主武器系统的特别影响。

86. 需要认真考虑的是，在执法活动中使用的无人驾驶系统，特别是自主武器系统——无论有致命性还是低致命性——其本身是否为合法武器。
87. 于是，出现了国际体系内应建立适当平台处理这些关切的问题。实施武力的自主性越来越大的情况会出现在不同的场合：武装冲突中(这种情况下的武力几乎是致命的)或执法活动中(这种情况下，标准是使用最低程度的武力，通常采用“低致命武力”形式)。
 呼吁使用协调一致的方法：人权机构在处理这些问题时，应注意并参与裁军机构的程序，反之亦然；这两种方法都发挥着重要作用(见A/HRC/26/36，第144段)。


C.
建议
88. 联合国人权高级专员应召集一个专家组，审查国际人权框架适用于执法活动和私人保安领域使用低致命武器和无人驾驶系统中行为的情况，并重点关注武器的合法性及对其使用的限制。高级专员应建议人权理事会启动也由联合国毒品和犯罪问题办公室(毒品和犯罪问题办公室)等其他重要利益攸关方也参与的程序，以填补经确认的空白。
89. 国际社会，特别是联合国各机构，必须采取全面且前后一致的方法，处理武装冲突和执法活动中的自主武器系统问题。这种方法应涵盖国际人道主义法及人权层间，以及致命和低致命武器的使用问题。同样，处理裁军和人权问题的国际机构和组织，如某些常规武器公约和人权理事会，应各司其责，发挥出各自的作用。

五.
死刑执行的恢复
90. 在上一份报告中，我曾提请大会注意各国在全球一级推动废除死刑做法的趋势(A/67/275，第17-22段)。如该报告第39段至第42段所确认，该趋势符合国际法关于逐步废除死刑的规定。这种趋势的存在和继续随后获得了进一步确认，
 这表明死刑即将被废除已成为真正的可能。
91. 同时，该过程并不是一帆风顺的，在个别情况下，也存在死刑被恢复和延期，这会构成对生命权的侵犯。此外，最近的事态发展表明，虽然有的国家宣布将停止执行死刑，但并不能总是停留在表面，而是应采取正式的步骤，包括在法律上废除死刑。
92. 在其本届会议稍后的阶段，联合国大会将再次审议一项呼吁全球暂停执行死刑以期推动废除死刑的决议。因此，本报告专门用一个部分讨论死刑执行恢复的问题是适当的。

A.
自2012年以来恢复死刑执行的情况
93. 过去两年中，有10个国家在长达两年或两年以上没有执行死刑后，又开始执行死刑。

94. 在一些情况下，得不到履行的做法根深蒂固。例如，在冈比亚，在27年没有正式执行任何死刑之后，2012年8月有9名死囚犯被行刑队处决。尽管在2010年人权理事会对冈比亚开展的普遍定期审议期间，冈比亚政府重申了其暂停执行死刑的态度，但仍发生了上述事情。2012年9月，总统公布了一份经更新的“有条件暂停执行死刑”的命令。
95. 2012年11月，一名男子因被认定参与2008年印度孟买恐怖袭击而被定罪，在未经事先公告的情况下被处决。这是印度八年多以来的首次死刑处决。
96. 在尼日利亚，2013年6月有四人在埃多州被处决，这是自2006年以来的首次。没有提前通知家属，并且死刑是在诉讼和上诉仍在进行的过程中执行的。2009年，政府在其普遍定期审议期间承诺暂停死刑。之后，司法部长重申在联邦一级暂停死刑。
97. 在若干情况下，恢复死刑没有任何公告，或者甚至没有对亲属或律师做出通知。

B.
从国际法角度产生的关切
98. 最起码，恢复执行死刑显然违背了减少死刑并最终废除死刑的国际趋势。然而，也产生了很长一段时间后恢复死刑在多大程度上符合人权的问题。
99. 在其第2005/59号决议中，人权委员会呼吁最近取消或宣布取消事实上或法律上暂停执行死刑的国家，再次承诺中止这种执行。人权委员会对《公民权利和政治权利国际公约》缔约国“在事实上恢复判决和执行死刑的情况”(CCPR/CO/84/SYR，第7段)表示深为关切。第6号一般性评论(1982年)中得出结论，所有废除死刑的措施都应被视为是享有生命权方面所取得的进展。
 这意味着，反之，任何恢复执行死刑的行为，就如增强使用死刑的任何其他措施一样，将导致生命权获得的保护减弱。
100. 目前，联合国认为，如果国家10年没有执行死刑，则该国将被视为事实上废除死刑的国家(E/2010/10和Corr.1，第3(c)㈠段)。如果十年或超过十年没有执行死刑，但之后恢复执行，则丧失这种地位。
101. 在普遍定期审议背景下召集的工作组，通常对暂停做出肯定的评论，这是可理解的。然而，尚未在事实上暂停执行死刑的国家，可能会被要求对不恢复执行做进一步的保证。

C.
恢复死刑潜在的任意性
102. 如果死刑的中止时间较长，不清楚当局可如何就其在特定时间或针对特定死囚犯恢复死刑的行为提供客观的理由，特别是没有事先公布就执行的情况。如果执行时间和执行对象基本上是随意决定的，那么这些处决活动就是任意的。


外部理由
103. 如果是因外部情况的变化恢复死刑，而无关犯罪或罪犯问题，那么这种处决活动就可能被认为是任意的。特定国家目前法律环境和秩序的恶化，并不能归因于对数年前或数十年前实施犯罪的死囚犯。处决罪犯以展示刑事司法体制的强大实力，是一种任意的表现。
104. 即使假设死囚犯被判犯有最严重的罪行，促使政府恢复死刑的外界因素，与他或她的罪行并无任何关系，或者从而也与适用的处罚没有任何关系。


合法预期
105. 酷刑和其他残忍、不人道或有辱人格的待遇或处罚问题特别报告员指出，犯人和家属有权利为死亡做准备(A/67/279，第40段)。这意味着，当政府改变其死刑立场时，必须做出充分的通知。必须缓解因此对犯人和家属新增的焦虑感，这不仅要通过给予时间去适应，而且还要通过允许律师寻求所有可用的法律选择。在印度2012年恢复执行死刑的情况中，据报告，当局解释说没有进行事先公告，是因为需要避免人权活动家的干预。

106. 犯人和家属可找到类似避免死刑的合理预期的一些手段，即使有人反对这一说法，但应当注意的是，在这个过程中的其他参与者可能有这种合理预期。例如，检察官和法官如果认为不会执行死刑，那么他们则可能更倾向于要求判处死刑。监狱工作人员如果认为绝不会执行死刑，那么他们的心理压力将会不同。恢复执行死刑打破了该过程诸多参与者理所当然认为的那种平衡，并可能导致发生从未预计会成为现实的处决。

D.
结论
107. 取消死刑的整体趋势是肯定且持续的。似乎可以肯定地说，已经开始中止死刑的国家预计将逐步在法律上确认其立场。
108. 我们的世界落实人权机制尚不足10年(例如，在此期间，可以想象国家接受了三次普遍定期审议)，因此暂停死刑的观念能够如何改变每起案件的具体情况是值得考虑的问题。
109. 起码，上面讨论的几个恢复执行死刑的例子突出表明，各国需要提前公开其执行死刑的意图从而得以留出足够的时间准备和听取相关法律抗辩意见是基本需要。

E.
建议
110. 应根据联合国大会关于使用死刑的相关决议正式规定暂停死刑，或更好的是应在法律中规定废除死刑的措施。
111. 人权机构、普遍定期审议程序中的会员国及其他观察员，在欢迎暂停死刑的同时，应鼓励各国在法律上正式废除死刑。
112. 如一国仍然决定恢复执行死刑，那么重要的是当局至少应当给予事先通知。这符合国家以透明方式实行死刑的一般义务。

六.
关于生命权的统计方法
113. 采取循证方法处理人权问题的重要性已得到广泛认可。本部分将探讨开展生命权相关统计的意义。
114. 一开始就应强调的是，人权不仅仅是统计人数。仅仅注重统计数据，会很容易导致纯粹的功利主义做法，在这种做法中，生命将会以优劣被权衡，并且纯粹保护生命的做法自动会受到优先对待。尊严等概念也是人权范围内不可减损的价值观，其可避免以优劣权衡生命，因为它认为生命的价值是无法最终量化的。重要的是保护有尊严的生命。
115. 虽然保护生命权并不仅仅是统计人数，但如果没有可靠的统计数据，那么在许多情况下，关于防止生命权被侵犯及追究相关责任的合理政策就便无法确保得到遵循。这里要说的是生命核算是一国对生命权所负责任的核心部分，其记录生存和死亡人数，并追究那些违法行为责任人的责任。

A.
计数的好处
116. 要衡量生命权的落实情况，则需要数据和统计信息在概念上合理、到实证验证，并与实际情况相关。联合国人权事务高级专员办事处已编制一份指标框架，以应对推进人权事业方面对适当数据和统计信息的长期需求。该框架的目的是，将人权标准转化为切合实际的且在国家层面可行的指标。它已被用于制定关于包括生命权在内的多项权利的说明性指标。
除了被杀害者人数，这也可能涉及其他指标，如在羁押期间死亡的人数(按死亡原因分列)。
117. 对生存和死亡人数进行适当统计，这对国际和国内观察员而言，最明显和直接的好处在于方便比较。将两个国家的杀人率或一个国家两个不同时期的杀人率进行对比，可以形成一项有用的分析资源。在区域或全球各级，有了准确的统计信息，将使得能够在降低方面设定切合实际的和可衡量的目标和具体指标。
118. 除了这些分析方面的好处以外，与暴力(和其他)死亡有关的精确数字对指导政策而言也非常宝贵，这可被称为是方案上的好处。由于能够衡量具体政策的影响，或者更准确地侧重于人口统计或杀人模式的问题，因此能够在国家和国际各级协助制定更有针对性的政策。在公共卫生方面，如可获得这些统计数据，从业人员则可时时引用这些数据，证实确定优先次序的要求是否成立或是否成功。
119. 不太明显但也许更重要的是规范和程序方面的好处。首先，计数的过程可用于表明所有生命都具有平等价值，从而跨越了民族和其他分歧。其次，它强调的是，国家对生命所负责任并不仅仅是尊重生命(因此不得通过国家机构非法杀人)，而且还应保护生命(因此应当防止非国家行为者非法杀人)。为了有效地做到这一点，国家必须知道生命在何时以及如何丧失，并酌情将肇事者绳之以法。

B.
以统计方法衡量生命丧失情况
120. 随着主观程度的提高，对生和死大致有四个层次的分析。第一个层次是基本的人口数据。第二个层次将人口数据细分为客观上确定为暴力死亡的部分。第三个层次引进了主观因素，将范围缩小了暴力犯罪死亡(他杀)的部分，但往往不包括那些主观判断比较复杂的杀人事件：例如在武装冲突局势下。第四个层次是基于人权的陷害和非法杀害，即国家直接参与的或是国家本应当采取更多预防措施的暴力犯罪死亡。
121. 随着主观因素数量的增加，在各个层次进行计数逐渐变得更加困难，特别是有些因素可能在事件发生后几个月甚至是几年都没有确定。在第四个层次进行准确的全球计数目前尚不可行。
122. 有两种主要方法可用于在第二和第三个层次跟踪死亡事件(即事件报告)，这两种主要方法可单独使用也可一并使用。第一种是公共卫生记录分析；第二种整理警方报告。全球事故报告整理工作方面的主要范例是分别负责卫生和犯罪问题的两个全球机构。


暴力死亡：世界卫生组织
123. 公共卫生方法是一种以客观方式对待暴力死亡的方法。由于大多数国家都要求公共卫生当局对每起死亡事件进行登记，因此公共卫生记录可能是最可靠的事故报告系统。而且，这些记录更不易受到主观影响(例如，法律上的他杀定义或减少犯罪的政治压力)。
124. 世界卫生组织(世卫组织)负责在全球层面评估死亡原因，并因此负责整理公共卫生数据。世卫组织使用一种通用的分类方法《疾病和有关保健问题国际统计分类》(《疾病分类》)，进行全球健康估计。《分类》的第十次修订本载入了，“袭击”(X85-Y09)和“法律干预和战争行动”(Y35和Y36)的各种分类。这些都简化为两个全球健康估计代码，“人际暴力”及“集体暴力和法律干预”(全球健康估计(2012年)，第158号和第159号)。可将两者相结合来衡量暴力死亡情况(即上面讨论的第二个层次)。
125. 下表中，对2012年和2000年间世界各地暴力死亡人数和暴力死亡率(每年每100 000人中的比率)进行了比较。非常有希望将全球一级的暴力行为减少10%以上。但是，撒哈拉以南非洲和拉丁美洲的人际暴力显著增加，这是需要进一步探讨的令人关切的问题，特别是，同一时期其他区域的暴力行为大幅减少。
2000-2012年按区域分列的每100 000人中的暴力死亡率(世界银行)
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126. 但是，需要铭记的重要注意事项是，世卫组织的数据依赖于国家报告。如果国家报告存在缺陷(如在非洲许多地方)，那么世卫组织必须依靠统计建模。

127. 随着《世界暴力和健康报告》从书的出版，世卫组织及其防止暴力联盟已将暴力问题纳入公共卫生做法的范围。最近，世界卫生大会于2014年5月24日通过的第WHA67.15号决议便体现这一点，此决议提请注意卫生系统在减少暴力事件，特别是针对妇女和女童的暴力行为方面所发挥的作用。



暴力犯罪死亡：联合国毒品和犯罪问题办公室
128. 大多数情况下，暴力死亡也由警方报告。警察和刑事司法系统可使用尸检报告中的法医信息调查杀人事件的意图和行为人。
129. 毒品和犯罪问题办公室对国家警察的报告进行汇编，以提供每100 000人口中的杀人率。根据目前使用的定义，故意杀人是指“一人被他人故意造成非法死亡”。该定义有三个要素：
(a)
一人被他人杀死(客观要素)；
(b)
行为人有杀死或严重伤害受害者的意图(主观要素)；
(c)
故意杀人行为违反法律(法律要素)。
130. 毒品和犯罪问题办公室编制关于全球杀人事件的数据，信息来源主要是联合国犯罪趋势和刑事司法系统运作调查等程序，因此严重依赖于国家所报告的各自的统计数据。存在国家不能或没有提供足够信息的情况，这种情况的数量令人遗憾。在这种情况下，毒品和犯罪问题办公室采用公共卫生渠道的数据。
131. 2013年编制的数据显示，目前全球杀人率为每100 000人中有6.2起。比率因区域而异，如图一所示。不同的国家也有很大差别，极端比率为每100 000人中超过90起，但有20多个国家的杀人率低于每100 000人中1起。杀人率最高的五个国家(都超过每100 000人中40起)都在中美洲或南美洲。

图一
2012年或之后按次区域分列的每100 000人中的杀人率
[image: image5.png]i B S



[image: image2.png]Fig. 1.3: Homicide rates, by sub-region (2012 or latest year)
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资料来源：联合国毒品和犯罪问题办公室杀人事件统计。
注：柱形图代表人口加权平均杀人率(最高和最低估计数)。
132. 毒品和犯罪问题办公室最近的《2013年全球杀人案件研究报告》包括涉及社会政治杀人案、执法当局非法杀人及记者被杀案件的章节。其中有一章专门研究冲突后环境中杀人、暴力和冲突问题是如何重叠发生的问题。所有这些都是与我的任务直接相关的专题。
133. 为统计目的拟定犯罪国际分类的工作已接近尾声。如果将各种杀人分类(如名誉杀人、因嫁妆杀人、杀婴，以及执法机构或其他国家官员过度使用武力导致的死亡)纳入其中，则将是一种令人欣慰的发展。分类一旦最终确定，各国则必须采用它来提交国内犯罪统计信息。


混合衡量
134. 若干值得尊重的民间社会组织在全球范围内跟踪暴力活动。它们是直接(或间接)由冲突造成的死亡统计信息的重要来源。
 联合国人权事务高级专员办事处也根据源自各种广泛信息来源的统计指标开展分析。

135. 一个有意义的民间社会组织的例子是《武装暴力与发展问题日内瓦宣言》的监督机构，其在全球一级分析与武装冲突范围内外的暴力行为有关的统计数据。其《武警暴力造成的全球负担》的报告，将全球范围内的人际杀人案数量与暴力死亡(包括直接冲突致死和法律干预期间死亡)的总体数量相比较。
 图二中显示的比例提请注意杀人案件的重要性，因为这是迄今为止对生命最大的人际威胁。在讨论生命权时，应认真对待这个问题。
图二
如何报告和记录暴力
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资料来源：日内瓦宣言秘书处，《武警暴力造成的全球负担》(英国剑桥，剑桥大学出版社，2011年)。

C.
统计衡量方法的局限
136. 统计方法的一个最大的程序性局限是缺乏全面的报告。正如上面所指出的，各区域的报告质量也存在非常大的差异，而且往往是数据需求最大的地区的报告缺陷最大。这本身反映了缺乏问责制，从而是对生命权的普遍侵犯。各国政府要么拥有信息但却不通过健康或犯罪调查予以分享，这是一个问题，要么它们根本就不知道在其管辖区内的人如何死亡，而这无疑使问题更加严重。
137. 要改进这方面，涉及到两个相联系的发展优先事项。为了恰当地跟踪死亡信息，有必要知道谁是活着的。在世界许多地方，准确的出生登记和人口普查资料很缺乏。此外，犯罪报告的不足，极大地限制了警察维护法律的能力，以及国家解决致命暴力问题的能力。这两方面能力的发展都应得到重视。
138. 还应当注意的是，这两种类型的事件报告，一般提供的是保守的估计。在财政资源有限的国家，卫生设施优先用于医治病人，而不是准确掌握受伤或死亡的原因；并不是所有国家都具有相同的法律定义；一些类型的杀人事件(如名誉杀人)可能没有被报告；并且，在未发现尸体的情况下，大部分警察不会记录杀人案。在冲突情况中，事件报告的这些局限性更加明显。

139. 必须强调的是，上述的所有统计信息都没有明确涉及非法杀人，而这正是与我任务相关的直接专题。从国际视角确定一个具体杀人行为是否不合法的因素可能过于主观，因此无法进行统计分组。此外，如果一种制度依赖于国家报告，那么如非法杀人这样的侵犯人权行为则不可能被这种制度充分体现。但是，必须再次强调，上述杀人类型如果不加以解决的话，将可能引发与生命权有关的国家责任。

D.
结论：设立目标
140. 遗憾的是，世界还没有达到这样的阶段：每个人的生命都获得充分平等地监督；而这正是生命基本平等的理想依然遥远的原因之一。然而，从生命权的规范基准出发应得出这样的结论：为了保护生命权，国家需要把任何死亡事件(无论是杀人案，还是在武装冲突期间死亡或在法律干预中死亡的事件)作为值得官方记录的重大事件。从这一点来说，透明度的要求规定，死亡信息必须与世卫组织和毒品和犯罪问题办公室等政府间组织共享。
141. 人权工作不能仅通过统计来指导，但可使用统计方法来设立目标。在这方面，令人欣慰的是减少暴力问题已被提议作为2015年后发展议程的一部分，其中包含到2030年将暴力死亡减少一半的提议。
 这是还有人建议，国际社会应旨在到2060年将全球杀人率减少至每100 000人中2人。

142. 应该指出的是，发展目标将促使人们对杀人率或暴力致死率问题予以令人欣慰的关注，但也会刺激相关人士对杀人报告模糊化，以夸大进展。重要的是，监督犯罪统计的责任应由警察监督机制等独立和透明的机构承担，并且这些机构应坚决抵制政治上给其报告施加的压力。
143. 过于关注统计目标可能会成为削减论者，但在我的任务结束之前，我会期待与世卫组织、毒品和犯罪问题办公室及相关民间社会组织进行合作，以期将生命权及减少暴力问题置于更突出的地位，包括在发展议程范围内。

E.
建议
144. 在普遍定期审议及其他人权机制中讨论生命权问题期间，应更多地注意暴力死亡率、杀人罪比率及生命权的其他指标。
145. 联合国各机构及其他国际行为者应支持为在2015年后发展议程中设立减少暴力死亡的具体目标而做出的努力。
146. 捐助方和发展机构应致力于除提高国家报告其犯罪统计数据(采用非政治化方式)的能力外，还要提高它们准确衡量生存和死亡情况(包括出生和死亡登记)的能力。各国应通过联合国犯罪趋势和刑事司法系统运作调查等机制，向国际社会提供关于死亡和其他犯罪的一切信息。
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资料来源：非洲的非法杀戮：为联合国特别报告员编制的关于法外处决、即决处决或任意处决的研究报告(英国剑桥，剑桥大学治理与人权中心，2014年6月)。
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	�	非洲人权和民族权委员会第295/04号来文，Noah Kazingachire等(由津巴布韦人权非政府组织论坛代表)诉津巴布韦，2012年，第96段和第110段。


	�	同上，第122段。


	�	同上，第205/97号来文，Kazeem Aminu诉尼日利亚，2000年，第18段。


	�	同上，第74/92号来文，国家爱人权和自由委员会诉乍得，1995年。另见，非洲人权和民族权委员会，第48/90、50/91、52/91和89/93号来文，国际特赦组织等诉苏丹，1999年。


	�	国际特赦组织等诉苏丹，第51段。


	�	非洲人权和民族权法院，诺伯特·宗格等诉布基纳法索，诉状号：013/2011，2014年3月28日的判决。


	�	可查阅：� HYPERLINK "http://www.achpr.org/files/news/2012/04/d46/study_question_deathpenalty_africa_2012_eng.pdf" ��www.achpr.org/files/news/2012/04/d46/study_question_deathpenalty_africa_2012_eng.pdf�。


	�	见工作组闭会期间活动报告第3部分，可查阅：� HYPERLINK "http://www.achpr.org/sessions/55th/intersession-%20activity-reports/death-penalty/" ��www.achpr.org/sessions/55th/intersession- activity-reports/death-penalty/�。


	�	见� HYPERLINK "http://federation.eac.int/index.php?option=com_docman&task=cat_view&gid=38&Itemid=136" ��http://federation.eac.int/index.php?option=com_docman&task=cat_view&gid=38&Itemid=136�。


	�	诉讼号ECW/CCJ/APP/03/10，2012年3月15日的判决。


	�	见� HYPERLINK "http://www.worldcoalition.org/nigeria-ecowas-court-death-penalty-human-rights-minor-appeal.html" ��www.worldcoalition.org/nigeria-ecowas-court-death-penalty-human-rights-minor-appeal.html�。


	�	见� HYPERLINK "http://cpj.org/2014/06/ecowas-court-rules-gambia-failed-to-investigate-jo.php" \l "more" ��http://cpj.org/2014/06/ecowas-court-rules-gambia-failed-to-investigate-jo.php#more�。


	�	美洲人权法院，Zambrano Vélez等诉厄瓜多尔，2007年7月4日的判决，第85段。


	�	同上，Montero-Aranguen等诉委内瑞拉，2006年7月5日的判决，第 66段。


	�	见�HYPERLINK "C:\\Users\\Jacqueline.Walton\\AppData\\Local\\Temp\\notes2701A7\\www.oas.org\\en\\iachr\\docs\\pdf\\deathpenalty.pdf"��www.oas.org/en/iachr/docs/pdf/deathpenalty.pdf�和 � HYPERLINK "http://www.cidh.org/relatoria/section/Asesinato%20%20de%20Periodistas%20INGLES.pdf" ��www.cidh.org/relatoria/section/Asesinato%20 de%20Periodistas%20INGLES.pdf�。


	�	见� HYPERLINK "http://www.oas.org/es/cidh/audiencias/topics.aspx?lang=en" ��www.oas.org/es/cidh/audiencias/topics.aspx?lang=en�。


	�	俄罗斯联邦尚未在法律上废除死刑，但根据宪法法院的一份暂停裁决，自1999年起已不再适用死刑。


	�	见� HYPERLINK "http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home" ��http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home�。


	�	例如见，欧洲人权法院 McCann等诉英国，诉状号：18984/91，1995年9月27日，第202-213段。


	�	可查阅：� HYPERLINK "http://www.osce.org/odihr/73405" ��www.osce.org/odihr/73405�。


	�	联合国人权事务高级专员办事处，新闻稿，“Pillay鼓励东盟确保根据国际义务执行《人权宣言》”。可查阅：� HYPERLINK "http://www.ohchr.org/en/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=12809&LangID=E" ��www.ohchr.org/en/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=12809& LangID=E�。


	�	见� HYPERLINK "http://www.fidh.org/en/north-africa-middle-east/league-of-arab-states/15489-proposed-arab-court-of-human- rights-an-empty-vessel-without-substantial" ��www.fidh.org/en/north-africa-middle-east/league-of-arab-states/15489-proposed-arab-court-of-human- rights-an-empty-vessel-without-substantial�。


	�	为便于参考，其中多项法律可查阅：www.icla.up.ac.za/un/use-of-force。


	�	见www.ohchr.org/EN/Countries/NHRI/Pages/Cooperation.aspx。


	�	可查阅：�HYPERLINK "C:\\Users\\Jacqueline.Walton\\AppData\\Local\\Temp\\notes2701A7\\Available from www.ohchr.org\\Documents\\HRBodies\\SP\\SP_UNHRC_ACHPRRoad Map.pdf"��www.ohchr.org/Documents/HRBodies/SP/SP_UNHRC_ACHPRRoad%20Map.pdf�。另见关于路线图的审查报告，可查阅：� HYPERLINK "http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/SP/OutcomeReviewAA%20Roadmap_EN.doc" ��www.ohchr.org/Documents/HRBodies/SP/OutcomeReviewAA Roadmap_EN.doc�。


	�	另见A/HRC/26/36，第59、69、102、139段；A/61/311，第33-45段；A/HRC/14/24，第33-37段；以及A/68/382和Corr.1，第33-37段。


	�	通常见，Abi Dymond 和 Neil Corney, “The use of ‘less lethal’ weapons in law enforcement”, in Stuart Casey-Maslan, ed., Weapons Under International Law (New York, Cambridge University Press, 2014)。


	�	例如，见国际特赦组织“好战者：以色列在西岸过度使用武力问题”，2014年2月27日。


	�	医师促进人权协会，“将催泪瓦斯武器化：巴林前所未有地对平民使用有毒化学剂”(2012年8月)。可查阅：http://physiciansforhumanrights.org/library/reports/weaponizing-tear-gas.html。


	�	国际特赦组织，《美国：“不致命”？美国执法中使用眩晕武器》，2008年12月16日。可查阅： � HYPERLINK "http://www.amnesty.org/en/library/asset/AMR51/010/2008/en/530be6d6-437e-4c77-851b-9e581197ccf6/amr510102008en.pdf" ��www.amnesty.org/en/library/asset/AMR51/010/2008/en/530be6d6-437e-4c77-851b-9e581197ccf6/ amr510102008en.pdf�。


	�	国际特赦组织，“西班牙：受威胁的抗议权”，2014年4月24日。可查阅：可查阅：� HYPERLINK �错误!超链接引用无效。�。


	�	人权监察，“土耳其：警察滥用权力的周末”，2013年6月18日。可查阅：� HYPERLINK �错误!超链接引用无效。�。


	�	例如见，� HYPERLINK "http://f24.my/1gsH4Qm" ��http://f24.my/1gsH4Qm�。


	�	见 H. G. Nguyen和J. P. Bott, “Robotics for law enforcement: beyond explosive ordnance disposal”, technical report No. 1839 (Space and Naval Warfare Systems Center, San Diego, California, United States of America, November 2000); Kylie Wightman and John Burkett “SWAT and law enforcement robots” (2014), available from � HYPERLINK "http://prezi.com/mjqjpo66zvzc/swat-and-law-%20enforcement-robots/" ��http://prezi.com/mjqjpo66zvzc/swat-and-law- enforcement-robots/�; Carl Lundberg and Henrik I. Christensen,  “Assessment of man-portable robots for law enforcement agencies” (2014), available from � HYPERLINK "http://www.hichristensen.net/hic-papers/%20Permis07-Lundberg.pdf" ��www.hichristensen.net/hic-papers/ Permis07-Lundberg.pdf�。


	�	见 � HYPERLINK "http://rt.com/news/167168-riot-control-pepper-spray-drone/" ��http://rt.com/news/167168-riot-control-pepper-spray-drone/�。


	�	见http://rt.com/usa/drone-taser-gun-security-650/。


	�	见ww.prisonplanet.com/big-sis-gives-green-light-for-drone-that-tazes-suspects-from-above.html。


	�	见� HYPERLINK "http://www.technorobot.eu/en/riotbot.htm" ��www.technorobot.eu/en/riotbot.htm�和� HYPERLINK "http://www.theverge.com/2014/3/8/5484924/the-cupid-taser-" ��www.theverge.com/2014/3/8/5484924/the-cupid-taser-�drone- sxsw-2014-video。


	�	见www.fastcompany.com/3009827/dubai-debuts-drones-for-crowd-control。


	�	人权监察与哈佛法学院的国际人权研究所，“失去人性：反对杀手机器人的案件”(2012年)，第2页，可查阅：� HYPERLINK "http://www.hrw.org/sites/default/files/reports/arms1112ForUpload_0_0.pdf" ��www.hrw.org/sites/default/files/reports/arms1112ForUpload_0_0.pdf�。另见：� HYPERLINK "http://www.stopkillerrobots.org/" ��www.stopkillerrobots.org�；A/HRC/23/47，第38段；国际红十字委员会专家会议关于自主武器系统：技术、军事、法律和人道主义方面的报告，日内瓦，2014年3月26日至28日，第6页(可查阅：� HYPERLINK "http://www.icrc.org/eng/assets/files/2014/expert-meeting-autonomous-weapons-icrc-report-" ��www.icrc.org/eng/assets/files/2014/expert-meeting-autonomous-weapons-icrc-report-� 2014-05-09.pdf)；及《某些常规武器公约》关于致命性自主武器系统问题专家会议，日内瓦，2014年5月16日(见� HYPERLINK "http://bit.ly/1jSlCro" ��http://bit.ly/1jSlCro�)。


	�	人权监察与哈佛法学院的国际人权研究所，“动摇基础：杀手机器人对人权的影响”(2014年)。可查阅： �HYPERLINK "C:\\Users\\Jacqueline.Walton\\AppData\\Local\\Temp\\notes2701A7\\www.hrw.org\\sites\\default\\files\\reports\\arms0514_ForUpload_0.pdf"��www.hrw.org/sites/default/files/reports/arms0514_ForUpload_0.pdf�。


	�	Christof Heyns, “Autonomous weapons systems and human rights law”, presentation made at the informal expert meeting organized by the States parties to the Convention on Certain Conventional Weapons, Geneva, 13-16 May 2014. Available from � HYPERLINK "http://www.unog.ch/80256EDD006B8954/%28%20httpAssets%29/DDB079530E4FFDDBC1257CF3003FFE4D/$file/Heyns_LAWS_otherlegal_2014.pdf" ��www.unog.ch/80256EDD006B8954/%28 httpAssets%29/DDB079530E4FFDDBC1257CF3003FFE4D/$file/Heyns_LAWS_otherlegal_2014.pdf�。


	�	《某些常规武器公约》中使用了术语“致命性自主武器系统”(见� HYPERLINK "http://bit.ly/1jSlCro" ��http://bit.ly/1jSlCro�)。特别报告员使用的是“致命性自主机器人”(见A/HRC/23/47)。经思考，使用“致命性”一词，过分限制了讨论内容，并且将对低致命武器的应用排除在外，如执法活动应用低致命武器的行为。


	�	未使用自主武器系统，并不减少各机构的职责。例如，人权理事会被明确要求推动预防侵犯人权的行为(大会第60/251号决议，第5 (f)段)。


	�	国际特赦组织，《2013年死刑判决与执行情况》(2014年3月)。可查阅：� HYPERLINK "http://www.amnestyusa" ��www.amnestyusa�. org/sites/default/files/act500012014en.pdf。


	�	2012年，冈比亚、印度和巴基斯坦；2013年，印度尼西亚、科威特和尼日利亚；2014年至今，白俄罗斯、埃及、赤道几内亚和新加坡。


	�	第6号一般性评论：第6条(生命权)，1982年(HRI/GEN/1/Rev.9 (Vol. I))，第6段。


	�	国际特赦组织，《2012年死刑判决与执行情况》(2013年4月)，第20页。


	�	见联合国人权事务高级专员办事处，《人权指标：衡量和实施指南》(纽约和日内瓦，2012年)。可查阅：www.ohchr.org/EN/Issues/Indicators/Pages/HRIndicatorsIndex.aspx)。


	�	世卫组织的一般统计数据，见Colin D. Mathers等，“统计死亡人数及死亡原因：全球死亡原因数据评估”，《世界卫生组织公告》，第83卷，第3号(2005年3月)，第171-187页。


	�	可查阅：� HYPERLINK "http://apps.who.int/gb/ebwha/pdf_files/WHA67/A67_R15-en.pdf" ��http://apps.who.int/gb/ebwha/pdf_files/WHA67/A67_R15-en.pdf�。


	�	见� HYPERLINK "http://www.unodc.org/gsh/en/data.html" ��www.unodc.org/gsh/en/data.html�。


	�	例如，海德堡国际冲突研究所、人类安全报告项目以及乌普萨拉冲突数据方案。


	�	例如，办事处最近牵头开展一项统计分析，将2011年3月和2013年4月间阿拉伯叙利亚共和国92 901起记录的被杀害者案件汇编一份清单。分析显示，自冲突开始，平均每月记录的被杀人数急剧增加，从2011年夏季的每月大约1 000人，增长到2012年7月以后的平均每月5 000多人。在汇编过使用了来自八个不同来源的数据，清单也提供按受害者所在次区域、性别和其他特征分列的杀人案信息。分析结果可查阅：� HYPERLINK "http://www.ohchr.org/Documents/Countries/" ��www.ohchr.org/Documents/Countries/� SY/HRDAG-Updated-SY-report.pdf。


	�	日内瓦宣言秘书处，《武警暴力造成的全球负担》(英国剑桥，剑桥大学出版社，2011年)，第43页。


	�	日内瓦宣言秘书处，《武装暴力造成的全球负担》(英国剑桥，剑桥大学出版社，2011年)，第50页。


	�	见 � HYPERLINK "http://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/4523zerodraft.pdf" ��http://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/4523zerodraft.pdf�。


	�	Manuel Eisner and Amy Nivette, “How to reduce the global homicide rate to 2 per 100,000 by 2060” in Rolf Loeber and Brandon C. Welsh, eds., The Future of Criminology (Oxford, Oxford University Press, 2012)。
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Sheet1

				2012						2012年						2000						2000年						比例   变化

				Interpersonal		Collective				人际     暴力		集体     暴力		暴力  死亡率		Interpersonal		Collective				人际     暴力		集体     暴力		暴力  死亡率

		全世界		504587.100		119462.500		7075457		504 587		119 463		8.82		489650.400		122372.700		6123851		489 650		122 373		9.99		-12%

		高收入国家		43157.900		2331.900		1293594		43 158		2 332		3.52		72748.300		9196.700		1201759		72 748		9 197		6.82		-48%

		东亚和太平洋地区		51677.600		4953.700		2027594		51 678		4 954		2.79		74266.200		9012.700		1840455		74 266		9 013		4.52		-38%

		欧洲和中亚		11152.700		1982.600		270836		11 153		1 983		4.85		20511.600		1018.000		257992		20 512		1 018		8.35		-42%

		拉丁美洲和加勒比		164460.400		1465.100		581442		164 460		1 465		28.54		138056.700		3366.100		500299		138 057		3 366		28.27		1%

		中东和北非		12728.100		73113.900		340434		12 728		73 114		25.22		9223.500		3756.300		276831		9 224		3 756		4.69		+438%

		南亚		89043.400		21931.700		1650021		89 043		21 932		6.73		73641.000		18299.700		1381941		73 641		18 300		6.65		1%

		撒哈拉以南非洲		132367.100		13683.800		911539		132 367		13 684		16.02		101202.700		77723.600		664573		101 203		77 724		26.92		-40%










