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Lettre date du 19 octobre 1981, adressée au Secrétaire général
par_le Représentant permanent d'Israll auprés de 1'Organisation

des Nations Unies

D'ordre de mon gouvernement, j'ai l'honneur de vous communiguer ci-joint
un decument ol est exposée de msnidre détaillée la position du Gouvernement
isreflien en ce qui concerne les questions soulevées 3 propos du réacteur
nucléaire iraguien et de sa destruction enm juin dermier.

Ce document ci-joint, intitulé "Ls mensce nucleire irsquienne - pourquei
Isrefl devalt agir" coutient des informaticns sclidement documentées relatives
sux préparstifs suxgusls se livrait 1'Ireq en vue de profuire des bombes
nuclifaires dont la cible primecipale aurait &té Isralil.

Le nature et le raison &'8tre &u réacteur iraquien Tamus I, ainsi que les
mesures prises per IereBl pour 8liminer ls menace qu'il constitusit, ont &té
grossidrement d¢formées & 1'Orgenisation des Netions Unies et dans dfautres
instances. Cels est clairement mis en Svidence per le 1idellé mdme du point 130
de 1l'ordre du jour, donmt il est flegrant qu'il vise & préjuger de 1l'isswe &u
d8bet gui doit evolr lieu & 1'Assesbife glafrale su titre dugit peint,
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ANNEXE

COUVERNENVENT D'ISRAEL

LA MENACE NUCLEAIRE IRAQUIENNE
~ POURQUOI ISRAEL DEVAIT AGIR
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Le point de l'ordre du jour de la présente session de l'Assemblée gé€nérale
concernant la destruction du réacteur nuclfaire iraquien a &té& lidellé dans
l'intention évidente de préjuger de l'issue du dfbat. Comme 1'a déclaré Isrsdl,
la d&cision de détruire ce réacteur n'a &t€ prise qu'une fois acquise la certitude
absolue que 1'Iraq &tait sur le point de fabriquer des bombes nucléaires, dont
la cible principale aurait &t& Isra8l. Dans toutes les régions du monde, y
compris au Moyen-Orient, on dort plus tranquille aujourd'hui, sachant gque ce
réacteur n'existe plus. Il fallait détruire le réacteur nuclaire iraquien avant
qu'il n'entre en service, scit avant 1'&t€ 1981, car aprés cette date sa
destruction aursit produit des retombées radiocactives mettant en péril la
population civile de Bagdad.

Depuis la création méme de 1'Etat d'Israél, 1'Irag n'a cessé de conspirer
contre lui, sur les plans politique et militaire.

L'Iraq a entrepris de se doter d'installations nucléaires et d'acquérir des
connaissances techniques dans ce domaine, puis s'est efforcé de réunir tous les
€1éments nécessaires 8 la mise au point d'srmes nuclésires. Cela t8moigne d'un
effort calcul® de la part de 1'Irsq pour se lancer dans un progremme de fabrication
d'armes nucléaires. L'inquiftude suscitée en Israfl par le programme nucléaire
iraquien était partagfe & 1l'étranger dans les milieux gouvernementaux et
professionnels autoris@s. Néanmoins, six annfes d'efforts diplomatiques et
d'appels & l'opinion publique en vue dfobtenir 1'arrt du programme nucléaire
militaire iraquien n'ont abouti qu'd ‘es réffrences aux inspections menfes par
1'ATEA dans le cadre du Traité sur ls non-prolifération des armes nucléaires (INP),
auguel 1'Irag est partie.

Le Gouvernepent isreflien n'a pu qu'en conclure qu'un pays qui s'Stait doté
du cycle complet du ccabustible nuclaire et ne cache pas son intention de
d&truire Isradl, n'hésiterait pas & mettre son programme & exfcoution, qufil sit
cu non signé le Traité sur le non-proiifération,

Permettes-moi de saisir cette occcasion pour réaffirmer la politique isrsfiienne
en la metidre, & savoir qu'lsradl n¢ sere pes le premier peys du Moyen-Orient &
introduire des ermes pucléeires dans le région. Mals Stant confronté sux eruelles
réalités du Moyon-Orient, Israll se doit do distinguer eatre vrais et fausse
sfourité, Comme le montre claivement le ces de 1'Irag, le Traité sur le non-
gmﬁférsﬁim ne peut officecemsat emplcher un pays qui le¢ woudrait de recourir

1'arme nucléeire pour etteindre un objectif qu'il a'e pu atteindre psr des
moyens plus clessigues.

Le seule manidre 4'éliminer réellemsnt 1o mensce nucldaire au Moyen~Orient
st d'y orfer une scne exempte &'armes nuclfeires, per la signature d'un sccord
négoci® librement et directement per les poys de la réglon et qui reposerait sur
des garenties mutuelles, sur le moddle du Traité de Tiateloleo pour 1'Amérigue letine.
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A la présente session de l'Assemblée, nous continuerons 8 défendre et 3
appuyer des mesures contructives permettant a2 progresser réellement sur la voie
de la création au Moyen-Orient d'une zone exempte d'armes nucléaires. Dans le
méme temps, nous d8noncerons et combattrons les mesures visant 8 exploiter cette
qQuestion & des fins politiques contre Isradl.

(Extrait de la déclaration faite
le ler octobre 1981 par M. Shamir,
ministre des affaires &trangéres,
& 1l'Assembl@e générale des
Nations Unies, au cours du

débat général)
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GLOSSAIRE

Combustible nucl®aire peu enrichi (7 & 8 p. 100

d'uranium 235) mis au point par la France pour remplacer
le combustible fortement enrichi (93 p. 100 d‘'uranium 235)
initialement utilis& dans le rfacteur Osiris, et qui est
soumis & des essais dans ce réacteur depuis juin 1979

Uranium contenant une plus forte proportion dfuranium 235
que 1'ursnium maturel (0,7 p. 100); peut conotituer, &
de hauts degrés d'enrichissement, la matidre fissile
nécessaire 8 la rabrication d'armes nucl8aires

Laboratoire de fabrication de combustible - des experts
italiens ont construit un laboratoire de ce type su
Centre nucl@aire de Tuwaitha, prés de Bagdad

Agence internationale de l'Snergie atomique, Vienne
{Autriche)

Evaluation internationale du eycle du combustible nucléaire
-~ 8tude techrique et analytique d8cidfc lors d'une
conférence internmaticnale qui a ou lieu 3 Washimgton, D.C.,
du 19 au 21 octobre 1977

Circulaire d'information de 1'AIEA

Reacteur de recherche de faible puissance dont le coeur
est identique & celui &'Ogirie, instsll® 8 l'Instatut
nucléaire de Saclay en France; surtout utilisé pour des
egsals et des études relstifs au coeur 4'Osiris

ILeboratoire d'analyse ot de mesure de haute ectivits -
leboretoire auxilisire, tel que celui qui se trouve prés
du réacteur Osirek su Centre suclfaire de Tuwsiths, prds
d2 Bagdad

Un groupe d'Etats fournissours qui, en Janvier 1678, ont
annoncl 1'sdoption d'une politique commune d'exportations
de metidres, Squipements et technologie nucléaires

Rlscteur d'essal des matérisux - un rfacteur thermique
fonctionnent & 1'uranium fortemsnt enrichi, permettant de
profuire w flux neutronique utiliscé entre sutres appli~
eations pour tester les propriétés des matilres

gawatt Slectrigue. Wnité dsne laquells est ginéralement
exprimfe le cepacité de production d'une instalistion de
production 4'éisctricicé

MSgevatt thermique, Unit€ dems lsguells est généralsment
exprimbe lo cepacité thermique 4'un réacteur
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Nucleare Italisna Reattori Avanzati, G8nes (Italie)

Trait& sur la non-prolifération des armes nucl&sires,
sign€ 12 ler Jjuillet 1968 et entr€ en vigueur le
S mars 1970

Systéme d'installations nuclfaires par lesquelles passe

la mati@re nucl@aire; un tel systéme peut comprendre les
diverses &tapes de l'extraction de l'uranium, le traitement
des minersis, la transformation, l'enrichissement, la
fabrication du combustible, les réacteurs, le stockage

des combustibles irradifs, le retraitement, etc.

R8acteur de recherche et d'essais de matidres se trouvant
8 1'Institut nucl@aire de Saclay, en France

Appellstion frangaise (obtenue en combinant "Osiris” et
"Irak") du réacteur de recherche de type Osiris situ® au
Centre nucléaire de Tuwaitha prés de Bagdad

Plutonium ~ &l&ment radicsctif produit par irradiation
de lturanium dans un réacteur nucl@aire ; peut constituer
la matidre fissile nécessaire 3 la fabrication 4'armes
nucléaires

Radioisotope Production Leboratory (leboratoire de
production de radioisotopes) - laboratoire "chaud", tel
que celui qufont construit des experts italiens au Centre
pucléaire de Tuwaitbe prés de Bagded

Systéme de contrSles techuigues confiés 2 1'AIBA et dont
le but est de d€couvrir en temps rtun tout détournement
de guantités significstives de matidres nuclfaires des
sctivités nucl@aires pacifiques pour ls febricaticn
&‘engine explosifs nuclfaires

Appellistion ireguienne &‘'Osirak

Réacteur de type Isis instellf prds do Tamuz I (Osirak)
gu Centre nuclfaire de Tuwaithe prés de Begded

Technological Bell for Chemical Engineering Research
{lsborstoire technique de recherches de glnie chimique)
= instelletione de s@parsticn du plutonius de simulation
et d'essads, telles que celles qui ont &té ccustruites
per des experts italiens au Centre nuclfeire ds Tuwaithe
prés de Bagded

Uraniuws - Elfmont radiosctif existant & 1'@§tat natursl
deait 1s sesse stomique ést d'environ 238; composd de trole
isotopes : traces d'urenium 23L, 0,7 p. 100 Q'urenium 235
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Ursnium militaire

Plutoniuwa militaire

Yellowcake

Dloxide d'uranium - généralement utilis® pour la fabri-
cation de combustible nucléaire

Uranium enrichi au niveau requis pour qu'il constitue la
matidre fissile n€cessaire & la fadrication d'srmes
nucl8aires; contient gén€ralement plus de 8¢ p. 100
d'uranium 235

Plutonium & faible teneur (gén€ralement moins de 10 p. 100)
d'isotopes non fissiles Pu2ko

Concentrés d'uranium obtenus & partir du minerai
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INTRODUCTION

Lorsqu'il a d8cidé d'entreprendre l'opération militaire par laquelle a &té
détruit le 7 juin 1981 le réacteur Tamuz I, situé prés Je Bagdad, qui n'était
pas encore en service, le Gouvernement isra&lien réarisseit & 18 politique dé&clarée
et prouvée de 1l'Iraq visant & &lininer 1'Etat d'Israél. En 1985, le developpement
de sa capacit® nucléaire aurait permis & 1'Iraq de commencer & fabriquer des
armes nucléaires dont la cible principale aurait @t@ Isradl. La décision a &té
prise aprés que les efforts diplomatiques intensifs déploy®s par Isra&l pendant
8ix ans pour obtenir l'arrét du programme pucléaire militaire iraquien se fussent
révélés wvains.

Depuis la création méme de 1'Ftat d'Israél,l'Iraqg n's pas caché sa deter-
mination de faire disparaitre cet Etat, participant de manidre active aux trois
guerres principales livrées contre Isradl et refusant constamment de coavenir
avec celui-ci d'un quelconque modus vivendi .

L'hostilité de 1'Iraqg envers Israél a pris une dimension nouvelle en 19Tk,
année ol 1'Irag a r-solument pris une série de mesures eu vue de se doter d'une
capacité d'armement nucléeire., ('est 3 cette &poque que 1'Iraq & commencé &
acquérir les techniques, installations et matidres nucl@aires nécessaires d la
mise au point et 4 la fabrication d'armes nu.lésires, Le choix d'un réacteur de
type Osiris, et la persistance avec laguelle 1'Irag a cherché & obtenir de
l'urapium militaire et acquérir les installations auxiliaires permettant 4'assurer
le cycle complet du combustible nuclfsire, ne permettaient guére de douter de la
nature militaire du programme nucléaire irequiem. Il est clair que ce faisant,
1'Ireg tentait de tirer profit de manidre délibérée des lacunes existant dans
le systéme de garanties de l'Agence internationsle de 1'énergie stomique (AIEA)
relatif aux rfacteurs d'essei de metérisux ~ Osiris ftant 1'upn des plus gros
régoteurs de ce type dens le sonde - et de se lsacer dane le sedre du Traité sur
la non-proliféretion des armes nuclésires (TNP) auguel il est partie, dsos un
prograame de mise au point d'armes nuclésires, sens risquer &'Stre découvert.

B1il avait pu poursuivre son programse nuclésire, 1'Iraq surait vers 1985
accumulé suffigemment de plutonium pour fabriguer su moins un dlepositif explosif
nucléaire. L'Ireg aurait pu ensuite progresser sutent qu'il etait possidle dens
ltexbeution ds son programme d'asrmement nuclégire et, une fois prét, auvait pu, &
o'importe gquel moment, exercer son Arcit de ge retirer du systdme ipstitué par le
THP en notifiant son intestion do le faire trois mois su préaleble. I1 surait
Egalement pu démoncer l'asccord relatif aux garenties gui le lie & 1'AIEA - slors
qufil p'existe pas de frranties complémentaires en vigueur - saus eveir & craindre
ds sanctions et sans autres risques isportants. Etent donnd 1'extréme hostilité
manifestée par 1'Iraq & l'encontre d'lIsraél, le Couverncment isradlisn ne pouvait
gu@ ;gaelur@ gu'Isredl serait le cible principele du progremse nucléeire militeire

requien.
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Pendant six ans, les Gouvernements israéliens successifs ont essayé, par tous
les moyens diplomatiques possibles, d'amener ics pays fournisseurs et les autres
Etats & les aider & 8carter cette menace. Ces efforts n'ont abouti & aucun
résultat concret. Au lieu de cels, on a d plusieurs reprises conseillé 8 Isradl
dfavoir foi dans le TNP et dans le systéme de garanties de 1'AIEA.

Les actes d'hostilité répétés de 1'Irag & l'encontre d'lsradl ne permettent
pas de douter que ce pays, qui ne cache pas sa détermination de détruire ou de
dlvembrer 1'Etat d'Israél et qui se dote des moyens de fabriquer des armes
nucléaires, n'hésiterait pas & mettre son programme & exécution, qu‘il soit ou
non partie au TNP. De plus, bien qu'Isra&l ait le plus grand respect pour la
maniére dont le personnel de 1'AIEA s'acquitte de ses fonctions d'inspection dans
le cadre de son mandat, il n'‘est pas néanmoins concevable qu'un pays directement
menacé s'en remette, pour ce qui est de sa sécurité fondamentale, aux modalités
d‘une inspection qui, contractuellement limit&e, n'est ni inconditionnelle ni
vligatoire, et dépend en rrande partie, quant & sa nature et sa durée, du bon
vouloir du pays dont &rmane la menace,

Face aux plans de 1'Irag de se doter d'une capacité dfarmement nucléaire et
étant donné 1'état de guerre que ce pays n'a pas cessé d'entretenir activenment
d l'encontre d'Isragdl, Israél ne pouvait se contenter d'attendre sans agir que
1'Iraq ait atteint ses objectifs, & savoir la possession d'un réacteur “"chaud"
lui permettant de »roduire du plutonium militaire. En attendant passivement
et en cédant de ce fait devant la réticence de la communauté internationale de
reconnaitve la réslité et la gravité de ses craintes, le Gouvernement israélien
aurait mangué 3 sa responsabilité primordiasle, qui est de protéger ses nationaux
contre la menace d‘une extermination nucléaire.

La destruction 4'Osirsk &tait donc un acte de l8gitime défense nécessaire.
Le moment choisi ge justifiait per le feit que le r@ecteur devait diverger entre
Jjuillet et septembre 1981, et qu'aprés cette date les retombles redio-sctives

gutaurait provoquées sa destruction auraient constitué us danger pour la population
civiie,

Le Gouvernsment 4'Israél pense que l'imtroduction d'srmes nuclaires au Moyen-~
Orient peut &tre évitée. Le signature d'un accord crfent une zone exempte d'armes
nucléaires, librement négocié par les parties concernées de la région st offrant
des garsnties mutuelles, peut Ecarter cetie menace croissante. 8'il voit le jour,
un tel treit& contribuerait beaucoup au bien-§tre et & la séourité futurs de
tout le Moyen-Orient.

Conscient des dangers inmhérents sux armes nucléairves, 1'Stat &'Isrsdl s,
dans le cadre de 1°'Organisstion des Naticns Unies, lanc® un appel & tous les Etats
de le région pour qu'ils négocient en vue ds le crSation d'une zone exemple d'armes
sucléaires sembleble & celle qu's imstitule pour 1l'Amérique latine le Traité de
Tlatelolco de 1967. Cette proposition tient toujours.

[eos
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LE REGIME IRAQUIEN -~ SON ATTITUDE A L'EGARD D'ISRAEL

L'organe supréme qui, en Iraq, gouverne et détient tous les pouvoirs
exéeutifs et législatifs est le Conseil du commandement révolutionnaire, dont les
16 membres aypartienennt tous au Commandement régional du parti Ba'ath. Au pouvoir
depuis 1968, le Ba'ath a promulgué une loi aux termes de laquelle les représentants
des autres partis ou organisations peolitigues ne peuvent siéger au Conseil du comman-—
dement revolutionnnaire. Tous les postes clefs, au gouvernement et dans 1'armée
sont &galement occupés par des membres du Ra'ath et le pouvoir supréme est entre
les mains du Preésident qui, depuis 1979, est Saddam Hussein.

Le régime iraquien s‘'appuie largement sur la police secréte pour assurer son
contrdle sur le pays dans tous les domaines. Les groupes ethniques et religieux
- notamment les musulmans shiites d'Iraq, qui constituent plus de la moitié de la
population du pays, l'importante minorité kurde et les gquelque 2 500 Juifs
iraquiens vivant encore en Irag - font l'objet d'une répression brutale et leurs
membres sont régulidrement emprisonnés sans jugement, torturés et exécutés.

Ces derniéres années, le Président Hussein & mené une campagne visant &
éliminer toute opposition politique, réelle ou supposée, d la foils au sein du parti
et en dehors de celui-ci, ausai bien en Irsq qu'd l'étranger. Selon un rapport
confirmé par Ammisty International en 1980, le régime a, en aolt 1979, exleuté
22 de ses principaux responsables et en a emprisomné plusieurs dizaines d'autres.
Il & en outre incarcéré 2 000 personnes, dont 70 ont &t& exfeutfes. L'Irag est
en fait un régime totalitaire, avec toutes les caractéristiques d'un Etat policier
type.

LA POLITIQUE IRAQUIENNE A L'EGARD DfISRAEL

L'iraq, bien que n‘ayant sucune frontidre comnune svec Isradl, est un des chefs
de file des forces extrémistes qui, au Moyem-orient, visent 2 la destruction
d'Isradl. Ba politique se fonde sur des consid@rstions historiques, idfologiques
ainsi que politiques.

Hostilit€ fond€e swr l'histoire et 1'idéologie

Sur les plans histerique et id&ologique, le refus de 1'Iraq d'accepter
1'"entité sioniste” comme faisant pertie du Moyen-Oriemt, se fonde sur une sttitude
panarabe profondément enrecinfe, & conmotaetion islamique marquie, qui refuse aux
groupes non srabes le &roit & l'existence netionsle dans les limites de ce qui
est considéré comme "le notion arebe” - qui ¢'étend de l'océan Atlemtique au golfe
Persique. L'exietence A*Isradl est¢ considérfe comme une injustice et ce pays
devrait done &tre "supprimé". On peut citer & cet &rard l'opinion du Ministre irsquien
des affeires &tranglres Hemadi, le 31 jenvier 1980, qui déclarait dems une interview
accordée & 1'hebdomedeire libanais Al-Djumbur sl-djadid :
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b)  Grerre des six jours (1967) - Le 31 mai 1967, avant que n'dclate la
guerre des six jours, un régiment iraquien a &t& exp&dié en Egypte. Lorsque la
guerre a commence, 18 huitidme brigade iraquienne est entrée en Jordanie et s
livré bataille sur le front jordanien. L'armée de l'air iraquienne a &galement
pris part aux hostilités.

¢)  Guerre d'usure (1967-19T0) ~ Durant la gyerre d'usure, les forces
iraquiennes ont bombardé des villages jgraéliens de ls vellée du Jourdain &
plusieurs reprises. L'Iraq est devenu membre du Commandement Mmilitaire unifié
du "Front oriental", qui comprenait &galement la Syrie, la Jordanie et 1'Arabie
saoudite,

d)  Guerre du Yom Kippour (1973) - Pendant la guerre du Yom Kippour, deux
divisions, deux brigades d'infanterie et plusieurs unités de commandos iraquiennes
ont ét@ déploy€es sur le front syrien, sur les hauteurs de Golan. L'armée de 1'air
iraquienne a également mené des opfrations aériennes contre des cibles situfes &
l'intérieur du territoire israélien.

Depuis la guerre du Yom Kippour,on a assisté & un renforcement considérable
des forces armfes iraquiennes qui a nécessité d'&normes achats d'armes 3 1'Est
et & 1'Ouest, pour un montant de 8 & 9 milliards de dollars., En fait, les
effectifs de l'armée iraquienne ont pratiquement doubl®, priorité ayant &té donnée
au renforcement des moyens de transport et de la capacité logistique, ce qui a
considérablement accru le capacité de 1'Iraq de transporter dans un bref délai
d'importantes unités de combat pour affronter Isradl dans n'importe quelle zone
du "front oriental".

Rejet de toute forme &'arrapgement politigue

L'Iraq o constesmment refusé de rechercher un guelconque motus vivendi avec
Isrefl. Aprds la guerre de 1948, 1'Ireq & refusé de négocier un ermistice svec
leradl ¢t n's on fait jameis signé dfaccord de ce type. L'Irag & également refusé
d'accepler le cessez~le~feu en 1967. De plus, ce pays & constamment rejeté les
résolutions 242 ot 338 du Conseil de s@ecurité de 1'Organisation des Nations Unies,
gui demaspdent que des négocistions sient licu entre Israfl et les Htats arabes et
que des fromtilres slires et .cconnues soient d€finies.

Lorsquflsradl et 1'Egrpte ont entand les négociations de psix, l'Ireg est
devenu l'un des chefs de file du "Front arabe du refus®, qui comprenait tous les
autres pays arabes et 1°0LP. En novemdre 1978, sprés la signsture des accords de
Camp David 1'Irag o réuni une conférence au sommet des membres du fromt, qui ont
demendé & tous les Btets arabes de participer & le "lutte diplomatique, &comomique
¢t militaire contre l'ennemi sioniste afin de restaurer les droits pelestiniens”,
et d'accorder toute l'sssistance possible & 1'OLP. Le Conférence & rejeté igs
scgords conclus entre 1°Egypte et Israll, et & desandé & 1'Egypte de les déponcer.
i’i:gq e Sgalement £4€ 1l'un des chefs de file du boycottege économique ersbe contre
Isradl.

/oo



A/36/610
8/14732
Frangais
Annexe
Page 1k

SOUTIEN APPORTE PAR L'IRAQ AU TERRORISME ARABE PALESTINIEN CONTRE TORAFL

L'Iraq se considére comme le chef de file des pays arabes dans le combat pour
la "libération de la Palestine". Dans une interview 8 1'hebdomadaire libanais
Al--Havadith le 17 avril 1981, le Président Hussein a déclaré :

"Quant aux Iraquiens, lorsque nous leur disons qu'il leur appartient d'@tre

8 l'avant-garde Cu combat pour la libération de lea Palestine, ils comprennent
ce que cela veut dire et ce qu'ils ont A& faire, car cet objectif (la "libé-
ration de la Palestine") est la raison d'8tre du parti Ba‘ath."

Depuis gque le parti Ba'ath est arrivé au pouvoir en Iraq, l'aide apportée par
ce psys au terrorisme arabe palestinien fait partie int&grante de la politique
officielle du pays . A cette fin, 1'Iraq & mis sur pied un systéme structuré pour
promouveir le terrorisme contre Isragl, 1'Occident et les autres ennemis supposés
du régime. Les principaux &€léments de ce systSme sont le "Bureau palestinien et
la lutte arm@e" du parti Ba'ath et le "Front de libération arabe", une branche
de 1'OLP directement dirigée par 1'Iraq.

Le “Bureau palestinien et la lutte armée’ est dirigé depuis 1974 par
Na'im Hadded, qui aujourd'hui est &galement 4 la téte du nouveau Parlement iraquien,
le Conseil national. Ce bureau est chargé des contacts avec les organisations
terroristes. Bénéficie notamment de son assistance militaire et financiére le
"Groupe Abou Nidal", spfcialisé dans 1'assassinat des "oppcsants’ se trouvant
& 1'&tranger.

Le "Front de libération arsbe est responsable de nombreuses attaques contre
la population civile d'Isradl, notamment de deux attaques contre le kibbouts
Misgav Am. Le fronmt a publié ses objectifs dans Ath-Thewre, l'organe officiel
du parti Ba'eth iraquien, le 30 mars 1980, déclsrant gqu'il soutenait les ectivités
terroristes 3 1°intérieur d'Isredl du fait que :

"1a Palestine comstitue un seul pays, en dépit de 1'occupation, et elle
embragse Hébron et le Galile, Hsifa et Neplouse, Ceza et Nazareth oo
ls Polestine est un seul pays, qui ne peut 8tre divisé quelles que soient
les pertes de vies humainpes.”

L'Iraq sccorde son side financidre & 1'0LP dsns le cadre du "progremme 4'sssis-
tance de Begded", au titre duguel 1'OLP & recu plus de 100 millions de doliers
depuis le dfbut de 1979 jusqu'eu milieu de 1981. L'Ireq accorde &gslement une
eids spéeiale & diverses factions ds 1'OLP, y comprie ls "Fromt populsire ot
démocratique de lidération de le Palestins”, un groupe marxiste dirigé par Nayif
Hawstme, et l¢ "Front populaire - Conmandemsnt générel” dirigé par Ahmed Jibril.

P plus, 1'Ireq & 1iveé divers matériels militeires aux terroristes Ge 1'0LP

su Liban au cours de 1980. Les donnfes ci-dessus montrent clairement que le régime
iraquien repose sur ume id€ologie radicele et extrémiste qu'il epplique brutalement
pour réaliser ses smbitions. Tirant sa force de ses énormes ressourcss &conomiques,
1'Iraq lutte actuellement pour assurer son hégémonie sur le monde srabe et le
golfe Persique, Le& poursuite de ces objectifs n'a n€anmoins pas diminué son
hostilité & 1'egard 4'Isredl, Joe
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LA MENACE NUCLEAIRE IRAQUIENNE

L'Iraq a commencé ses activités nucléaires en concluant un accord de coopé-
ration nucléaire avec 1'Union soviétique en 1959 et en 1969, les deux pays se sont
en outre mis d'accord pour construire un réacteur en Iraq. La_construction de ce
réacteur, du type TRT-000 d'upe capacité de ~ MY therriques [i3(t)/, a commencé
en 1963 au Centre nucléaire de Tuwaitha prés de Bagdad. Les Soviétiques ont
également dot€ le Centre de laboratoires de production de radioisotopes et de
recherche dans le domsine de la physique nucl@aire, ainsi que de diverses
installations auxiliaires. Le réacteur a &té mis en service en 1969, et. en 1978
on a ayg?enté le taux d'enrichi.sement du combustible, portant ainsi sa puissance
a5 iv(t),

En 19Tk-1975, 1'Iraq a développé ses activités nucléaires. Aprds de longues
négociations dont le point culminant a été la visite en France de Saddam Hussein
(alors Vice-Président), la France et 1'Iraq ont conclu un accord de coonération
dans le domaipe nuclaire. Au cours des négociations qui avaient précédé cet
accord, l'Irag avait demandé & la France de lui fournir un réacteur de puissance
de type graphique~gaz d'une capacité de 500 MW €lectriques Mile) et de
1 500 MW(t).

Les réacteurs modéres par rrephite convienmen* mieux & la production de
plutonium et la plus grande partie du plutoniwm utilisé par les Etats-Unis, .
1'Unioh soviétique, le Royaume-Uni et la France & des fins militaires est en fait
produite par des réacteurs de ce type. Les réacteurs de puissance graphite-gaz
ont €t& congus pour produire d la fois du plutonium et de 1'&lectricité. Les
programmes énerpétiques utilisant ce type de réscteur bivalent, qui ont &té
esgentiellement réalis@s en Angleterre et en France, ont €té interrompus au début
des snndes TO, lorsqu‘'il est apparu que les réacteurs de puissance les plus
efficeces &taient les réacteurs & eau sous pression et les réacteurs 3 eau
bouillante. La demande de 1l'Irsaqg d'escquérir un réecteur grephite-gsz em 19TL-19T5
&teit donc extrémement suspecte, puisqu'un rfacteur de ce type peut produire enviren
40O kg de plutonium militaire par en.

La France & cessé de febriquer ce type de r8scteur & la fin des spnées 60
et e'est la raison qu'elle & invoqufe pour ne pas en fournir & 1°'Ireq.

Lee Iraquiens n'ont pas sceepté l'offre qui leur a &té faite de leur
vendre & la plsce des réectews de puissance & esu sous pression ou § eau
bouillente fabriqués par we entreprise digne de confiasnce et qualifife. Ils omt
choisi, en revenche, un réacteur de recherche de poimte du type Osiris qul est
relativement plus puissant que les autres réascteurs de recherche & esu ordinaire.

Chacun sasit que lorsque des metériaux subissent une exposition prolc-gée & des
rayonnements nuclésires leurs propriétés s'en trouvent modifiées. C'est pourquodl
il fout déterminer les effets des rayonnements sur les matérisux utilisés pour la
construction des réacteurs de puissance. Les réacteurs d'esseis des metériaux
comne le réacteur Osiris ont ét& congus spécislement & ces fins: il n'en existe
généralement que dans les pays qui fabriquent des réacteurs de puissence. Or, aucun

foos
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des renseignements dont on dispose ne permet de conclure que l'Iraq & l'intention
de fabriquer des réacteurs de ce type.

Parmi tous les réacteurs de recherche, ceux du type Os. s sont ceux qui
conviennent le mieux & la production de plutonium militaire en quantité sipnifi-
cative. Le fait que 1'Iraq ait choisi un réacteur de recherche du type Osiris est
donc une indication supplémentaire permettant de conclure que ce pays & l'intention
de fabriquer des armes nucl@aires. ~'autres mesures envisagbes var l'Iraq pour
accélérer 1'exécution de son programme nucléaire ne sont pas moins suspectes et
& cet &gard, il faut mentionner en premier lieu les efforts que ce pays a déployés
en vue d‘'acheter & la compagnie italienne NIRA, un réacteur de type Cirene d'une
puissance de 350 MW(t). Le fait d'avoir accordd la préférence & ce réacteur,
qui en est encore au stade de la mise au point, & d'autres réacteurs de type plus
classique, se justifie mal, tant du point de vue &conomique que sur le plan de
la fiabilité., Par silleurs, sa capacité de production de plutonium militaire est
trds élevée (environ 100 kg rar an). L'intérét de 1l'Iraq pow: ce type de réacteur
peut étre considéré comme un &1ément logique d'un programme 3 long terme visant &
eréer wn importent arsenal nucléaire.

Dans les chapitres qui suivent, on verra comment 1'Iraq, sous couvert d'activités
pacifiques, s'employait en réalit® 3 assembler tous les &léments nécegsaires & la
fabrication de 1l'arme nucléaire., Pour atteindre cet objectif, il importe en premier
lieu d'acquérir des matidres fissiles en quentité suffisante, & savoir de l'uranium
rilitaire enrichi et/ou du plutoniwm militasire. Toutes les informations dont on
dispose indiquent que c'est précis@ment ce que 1'Iraq a essayé de faire.

L'OPTIOR DU PLUTONIUM

Le plutonium est produit par irradiation de cibles d'uraniwm dans us réecteur
approprié., Comme on 1's dit plus heut, les Iraquiens ont achet® um réacteur de type
Osiris (ci-aprds dénomm® Osirek), qui permet d'effectuer ce gemre dfopération.
Toutefols, avant de les irradier, i1 faut 4'abord de toute Evidence fabriguer des
¢ibles d'ursnium. Ea outre, le plutonium doit &tre séparé de 1'uranium irredié et
il est pfcesssire de traiter et d'évecuer les d8chets. Toutes ces opérations
nécessitent wn appui minimel de recherche- déveioppement (R~D) fourni dens le cadre
ds laboratoires aepproprifs, dits laboratoires "chauds", qui font pertie intégraute
ds l'installation.

Les réacteure fournis par le Frence su Centre nuclaire de Tuwaitha prés de
Bagdad sont presque identiques & leurs prorotypes qui se trouvent eu Centre
d'8tudes nuclésires d&s Sacley en Frence :

&} Le réacteur principel, de type Osiris, Temuz I (Osirek), est un rdacteur
2 coeur fermé & eau ordinsire, aliment® en ureapium fortement emrichi {93 p. 100}
Sa puissence de production &lectrique est de TO MH(t) et le capacité de chargement
du ~s¢ v en cosbustible est en générsl.d'environ 12 kg 4'uranium 235 (23%y). L'sexploi-~
tation continus de Temuz I nécessite treis & quatre changements du 2cell Par am.
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b) Le second réacteur, de type Isis, Tamuz II, adjacent & Temuz I, est &
tous égards semblable & Tamuz I, mais n'ayent pas de systéme de refroidissement,
il ne peut fonctionner en régime de haute puissance. Dans le cas de Tamuz II,
le chargement gormal en combustible est &galement d'environ 12 kg d'uranium enrichi
& 93 p. 100 (245U). qui suffisent & assurer plusieurs années d'exploitation.

Osiris (et, en ronsiquence, le réacteur Tamuz I qui est trés semblable)
a t& congu afin d'effectuer des études rationnelles sur la fagon dont se comportent
des matidres nucl@aires et des matériaux utilisés pour la construction lorsqu'ils
sont soumis 4 1l'irradiation intensive d'un flux de neutrons. Ces &tudes constituent
un élément essentiel de tout programme visant & mettre au point des réacteurs de
puissance. Pour réaliser ce genre d'cpiration, il faut en fait créer un flux de
neutrons trés intense (jusqu'a b x 101% neutrons/cm2/sec) et un importunt excédent
de réactivité afin d'irradier des quantités relativement importantes de matériaux
pour la construction. Mais le réacteur peut également &tre utilis& pour irrsdier
de l'uranium naturel (ou appauvri) en vue de produire du plutonium,

Dans le réacteur Osirak, il est notamment possible de produire des quantités
significatives de plutonium en concentrant tous les Eléments combustibles
proprement dits ainsi que les &léments du dispositif de commande et de réglage dans
les 25 cellules centrales (5 x 5) du sommier du réacteur, les 31 emplacements
restants &tant ~ccupés par des €léments fertiles compos&s d'uranium naturel ou
appauvri. L'exploitation du réacteur & 70 MW(t) conformément & ce schéma,
permettrait de produire de 7 & 10 kg de plutonium par an, selon le type des &léments
fertiles utilisés. Pour fournir cette quantité de plutonium militaire, le réacteur
doit comsommer envircon 10 tonnes 4'uranium par an.

I1 importe de noter que le fait de remplacer le combustible du réacteur par
de l'uranium swins fortement enrichi, comme du "caramel"” me réduirait pas sensi-
blement la capacité de production de plutonium 4'Osirek.

Pour produire du plutopium utilisable, il faut pouvoir disposer, em plus du
réacteur, d'un certasin nombre 4'instellations auxilieires 4'une importence capitale,
Ep feit, dane le cas présent, toutes les installations nécessaires ont t& prévues
par des soci@tés italiennes et francaises qui sont des spéeialistes remcmmés en la
matidre et qui ont vendu et ccnsiruit ces instellations, aux termes de centrats
conclus avee 1l'Ireq. Ea outre, peut-§tre dans l'intention d'accroitre, & 1'aveanir,
le production de plutonium, on & congu ces installetions pour le traitement d'une
quantité 4'uranium naturel sllant jusqu'd 25 toanes par an, alors qu'elles devraient
avoir pour ls méme période une cepacitd de traitement théorique d'smvironm 10 tonnes
d'uranium et de T & 10 kg de plutonium. Ces inetsllstions sont bridvement d8erites
ci-aprés :

&) Installstion de fabricstion de cibles &'urenium
L'Italie & vendu & 1'Iraq une uine pilote pour la febrication du combustible

destiné sux réucteurs & esu sous pression, permettant de produire des pastilles de
dioxide 4'uranium et de les revétir 4'un gainage. Ainsi traitfes, les psstilles
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sont susceptibles d'€tre utilisfes comme €&l&ments de type combustible dans le

coeur du réacteur Osirak, sous forme de cibles. C(omme on l'a d&ji mentionné

la capacité de cettc installaticn dénomn€e laboruatoire de fabrication de combustible,
est d'environ 25 tonnes par an, quantité que l'Iraqg ue peut raisonnablement

utiliser & des fins pacifigues dans un avenir prévisible.

Ce pays a en outre acheté environ 100 +toppaes o'ursnium navw 2o au Porthgal,
une quantité semblabl . au Niger et des quentitd. - uonli..nteires 4 liItalie, afin
de s‘assurer un approvisionnement approp+ié de "® Lercs premidves pour poursuivre

son objectif.
b} Séparation du plutonium

Le plutonium est séparé de L'uranium irradié selon un procédé chimique qui
cousiste 4 dissoudre des quantit@s relativement importantes de matiéres hautement
radioactives puis d extraire le plutonium de 1'uranium ¢t des produits de fission.
(Afin de pouvoir encore utiliser l'uranium, il faut tout d'abord le purifier eu le
séparant des produits de fission, de maniére & permettre un traitement ultérieur).
Une fois ~3paré, le plutonium peut subir un traitement rZtallurpiqe dens de petites
Li¥te - 8 gants sn vue de la fabrication de dispositifs nuclfaires.

Pour acqiérir ces techniques, l'Iraq & acheté en 1978 un petit laboratoire
"chaud" ol peuvent 8tre séparfes et trait@es des cuantités de plutonium de
l'ordre ds quelques grammes. Cette installation & permis aux scientifiques et
techniciens iraquieus d'étudier les méthodes de séparation et de se femiliariger
avec les terhniques spéeialisfes de la manipulation de matiéres hautement radio-
asctives. Plus - 8cemment, une socifté@ italienmne & fourni & 1'Iraq les connsissances
techniques ot se maté.lel nécessaires & 1s ecréation 4'une usine de séparation &
grande &chelle dans laguelle les cibles &'wanium peuvent 8tre traitées au rythme
de 25 tonues par an. Toutefois, cette imstallation a &té congue sans &cran de
protection contre les rayonnements et certains de ses composants sont mal edaptés,
sous lewr forme originale, au traveil "3 chaud".

Ctest pourquoi, on estims qu'il ne s'agit 13 gue ¢'une prétendue installation
de formation, dens laquelle la néthodc de séparation chimique ne peut &tre qu'étudide
meis non pas appliquée & dee matidres redicactives. Bien qulelle soit connue
sous le nom ds Technmologital Hal. for Cuemical Engineering Research (THFCER)
(Teboratcire technigque de recherches dc génie chimique), ses seules activités
portent sur la néthode de séparution chimique et elle semble &tre essentiellement
la réplique &'une instslletion situe en Italile.

Bien que cette installation ne pareisse pss comvenir sux opéretions "& chaud"
on ne peut Scarter 1a possibilité ds 1s doter 4'un Ecran de protection contre les

rayonnaments et de modifier certeines de ses coractéristiques. En tout &tat 4e cause,
il est toujours possible ultBrieurercnt 42 ccustruire une installation "chaude"

spEeiasle ep utilisant jo matériel de traitement epproprié provenant du Laboratoire
technique ¢t en y ajoutant les quelques &quipements nécessaires, Si l'adaptation de
1'actuelle installation sux opbrations "8 chaud"s'evire trop difficile, 1'Irag pourra
toujours en comstruire une nouvelle, sans aide extfrieure, ce type de réalisaticn
releant essentiellement du pfnie civil traditiompel,
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¢) Traitement des déchets radiosctifs

Les techniques de traitement et d'évacuation des déchets radioactifs produits
par les usines de séparation chimique sont sensiblement plus complexes que les
méthodes de traitement des déchets provenant des laboratoires de recherche, ol une

simple neutralisation chimique suivie du stockage ou de l'enfouissement sont en
général suffisants.

Pour iraiter les quantités relativement importantes de déchets radinactifs
qui ponrraient €tre produites en Irag, une société frangaise a fourni et construit
une installation de dimension moyenne pour le traitement dec d&chets radioactifs
liquides et solides. Cette installation ainsi que le matériel de traitement des
déchets qui fait partie iat&grante de l'usine iraquienne de sépsration du plutonium
(THFCER) ont une capacité suffisante pour traiter tous les effluents prévus d'uranium
et de produits de fission.

d) Installations d'appui de R-D

Outre les installations comsacrées au >ycle du plutonium, le complexe nucl8aire
irsquien comporte &galement deux installations importantes. La premidre, fournie
par la France, est un lsboratoire métallurgique “chaud" appel€ Laboratoire d'analyse
et de mesure de haute activit® (LAMA) et ol des matériaux irradifs, tels que des
combustibles ou des métaux de construction peuvent faire 1'objet d'essais et
d'analyses. Le second, un laboratoire de production de radioisotopes se compose
d'un certain nombre de grands laboratoires "chauds" dotés - . 26 “cellules chaudes"

pour la production d'isotopes ainsi que pour la recherche et les travaux anslytiques
dans ce domaine.

Les activités de recherche~dév-Loppement de toutes cee installetions ont une
importance fondazmentale pour le dfroulemsnt du cycle du plutonium.

L*'OPTION URANIUM

Pour obtenir des matiéres fissiles, 1'Iraq peut &gslement détourner le
combustible destiné au réscteur. Comme on 1'a d8jd mentiomné, la charge en
cosbustible d¢ chacun des réacteurs Tamuz ect d'environ 12 kg 4'urapium enrichi

3 93 p. 100 (235y), qui est une matidre susceptible d'8tre utilisbe & des fins
militaires.

Dane des conditions d'exploitation normsle, Temuz I doit $tre rechergé en
combustible esviren 3 ou 4 fois par an, slors qu'un seul chargement assure
liexploitation de Temus II pendant plusieurs eanfes. Ainsi, le quantité de
combustible nécesseire aux dsux rfacteurs Tamuz pour une annbe est d'envirom 50 kg
d'uranium fortement emrichi, ce qui suffit powr fabriquer au moins deux dispositifs
explosifes nucléeires.
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Il convient de noter que l'accord initial conclu entre la France et 1l'Irag
orovoyaic la livraison d'eaviron 80 kg d'urenium fortement enrichi. Pour éliminer
lss risques que présente l'uranium, il avait &t& prcposé de livrer & la place du
combustiile faiblement enrichi (caramel), qui était alor: mis au point et testé
en France. Il ressort de tous les renseigrements dont on dispose que les Iraquiens
n'ont jamais accepté cette pro-osition., Malheureusement, méme s'ils avaient donné
lewr accord et renoncé d obtenir de 1'uranium, la menace nucléaire iraquienne
n'‘aurait pas pour autent &té dissipée puisque 1'Iraq avait de toute
raniére la possibilité de produire du plutonium.

LA BOMBE

Un pays qui détient une quantité suffisante de matiéres fissiles n'aura guére
de difficultés & fabriquer tout au moins un dispositif explosif nucléaire rudi-
mentaire, dans un laps de temps relativement court. Le scénario ci-dessus est
d'asutant plus crédible que 1'Iraq dispose déjd d'un personnel scientifique et
technique et que celui-ci sera en outre renforcé dsns um proct- avenir par des
scientifiques (des Iraquiens et &galement des ressortissants d'autres pays
“fréres"), ainsique des ingénieurs et des techniciens ayant regu une formation
spécialisée & 1'étranger. Par ailleurs, on ne peut &carter la possibilité d4'une
coopération technique dans ce domaine entre 1'Iraq et le Pakistan,

VECTEURS

Les MIG-23 et les autres avions sovitiques que posséde 1'Irag peuvent
transporter et larguer des armes nucléaires dans un rayon qui englobe notarment
des objectifs en Isra8l. En outre, 1l'Iraq s'est efforcé d'obtenir des missilss
balistiques & portée intermfdiaire pouvant tranmsporter des ogives nucléaires.

GARANTIES

Ea 1972, 1'I & conclu un accord de garanties avec 1'Agence internationale de
l'énergie atomique (AIEA) dans le cadre du Treité sur la non-prolifération (TNP)
accord qui a &te corplété en 1975 par wn &change de lettres entre la France et 1'Ireg.
En apparence, Osirak aurait donc &té exploité sous contrSle de 1'AIEA. Le systéme
de garanties de 1'AIEA s'applique particulidrement bien aux réacteurs de puissance
producteurs d'@lectricité et les inspections sont essentiellement fondées sur le
systéme de comptabilité des mati@res nuclaires utilisées dsns le réacteur et
pour son cycle du combustible. L'application de ces garenties pourrait trds
dirtifilemest emplcher le détournement de combustible mom irredié ou feiblement
irredié en vue de le Zebrication d' armus nuclaires (au moyen d'ursnium 235
fortemsnt enrichi). Il ve de sof que les “exprienced” réalisées dans le cocur
du réacteur 1 -mfme ne sont pas sounises & des inspections, L'Iraq eursit pu
essez aislmer produire du plutonium militaire dans le "chemine" du racteur
sans que les inspecteurs de 1'AIBA s'en rendsat compte. Le combustible utilisé
dans le réacteur et qui faiseit 1°objet 4'un contrdle rigoursux n'aurait pes servi
directement & produire §u plutonium :le comptabilité~metidres qui le composait
n'eurait donc pas &té affectée et les normes &tablies par 1'/JEA en matidre de
garanties sursient ainsi &té respectées.
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Puisqu‘il est possible de produire du plutonium dans la "cheminée" du réacteur
sans modifications matérielles extérieures du réacteur lui-méme - l'ensemble -
l'opération c~onsistant simplement & déplacer les barres cibles d'uranium naturel
d 1'intérieur du coeur - il n'existe aucune méthode efficace pour déceler des
violations, autre qu'un contr8le permanent, effectué 2k heures sur 24 et
sur place. Méme si l'on utilisait du matériel de surveillance pour renforcer les
activités d'inspection il ne serait pas possible d'obtenir des résiltats concluants
pour ce type de réacteur.

Outre le systéme des garanties de 1'AIEA, on & beaucoup insisté sur le fait
que la présence permanente de techniciens francais sur le site d'Osirak pouvait
constituer un facteur de dissuasion. Isra8l a toujours été extrémemnt sceptique
quant & l'efficacité de ce facteur. Les événements qui ont suivi le début de
la guerre entre 1'Iraq et 1'Iran -~ le Aépart précipité d'Iraq de presque tous les
techniciens et scientifiques &tranger. et le fait aque les rares spécialistes restés
sur place n'éteient pas rére autoris@s i s'approcher du centre nucléaire iraquien -
Justifient pleinement ces doutes.

RESUME ET CONCLUSIONS

Les remseignements ci-dessus révélent la vraie nature des activités nucl8aires
de 1'Iraq. Sous prétexte d'acquisition et de développement des techniques
nécessaires & la production d'énergie nucleaire 3 des fins pacifiques, 1l'Iraq a
systématiquement accumulé tous les metériaux requis pour la fabrication 4'armes
nucléaires :

e) Le réacteur Osirak ezt 1l'un des plus grands réacteurs de recherche du
monde. Des réacteurs semblables existent dans un certain nombre de pays indus-
trislisés hautement développés qui les utilisent uniquement pour aettre au point
des réacteurs d¢ puissance. Il est évident que le développement scieatifique et
Sconomique de 1°Ireq ne justifie pas le comstruction &'un réacteur de ce type.,
puisque ce pays ne possdde pas l'infrastructure scientifique et techaique nécesssire
8 son exploitation. I1 est donc évident que le “is.2teu> gvait 8té acheté pour
produire du plutonium.

b) Lfinstsllation de febricetion de combugtible construite em Irag peut
produire chague année environ 25 tonnes 4'éléments combustibles pour réacteur
de pulssance. 1'Iraq n'a aucune possibilité d'utiliser ces éiéments dans un
swniii prévigible, 8i ce n'est comme cibles d'ursnium pour la produstion de
plutonium,

e¢) Un troisidme $lément ¢ssentiel de ce processus est 4'étre on mosure de
séparer le plutonium de 1'ureniwm irredié fortement redicactif., L'Ireq n's
trouvé de fournisseur susceptible ds l¢ doter d'une imstellation de séparation
complete et a 8¢8 comtraint de procéder per &tepes pour acquérir les moyens
tachniquse ncsssaires, & savoir : 1) w petit leborstoire pour 1'Etuds des mfthodes
de séparation et pour le formstion des techniciens et des opérateurs chargés
d'appliquer les techniques ds séparation ot 2) uns imstallation pour 1°'&tuds
et le simulation "2 froid” &'um cycle complet de séparation, servaat de point de
départ & sa mise en ceuvre effective. T& en~c-e, le seule raison qui aurait pu
motiver 1'achat de ces installations, est l'intention de séparer du plutonium
mbiiteire. Jeoo
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La combinaison us tous ces éléments révdle l'objectif réel du prggzamme
nucléaire iraquien et incite & wettre trds sérieusement en doute les larations
feites par 1'Iraq pour justifier l'acquisition de chacun de ces E€léments séparément.

Aprés un examen attentif de toutes les informstions techniques et autres dont.
on dispose, il devient manifeste que 4'ici 1985, 1'Iraq awrait pu étre en possession
d'une quantité suffisante de plutonium militaire pour fabriquer au moins un
dispositif explosif nucléaire, et aurait pu &galement avoir & sa disposition
les moyens de comstruire et d'utiliser un tel dispositif.

/a!l
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INEFFICACITE, EN CE QUI CONCERNE OSIRAK, DES GARANTIES EN VIGUEUR

L'application des garanties relédve d'un systdme détaillé de comptabilité
des metidres nuclfaires et de mesures de confinement et de surveillance.

L'application de ce systéme 8 des réacteurs d'essai des matériaux de grande
puissance en général, et & Osirak en particulier, n'est gudre efficace en raison
de 1'irrégularité de l'application des modalités techniques et administratives
énoncées dans l'accord entre 1'Iraq et 1'AIEA relatif & l'application de
garanties ainsi qu'aux obstacles que rencontrent sur le plan technique le
systéme de garantie et les techniques de 1'AIEA en ce qui concerne Osirak, l'abus
qu'a pu ou pourrait faire 1'Iraq des conditions d'application des garanties et
des méthodes d'inspection, ainsi que l'absence de toutes garanties complémentaires
et le droit de se retirer du TNP, enfin l'inefficacité des sanctions inter-
nationales dans le cas de 1'Iraq doivent également &tre pris en considération.

La plupart des élémerts d'appréciation dunt on dispose corroborent les
doutes qu'inspire depuis longtemps l'efficacité des garanties en viguew en ce
qui concerne Osirak,

IRREGULARITES DANS L'APPLICATION

L'Iraq a ratifié le TNP & Moscou le 29 octobre 1969, L'accord entre 1l'Irag
et 1'AIFA relatif & l'application de garanties dans le cadre du TNP est entré en
vigueur le 29 février 1972 1/.

Conformément & 1l'azticle 40 dudit accord, les "arrangements subsidiaires"
auraient 48 entrer en vigueur "en m@me temps que le présent accord” ou aussitdt
que possible aprés son entrée en vigueur 2/.

1/ AIEA, INFCIRC/172, Viemne, 22 février 1973,

2/ Ibid., p. 1. Les "arrangements subsidiaires" tels qu'ils sont définis
dans le Clossaire ue 1'AIEA concernant les garauties “ccnstituent un instrument
ol sont EnoncBes une série de mesures techniques et administratives canguss
essentiellement pour permettre d'appliquer les modalités relatives aux garanties
énoncées dans les accords de gerentie; elles visent notamment l1'examen des
renseignenents descriptifs, les prescriptions en matiére de documentaticn, de
fourniture de renseignements ¢t d'inspecticn ... elles comportent des dispositions
générales applicebles & toutes les asctivités nucl@sires du pays intéressé et des
formuics types Jjointes précissnt les modalités perticuliéres concernant chaque
instellation". Voir CnZf.guerds Olossary ¢e 1'AIZA, Vienne : AIEA, 1080,
IAEA/BG/INF/1, p. 69,

/.0.
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“n outrc, en vertu de 1'srticle 42 :

"Les délais de présentation des renseignements descriptifs pour une nouvelle
installation sont spécififs dans les arrangemenis /subsidiaires/; ces
renseignements sont fournis aussitdt que possible avant 1'introduction de
matidres nucléaires dans la nouvelle installation 3/."

Or, d'aprds lc raprort annucl pour 1920 oublié le 10 avril 19RO par le Conseil
des gouverneurs U4/, les arrangements subsidiamires relatifs 3 Tamuz I et & Tamuz II
n'étaient pas encore en vigueur le 31 décembre 1980, bien gus des matiéres
nucléaires (12 kg environ d'uranium fortement enrichi) aient déjd &té fournies
en juin-juillet 1980, ce qui est en violation directe de l'article 42 de l'accord
relatif aux garanties. C'est ainsi que toutes les inspections effectufes depuis
lors par 1'AIEA ont &t& des inspections ad hoc. Que les renseignements
descriptifs concernant Osirak aient &té insuffisants est indubitable : on n'en
veut pour ;. euve que les incertitudes de 1'AIEA quant & la capacité de Tamuz I,
En septembre 1981, 1'AIEA a soutenu que Tamuz I &tait un réacteur de recherche
d'une puissance de 50 MW(t) 5/; dans le Rapport annuel pour 1980, la cepacité
de ce mdme réacteur est indiquée comme &tant de LO MW(t) 6/; alors que sa
ouissance de sortie est de 70 MW(t).

L'absence d'arrangements subsidiaires et de formules types jointes pour
Tamuz I et II ainsi que pour d'autres installations/sites contenant des matiéres
nucléaires pourrait &tre congidérée comme constituant pour le moins une
irrégularité, sinon une violation par 1'Iraq de ses obligations.

OBSTACLES TECHRKIQUES
L'objectif technique des gsranties a &t€ défini comme &tant :

"de Afceler rapidement le détournement de quentités significatives de
matidres pucléaires des activités nucléaires pecifiques vers la febrication
dtarmes nucléaires ou autres dispositifs explosifs nueléaires ou & des fins
inconnues, et de dissuader tout détournement par le risque d'une détection

rapide 7/."

3/ IEFCIRC/172, p. 12; souligné dans le présent document.

b/ ALEA, Qov/2023, Viemne, 10 evril 1981, p. k1 du texte snglais.
5/ AIEA, Press Releese PR 80/21, Vienne, 23 septembre 1980,

&/ ATEA, Gov/2023, p. bLi.

I/ AIBA, "Structure et comtenu des sccords & comclure entre 1l'Agence et les
Ptats dane ls cadre du Traité sur la non-prolifération des armes nucléaires”.

/.0.



A/36/610
8/14732
Frangais
Annexe
1noe 29

Ltovinion officielle ~e 1'AIEA 8/ est qu'une quantité sirnificative de
vlutonium ne nourrait 8tre »roduite sans &tre détectée avec un Lrés haut degré de
probabilité lors d'une inspection ordinaire. Les experts de la Commission
israflienne de l'énergie atomique sont néammoins d‘avis - ainsi qu'il est dit
plus loin dans la présente publication 2/ - que la production clandestine de
quantités significatives de plutonium dans Osirak est tout & fait possible. Ces
experts souscrivent &galement & l'opinion &noncée dans le rapport du Groupe de
travail 8 de 1'Evaluation internationsle du cycle du combustible nucléaire
d'aprés laquelle :

"les incidences qu'a pour la prolifération une large diffusion d'uranium
hautement enrichi et la production de matidres fissiles dans des réacteurs

de recherche est un sujet de préoccupation pour 1'Evaluation internationale
du cycle du combustible nucléeire ... Cependant, comme il ne suffit pas de
modifier le degré d'enrichissement du combustible pour emp@cher la production
de matidres fissiles dans des réacteurs de recherche, il demeure nécessaire
de soumettre le réacteur d des garanties appropriées.

Pour procfder 8 wune évaluation génfrale des risques de prolifération que
présente un réacteur de recherche particulier, il faut prendre en
considération l'uranium enrichi tout comme le plutonium produit et appliquer
des garanties adéquates 10/."

Il ressort de ce qui précdde que les modalilfs des paranties en vigueur ne
tiennent pas suffisamment compte de la capacit® de production de plutonium
des réacteurs de ce type.

Ipgpplicabilité des garanties sux traveux de recheprche dans une instsllation donnée

Avec les modalités actuslles d'application des garanties, il est trds
possible de détourner et de dissimuler des matidres nucleires dans des réacteurs
ds type Osirak, du fait que ces modalités ne s'appliquent pes aux recherches
nucléaires entreprises dans l'installation elle-mfme : pour les réacteurs de
recherche, il n'est pas nécessaire de fournir & l'inspecteur des &claircissements
gur une expérience menfe dans le réacteur et les quantités & indiquer ne
concernent que le combustible en stock &éclaré. Lorsqufil s'agit d'un grand
réacteur d'essai des matérisux comme Osirek, cette restriction permet d'introduire
dans le rfacteur diverses cibles, notemment de 1'uranium naturel non dfcleré pour
lequel l'exploitant du réacteur n'e pas de comptes & rendre & 1'inspecteur.

§/ AIEA, Comsuniqué de presse PR §1/10, Viemne, 12 juin 1961.

9/ Voir le chepitre intitulé "La memace nucléaire iraquienne" st
l'appendice A : "Le potentiel de production de plutomium dfOsirek".

traveil 8. INFCE/PC/2/08
texte anglais.
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Qui plus est, quand bien méme des inspecteurs cherchersient 4 déterminer
si des recherches sont menées & des fins uniquement pacifiques, ils n'y
réussiraient pas dans le cas particulier d'un réacteur comme Osirak 11/. Il
est en fait tout & fait possible de faire dispareitre tout matériel suspect
du lieu d'inspection, le coeur du réacteur étant facilement accessible.

Insuffisance des mesures tendant 8 vérifier gqu'il n'y a pas eu détournement

Les difficultés qu'@prouve 1'ATEA 38 déterminer s'il y a eu détournement et
dissimulation scnt dues aux restrictions suivantes

a) Les inspactions ont lieu de temps & autre et font l'objet d'une noti-
fication anté@rieure & l'arrive des inspecteurs. L'Iraq surait ainsi euv la
possibilité d'introduire de 1l'uranium naturel dans Osirak aprés chaque
inspection quitte & le retirer avant la prochaine visite des inspecteurs de
1'ATEA et de produire du plutonium sans crainte d'&tre découvert par eux.

b) Les modalités d'inspection autorisent le recours & la surveillance par
télévision ou par photographie dans l'intervalle des visites d'inspection. Mais
de telles mesures ne sont pas prévues dans les garanties que 1'on applique
actuellement aux réacteurs d'essai des matériaux comme Osirsk. Opn n'e donc
aucun moyen de d8tecter un détournement possible entre deux inspecteurs.

Avec les réacteurs d'essai des matériaux, il n'est pas facile d'interpréter
gsans &quivoque les résultats d'opérations de surveillance parce que l'exploitation
des réacteurs de recherche peut né€cessiter 1l'introduction dans le coeur et le
retrait fréquents 4'81éments d'irradiation et de systlmes expérimentaux. Dans
le cas d'Osirak, il n'existait pas de systémes expérimentaux, d4'&léments, de
récipients, etec., standards et on n'aurait donc pu constater avec certitude
gucun mouvenment de matidres nucléeires m8me si le mouvement de ce matériel avait
été enregiotré. Les mesures de confinement et de swveillance auraient de ce
fait €t& inefficaces. En outre, méme si l'examen des donnes recueillies avedt
donné d penser que les mouvements Etaient excessivement fréquscts, les inspecteurs
n'aurasient rienm pu faire pour remfdier & la situation.

¢} Le TNP ne prévoit pas la possibilité de procéder & des inspections
spéciales & la suite d'sccusations 12/.

11/ Témoignage de Roger Richter devant le Commission dse relations &trengdres
du Sénat : Audition relative & le non-proliférstion nucléaire, Washingtom, D.C.,
19 juin 1981.

12/ Paul Szesz, The Lew
M’ vi@m H -)’ vt @

/au-
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L'ATEA s'est récemment penchée sur la question de le production clandestine
de plutonium dans des réacteurs de type Osirak., Selon ls s&nateur Alan Cranston
des Etats-Unis, wne réunicn extraordinaire de neuf sp€cialistes techniques
(hors classe) de 1'AIFA a &t& convoquée dans le but d'examiner les dangers que
présentait le programme nucléaire iraquien. Ils ont communiqué & M. Hans Gruemm
- Directeur géuéral adjoint de 1'AIEA, DEpartement des garanties - leurs
conclusions le 10 mars 1981 et ont &té unanimes 4 penser que "le détournement
(du plutonium) par de telles méthodes est techniquement réalisable 13/". Ftiant
donné que l'application des garanties existantes aux réacteurs d'essai des
matériaux comme Osirak est insatisfaisante et que son efficacité est contestable,
ces spécialistes de 1'AIEA ont proposé de renforcer ces garanties, ce qui, &
leur avis, "modifierait du tout au tout la portée des responsabilités de 1l'Agence"
et devrait faire 1l'objet de négociations avec le pays qui accueille les
inspecteurs. Mais les inspecteurs donneraient alors 'un aspect entiérement
neuf aux principes régissant 1l'application des garanties en ce que nous nous
emploierons d déceler les instellations clandestines au lieu de nous borner &
vérifier la validité des indications qui nous sont domnnées”. La possibilité de
voir les pays ol a lieu l'inspection accepter ces garanties renforc@es a &té
écartée, car "si nous devions prendre comme base de négociations ces nouveaux
principes, les Etats concernés riraient & gorge dérloyée 1L/".

ABUS EFFECTIFS ET POSSIBLES

Conditions d'application des garanties

a) Matidres nucléaires

Selon 1'article 33 du texte type des accords & conclure dans le cadre du
TNP (document INFCIRC/153), ceux-ci devraient "prévoir que les garanties ne
s'appliquent pas en vertu de l'accord aux matidres dans les activités
dfextraction ou de traitement des minerais”. Par ailleurs, il est ait &
1'alinéa ¢) de l'article 3k que les matidres puclfaires soumises aux garanties
gont d'abord 1l'hexafluorure d'urenium {U?é), d'une composition et &'une pureté
propres & la febrication de combustibles 15/. Cela est tout aussi vrai pour
1'accord entre 1'Iraq et 1'AIEA relatif aux garanties qui est um accord conclu
dans le cadre du TNP et ne prévoit domc pas 1'aspplicetion des garenties &
1furanium naturel sous forme de concentrés. Le Portugal a bien fait savoir
& 1'AJEA qu'il livrait quelque 100 tonnes de yellowcake & 1'Irag, mais il ne
g'egissait 18 que d'une formalité, les concentrés dfuranium n'étant pas soumis
sux gerenties. I1 aveit Egalement &té signelé que 1'Iraq eureit acheté de
grandes quantités de yellowcake ailleurs suns envoyer sucune notificetion &
A YAIEA,

1Y/ Déclaration Cu sénateur Alsn Crenston devant la Commission des relatioms
étrangéres 4u Sénat, Washington, D.C., 18 juin 1981.

14/ Ibid.
15/ Cette g,ues%ion est @galement traitée dans le Safegus:
de 1°AIEA; p. 16,

/cce
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Ls transformation de concentrés en UC? utilisable comme cible - ou uranium
métallique -~ n'exige pas l'emploi d'un matériel perfectionné ni le recours 3
des techniques complexes, L'Irag a la capacité de le faire en utilisant les
installations auxiliaires fournies par 1'Italie 16/, et de préparer les cibles
voulues & partir de concentrés d'uranium pour les soumettre & une irradiation
dans Osirak en vue de produire du plutonium.

b) Installations nucléaires "névralgiques"

Plugsieurs installations nucl@aires iraquiennes extrémement ''sensibles' ne
sont pas soumises aux garanties aux termes des accords de gaerantie entre 1'Iraq
et 1'AIEA. L'installation ol est fabriquée la cible d'uranium, le petit
laboratoire "chaud" ol peut s'effectuer la séparation et la masnutention de
faibles quantités de plutonium, l'installation ol le personnel des usines de
séparation regoit une formation, l'installation de traitement des déchets
radioactifs et autres services auxiliaires de recherche-développement ne
figurent pas dans les informations descriptives fournies par 1'Traq & 1'AIEA.

Le r8le des inspecteurs de l'Agence est de procfder & des vérifications
portant uniquement sur les matidres déclarfes : ils n'ont donc pas qualité
pour s'enquérir des activités menfes dans d'sutres installations. Tant que
1'Iraq soutiendra qu'il ne traite pas de plutonium ni ne fabrique de combustible
dans ces installations, elles &chapperont i l'application des gs—anties.

1188 4'inspection

L'ATEA affirme que l'efficacité des garanties dépend de la coopération de

1'Btat intéressé 1T/. Il s'ensuit que les garanties ne peuvent &tre qu'aussi
efficaces que 1'Etat intéressé le permet.

a) Aux termes de l'accord de garanties entre 1'Ireg et 1'AIEA, 1'Irag
& le droit d’accepter ou de refuser la désignation d'inspectewrs et a, de fait,
exorcé ce droit : depuis 1976, seuls des inspecteurs soviétiques et hongrois
se sersient rendus en Iraq 18/. Ce n'est que récemment que la dfsignation
d'us ressortissant rrancais comme inspecteur pour Osirsk a #t& approuvée par
1'Iraq. mais il n'est pas encore allé dans ce pays pour y effectuer une
inspection 19/,

16/ Voir le chapitre "Le msnace nucleire irequienne”.

17/ Nom-proliféretion Ges armes nucléaires : historique. Vienne, AIEA,
fevrier 1976, p. 20.

18/ Décleraticn du sénateur Cranston en date du 18 juin 1981 (veir uote 13).
19/ Témoignage de Richter, em dste du 19 Juin 1981 (voir note 11).

/aae
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M. Sigvard Eklund, directeur général de 1 A, aurait d€claré que "cette
pratique a malheureusement entrainé une dlscrlmlnatlon de rétorsion, des
distorsions dans le recrutement et l'affectation effective /81017 des
inspecteurs envoy&s sur le terrain" 20/.

b) L'Iraq est en droit de fixer la date de l'inspection proposée et,
en pratique, les imspecteurs n'arrivent en Iraq qu'aprés notification préalable.
Quand bien m€me 1'AIEA aursit jamais tenté d'exercer son droit de procéder i une
inspection sans notification préalable - comme le prévoit lfartirle 84 de
1'accord type (document INFCIRC/172) - 1'Iraq aurait &t€ e¢n mesure de recourir
d diverses tactiques et manceuvres pour retarder l'inspection proprement dite,
ce qui lui aurait permis de dissimuler des détournements ou sutres activités
clandestines.

c¢) Des manceuvres dilatoires peuvent prévenir des inspections pendent
fort longtemps et dans ce cas, 1'AIEA est forcée de s'inclimer sans protester.
C'est ainsi que 1'Irag & mis 3 profit cette lacune en novembre 1980, lorsqu'il
a fait savoir & 1'AIEA qu'en raison de la guerre -~vec 1'Iran il lui serait
impossible d'accueillir les inapecteurs de l'Agence - § un moment ol upne grande
quantité d'uranium militaire &tait stocke en Iraa. L'AIEA a admis qu'elle
s'inguiftait de cette situstion 21/, mais se trouvait dans 1'impossibilité d'asgir.
Des mesures unilatérales analogues auraient pu &tre przses 8 nouveau par_ 1tIrag
8 l'avenir, alors que des quantit@s supérieures de matiéres utilisables & des
fins d'armement auraient pu se trouver en sa possession.

Des bouleversements politiques sont susceptibles d'opposer de nouvesux
cbstacles & des inspections régulidres et & la mise en oeuvre des garanties,
comme cele a récemment &€ le cas pour la révolution en Iran, pays oll, depuis
deux ans, 1'AIEA n's pu s'acquitter des t@ches qui lul incombent en matiére
d'epplication des garanties.

d&) Les inspecticns doivent §tre orgsnisfes de menidre & réduire su minimum
les inconvénients et perturbations pour 1'Etat intéress€ 22/. Autent dire
qu'elles n'unt pas nécessairement lieu dsns les conditions les plus favorables.
C'est ainsl que l'inspeetioa effectube en Ireg en janvier 1901 l'aurait &té
dans lfobscurité. ILes inspecteurs se sersisnt servi de torches &lectrigues et
cat 40 se contenter d'we imspection visuelle du combustible., Plusieurs &l&ments
nfont pu Stre contrdifs perce que, lewr sursgit-oa dit, ils &taient enfermbe dans
une chembre forte dont on nfarpivait pes & retrouver ls clef 23/.

20/ U8 Genersal Aecountxﬁg Office, The Nuclear Non-Proliferation Act of 21
selective] o B¢ ;"_ .0 _Th 288 2f the | g

21/ Voir la lett?e edreese par la Division de i“inférmation au rédacteur de
1'International Herald Tribune, numéro du 26 novembre 1980, p. b.

22/ IRFCIRC/1T2, art. 9.
23/ Déclarstion du sénateur Cranston en date du 18 juin 1981 (voir note 13).
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Compte tenu des revtrictions opposées, comme il a &t& dit plus haut, & la
mise en ceuvre des garanties, 1'Iraq peut secrétement aller le plus loin
possible dans l'exécution de ses projets de fabrication d'armes nucléaires et,
lorsqu'il sera prét, se contenter de notifier & 1'AIEA et au Conseil de sécurité
de 1l'Organisation des Nations Unies qu'il se retire du TNP.

Cette question de la dénonciation du TNP par les Parties au Traité a été
gbordée par M. Rudolf Rometsch, ancien directeur général adjoint de 1'AIEA
(Népartement des garanties). Il a soutenu que :

",.. le 'risque de dénonciation' doit &tre compris et accepté. C'est 1a
un nouveau concept qui intervient dans le débat sur la non-prolifération.
On entend par 18 le risque qu'un Etat souverain puisse 3 tout moment - en
se conformant aux modalités prévues ou en les violant - dénoncer un
secord de garanties ou un traité d'associastion. Nous devons admettre
ces risques 27/."

Absence de garanties complémentaires

I1 a €t& rapporté qu'en 1976 1'Iraq se serait &nergiquement opposé & la
conclusion d'un accord de garenties trilatéral (France - AIEA - Iraq), arguant
que le TNP ne l'exige pas. Par la suite il a &té proposé qu'un accord de
garanties bilatéral, analogue & celuwl qui aveit été signé€ par le Canada et
la Finlande en 1976, soit conclu entre 1'Irag et la France. Des arrangements
de cet ordre sont fréquents en matiére d‘'accords de coopération nucléaire et
visent & assurer que des garanties continuent & &tre sppliquées méme si des
accords avec 1'AIEA vensient 8 expiration. L'accord bilatérel entre le Canagds
et la Finlande stipule que "si, pour quelque raison que ce soit, des garanties
internationales cessent d‘'@tre appliquées conformément au INP ..., des méceanismes

de réserve sont mis en oceuvre" 28/.

Or, l'€change de lettres 29/ du 11 septembre 1976 entre la France et 1'Iraq
(complémentaire de l'accord du 18 novembre 1975) dont les dispositions sont
entrées en vigueur le L4 novembre 1976, ne .révoil pas 1o mise cn ceuvre d'un
tel mécanisme au cas ol les garanties de 1'AIEA cesseraient d'&tre appliquées.

27/ R. Rometsch, "Fuel Cycle Safeguards” : Observations formul€es lors de
1l réunion annuelle de 1'Inmstitute of Nuclear Materials Management, Arlington,
Virginie, juin 1977.

28/ Canada, Département des affaires extérieures, "Le Canada et la Finlande
signent un sccord nucléaire”, communiqué No 15, 5 mars 1976, p. 2 du texte
angleis (mon souligné dans le texte).

29/ INFCIRC/172/Ad4d.1. Septembre 1979.

/.0.



A/36/610
8/14732
Frangais
Annexe
Page 32

Dans cet &change de lettres, il est prévu & 1'alinéa 2), que pour le cas
ol 1l'accord de garanties du 29 février 1972 entre 1'Iraq et 1'AIEA viendrait
& expiration, 1'Irag s'engage & conclure, dans un délai de trois mois précfdant
la date d'expiration dudit accord, un accord trilatéral avec la France et 1'AIEA
"permettant de garantir lfutilisation pacifique et non explosive des wmatiéres,
matiéres nucléaires, installations, &quipements et connaissances technologiques

3

fournis par la France & 1'Iraq dans le cadre de l'accord franco-iraquien",

I1 convient néanmoins de faire observer qu'on ne trouve dans cette clause
aucune mention explicite d'un mécanisme de garanties, du type de 1l'accord de
garanties qui sersit conclu ou des modalités de son application effective en Iraq
- pas plus gqu'il n'est explicitcment sp€cifié que 1l'objet de l'accord envisagé
serait l'application de garanties qui permettraient de vérifier, ainsi qu'il
est stipulé & l'article 2 de l'accord de garanties Irag-AIEA, que des matiéres
brutes ou produits fissiles spéciaur "ne soient pas détournés vers des armes
nucléaires ou d'autres dispositifs explosifs nucléaires". A l'inverse,

8 1'alinéa 2), il est simplement mentionné& qu'il s'agit de "garantir 1'utilisation
pacifique et non explosive des matiéres, matidres nucléaires,...".

En outre, il est dit 3 1l'alin€a 3) de 1'échange de lettres gque si l'accori
trilatéral en question n'est pas entré en vigueur avant la fin du délai de
trois mois, ou si "les garanties appliquées par 1'AJEA en vertu de l'accord
Irag~AIEA cessaient d'8tre effectivement appliquées .... l'accord Iraq-AIFA
continuera d'8tre appliqué dans ges dispositions relatives sux garanties...'.

Il est donc manifestement prévu que les garanties de 1'AIEA continueront
8 &tre appliquées. Mais on ne voit pas trés bien comment elles pourraient
1'8tre si, pour citer l'&change de lettres, ces m@mes garanties ont déjad
"cegsé d'8tre effectivement appliqufes". Qui plus est, 1'AIEA ne sersit pas
juridiquement fondfe & insister pour que les garanties continuent & &tre
appliquées aprés que son accord avec 1'Irag soit venu & expirationm.

Paul Szasz s'est exprimé trds clairement sur ce point :

"Esant donn€ que les droits de 1'Agence en matiére de garanties découlent
dans chaque ces &'un aeccord de garanties, ces droits cessent avse l'expi-
ration ou la dénonciation de 1l'accord. Que l'engagement de n'utiliser de
telles metiéres qu'd des fins pacifiques reste ou nom en vigueur sprés
l'expiration de l'accord, il n'en reste pas moins que le contrdle de
1fAgence ne peut continuer & s'exercer et que 1'Etat est donc libre d'agir
compe il 1l'entend 30/."

30/ Szasz, op. cit., p- 993,
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I1 s'ensuit qu'en droit, l'&change de lettres oblige uniquement 1'Iraq,
vis~d-vis de la France, & conclure un accord. Il ne prévoit pas explicitement
la mise en ceuvre d'un mfcanisme de réserve concernant l'application des
garanties en Iraq; pas plus qu'il n'assure que 1'AIEA serait oL.irl - @ continucr
8 appliquer les garanties si l'accord trilatéral n'était pas conclu. Cette
divergence a une importance capitale car, ainsi que l'cbserve Szasz :

"Des garanties ..., ne peuvent &tre appliquées dans le territoire relevent
de la juridiction d'un Etat sans son consentement - qui est &videmment
consacré par un accord internmational. Pas plus que 1'Agence ne peut &tre
obligée & appliquer des garanties si ce n'est en vertu d'un accord auquel
elle est partie 31/."

Si des accords prévoyant des garanvies complémentaires existent, ils n'ont
pas &té publiés.

On a beaucoup parlé de l'effet de dissussion qu'aurait eu la présence
permanente de techniciens frangais sur le site d4'Osirak. Meais le bien-fondé
de cet argument est contestable, si l'on considére que la plupart des experts
étrangers ont quitté précipitamment 1'Iragq en octobre 1980, lursque a Celaté
la guerre avec 1'Iran et alors que l'uranium fortement enrichi demeurait dens
le réacteur ~ et que 1'Irag a imposé de séveres restrictions aux entrées et
mouvements des quelques &trangers qui étaient restés.

INEFFICACITE DE SANCTIONS INTERNATIONALES

On a procédé ci-dessus & une apnalyse minutieuse des limitations imposfes aux
garanties de 1'AIEA en ce qui concerne 1l'Iraq, en indiquant les méthodes de
détournement que pourrait choisir 1'Irsq en vue de se doter d'armes nuclaires.

La ratification du TWP et la conclusion dans le cedre de ce traité d'un
accord de garanties avec 1'AIEA ont permis @ 1'Iraq d'acquérir 1légitimement
dss matildres et des technologies nuclésires sous le couvert de leur utilisation
3 des fins pacifiques - bien que les matidres et installations nucléaires qu'il
a choisies ne puissent logiquement 8tre considérées comme relevant d'un prograume
de recherche en vue de l'utilisation pacifique de 1l'€nergie atomique.

A ——————

31/ Szesz, op. cit., p. 564.
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Mais dans la perspective des garanties, la préférence manifestée par 1'Iragq
pour un réacteur de type Osirak et les installations auxiliaires achetes d
1'Ttalie donnent 3 penser qu'il s'agit 14 d'une tentative calculée d'exploiter
les limitations des techniques de 1'AIEA en matiére de garanties pour ce qui est
des réacteurs d'essai des matériaux, dans le but de se lancer dans un programme
d'armement nucléaire sans risque d'8tre découvert. L'Iraq pouvait aller aussi
loir que possible dans l'exécution de ce programme dans le cadre du TNP et, une
fois prét, exercer son droit de se retirer du TNP aprés notification préalable
de trois mois. LfIraq avait aussi la possibilité de dénoncer l'accord de
garanties qui le lie & 1'AIEA ~ en l'absence de systéme complémentaire - sans
crainte de faire l'objet de sanctions ou de courir quelque autre risque important.

On peut se demander s'il existe une réponse internationale efficace & une
violation dis dispositions sur la non-prolifération, méme si cette violation
est décelée par 1'ATEA. Les restrictions imposées & la capaci*é@ qu'ont les
organismes internationaux d'agir dans le cadre du TNP ont été clairement
définies par 1'AIFA elle-méme : "L'histoire a montré que les organismes
internationaux ne peuvent imposer de sanctions véritablement efficaces a
l'encontre de pays que dans une mesure limitée" 32/. Qui plus est, 1'AIEA n'est
pas dotée de pouvoirs de coercition.

Ltarrét immédiat de toute fourniture de combustible nucléaire pourrait &tre
une mesure efficace : elle pourrait nfanmoins n'avoir que peu de répercussions
car, au moment od il se retirerait du INP, 1'Iraq pourrait d&ji disposer de
quantités de matidres suffisantes pour son programme 4d'armement nucléaire., En
outre, il est peu probable qu'un fournisseur prenne une mesure de cet ordre,
parce que l'Iraq le menacerait presque & coup slir de rétorsion. L'Iraq est wn
des principaur pays exportateurs de p&trole et b&néfie de 1l'appui des autres
Etats arsbes exportateurs de pétrole : il est donc pratiquement impossible
qu'il fasse l'objet de sanctions internationales efficaces.

32/ Non-prolifération des armes nucléeires : historique, op. cit., p. 22.
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LA CAMPAGNE DIPLOMATIQUE

Les efforts que poursuit librement 1l'Iraq en vue de se doter d'une capacitéd
nucléaire militaire ont avivé les craintes d'Israél, qui, pour prévenir l'exécution
du programme iraquien d'armement nuclésire, a recouru i la voie diplomatique. fes
efforts ont permis 4 Isra€l de recevoir confirmation de sources internationales
autorisées de ses appréhensions concernant les desseins et les moyens d'action de
1'Iraq, mais ils se sont, hélds, avérés vains.

Depuis 1975, Isradl n'a cessé d'avoir des contacts diplomatiques 3 divers
niveaux avec des gouvernements qui, croyait—il, €taient en mesure d'arréter
1'évolution de cette situation dangereuse. Pour permettre 4 tous ceux qu'il
approchait de disposer d'une liberté d'action maximale, 1l a pris soin dtagir
avec la plus grande discrétion,

Israél a fait part de ses inquiétudes i la France, dont les assurances se
fondaient essentiellement sur le systéme d'inspection de 1'AIEA et n'étaient pes
d'un grand réconfort. A diverses reprises, Israél a discuté avec le Gouvernement
italien de l'aide que ce dernier apportait au programme nucléaire iraquien, msais,
de méme que la France, l'Italie s'est contentée d'affirmer sa confiance dans les
mesures d'inspection de 1YAIEA.

Dans un méme tempe, le Gouvernement israélien a invité le Gouvernement des
Etats-Unis & lui faire connaitre ses vues sur les accords rucléaires iraquiens,
Les Etats~Unis ont fait savoir 8 Isragl qu'ils Jugeaient la situation grave et
qufils étaient disposés i essayer de convaincre les Gouvernements francais et
italien de se montrer extr@mement prudents dans leurs transactions avec 1'Irag en
patiére nucléaire.

O trouvera ci-desgous un coumpte rendu détaillé des efforts diplomatiques
déployés par Israél en vue d'atténuer la gravité de la situation,

Ctest immédietement aprés la visite que M. Jacques Chirsec, alors Premier
Hiaistre frangais, & effectuée 8 Bacdad en novembre 197h au moment oll le France
et 1'Irag entamaient des négociations relatives 4 la coopération nucléaire, qu'lIsradl
s commencé son enqudte et entrepris des démarches auprés du Couvernement francais.
A cette &pogue, de hauts fonctionnaires de l'ambassade d'Isra®l 3 Paris avaient
expriué l'inquiétude que lewr causeit la fourniture de techniques nucléaires
avancées 8 1'Iraq, pays qui se considérait en &tat de guerre avec Israél,

En avril 1975, lors d'une visite & Paris, feu Yigal Allon, qui &tait alors
Premier idinistre adjoint et Ministre des affaires &trangéres 4'Israél, s'est
entretenu avec le Président Valéry Giscard d'Estaing, le Premier llinistre Chirac
et le Ministre des affaires &trangéres, Jean Sauvagnargues, de la menace que repré-
senteit pour Isra®l une coopération &ventuelle franco-iraquienne dans le domsine
nucleaire. Au cours de ces entretiens, M, Allon a fait part des craintee croissantes
qu'inspirait & Isragl ls possibilité de voir 1'Iraq utiliser abusivement les
techniques et le matériel nucl@aires, et il a fait ressortir que les plus grandes
precautions devraient €tre prises pour lféviter.
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Le 19 novembre 1975, la France et 1'Iraq ont onclu un accord-cadre dans le
domaine de la coopération nucléaire. Ce voyant, le Gouvernement isra&lien s'est
immédiatement enquis des dispositions de l'accord auprés des responsables des
questions d'€nergie nucléaire au Ministére francais des affaires &trangdres et a
ét€ informé que le Gouvernement iraquien s'était vu offrir un réacteur d‘'essai
de matériaux du type Osiris, aliment@ par de l'uranium enrichi & 93 p. 100 et
fabriqué par la société Technicatom.

En janvier 1976, en réponse aux &claircissements qui lui étaient demand@s au
sujet des relations nucleaires franco—iraquiennnes, l'Ambassadeur de France en
Israél a confirmé que la vente d'un réacteur du type Osiris & 1'Iraq &tait envisapée.

Le 27 jenvier 1976, en reponse 4 une motion de la Knesset (Parlement israélien}),
tie Allon a résumé en ces termes les efforts diplomstiques israéliens, tels qu'ils
se présentaient 3 cette date :

"Je partage l'inquiétude des auteurs de la motion et, comme eux, j'estime
nécessaire d'aborder le probléme ,.. Israél suit activement la collaboration
qui s'est établie dans le domaine nucléaire entre des Etats arabes et certains
prays technologiquement avancés., Nous saisissons toutes les occasions pour
souligner les dangers qui'l y a & fournir une assistance technique nucléaire
& des pays susceptibles de s'en servir pour réaliser leur politique d'agression
dans la région. Nous n'épargnons aucun effort pour faire connaitre ces dangers.

Dés qu'a &t& publiée la nouvelle des n€gociations entre la France et
1'Iray concernant l'acquisition d'un réacteur nucléaire frangais par 1'Iraq,
jtai, pour les raisons que je viens de mentionner, donné pour instructions
d notre ambassade 8 Paris de vérifier cette nouvelle et d'obtenir des détails,
Nous avons d@jd regu un certain nombre d'informations et continuons & suivre
1taffaire."

Le méme jour, M. Allon & de mouveau exprimé & 1l'Ambsssadeur de France en Isradl
liinquiétude que lui inspiraient les liens qui unissaient ls France et 1'Iraq dans
le domaine nuclfaire et a déploré la signature dfun accord de ccopération nucléaire
entre les deux pays. Il a prié l'Aambassadeur de faire part & son gouvernement
des préoccupstions de la Kneeset et il & sjout® : "Il est dangereux de fournir des
moyens nucléaires & des Etats irresponsables du Moyen=-Orient”,

Le L avril 1976, l'accord de coopération nucléaire franco~iraquien est entré
en vigueur et les négociations entre les deux psys se sont intensififes.

Au cours du premier semestre de 1976, aprés qu'il fut devenu clair que Lfaccord
franco~iraquien &tait axé sur le fourniture d'un réacteur de recherche du type
Osiris, Isrrel & demandé su Gouvernement des Etats-Unie de faire tout son possible
pour &viter l'ex&cution de cet accord.

Cette méme année, Israll a &largi ses contacts avec le Gouvernement américain,
Il ne feissit gudre de doute & 1l'&poque que les Etats~Unis partagesient d&jd les
inquigtudes d'Isrsdl concernant certains aspects de la transaction et que le
Gouvernement americein avait déjd fait des démarches auprés du Gouvernement francais
wour obtenir des éclaircissements.
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Au cours de le visite que il. Louis de Guiringuaud, alors Ministre frangais
des affaires étrangéres a effeccvuée en Isradl, les 30 et 31 mars 1977, M. Allon
a de nouveau exprimé l'inguiétude qu'inspirait & Israél l'acquisition par 1'Irag
d'un réacteur de type Osiris ainsi que d'uranium enrichi & 93 p. 100 & des fins
militaires. M. de Guiringuaud, tout en convenant de la nature dangereuse de ce
produit et des risques de prolifération qu'il présentait, s'est déclaré convaincu
gu'il existait des garanties de sé@curité suffisantes. De plus, a-t-il ajouté, la
France etait en train de mettre au point des techniques aqui lui permettraient
d‘'alimenter le réacteur Osiris avec de l'uranium enrichi au maximum 3 20 p. 100.
Cette question a fait l'objet de deux autres entretiens entre M. de Guiringuaud
et 1'Ambassadeur d'Israél en France durant l'automne de 1977 et au début de 1978,
sans pour autant apaiser les craintes d'Israé&l.

Il est rapidement devenu apparent que la mise au point des techniques nfcessuires
pour assurer le fonctionnement du réacteur iraquien Osiris & 1'aide de combustible
enrichi & environ 20 p. 100 retarderait l'achévement du projet qui, semblait~il,
€tait prévu pour 1980. L'Iraq a insisté pour que la France s'en tienne aux
conditions et au calendrier fixés initialement dans l'accord, ce qui signifiait a
1'évidence que la France, contrairement & ce qu'elle pouvait souhaiter, devrait
livrer d 1'Iraq de l'uranium enrichi 4 93 p. 100. La menace que présentait la
possibilité de voir 1'Irag entrer en possession et assurer le contréle de matériaux
militaires fissiles et d'un réactewr doté de caractéristiques extr@mement dangereuses
etait trop grave pour &tre dissipe en s'en remettant simplement aux mesures
d'inspection et sux garanties de 1'AIEA.

Une conversation ultérieure entre 1'Ambassadeur d'Isra8l en France et
M. de Guiringuaud, en octobre 1978, a permis d'apprendre que la premiére livraison
d 1l'Iraq d'uranium enrichi & 93 p. 100 awrait lieu en 1900, sans que le Ministre
frangais puisse préciser & 1'époque si les milieux scientifiques frangais auraient
dfici 13 terminé leurs essais sur lfuranium faidlement enricai, De 1l'avis de
1'Anbassadeur d'Isral, cette premidre livraison d'wanium hautement enrichi
risquait fort de rendre plus problématique le passage éventuel & de 1'uranium moins
enrichi, essentiellement en raison de la position de 1'Irsq en la matidre.

Lors de sa visite & Paris en janvier 1979, le Ministre des affaires &trangéres
d'JYeradl d'alors, Y. Moshe Dayan, a fait part au Premier Ministre frangais,
Reymond Barre, des craintes de plus en plus vives gqu'inspirait d Isradl la coopé-
ration nucléaire entre la France et 1'Iraq, craintes gque renforgeient l'achat par
1'Iraqg de quantités d'armes sans cesse plus importantes, les efforts déployés par
ce pays rour se doter d'une capacité nucléasire, son hostilité toujours sussi forte
envers Isradl et les liens etroits qui l'unissaient & 1'Union soviétique.

Lore d'une conversation qu'il a eue, en juillet 1979, avec l'ancienr Ministre
francais des affaires &trangéres, M. Jeor. Frangcois Poncet, 1'Ambassadeur 4'Isrsél
en France s'est clairement rendu compte Que la livraison 8 1'Ireq d'uranium enrichi
d 93 p. 100 pour alimenter son réacteur Osirak serait bient8t un fait accompli.

Le 28 juillet 1980, aprés la livraison de 12 kg d'uranium enrichi 8 93 p. 100, 1le
Ministre des affaires étrangéres d'Isredl, M. Yitzhak Shamir, & prié le Chargé
dfaffeires frangais en Israél de porter 3 la connsigsance de son gouvernement
1tinquitude croissante qu'inspirsient & Isra&l 1'importance et la nature de l'aide
nucléaire que la France consentait & *'Iraq. M. Shamir s'est déclaré profondément
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alarmé du danger inhérent 4 la création d'une capacitl nucllaire iraquienne,
faisant ressortir que l'Iraq avait pris une part active aux pguerres de 19L0,
1967 et 1973 contre Israél et se considérait toujours en état de guerre avec
Israél. Il serait bon, a-t-il ajouté, que le Gouvernement francgais se rappelle
son intention de substituer dan; l'avenir de l'uranium faiblement enrichi et e
soumettre les utilisaticrs que 1'Iraq fera de ce réacteur 7 des garanties tris
strictes,

Durant 1'¢té et l'automne de 1980, des contacts de haut niveau ont eu lieu
entre les Gouvernements isra€lien et américain, quant i la capacit? nucléaire et
aux intentions de 1'Iraq. De hauts fonctionnaires isralliens ont demand?® & leurs
homologues américains de n'®pargner aucun effort pour empécher 1'Iraq d'acau’rir
une capacité nucléaire militaire. Lors de ces contacts, les responsables amlricains
n'ont gucre laissé planer de doutes sur 1l'inquiétude que leur causait le dive-
loppement nucleaire de 1l'Iraq. Le & avril 1981, le Président Reagan a prisent”
au Congrés des Ltats-Unis le U.,S. Arms Control and Disarmament Agency 1980 Annual
Report, qui conportait la déclaration suivante :

"En tant que partie au Traité sur la non-prolifération, 1'Iraq s'est engagé

& accepter de soumettre toutes ses activités nucléaires pacifiques aux

garanties de 1'Agence internationale de l'énergie atomique et a pris l'enga-
gement, sur le plan du droit international, de ne pas recevoir, fabriquer ou
acquérir de toute autre maniére des armes nucléaires ou autres dispositifs
cxplosifs nucléaires, Cependant, la mise au point accélérie du programme
nucléaire iraquien, la rapidité de la mise en oeuvre et 1'ampleur de ce
prograrre, qui comporte de surcrolt des matériaux utilisables 3 des fins
militaires, a suscité des inquiétudes rendues encore plus vives par la puerre
qui_se déroule actuellement entre 1'lran et 1'lraq," (c'est nous aui soulignons)

Durant 1'été de 1960, le Ministre des affaires étrangéres, !M. Shamir, s'est
adressé au iiinistre italien des affaires étrangéres, !f. Emilio Colombo, attirant
son attention sur 1l'hostilité de 1'Iraq & 1'égard d'Isra€l, le caractére de son
régime, son intention avouée de détruire Isra€l et sa participation active aux
trois guerres déclenchées contre Israél depuis 1948, toutes considérations qui
poussaient Isradl d manifester 1'appréhension profonde que lui causait 1'acquisition
par 1 Irak d'une capacité de destruction massive. En conséquence, il demandait
au Gouvernement italien de s'abstenir de renforcer la capacité de 1'Iraq de mettre
en danger l'existence méme d'Israél,

Au début de l'automne de 1980, le ilinistre italien des affaires &trangdires
a répondu que son gouvernement &tait pleinement conscient des inquiétudes d'Israé&l
et qu'd diverses reprises il avait été approché & ce sujet par le Gouvernement des
Etats-Unis, L'Italie s'opposait certes & la prolifération des armes nucléaires
mais, du fait que 1'Iraq avait signé le Traité sur la non-prolifération, elle
s'etait prononcée en faveur d'une coopération scientificue avec ce pays.

Israél a égaleuwent fait connaitre ses vues aux autorités italiennes responsables
de la défense., Dans leur réponse, ces dernilres ont déclar? que 1l'Italie devrait
sans aucun doute roupre ses relations nucléaires avec 1l'Iraq s'il apparaissait
gqu'elle avait mal juge l'importance de l'aide qu'elle accordait & ce pays ou qu'elle
s'était trompée sur l'usage que 1'Iraq comptait en faire,
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Lors d'une conversation avec son homologue italien a4 New York, le
26 septembre 1980, M. Shamir a abordé une fois encore la question de la coopération
italo-iraquienne., Cette réunion ayant eu lieu quatre jours seulement aprds
l'attaque de 1l'Iraq contre 1l'Iran, le lMinistre des affaires étranpfres d'Isra8l
a souligné que, vu la situation dans le Golfe persique, 11 devenait urgent de
reconsidérer l'intention de 1'Iraq de créer des installations militaires, car
les dirigeants de ce pays ne faisaient aucune distinction entre projets et actes
de guerre,

Sur la toile de fond du conflit armé entre 1'Iraq et 1'Iran, le Gouvernement
irr Vi g présenté avec encore plus deforce au Gouvernement 'rop- ! le icnace
trés sérieuse que constituait l'existence de moyens nucl@aires entre les mains
d'un pays aussi irresponsable que 1'Iraq. Dans le cadre d'une conversation avec
son homolozue frangais, 4 Mew York, le 26 septembre 1920, M, Shamir a fait ressortir
les dangers que posait pour la région et pour le monde une guerre qui mettait en
lumidre la nature extrémiste et agressive du régime iraguien et rendait plus
alarmante que jamais la recherche par ce régime d'une capacité nucléaire militaire.
Les assurances données par la France, qui affirmait pouvoir efficacement contrdler
et superviser en toutes circonstances les activités nucléaires iraquiennes, ne
pouvaient guére apaiser les craintes d'Isral vu 1l'évacuation de techniciens
occidentaux et notamment frangais, gui avait suivi le déclenchement de la guerre
iraquo~iranienne, il. Shamir a ajouté qu'lsra&l se voyait contraint d'examiner les
effets combinés que pourrait avoir l'assistance nucléaire que la France et 1'Italie
accordaient & 1'Irag., Le Ministre frangais des affaires étranpglres a souligné que,
tout en comprenant les inquiftudes d'Isra€l, la France ne les partageait pas. Les
techniques et le matériel militaires qu'elle fournissait & 1'Iraq étaient destin®s
d des activités de recherche et si elle coopérait avec 1'Iraq dans le domeine
nucleaire, c'est qu'elle jugeait que ce pays ne prévoyait pas, pour le roment du
noins, de fabriquer des armes nucléaires, sans qu'il soit &évidemment possible de
préjuger ce qui pourrait advenir dans un avenir plus lointain, La France, a~t-il
ajouté, ne pouvait accepter la solution de refuser des techniques nucléaires i 1'Iraq.

L'agsistance nucléaire franceise & 1'Iraq a &galement &té au centre dfun
entretien que le Président Giscard d'Estaing et M. Shamir ont eu le L octobre 1980,
Le 15 jenvier 1981, un membre de la Knesset, M. Shimon Peres, chef de l'opposition,
a de nouveau présenté au Président frangais la position de son pays sur la
guestion, Ce qui précéde ne laisse subsister aucun doute sur l'ampleur de la
campagne diplomatique mente par Isra€l depuis 1975 en vue d'empécher que J'Irao
regoive une aide nucleéaire qui lui permettrait de se doter d'une capacit® nucléaire
militsire., Ifalheureusement, ces efforts n'ont ni apaisé les ingquiftudes d'Israél
ni mis un terme 3 l'aide spportée i 1'Ireq, dont le programme nucléaire se poursuiveit
d un rythme tel que ce pays etait & la veille de réaliser son ambition de se doter
d'une force nucléasire militaire., Dans une interview accordée le 12 juin 1961 au
quotidien isra@lien usariv, le Ministre des affaires &trangéres, il, Shamir, a fait
le bilan en ces termes de la campagne diplomatique menée par Isra®l auprés de la
France, de l'Italie et des Ctats=Unis pour dénoncer la menace grave que faisait
veser sur son existence le programme nucléaire iraquien.

/oop
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"Depuis que 1'Iraq a décidé en 1975 de construire un réacteur avec 1l'aide de

la France, Israél n'a cessé de faire des démarches politiques pour prévenir

ce danger. L'accord entre Israél et la France a été signé & 1'époque ol

ii. Chirac occupait le poste de premier ministre frangais et ol Saddam Hussein
qui détient actuellement le pouvoir en Iraq é&tait vice-président. Dés

qu'il a pris conscience de l'objectif du réscteur, Isra€l n'a épargné aucun
effort pour persuader la France d'emptcher sa zonstruction, Lfancien ministre
des affaires Etrangéres, M. Allon, a consacré une grande partie de son énergie
d ce dessein. Les contacts qu'il avait pris ont été poursuivis par I1, Dayan,
qui s'est entretenu avec le Président Giscard d'Estaing et le Ministre
frangais des affaires étrangéres il, Frangois-Poncet, lors d'une visite & Paris.,
A la méme époque, des contacts ont &té &tablis avec le Gouvernement italien,
qui a €été informé du danger qu'il y avait 8 donner & un régime comme celui

de 1'Iraq les moyens de fabriquer des armes nucléaires,

Nous avons eu de nombreuses conversations avec les représentants du Gouvernement
américain, au début avec les Secrétaires d'Etat Cyrus Vance et Edmund Muskie
du gouv:rnement Carter, et maintenant avec les membres du jcuvernement Reagen,
A diverses reprises, ils nous ont promis d'intervenir auprds des

Gouvernements francais et italien pour essayer de les convaincre de ne pas
livrer aux Iraquiens l'uranium enrichi et le matériel nécessaire & la fabri-
cation d'armes nucléaires. Les Américains ont tenu leur promesse et usé de
leur influence auprés des Frangais et des Italiens, mais sans succés. La
France et 1'Italie ont répondu aux Etats-Unis, qui nous en ont fait part,
qu'il n'y avait aucun langer que 1l'Iraq puisse fabriquer des armes nucléaires
«ee« Notre premier ministre a une fois de plus abordé la question avec le
Secrétaire d'Etat Alexander Haig, qui se rendait en Isra@l. Les Américains
n'ont jamais douté des faits que nous leur présentions et, i aucun monment,
n'ont cherché & nous persuader que nos alarmes étaient vaines,"

/ooa
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ASPECTS JURIDIQUES DE L'ACTION D'ISRALL CONTRE OSIRAK

L'action d'Isradl contre Osirak a constitué un acte de l€gitime dé€fense qui
reposait sur les princines du droit international. L'exercice de ce droit a &té&
1'aboutissement A'un ensemble de circonstances conersétes qui faisait peser une
menace intolérable sur Isra8l. Ces circonstances #taient notamment les suivantes
1*'Iraq était sur le point de mener & bien son dessein d'acquérir une capacité
nucl€aire militaire, il restait officiellement en &tat de guerre avec Isra®l,
nersistait & dénier & Isradl le droit d'exister, et les efforts diplomati:ues
isra8liens ne parvenaient pas a4 l'emp@cher de bénéficier d'une aide ftrengdre
pour la rise en oceuvre de son vrogramme nucléaire.

“n outre, pour répondre & cette menace, Israél devait tenir compte du fait
que le réacteur &tait sur le point de devenir onérationnel et, dés lors, toute
action d'isra8l visant exclusivement des objectifs matériels risquait d'entrafner
le rejet dans l'atmos-hére de matidres radioactives polluantes pré&sentant un grave
danger pour la population civile., Dans ces conditions, le facteur temps devenait
un &lément crucial de la décision isralienne.

LE DROIT DY LEGITINE DEFEI'SE

La lepitime d8fense est un droit naturel du droit coutumier international
qui suppose l'existence d'une menace visant 1'Etat qui se défend, l'absence de
toute autre ontion dans les circonstances du moment et l'femploi de mesures en
raprort avec la menace posée,

L'Article 51 de la Charte des Nations Unies confirme l'existence de ce droit
coutumier que constitue le "droit naturel de l8gitime d€fense individuelle ou
collective™ dans le cas d'une "agression armfe'.

Pour répondre & 1'évolution de la nature, des techniques et de l'efficacité
de 1l°'srsenal contemporain, il est nécessaire d'adepter, en 1l'internrétant, la
notion d'agression armfe ou de menace d'asression armfe. les juristes les plus
éminents se sont intéressés & cette adaptation en se fondant sur la relation
entre les dispositions de 1'Article S1 de la Charte des Nations Unies et les
circonstances concrdtes qui sont innérentes asux préparatifs d'un conflit nucléaire
- que certains consid@rent comme une "agression armée" au sens de 1l'Article S1l.

D. Bowett, dans son ouvrege intitulé Self-Uefence in International Lav, qui
fait sutorité, affirme :

¥Aucun Ttat ne saurait &tre tenu d'attendre le d&€clenchement d'une attaque qui,
dane 1'6tat présent des armements, risquerait de détruire sa cepacité de
résistance ultérieure et donc de menacer son existence mBuwe 1/."

1/ D. Bowvect, Self-Deferce in Internetionel Lav, Praeger Publishers Inc.,
etr York, 1956, p. 101=102,

/9.'
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De mérne, le regretté sir Yumphrey "laldock, cui etait encore récemment
orésident de 1a Cour icternationale de Justice, a noté€ :

"I1 est absurde de réduire le droit coutumier de 18gitime défense en allant
méne au-deld de la doctrine dite de la Caroline, slors que la rapidité et

la puissance des armes offensives ont progressé & pas de_g€ant. Il a &té

en effet sugcéré au sein de 1 Atomlc Fnerry Commission /Document
NE.C./18/Rev.1, p. ¢£7 que - & supposer que le contrdle dec armes nucl&aires
fasse l'objet d'une convention - les préparatifs d'un conflit atomique qui
violeraient les termes de cette convention devraient 8tre considér&s, comnte
tenu de la puissance terrifiante de ces armes, comme une ‘'agression armée’
ou sens de 1'Article 51. ii8ne indépendamment des armes nucléaires, les
progres contemnorains des tecanicues militaires contribuent & justifier
l'intervrétation cui vient d'@tre donnfe de cet article 2/."

Yans leur ouvrage lativulf “he a1 t7cal Foundations of Intarpresction Law,
llorton /. Kaplan et i"icholas de B, Katzenbach déclarent :

"iéme si 1'Article 51 autorise la legltlme défense collective et mdme ci

1'Article 52 a été interprété de fagon & permettre la formation de blocs
supranationaux de défense tels que 1'OTAN, la restriction de la légitime
Géfense aux cas d'agression armée cui est prévue dans la Charte ne répond
certainement pas de fegon comnlétement ad€quate aux problémes de défense
du monde contemporain 3/."

Ces auteurs affirment 8galement @

"Le seul grave défaut de 1l'Article 51 tient au fait qu'il prévoit seulement
'une sgression armée!, limite qui peut 8tre & la fois nalve et futile &
1'@re atomique ou méme, pour les Detits Etats, 8 1'@re des svions & résction
et des chars rapides,

Lst-ce qu'un Ttat doit attendre qu'il soit trop tard pour pouveir se défendre?
Doit-il laisser & wn autre Itat les avantages d'un renforcement de sa
pulesance militaire, d'une attaque surnrise et d'une offensive générale

contre lesquels il ne lui sera peut-8tre vas possible de se défendre? Il

ne serait nes raisonnable d'sttendre 4'un Dtat qu'il tolére cet “t-t de choses

2/ H. Valdock, The Regfgaxion of the Use of Force by Individusl Stetes in
Internatlonal Lay, 81 Recueil des Cours, vol. II, 1952, p. 498, Voir ause

il, licDougal et Feliciano, Lav and d1nimum Horld Oruer. Yale University Press,
Nesr Haven, 1961 2., 233; ces auteurs - font remarquer H

"Llinternrétation stricte de 1firticle 51 souldve une deuxiéme difficulté
imoortante du feit qu'elle oblige & sous-estiner considérablement les
possibilit8s des srstémes les nlus récents d'armement nucléaire ainsi que
des techniques contemnoraines de contrainte par des moyens non militeires..."

3/ iiorton A, Xaplan et ‘Ticholas de D. Hatzentach, The Political Toundations
of International Lav., Joha ‘liley and Jons Inc., llev York, 1761, p. 212-213,
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-~ en particulier dans l'éventualité d'une attaque nucléaire surnrise g
risque d'ertrafner sa destruction totale ou du moins son &crasement comnlet
si cette attoque n'est pas devancée 4/."

Dinurds 51 leDournl, ce droit A la 1Apitime d8f-»nse eutoric~ un Ttat
"... qui, &tant la cible des activitds d'ur autre Ltat, décide rsisonnablement
- le caractére raisonnable de cette d8cision pouvant 8tre déterniné par des
observateurs tiers - que ces activités le coniraignent & recourir de toute
urgence & la force armfe pour préserver son intéprité territoriale et son
indépendance politique, & utiliser cette force dans la mesure nécessaire
rour assurer sa défensc 5/."

mn ce qui concurne le nature des intentions et la structure & 1iitat ~ui fait
weser la menace, M. idcDougal précise :

"Les déclarations explicites et insistantes de ses porte-parole officiels,
le caract@re totalitaire de ses structures politiques internes et le mono-
lithisme du systéue d'ordre public international qui avait ses préférences
faisaient planer un doute considérable sur 1'attachement (de 1'Etat en
auestion) au principe fondemental d'un ordre minimum, qui veut que la
violence et la contrainte ne servent pas d'instrument d'expension au-deld
des frontil3res nationales 6/."

Dans 1o nne ordre d'idée, Brunson i'acChesaey remargue
"les critiques de l'argument de le 1l8gitime défense prétendent que ce concept

est un instrument trop dengereux et qu'il faut donc interpréter la Charte
des Nations Unies de fagon & en proscrire l'invocation. ifais les autres

y Ibida' p. 211"212.

5/ lyres 8, IIcDoupal The Soviet-Cuban Quarantine and Self-Defence.
57 /rerican Journs 1t ational lay, Viashington, D.C., 1963, »n. 597~598.
licTouprr 1l formulait cette opinzon dans le contexte de l'organisation ecumunautaire
générale et ajoutait

"Le principe est en effet admis qu'un Etat cible peut prendre une premilre
décision provisoire et jurer que les circonstances lui imposent de recourir
immédiatenent 3 la force armée pour préserver son intégrité territoriale et
80N incénendanee politigue. Etant donné gue l'organisation communautaire
générale n'est toujours pas en mesure d'agir rapidement et sfirement pour
nrotéger les Ttats, aucun autre principe ne saurait &tre accepteble par les
“tats ou propice 3 l'instauration d'un ordre minimum." ( ». 508=59¢)

6/ Ibid., p. 60L.

/oce
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options semblent encecre plus dangereuses. En admettant, comme ces critiques
le font, que les Etats dont la survie est menace réagiront quand méme &
ces menaces, leurs réactions se situeront en dehors ou au-deld du domaine
Juridicue. Ce résultat n'est certainement pas plus souhaitable /."

Comyte tenu des positions nrises par les juristes qui viennent d'8tre cités,
il devient 8vident cu'il faut interpréter les concents d'"agression armée® et de
menace d'agression armfe d la lumiére et en fonection des critéres contemporains
de rapidit@ et de puisscnce, en les plagant dans le contexte des circonstances
qui caract&risent une attaque nucléaire - notamment des préparatifs et des
conséquences de cette attacue.

LE IATNTITI] PAR L'IRAQ D'UN ETAT DL GUFRRE AVEC ISRAERL

L'état de guerre permanent que 1'Iraq maintient avec Isra8l a ét& un facteur
essentiel qui e amené Isra8l & percevoir 1l wmenace que ferait neser 1'Iraq s'il
ner 3t & bien ses objectifs militaires nuclfaires. L'existence de cet état de
Tue s'est clairement manifest@e nar la varticipetion active de 1'Irsq & trois
coni.. t8 importants cui ont &t€ engegés contre Isragl 8/ et par son rejet constrnt
de toute forme de réglement pacificque entre Isra&l et ses voisins sur la base des
résolutions 242 et 338 du Conseil de sécurité 9/ (voir aussi le chanitre intitulé
"le régime iracuien").

Arthur J. Joldberg, ancien Associste Justice de la Cour supréme des
Dtats-Unis, qui simalait la politique iraquienne de maintien d'un Ltat de guerre
avec Isra®l, a exposé€ les conséquences logioues de cette politique dans une lettre
qu'il a adressée le 16 Jjuin 1981 au “remier ministre i, Begin :

1/ Brunson ilacChesney, Some Comments op the Quarantine of Cuba (ivid,, p. 597).

8/ Hussein A. Hassouna, The Legpue of Areb States end Regionel Disputes.
Oceena Publications, Dobbs Ferry, iev York, 1075 p. k1283,

9/ "Depuis des dEcennies, l'attitude de 1'Ireq vis-8~vis d'Isradl 4 &té
remarquablement hostile, m@me pour un Etat arsbe. Tandis que le Conseil de
séourité demandait l'instauration d'un cessez-le~feu pour ls guerre d'octobre,
le Couvernement de Jagdad e snnoncé, le 22 octobre 1973, que 1'Iraqg ne se
considfrait ‘partiec & aucune résolution, wrocédure ou mesure adoptée dans ie
cadre d'accords ¢'armirtice ou de cessez~le~feu ou de négociations de paix avec
Isradl, aussi bien & présent que dans l'avenir'." (iric Pace, Irag, as Usual,
Takes the llardest Line of All (Comme d'hebitude, 1'Irag adonte la position le
“lus intransipgeante). The Hev York Times, 20 noverbre 1976,
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L'Ireq a lui-méme clhoisi d'&tre en &tat de guerre avec Isradl et ... ce
dernier avait donc le droit de chercher & d&truire cette installation. Dans
ce contexte, il est pertinent de rappeler qu'lIsraél, contrairement & 1'Traq,

s~ », . o ' - - .
a exHrimé son désir de faire la »aix avec 1l'Iraq, conformément aux résolutions
242 et 338 et & d'autres résolutions pertinentes du Conseil de sécurité des
nations Unies."

OBJECTIFS MILITAIRES LEGITIIES DANS UM COWFLIT ARI'E

L¢ statut de certaines installations nuclfaires, dans le contexte d'un conflit
armé, est &vocué dans le Protocole additionnel aux Conventions de Gendéve du
12 aofit 1949 (Protocole I) qui définit ainsi les objectifs militaires

"... les biens qui, par leur nature, leur emplacement, leur destination ou
leur utilisation, apportent une contribution effective & l'action militaire
et dont la destruction totale ou martielle, la capture ou la neutralisation
offre en 1l'occurrence un avantage militaire préeis 10/."

Au paragrashe 1 de l'article 56, le Protocole prévoit une disvosition qui
interdit les attaques contre les barrages, les digues et les "controles nucléaires
de production d'énergie €lectrique”. Cette disposition fait l'objet de certaines
réserves et ne s'apnlique pas si ces installations fournissent “du courant
électrique pour l'appui régulier, important et direct d'opérations militaires, et
si de telles attaques sont le seul moyen pratique de faire cesser cet appui"

/par. 2 V) de ltarticle 557. Le cas Ces réacteurs de recherche comme Osirak n'est
pas &voqué,

En tout &tat de cause, au moment de l'asction G'Isra&l, Osirak &tait une
instellation qui, d'une part &tait anvele 8 devenir un peu »lus tard, en 1981,
1'81€ment central du programme nucléaire militaire iraquien et qui, d'autre part,
n'était pas encore entrée en service et dont la destruction, de ce fait, ne
risquait pas d'entrafner des dommages radiocsctifs.

Lors des dfbats de la confrence diplomatique au cours de laquelle le
protocole en question a &t€ n€gocié et r8aigé 11/, plusieurs d€légations ont
soulign€ que 1l'utilisetion d'installations de ce genre & des fins militaires leur
ferait perdre leur immunité 12/. Le d€légation des Etats-Unis a &voqué ainsi cet
aspect du provléme

30, ... L'interdiction sbsolue d'sttaquer ces installations, méme lorsqu'elles
sont utilisfes 8 des fins militaires et lorsque les dommages causés & le
population civile ne sont pas hors de proportion avec l'aventage militaire
attendu, ne peut 8tre justifige,

10/ Par, 2 de 1'article 52 du Protocole I.

11/ Conférence diplomaetique sur la réaffirmation et le développement du droit
internationel humanitaire appliceble dans les conflits armfs, Gendve, 19Thk-1977.

12/ Documents officiels, vol., ¥IV, p. 17k,
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L0. Ces installations doivent 8tre considérées comme objectifs militaires
si, mer leur nature, ou leur utilisation, elles contribuent efficacement et
directerieat 4 1'effort militaire de l'ennemi ou si, & un moment donné, leur
destruction nartielle ou totnle, ou leur neutrslisation, présente un avantage
militaire distinet 13/."

Le Rapporteur du Groune de travail snéeial cré® pour rédiger 1l'Article 56
{(G. Aldrich, Ltats~Unis) e d8claré dans son rapnort & la “onférenc..

"... I1 faut toujours reconnaftre qu'une attaque est injustifiée & moins cue
1l'acte de destruction nréscnte, dans un cas »récis, un intérdt militaire si
extraordinaire et vital qu'il compense les vertes consid®rables gqu'il est
nossivle de prévoir.

veo 11 maraft clair oue la vroduction d'armes, de munitions et d'€quipement
militaire serait considérée corme une forme de soutien direct des opéretions
militeires 1L/."

L'action d'Israél repose esscntiellement sur le fait qu'Osiral allait entrer
en service et jouer un r8le crucial. Toute attaque lancée aprés la mise en
service du réacteur aurait entrainé, comme on 1'a dit, un phénoméne de pollution
radioactive nuisible pour la population civile des environs 15/.

13/ Ibid., D. 175.
1k/ Document CDDII/111/284/Rev.1, Documents officiels, vol. XV, p. 351=352.

15/ Voir Appendice B : "Effets que les royonnerents sursient produits sur
] . 3 ’ * P4 P . o, . '3 (1}
l'environnement si Osirek nveit &t€ détruit aprés sa misc en service".

/ooo
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CREATION D'UIL ZONF DENUCLEARISEL AU MOYEN-ORIENT

La campagne diplomatique menée nar Isra&l nour emp@cher la réalisation du
programme irscuien d'armement nucl€aire n'a constitud qu'un des aspects d'une
série d'activités et d'initiatives qu'il a entreprises pour prévenir la prolifé-
ration des armes nuclfaires au Hoyen-Orient. Isra&l a soutenu le principe de la
non-prolifération chague fois que cette question a 8té discutfe dans les instances
internationales; il a adinéré aux accords multilat8raux de contrdle dcs armements
et a appuyé les résolutions visant & nrévenir la prolifération d'armes nucléaires;
il @& aussi ratifié le Traité interdisant certains essais d'armes nuclfaires le
15 Janvier 196L ainsi que le Traité sur 1'espace cxtra~atmosnhérique le
18 février 1977.

LE TRAITE SUR LA NOHN-PROLIFLRATION (TNP)

Le 10 Juin 1068, Isra8l a voté en faveur de la résolution 2373 de 1l'Assemblée
géuérale des lations Unies adoptant lc texte du Traité sur la non-prolifération.
Ce faisant, il &tait convaincu que cette résolution mermettrait de dégager des
solutions concrétes et satisfaisantes pour la prévention de la prolifération des
armes nucléaires, Dans les annfes qui ont suivi, Isra8l a &tudié les différents
aspects du Traitf sur la non-prolifération en se référant & la situation au
iloyen-Orient et il a conclu que l'agitation et 1l'instabilit€ qui caractérisent
toujours cette région excluent la possibilit@® que ce traité soit mis en oeuvre de
bonne foi Dar nombre des Etats de cette région.

La condition essentielle du Traité de non-prolifération, & savoir l'existence
d'une situation de paix, n'est pas remplie & l'heure actuelle dans la région.
A l'exception de 1'Egypte, les Ltats arsbes ne reconnaissent pas le droit d'exister
d*Isreél, ne cessent de se prévarer & sa destruction et se refusent pour la plupsrt
& négocier avec lui., Un certain nombre d'Etats arabes ont exvrimf ces réserves
au sujet d'Israll lorsqu'ils ont sign€ les treités sur le d€sarmement ou le
Treit@ sur le non-prolifération. FEn outre, Israél n'ignore pas que plus d'une
douzaine d'Etats arabes, ainsi que le Pekistan, ne sont pas parties au Traité sur
la non=prolifération et qu'un certain nombre de signataires arabes dudit traité
n'ont pas respectd les ovligations qu'il leur imposait.,

LiS GARAITIES CGIPLETES

Les garanties complétes Jouent un r8le essentiel dans ce contexte, La menace
croissante de la prolifération & rendu tout & fait désuet, dans le contexte du
floyen=Orient, le systéme de garanties qui < &t€ mis au point :

&) Ces Ltats arebes, ainsi que le Palistan, qui ne sont pas parties au
Treité swr le non-prolifération nuclésire, échappent au systme de garanties
complétes., On consid@re par exemple que toutes les installstions nuclésires
connues du Pekistan sont couvertes par les paranties de 1'AICA, alors que ce Days
s'est simulten@uent enzegé dans la voie du retraitement et de 1enrichissement
de l'urenium gréce 8 l1'acquisition d'&ruinements oui &chappent aux garanties, en
tirant parti des lacunes des directives des exportateurs rucleaires,

/Gll
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b) Certains des pays du monde arabe qui sont warties au Trait& sur la non-
prolifération nucl@aire n'ont pas conclu d'accord avec 1'AICA au sujcl des garanties
compldtes, alors que cette procédure fait nmartie intégrante de leurs engagements
aux termes du Traité sur la non~prolifération nucléaire. DND'autres n'ont pes conclu
dtaccord de garanties counlétes dans les d€lais fix&s & l'article III/4 du Traité
sur la non-»rolifération nucléaire. C'est ainsi cue la Syrie a poursuivi ces
derniéres unn€es d'importantes activit&s visant & établir une infrastructure
nucléaire sans pour autant satisfaire & ses obligations en matidre de garanties et
ce douze ans aprés avoir ratifi€ le Traité sur la non-prolifération nucléaire.

c) Certains Etats arabes aui sont porties au Trait® sur le non-prolifcration
nucléaire auraient participé & des opfrations de transfert de matériel nucléaire
échappant au systdme de garanties., La Libye, par exemple, aurait particip& en 1979
& wne transaction internationale d'uranium, qui &chappait au systéme de garanties,
entre le lliger et le Pakistan, c'est~d-dire entre deux Etats qui n'ont pas signé
le Treité sur la non-prolifération nucléaire. La Libye a €gzalement acheté
Plusieurs contsaines d2 tonnes d'uranium au Niper et ne semble pas l'avoir fait
savoir & 1YALEA,

d) Au début de novembre 1900, 1'Irag e refusé de laisser les techiniciens
francais ou les inspecteurs de 1'AIEA superviser et examiner les réacteurs ainsi
que le combustible & usage militaire qui lui avait &t& fourni. Comme 1'Iraq est
résolu & devenir membre du “club uucléaire", ce refus a amené § s'interroger sur le
sort des combustibles & usage militaire dans cette zone de guerre. Il a €galement
démontré que l'efficacit® des garanties contre les détournements effectus au
profit de projets nucléaires non approuvés dépendait de considérations politigues,
c'est~d~dire de la bonne volonté et de la pleine coopération de 1'Etat intéressé.

Il ressort de ces exempler que, compte tenu de la nature des relations entre
les parties en question, la d8cision de souscrire au Traité sur la non~-prolifération
ou l'adh@sion unilatérale au régime de garantiee complétes, ne saurait en elleemue
8tre considérfe comme une garentie contre le prolifération des armes nucléaires su
Hoyen=Orient car cette région est le thédtre de violations rép€t@es des obligations
internationales dans ce domaine. Les restrictions aqui sont seulement techniques
ou igstituﬁicnnelles peuvent difficilement protéger la région de la prolifération
nucléaire,

VERS Ull REGLIL EFFICACE DE HON-PROLIFERATION AU MOYCH~-ORIENT

La meilleure fagcon d'emp@clier les armes nuclfaires de se répandre au
Moyen=Orient consiste & instituer un régime de non~prolifération régional et &
nrendre en matidre de contr8le des armements des arrvsngements librement conelus
et négocifs de bomne foi par les Ltats de la région. Pour &tre efficace, un
rézime de non-nrolif€retion doit &tre fond€ sur l'instauration 4'un systdme d'obli-
gations réciproques entre tous les Ctats de le région, qui donnersit & chacun
d'entre eux 1l'assurance que les autres respectent les termes d'une convention
librement négocife.
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Isradl estime que le meilleur moyen d'empf@cher les armes nucléaires de se
répandre au Moyen-Orient consiste & créer une zone dénucl&arisée dans la région
en s'inspirant du Treité de Tlatelolco dont l'initiative a &t& prise par les Etats
de la région qui l'ont directement népocié entre eux. Isra8l a souvent exprimé
cette idée et plaide chague ennée sa cause, depuis 1974, & 1'Assemblée générole
des lations Unies.

Le 30 octobre 1980, & la trente~cinquiéme session de l1'Assemblée générale,
Israél a soumis le projet de résolution A/C.1/35/L.8 qui &nongait cette proposition
en invitant

". .. tous les Etats du lHoyen-Orient et tous les Etats non dotés d'armes
nucléaires adjacents 8 la répion qui n'ont si_ ué aucun troité établissant
une zone exempte d'armes nucl€aires, & convoquer dans les meilleurs délais
une conférence en vue de négocier un treité multilatéral créant une zone
exenmpte d'armes nucléaires au Moyen-Orient."

Isradl a aussi instamment prié€ tous les Ytats de la répion de faire savoir,
le ler mud 1981 au plus tard, s'ils &taient disnos@s & participer & une telle
conférence. Au grand regret d'Israll, cette nroposition a &té rejet8e par un
certain nombre d'Etats arabes et tout narticuli@rement par 1'Iraq dont le repré-
sentant a déclaré, & la 368me s€ance de la Premidre Commission de 1°Assemblée
générale des Nations Unies, le 20 novembre 1980, que le projet de résolution
d'Isradl n'avait "pas de valeur pratique". Malgré tout, Isradl a voté en faveur
d'un projet de résolution €gyptien sur ce sujet que 1'Assemblée générale des
Nations Unies a adopt® 3§ l'unenimité& en décembre 1980.

Isradl a encore développé@ catte proposition dans une lettre datfe du
9 juin 1981, adressée au Secrétaire général des Nations Unies, Il demandait
officiellement et d'urgence & tous les Ctats du lloyen-Orient et & tous les Btats
adjacents & la région d'annoncer

Yoo dans le cours de 1'annfe 1901, qu'iilgy'eonsent[§hg7 & tenir une confSrence
préparatoire pour discuter des modalités de la tenue 4'une conférence Ces

Btats du Moyen-Orient en vue de négocier wn traité multiletéral portant
eration dfune zone exempte 4farmes nucléaires dsns la région du Moyen~Orient,"

Tout en ayant pleinement conscience des multiples différences politiques entre
les Ctets Qu Moyen~Orient, et incflpendemment de tout différend politigue ou
Juridique, les “tats de la région se doivent, dans 1'intérét de leur aveniyr commumn,
de prendre des mesures concrdtes en vue de la création d'une zone dénucléariste
dans la région du !byen-Orient. Isral meintient se proposition.

/ooo
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Apgendice A
LE POTENTIEL DE PRODUCTION DE PLUTONIUM D'OSIRAK

Al. Introduction : production de plutonium dans un réacteur nucléaire

Le plutonium (Pu) est produit dans des réacteurs & uranium naturel ou
légérement enrichi. Un réacteur & uranium fortement enrichi peut produire du
plutonium si on ajoute des cibles d'uranium naturel ou appauvri.

Dans un réacteur en exploitation, les fissions produisent 2,4 x 10gh
(ou 4 moles) neutrons par an, par MW(t) de puissance. S'il est & uranium naturel,
35 & 40 p. 100 de ces neutrons sont absorbés par l'uranium 238, d'ou une
production d'environ 350 de Pu par mégawattannée d'énergic libérée (rapport de
conversion d'environ 0,8). S%'il est & uranium légérement enrichi, la proportion
de neutrons absorbés par l'uranium 238 est plus faible, de méme que le taux de
production du Pu.

Dans un réacteur & uranium fortement enrichi, la production de plutonium
dans le combustible est négligeable étant donné qu'il contient peu d'uranium 238.
Toutefois, ce combustible & un fort excédent de réactivité et, pour maintenir le
criticité, il faut que 50 p. 100 environ des neutrons soient absorbés dans le
coeur et en dehors (fuites).

Une grande partie de ces neutrons peut produire du plutonium s'ils sont
absorbés par de l'uranium 238, On peut utiliser des cibles d'uranium naturel
ou appauvri dans le coeur du réacteur ou en dehors.

Pour avoir une idée du potentiel de production du plutonium d'un réacteur
8 ursnium fortement enrichi, on peut raisonnablement supposer que 30 p. 100 environ
des neutrons peuvent 8tre absorbés dans 1'uranium 238. Puisqu'il émet U moles de
neutrons par mégavattannée, il peut produire environ 290 g de Pu par an par MW(t)
de puissance. Par conséquent, un réacteur alimenté & 1'uranium fortement emrichi
qui produit environ 70 MW(t) et qui a un facteur de charge de 0,8 a la cepacité
de produire environ 16 kg de Pu par an.

A2. Le réacteur Osirak ("Tamuz 1")

Osirak est un réacteur & coeur fermé alimenté & l'uranium fortement enrichi
(93 p. 100), modéré et refroidi 3 l'eau ordinaire. I1 = une puissance nominale
de 70 MW(t), ce qui est beaucoup pour un réacteur de recherche. Cfest essentiel-
lement une copie du réacteur frangais Osiris, décrit en aétail dans la référence 1.

Le coeur est un parell€lipiddde de 70 x 62 x 60 emd enfermé dans une gaine
("cheminée") de zircaloy. 1I1 comporte 56 cellules disposées sur un sommier de
8 x 7T avee un pas de 8,7 cm. Ces 56 cellules sont généralement occupées par
31 &léuents combustibles proprement dits et 6 €léments de commande, les autres
étant disponibles pour des expériences.

I1 existe plusicurs arrangements possibles des &léments combustibles dens
le coeur. Lfun d'eux est présenté dans le schéma de la figure 1.
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Figure 1. Un des arrangements poseibles des &€léments dans le coeur.

Un élément combustible est composé de 2 plaques enm alliage d'uranium-aluminium
(26 p. 100 d'uranium en poids) ayant chacune 1,27 sn d'épaisseur, y compris un gainage
d'aluminium de 0,30 mm d'Spaisseur. Un &lément de comsande est composé de 20 plagues
en allisge d'uwranium~aluainium. Le masse totale de l'uranium 235 est de 390 g pour
un €lément combustible proprement dit et de 270 g pour un €lément de commande. Les
plagues latérales gainant chaque élément combustidle contiennent 500 ppm de bore 10.
Ie bore 10 dans le cosur stabilise la réactivité, si bvien que le facteur de
multiplication effectif varie de moins de 1 p. 100 pendent le cycle du combustible.

En génfral, la charge initisle d'un coeur semblable & celui qui est montré daas la
figure 1 est de 13,7 kg d'uranium 235, Ie facteur de sultiplication effectif est
de 1,9 dang un réacteur froid son irradié, su 4ébut du cyele du combustivle. le cycle
de rechargement est de 49 jours et le facteur de charge de 0,8. ILe taux d'§puisement
maximum &'une barre d¢ combustible est d'emviron S p. 100 (référence 1).

foa'
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A3. Possibilité de produire du plutonium dans Osirak

On peut produire du plutonium dans le réacteur Osirak en plagant des &lements~-
cibles d'uranium naturel ou appauvri, & 1l'intérieur de la "cheminée" ou & 1l'extérieur
(couche fertile externe).

L'arrangement interne présenté dans la section A3.1 est jugé pratique pour le
proche avenir car il est techniquement simple et peut &tre facilement dissimulé aux
inspecteurs de 1'AIEA.

La disposition de la couche fertile externe décrite dans la section A3.2 est
vrésentée comme une possibilité d'avenir. Flle impnlique des modifications majeures
des systémes “u reacteur et eslle est plus difficile & cacher aux insvecteurs
de 1'AILA.

On a fait des salculs pour estimer le potentiel de production de plutonium
d'0sirak. Pour la cellule unité, on a utilis@ le programme de calcul de transport
unidimensionnel WIMS? et pour le coeur le programme de diffusiocn tridimensionnel
CITATION3 avec deux groupes de neutrons. Les principales hypoth&ses &taient
les suivantes :

a) La puissance globale est de 70 Mw(t).

b) Le facteur de charge annuel est de 0,8.

¢) Les limites thermo-hydrauliquas des &léments combustibles proprement
dits ne devraient pas dépasser les limites du coeur imitial.

d) les limites thermo~hydrauliques des &l&ments-cibles ne devraient pas
dépasser des limites conventionnelles.

a) le réscteur devrait fonctionner pendant un temps tel que le taux
d'épuisement moyen du combustible déchargé soit de 45 p. 100.

£) Llexcédent de réactivité du coeur devrait toujours &tre supérieur &
2 p. 100,

A3.1 Addition d'éléments-cibles dans le sommier

Le fagon la plus simple de produire des quantités significatives de plutonium
dans 1¢ coeur 4'Csirak est d'ajouter des éléments-cibles dans le sommier. Le systéme
de refroidissement existant est slors suffisant pour &liminer 1'excds de chaleur
produite dans les &léments-cibles.

la figure 2 donne une des configurations possibles du sommier.

[ooe
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2. Une des configurations possibles pour la production de plutonium dans
le coeur 4'Csirak.

7

Les Eléments ordinaires (y compris les éléments de commande) (urenium ensrichi &
93 p. 100) cceupent un carré de 25 cellules dans la région centrale du coeur. les
31 autres sout ccoupfes par les €léments-oibles.

On & envisagé divers types 4'€léments~cibles, en uranium naturel ou appauvri,
scus forme de métal ou scus forme d'oxyde, notazment les Eléments combustibles de
réacteur & eau sous pression, qui pourraient 8tre fabriqués dsns le laboratoire de
produstion de ccmbustidle que 1'Irag & acheté 3 1'Italie. Dfaprds les calculs, i1 est
possible d'obteair, avec tous les types d'€léments~cibles envisagls, 6 & 10 kg de
plutonium par an. ILs puissance obtenue dans les 8l€ments~cibles était d'environ
20 Mi(t) pour les €iéments combustibles d'uranium naturel et 10 MW(t) pour les éléments
combustibles d‘urenium appsuvri. On réduit dome la consommation de combustidle emrichi
de 10 8 20 p. 100 si on ajoute des cibles &'weaniun gs eomsgg'mink. Pour produire
du plutcaiwm militaire (aves un rapport atomique Pu™ ¥ Pu€3? fnférieur & 7 p. 100),
{1 sufrit de moins de 10 toanes &'uranium par an.
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A3.2 Addition d'dlémenis-cibles au coeur et au réflecteur

Environ 30 p. 100 des neutrons produits dans le coeur d'Osirak fuient vers le
réflecteur. Pour en utiliser une plus grande partie pour la production de plutonium,
on pourrait disposer des éléments-cibles autour de la "cheminée" et pas seulement
d 1'intérieur.

Pour éliminer la chaleur supplémentaire engendrée par les &léments-cibles
externes, il faut modifier considérablement le systéme de refroidissement. Des
calculs ont été faits pour plusieurs configurations de production de plutonium,
gussi bien & 1l'intérieur qu'd l'extérieur de la "chemin&e". On a obtenu la plus
forte production annuelle de plutonium (18 kg) avec une couche fertile externe
de 50 cm, En utilisant des couches fertiles plus minces et techniquement plus
faisables, on produirait seulement 12 3 15 kg par an.

Cela réduirait jusqu'a 50 p. 100 la consommation de combustiblz enrichi.
La consommation annuelle d'uranium naturel est de nouveau de lfordre de 10 tonnes.

ALk, Conclusions

&) En ajoutsnt des &léments~cibles d‘'uranium 238 au coeur d'Osirsk
i 1l'intérieur de la "cheminée', on peut produire jusqu'd 10 kg de plutonium
par an sans aucune modification du systéme de refroidissement du réacteur.

I1 suffit de 80 kg d'uranium enrichi (la quantité prévue dans l'accord franco-
iraguien) pour faire marcher Osirak pendant deux & trois ans. Pendant cette
période, on pourrait produire 20 & 30 kg de plutonium en utilisant 10 & 20 tonnes
dturanium naturel ou appsuvri.

b) En placant des &léments~cibles aussi bien & l'extérieur qu'd l'intérieur
de la "cheminée", on peut produire jusqu'd 15 kg de plutonium par an. Il faut alors
modifier le systéme de refroidissement du r@acteur. Avec 80 kg d'ureanium emrichi,
on peut alors faire marcher le réacteur trois ou guatre ans, on obtient environ
50 kg de plutonium et on utilise plusieurs douzaines de tonnes d'uranium naturel
ou appauvri.
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Appendice B

EFFETS QUE LES RAYONNEMENTS AURAIENT PRODUITS SUR L'ENVIRONNEMENT
SI OSIRAK AVAIT ETE DETRUIT APRES SA MISE EN SERVICE

Bl. Introduction

Le présent rapport a pour objet de donner une estimertion des effets qu'auraient
. 1s les rayonnements sur l'environnement si le réacteur iraquien avait &té détruit
aprés sa mise en service. On a envisagé deux possibilités :

a) Une bombe brise l'enceinte de confinement du réacteur et provoque la
rupture des systémes de refroidissement, entrainant un accident de perte de
réfrigérant et la fusion de l'ensemble du coeur, de tres importantes quantités
d'aérosols de produits de fission pourant s'échapper par la bréche ouverte dans
l'enceinte de confinement.

b) Méme schéma que pour a), maeis on envisage en plus qu'un choc direct
provoque la destruction partielle ou totale du coeur.

B2. Hypothéses

&) Puissance du réacteur : 70 Mw(t).

b) Durées d'irradiation : on a considéré des durées de 5 et de 60 jours
{la plus longue période dfirradiation moyenne prévue).

¢) Inventaire des isotopes radiocactifs : pour évsluer les risques, on &
utilis@ les mémes prod%igs de fission radioactifs que dans le scénario du rapport
Rasamusggn (WASH-1k00)'1) sur les conséquences dtaccidents nucléaires
(58co, OOCo et plusieurs autres isotopes sans intérét pour la présente &tude
ont &té€ rayés de la list? u rapport WASH-1k00). L'inventaire a &té effectué
avec le programme CINDER(2) 3 1'aide des donnfes relstives au réacteur Osiris(3),

d) Facteur de libération : le coeur du réscteur se compose 4'un k.5)
elliage 4'U-Al. Etablis sur la base des travaux de Parker et d'autres auteurs( E ’
les facteurs de libération suivants ont été choisis pour 1l'accident type de perte
de réfrigérant :

Matiére Facteur de libération
Gaz rares b

lode et ses composés 0,2581%

Tellure et ses composés 0,1540,5%

Césium 0,15

Ruthénium 0,005

Toutes les sutres 0,002

# Ces écarts tiennent compte des effets du dépdt sur les percis et d'autres
effets de balayage. [oo:
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Comme hypothése de travail pour le second type d'accident, on a choisi les
facteurs ?e 1ibération relatifs au réacteur & esu sous pression-l (du rapport
WASH-1%00{1)). Il ne faut pas oublier que dans ce type de scénario une partie
du coeur peut fondre, une partie peut 8tre &crasée et pulvérisée, etc.

I1 y a lieu de souligner que dans les deux cas, en raison de l'abondance de
débris & l'intérieur de l'enceinte de confinement, les effets du dépdt sur les
parois peuvent &tre considérables. Dans ce cas, on suppose une diminution de l'ordre
de 3 & 4 du facteur de libération relatif & ltaccident de perte de réfrigérant
(& 1'exclusion des gaz rares).

e) Niveaux de libération effectifs : on a retenu deux niveaux de libération,
d'une part le niveau du sol et d'autre part une hauteur de 50 m, compte tenu d'une
éventuelle poussée thermique.

f} Conditions météorologiques : on a choisi deux moddles distincts

1. Catégorie stabil%§§~D (selon les catégories &tablies par
Pasquill~Gifford ) et vitesse du vent de 5 m/sec. Ce sont les
conditions générales suppos€es pour le lever et le coucher du
soleil et les périodes de vent fort et de ciel couvert.

2. Catégorie stabilité-F avec un vent de 2 m/sec. Ce sont les
conditions typiques par nuit claire.

g) Vitesse de libération : on suppose une libération immédiate.

h) Vitesse du dépdt : on a supposé plusieurs vitesses du dép@t(7) corres-
pondant & différents cas. Powr les gaz rares V3 = O dans tous les cas. Pour
1'iode et ses composés V4 = 0,86 & 1 cm/sec. Pour tous les autres isotopes

i) Distances : pour les calculs, on s cholei différents rayons de parcours
du nuage (5, 10, 15 et 20 km).

B3. Régultats

Dans le tableau 1 sont exposés les résultats de ces calculs. BSelon le durée
d'irradiation, les conditions m&téorologiques et le type d'exposition choisis,
on a présenté plusieurs résultats correspondant aux différentes hypothéses.

Les types d’irradiation considérés sont les suivants :

a) Dose de reyonnements gamms sbsorbée par ls surface de tout le corps
et résultant de l'exposition au nuage radioactif.

b) Irrediation de la thyrolde due & 1l'inmhalation d'isctopes radiocactifs
provenant du nuage.
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e) Dose de rsyonnements gamma (absorption externe) pendant 24 heures,
provenant de surfaces contaminées par les retombées radiocactives du nuage.

d¢) Irradiation pondérée totale (externe et interne) pendant les premiéres
24 heures suivant %g)libération, calculée selon la méthode de la CIPR,
publication No «6 .

En raison é2 leur importance par rapport aux doses d'irradiation d'av res
organes essentiels, seules les doses d‘'irradiation de la thyroide ont &t€ retenues
dans le tableau 1. Toutefois, toutes les doses d'irradiation d'autres organes
(tels que les pouamons, l'appareil gastro-intestinal, l'ensemble de la moelle
et des os) sont indiquées sous d).

Bhk. Examen

a) Les rézultats de 1'évaluation des risques montrent qu'il existe une
possibilité réelle d'accident radiologique trés grave si un réacteur "chaud"
&tait touché& lors d'un raid aérien. Lorsqu'on compare les doses potentielles
avec celles prévues dans les normes &tablies par les Américains en matidre de
protection (Ref. 9), le niveau d'intervention fix€ par les Britenniques (Ref.10)
et mémes les normes relstivement souples en matidre de protection définies par les
Allemands (Ref. 11), on est amené 4 conclure que, si un tel accident sfétait produit,
il aureit &t& nécessaire d'entreprendre immédiatement de vastes activités de
protection méme dans un rayon de plus de 15 km autour du réacteur.

De telles activités pourraient inclure 1'évacuation messive de le population,
la limitation de la consommation des denrées alimentaires et de l'eau, la réduction
de la circuletion sur une vaste superficie, de trés importantes mesures de
décontamination, evc. Les mesures 3 prendre devraient en outre comporter le
traitement médical des nombreuses victimes de 1'irradiation.

b) 1es rslculs montrent qu'il est également possible que des dcses lét?i?s
(essenticllement dues 3 des doses 8levées d'irrediastion de la woelle épinidre‘+’)
se dégagent jusqu'd plusieurs kilométres du site du réacteur. Le taux de mortalité
dépend bien entendu du mode de traitement médicel auquel ont accds les victimes.
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Doses correspondant aux différentes hypothdses et aux
diffrérents types d'exposition
Dose (en rem)
Durée d'irradiation : 5 jours Durfe d'irrediation : 60 jours
Distance
Type d'expositiln (km) Stabilité-D  Stabilité-F Stabilité-p  Stabilité-F
Dose (absorption 5 5,6 ~ 12,6 L8 - 85 6,4 - 1k, b sk - 46
externe) de 10 1,k - 3,6 1k - 2k 1,6 - 4,0 15 - 26
rayonnement &mis 15 0,9 - 1,9 T.h - 12 1,0 - 2,1 7,8 - 12
par un nuage 20 0,6 - 1,1 k,3 - 1,5 0,6 - 1,2 kS ~1T,9
Thyrofae 5 20 ~ 810 1500 - 5000 430 - 1Lkko 2700 - 8900
Dose absorbée par 10 80 - 260 400 - 1300 140 - k70 720 - 2k00O
inhalation 15 45 - 180 200 - 680 80 - 320 370 ~ 1200
20 30 ~ 100 110 -~ 360 5 - 170 200 - 650
Dose (absorption 5 10 - 33 60 - 210 12 - ko 80 - 260
externe) de 10 3~ 10 17~ 56 h - 13 20 - 70
rayonnement provensnt 15 2~ 6 9 - 28 2~ T 10 - 3%
de surfaces contaminées 20 1~ k b~ 15 1- 5 5 - 20
(pendant les premidres
24 heures)
Dose totale pondérée 5 a5~ 716 * 3% - 110 .
(ﬁandant les premidres 10 9= 25 50 - 10 2~ 35 70 -~ 190
24 heures) 15 5= 1k - T0 T- 20 - 65
20 3- 9 13- k2 b~ 12 20 - 60

¢ Is mSthode de pondération de la cmm pe s'spplique pas dans ces deux cas,
en raison de la possibilité de d&cés immédiats.
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¢) Les résultats de 1'édtude montrent également qu'il existe une possibilité
réelle de décés § longue échéance. Dans la région de Bagdad, on aurait pu
s'attendre & un accroissement des cas de cancer de l'ordre de plusieurs douzaines
par an, au cours des 25 annfes gqui auraient suivi l'accident.

. 6 .
Note : On estime que 10  rems provoquent environ 100 cas de cancer au cours
des 25 années qui suivent l'irradiation.

d) Le monde n'a pas encore eu d faire face & une catastrophe d'une telle
ampleur qui impliquerait, outre les mesures & prendre pendant la phase du panache
de matiéres radioactives, un important processus & long terme de reldvement de la
zone sinistrée. On estime qu'une telle opération rendrait nécessaire la coopération
internationale sur une grande échelle, pendant une période de plusieurs mois
au moins.

e) En plus de ces estimations, il faut tenir compte de la rfaction du public
4 tout dégagement radioactif dans 1'atmosphére. L'expérience acquise lors de
l'accident survenu & Three Mile Island, ol le dégagement a été quasi-négligeable,
montre que l'indignation du public est probablement excessive si l'on considdre
calmement la situation réelle d'un point de vue professionnel.

BS. Résumé

D*aprés toutes les opinions exprimées sur ce sujet, il ne fait aucun doute
que la destruction du réacteur iraguien, méme peu aprés son démarrage, surait
provoqué une irrediation extr@mement &levée de la population et, étant donné qu'il
n'existe pas de services d'urgence appropriés pour de tels cas, il aurait fallu
s'attendre & des dé&cés, notamment dans les zones proches du site du réacteur.

Le relévement ie la zone, dans la mesure ol cela aurait &té possible, se
serait révélé extr@mement long et difficile et aurait nécessité le concours
de la communauté internationale.
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