Draft resolulion C was edopled by 12 voles to

none, with 6 abstentions.

Mr. Rupnzixski (Poland) explained that he had .
abstained from voting on draft resolution C for

Mr. SanTa Cruz (Chile) explained that he had
abstained from voting on draft resolution C for
the reasons given by the representative of Vene-
Zuels. :

Draft resolution D was adopted by 15 voles to
2, with 1 absteniion,

The meeting rose at 1.15 p.am.

TWO HUNDRED

AND EIGHTEENTH MEETING

Held at the Palais des Nalions, Geneva,
on Thursday, 26 August 1948, at 3 p.n,

President : Dr, Charles Manrk

Acting President : Mr, Hernéin Sanra Cruz

75. Continuation of the discussionl on
the Report of the third session of the
Commission on Human Rights?
(E/800, E/800/Corr.l, E/800/Add.
1, E/AC27/W.1, E/85T and E/1009)

The Prusiopnt announced that the Couneil
would hear the remainder of the series of general
statements on the Report of the Commission on
Human Rights,

Mr. Saxra Cruz (Chile) said that his Govern-
ment’s sineere wish to see the principles of the
Charter applied had heen reflected a1 the part
played by the Chilean delegation in the drafting
of the Declaration of ITuman Rights, The
essence of the Deeclaration, he thought, was con-
tained in articles 3, 20 and 26, which represented
all that was positive and living in Lhe results
achieved.

Liberty, one of man’s greatest tressures, was
now in great danger beeause of the legacy of
misery left by the war and because of the ideo-
logy which maintained that in the evelution
towards ultimate freedom there must first he a
stage involving the ecurtailment of individual
freedoms. Nevertheless, as in the past liberty
had survived the worst trials in history, so in the
future it would survive any new totalitnrian
attempts to destroy it.

IIe agreed with the French representative that
the Declaration of ITuman Rights should he put

1 Resumed from the 215th meetingm,
2 See Supplement No, & (F/800),

Le projet de risolution U est adopté par

. 12 voir sans opposition, avec 6 abslentions,

M. Roupzixssr (Pologne) explique qu'il glest
abstenu de voter sur le projet de résolution (

the reasons given by the representative of China. | pour les raisons qu'a indiquées le représentant de

" 1a Chine,

M. Santa Cruz (Chili) explique qu'il s'est
abstenu de voter sur le projet de résolution ¢

- pour les raisons qu'a indiquées le représentant

du Vonezuela,

Le projet de risolution I est adopté par
15 voix contre 2 et I absiention.

L.a sfance est levée & 13 h. 15,

DEUX CENT DIX-BHUITIEME
SEANCE

Tenue au Palais des Nations, @ Gendve,
I jeudi 26 wowt 1948, & 15 heures

Prégident : M. Charles Manik

Président pendant une partie de la séance :
M, Hernfin Saxta Cruz

75. Suite de la discussion! du Rapport
de la troisiéme session de la Com-
mission des droits de l'homme?®
(E/800, E/800/Corr.1,E/800/Add.1,
E/AC.2T/W.1, E/857 et E/1009)

Le Presornt fait connaitre au Conseil qu'il
va entendre les orateurs restant inserits pour des
déclarations générales sur le Rapport de la Com-
migsion des droits de ["homme,

M. Sawra Cruz (Chili) déelare que la part
prise par la délégation chilienne & la rédaction de
la Déelaration montre le profond désir qu'a son
Gouvernement de voir appliquer les prineipes
de la Charte. T/'essentiel de cotte Déclaration se
trouve, A son avis, dans les articles 3, 20 et 26,
qui constituent toute la partie positive et vivante
des résullals ohtenus,

La liberté, 1'un des biens les plus préeieux de
I'homme, est actuellement en grand danger, &
cause de la misdre que I gnerre a laissée der-
ritre elle, et & cause de 1'idéologic qui soutient
que 'évolution ahoutissant & la liberté comporte
néeessairement un stade initial ont il est indis-
pensable de restreindre les libertés individuelles.
Neanmoing, 1a liherté a survéeu jusqu'iel aux
pires vieissitudes de 'histoire, et elle survivra
de méme dans 'avenir & toute nouvelle tenta-
tive {otalitaire tendant 4 la détruire

Il estime, comme la (élégation frangaise, que
la Déclaration des droits de 'hemme devrait

PSP

1 Reprise de 1o discussion de ln 215¢ séance.
2 Voir lo supplément n® 2 (B/800),
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before the next session of the General Assembly,
Although the Deelaration, unlike the Covenant,
might not have the force of a legal oblization, it
would have a future moral force. The Declara-
tion was far from perfeet, but it contained the
egsenee of the ideals of the United Nations. It
had now reached a staze where the (leneral
Assembly econld perfleet it

Tle regretted that an apparent lack of co-ope- »

ration by the Soviet Union delegation in the
carly draftine stages, and the rehuetance of other
delegations to discuss matters of prineiple, had
prevented Doth the Commission and the Drafting

Committee from undertaking to define the rela- |

tiong between the individual and the State, Ilad
that been done, a common denominator might
have been foundl, whicl might have made it pos-
sible to draft a universally acceptable document.

Nevertlieless, the Deeluration was not sterile or
vague, and he believed that its prineciples would
one day inspire men with self-respeet.

Mr, Paviov (Union of Soviet Socialist Repu-
blies) protested that the Chilean representative’s
remarks had not been in order, since unlike other
representatives, ineluding the representative of
the Soviet Union, who had already spoken on the
Report of tlie Commission on Human Rights
(I5/800), e had not confined himself to a general
statement of position on behinlf of his Govern-
ment.1

The Pruzsipent ruled that in their general
statements representatives were free to refer to
any conditions affecting human rights.

Mr, Tivarr (Australin) opposed the suggestion
made by certain representatives that the draft
Declaration of Human Rights should be referred
back to the Commission on ITuman Rights. It
had already been under discussion for approxi-
mately two years, and during that time the Com-
mission had dealt with twenty-four drafts and
approximately two hundred proposals on the sub-
jeet. At itg third session, beginning in May 1948,
the Commission had shortened the draft Declara-
tion, and he congidered that an improvement.
But, in his opinion, it should not he referred back
to the Commission again; it should be submitted
as soon as possible to the General Assembly for
approval,

There were three matters to he considered in
connexion with human rights — namely, the
Declaration, the Covenant and implementation
measures, In conformity with the attitude main-
tained by the (fovernment of Australia, he at-
tached great importance to implementation and
enforeement, When the Peace Treaties had been
deawn up at the 1946 Paris Peace Conference,
the representative of Australia had urged that
provision he made for implementation of the
hnman rights articles,

1 8ee President’s opening remarks nt the 215th meeting.
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flre examinée par 1'Assemblée générale dés sa
prochaine session. A la différence du Pacte,
cette Déelaration n'a peut-&tre pas la foree d'une
obligation juridique, mais elle aunra une force
morale. Elle est loin d’étre parfaite, mais elle
consaere, en essence, 1'idéal des Nations Unies, et
1'élaboration en est maintenant assez avancée
pour que l'Assemblée générale puisse la para-

¢ chever.

11 déplore que le manque d’esprit de eollabo-
ation dont la délégation soviétique a semblé
{aire preuve au cours des premiers travaux de
rédaction, ainsi que la répugnance que d'auntres
délégations ont montré & aborder des questions
de priucipe, ait empéehé aussi bien la Commis-
sion que le Comité de rédaction de tenter de
définir les rapports entre lindividu et 1'Ttat.
S'ils l'avaient fait, ils seraient peut-8tre parve-
nus i trouver un dénominateur commun gui efit
permis la rédaction d'un document aeceptable
pour tous.

Néanmoins, la Décleration n’est ni stérile, ni
vague, et I'orateur eroit que ses principes doume-
ront un jour aux hommes le sens de lenr dignité.

M. Pavrov (Union des Républiques socialistes
soviétiques) proteste, en fnisant valoir que les
observations du représentant du Chili ne sont
pag conformes & ce qui a 6té convenn, puisque, 4
la différence des autres délégués — y compris
eelui de 1'Union soviétique — qui ont précé-
demment, pris la parole au sujet du rapport de
la Commission des droits de I’homme (E/800),
M. Santa Cruz ne &’est pas borné 4 faire une
déelaration générale précisant la position de son
Gouvernement 1.

Le Priésmomnt déelare que, dans leurs décla-
rations générales, les délézués sont libres de par-
ler de toutes les circonstances qui influent sur
les droits de 'homme,.

M. Bvarr (Australie) s’oppose & la suggestion
émise par certaing délégués de renvoyer le pro-
jet de Déclaration des droits de I'homme 2 la
Commission des droits de I'homme. Ce projet est
déjd en discussion depuis deux ans environ, et
pendant ces deux ans, la Commission a examind
94 projets et environ 200 propositions & ce sujet.
A sa troisidme session, qui a commencé en
mai 1948, 1la Commission a abrégé le projet de
Déclaration, et lorateur estime gu’elle I’a ainsi
amélioré. Toutefois, il ne croit pas que ce projet
doive lui 8tre renvoyé de nouveanr, mais quil
faut le soumettre dés que possible & 'approbation
de 1’Assemblée générale.

Il y a trois choses & examiner en ce qui
concerne les droits de l’hamme, & savoir : la
Déclaration, le Pacte et les mesures d’applica-
tion. Conformément & lattitude prise par le
(louvernement austrglien, il attache une grande
importance A la mise en ceuvre et & I'application.
Lors de 1'élaboration des traités de paix a la
Clonférence de Paris de 1946, le représentant de
IAustralic & demandé que l'on prenne des
mesures en vue de la mise en ceuvre des articles

relatifs aux droits de I’homme.
1Voir les observations du Président d louverture de
la 215¢ sdance.
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He pointed out that under the English legal
system the remedy was equal in importance to
the right, for without the remedy there was no
right. He was aware that other legal systems
differed in that respect, but measures should be
talen to ensure that the human rights proclaimed
by the United Nations should not become dead
letters as soon as they were infringed. The
declarations of rights in the 1919 peace treaties
had been subject to wholesale infringemenp,
largely because there had been no competent tri-
bunal to adjudicate in cases of infringement.
The wholesale infringement of the rights of
minorities laid down in the peace treaties had
been a major cause of the outbreak of World
War IL

The work done on human rights was exten-
sive and of great importance. He agreed with
the French representative that it had carried
much further the provisions of the Charter, in
which there was a reference merely to “funda-
mental human rights”. The work done consti-
tuted a step forward since it had resulted in a
definition of those fundamental human rights.

When the question came before the General
Asgsembly, the Government of Australia intended
to stress again the importance of implementation.
In the Charter, an obligation was laid upon the
Agsembly to promote respect for human rights.
There must be an international tribunal for
enforcement. The General Assembly itself was
a kind of international tribunal before which
Member Governments could bring, for adjudica-
tion, cases of alleged infringement of the rights
laid down in the Charter; but there must be an
international tribunal before which individuals,
or groups of individuals, who could not obtain
the backing of governments, could bring eases of
infringement of their rights. '

Expressing his gratitude to those who, by their
work, had been responsible for so great a step
forward in promoting the aims of the United
Nations, he voiced the hope that the report of the
Commission on Human Rights would receive
the attention it deserved at the next General
Agsembly,

Mr. Cra (China) said that the new Chinese
Constitution, which had recently ecome into force,
contained a bill of rights. After closely compar-
ing that bill of rights with the draft Declara-
tion under discussion, he had come to the conelu-
sion that they were very similar, and that the
Declaration was a great document, particularly
in view of its comprehensiveness and the recogni-
tion of social security. In his view, social secu-
rity was the greatest benefit to be derived from
such a declaration, and, for that reason, he was
glz;d that the concept had been so fully brought
out. :

Mr. Mixaour (Lebanon) said that his country
was happy to have made its contribution to the
work of the Commission on Human Rights. The
text of the Declaration was admittedly not per-
Tect, but the results were quite acceptable. The

L'orateur fait remarquer que, daus le systéme
juridique anglais, le recours est aussi important
que le droit, étant donné que, sans recours possi-
ble, aucun droit n'est garanti, Certains autres
systémes juridiques différent évidemment sur ce
point du systéme anglais, mais il importe de
prendre des mesures pour que les droits de
I'homme proclamés par les Nations Unies ne
deviennent pas lettre morte dés qu'il y est porté
atteinte. Les déclarations de droits que conte-
naient les traités de paix de 1919 ont subi des
atteintes -constantes, surtout parce qu’il n’exis-
tait pas de tribunal compétent pour statuer sur
les infractions. La violation constante des droits
des minorités, tels qu'ils étaient énoncés dans
les traités de paix, a été l'une des principales
causes de la seconde guerre mondiale.

Le travail accompli au sujet des droits de
l'homme est considérable et a une grande impor-
tance. L’orateur pense, comme le délégué de la
France, qu'il représente nun progréds considérable
sur les dispositions de la Charte, ol il est sim-
plement question des « droits fondamentaux de
T'homnie ». Ce travail constitue un pas en avant
parce quil a abouti & une définition de ces
droits fondamentaux de l’homime,

Le Gouvernement australien a l'intention de
souligner A& nouveau, lorsque 1’Assemblée géné-
rale abordera cette question, l’importance de
I'application de la Déclaration, La Charte impose
a I’Assemblée l'obligation d’assurer le respect des
droits de ’homme, Pour les faire respecter, il
est indispensable qu'il existe un tribunal inter-
national. L’Assemblée générale est hien elle-
méme une sorte de tribunal international auquel
les gouvernements membres peuvent soumetire,
pour qu’il statue & leur sujet, les cas de préten-
due infraction aux droits définis par la Charte;
mais il est indispensable qu'il existe un tribunal
international devant lequel les individus ou
groupes d’individus qui ne peuvent se faire
appuyer par les gouvernements puissent porter
les cas d’infraction & leurs droits.

Lorateur exprime sa gratitude & ceux dont les
efforts ont permis de faire un si grand pas en
avant vers la réalisation des objectifs des Nations
Unies, et exprime espoir que le rapport de la
Commission des droits de I'homme recevra de
la prochaine Assemblée générale l'attention qu'il
mérite.

M. Cra (Chine) indique que la nouvelle cons-
titution chinoise, récemment entrée en vigueur,
contient une déclaration des droits. Aprés avoir
soigneusement comparé cette déclaration des
droits au projet de Déclaration en discussion,
il est arrivé & cette conclusion que les deux docu-
ments se ressemblent beaucoup et que la Déclara-
tion des droits de l’homme est un document
remarquable, en particulier par sa portée et par
l'importance qu’il attache & la séourité sociale.
La sécurité sociale est, de l'avis de l'orateur, lo
plus grand bienfait qui puisse découler d'mne
telle déclaration, et cest pourquoi il se félicite
de la place qu'on a faite A cette idée,

M. Mixaour (Liban) déclare que le Liban est
heurenx d’avoir apporté sa contribution aux
travaux de la Commission des droits de Ihomme.
Le texte de la Déclaration n’est sans doute pas
parfait, mais les résultats obtenus sont trés satis-
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foundations of the texi appeared to be sound, and
worthy of the edifice the world was anxiously
awaiting, 1lig country would count it a pleasure
and an honour to be one of the genuine defenders
of the Declaration in the Ceneral Assembly.,

Lebanon was deeply attached to liberty. Her
Constitution affirmed the individual freedoms
without which there eould be no liberty. All the
legal formulas which man had invented for the
supposed purpose of guiding his fellows, and
which he used to restriet the freecdom of others,
shonld disappenr for ever, so that respect for
human dignity might be ensured,

T'reedom was an organie whole : no part of it
eonld he impaired without prejudiee to the rest.

The Deelaration of Human Rights, which he
lhoped would he aceepted by all States, certainly
represented a great step forward fowards the
common ideal of all peoples. Nevertheless, the
Commission on Human Rights would have to
return to its tasks after the next session of the
(feneral Assembly in order to prepare the draft
Covenant and determine the measures for
implementation.,

He thought the draft resolution (E/AC.
27/W.1) prepared by the Secretariat excellent,
and would like his vote in favour of it to be
regarded as an expression of thanks to the Com-
mission and to the Secretariat for the work they
had accomplished.

Mr, Prmars (United Kingdom) recalled that
at its secondl seggion the Commission on Human
Rights had decided that the International Bill of
Human Rights should consist of a Deelaration, a
Covenant, and measures for the implementation
of the Covenant. The United Kingdom Govern-
ment felt strongly that the Covenant should be
the eore of the Bill, and that it should he a precise
legal document without eseape clanses. Ouly
such a doeument would provide an effective safe-
guard for human rights and freedoms.

The Declaration was a statement of ideals, to
whieh it was hoped that all peoples would aspire,
but not an instrument imposing legal obligations
on any State. It fell far short of being an ade-
quate Bill of Rights for the purposes of the
United Nations, He considered that the Declara-
tion should not be adopted alone, but in conjune-
tion with an adequate and enforceable Covenant
on Human Rights. He did not wish to give the
impression that he set a low value on the draft
Declaration; it was a satisfactory document and
represented substantial progress in the defence
of human rights and freedoms, even though agree-
ment had not been reached on the Covenant.

If the Declaration were adopted by the General
Assembly at its next session, that would be a
step forward in fulfilling the obligations laid
down in the Charter. Ile therefore supported
the draft resolution submitted jointly by the dele-
zations of Brazil and France (16/1009) to trans-
mit the Report of the Commission on ITuman
Rights to the (Yeneral Assembly; he hoped that
the Report would serve as a basis for the General
Assembly’s cliscussion, and that a Declaration
of Human Rights would be adopted at its next

faisants. La hase de ce texte semble solide et
digne de cet édifice dont le monde attend la
construction avee anxiété, Le Liban se fera un
plaisir et un honneur d'étre & 'Assemblée géné-
rale un des délenseurs convaineus de cette
Déclaration,

Le Liban est profondément attaché & la liberté.
Sa Constitution consacre les libertés indivi-
duelles sans lesquelles il ne saurait y avoir de
liberté, Toutes les formules juridiques que
I'homme & inventées, soi-disant pour guider ses
semblables, et qu'il utilise pour restreindre la
liberté d’autrui, doivent disparaitre & jamais
pour assurer le respeet de la dignité humaine.

La liberté est un tout organigue. On ne peut
porter atteinte & I'un de ses éléments sans que
tout le reste en souffre.

La Déclaration des droits de 'homme, qui,
Torateur l'espire, sera acceptée par tous les
Iitaty, constitue ecrtainement un pas trds impor-
tant vers l’idéal comunun de tous les peuples.
Toutefois, la Commission des droits de 'homme
devra se remcttre & la thche, dés la fin de la
prochaine session de ’Assemblée générale, pour
rédiger le projet de Pacte et fixer les mesures
d’applieation.

Il considére gque le projet de résolntion
(B/AC27/W.1) élaboré par le Secrétariat est
excellent, ot il aimerait que son vote en faveur
de cette proposition fiit considéré commie un
remerciement 3 la Commission et au Secrétariat
pour le travail qu’ils ont aceompli,

M. Porries (Royaume-Uni) rappelle qu'a sa
seconde session, la Commission des droits de
Thomme a déeidé ¢ue la Charte internationale
des droits de I'homme devrait comprendre une
Déclaration, un Pacte ¢t des mesures d’applica-
tion du Paete. Le Gouvernement du Royaume-
Uni est convaineu que ece Pacte doit constituer
’€lément essentiel de la Charte, et que ce devrait
ttre un document juridique précis, sans aucune
clause échappatoire. Seul, un document remplis-
sant ces conditions est capable de garantir effi-
cacement les droits et les lihertés de I'homme.

La Déclaration définit un idéal anquel on
espdre que tous les peuples aspireront; mais ce
n’est pas un instrument imposant aux Etais des
obligations juridiques. Elle est loin de constituer
une Charte des droits suffisant aux fins des
Nations Unies, Il croit que la Déclaration ne doit.
pas otre adoptée sans é&tre accompagnée d’un
Pacte des droits de I'homme adéguat et que 1’on
puisse faire appliquer. Il ne voudrait pas donner
I'impression qu'il n’'apprécie pas & sa Juste
valeur le projet de Déelaration; ce projet est un
document satisfaisant qui représente, bien gque
Taccord ne se soit pas fait sur le Pacte, un grand
progrds dans la défense des droits et des libertés
de I'homme.

Si la Déclaration &tait adoptée par 1’Assemblée
générale & sa prochaine session, ce scrait un pas
en avant dans l'exéeution des obligations impo-
sées par la Charte des Nations Unies. C'est pour-
quoi l'orateur appuie le projet de résolution pré-
sonté conjointement par les délégations du Brésil
et de la France (B/1009), qui vise & transmettre
le rapport de la Commission des droits delhomme
a U'Assemblée générale; il espére que ce rapport
servira de base de discussion & ’Assemblée et que
celle-ci adoptera une Déelaration des droils de
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session. Ie supported the draft resolution on
the understanding that there would be no slacken-
ing of the efforts to reach agreement on an ade-
quate Covenant on Human Rights; for until the
United Nations had adopted sueh a Covenant, it
would not have completed the task entrusted to
it under the Charter.

He agreed with the representative of the United
States that there was no country in which all
the rights envisaged by the Commission had been
won, and that the draft was valuable becaunse it
was the work of repregentatives of many Govern-
ments, :

Referring to the eriticism that the Declaration
contained insufficient reference to democracy, he
quoted a passage on page 321 of the Yearbook
on Human Rights for 1946 :

“Recent statements by two Prime Ministers
of the United Kingdom have affirmed the
nature of the democratic liberty to which the
British aspire :

“‘'The essential aspects of democracy are
the freedom of the individual, within the
framework of laws passed by Parliament, to
order his life as he pleases, and the uniform
enforcement of tribunals independent of the
Executive.’

“*Democracy is not just majority rule,
but majority rule with due respeect to the
rights of minorities. It means that, while
the will of the majority must prevail, there
shall be a full opportunity for all points of
view to find expression. It means toleration
for opposition opinions. Wherever you find
suppression of minority opinion, there is no
real democracy.’

“The first quotation is from a speech by
Mr. Churehill, in January 1939; the second is
from one by Mr. Attlee, when he was address-
ing the Trades Union Congress in September
1945, soon after a general election had brought
the Labour Party into power with a substan-
tial majority, The two speakers lead political
parties whose views are often in strong conflict.
Their statements on the origing of human rights
in Britain command the support of all their
fellow countrymen.”

What counted in democracy was the applica-
tion of its prineiples; the aim of the United
Nations in both the Covenant and the Declaration
should be to provide for the realities which went
to make up democracy. That was more impor-
tant than referring repeatedly to a word which
had depreciated in value, which. had beecome a
catch-phrase, and which wag subject to many dif-
ferent interpretations.

With regard to the eriticism that the Declara-
tion did not refer to the struggle against fasecism,
he pointed out that the word “fascism” had also
lost its value. Indeed, a responsible representative
at the General Assembly had called one of the
United Kingdom Prime Ministers, whom he had
Just quoted, a fascist. That showed that it was
mogt important to hase the Covenant, not on

I'nomme & sa prochaine session. Il appuie le
projet de résolution & condition que les efforts
tendant & un accord sur un Pacte adéquat des
droits de I’homme ne se reldchent pas; car, tant
que les Nations Unies n’auront pas adopté un tel
Pacte, elles ne se seront pas acquittées de la tdche
que leur a confiée la Charte.

Il estime, avec le représentant des Etats-Unis,
gu'il n'y a aucun pays au monde oil les hommes
jouissent de tous les droits prévus par la Commis.
sion, et que le projet est préeicux parce quil est
Peeuvre des représentants de nombreux gouver-
nements.

Pour ce qui est du reproche que l'on a fait &
la Déclaration de ne pas parler assez de la démo-
cratie, il eite le passage suivant de l’Annuaire
des droits de l'homme (édition 1946, page 394) :

« Les récentes déclarationy faites par deux
Premiers Ministres du Royaume-Uni ont
affirmé la nature de la liberté démocratique 3
laquelle aspire le peuple britannique :

« Les aspects essentiels de la démocratie
sont la liberté de I'individu, dans le cadre des
lois promulguées par le Parlement, d’organiser
sa vie comme il l'entend, et 1’8galité de tous
devant les tribunaux, indépendamment de
Vexéeutif, » :

« La démocratie n’est pas seulement la rdgle
de la majorité, mais la régle de la majorité,
compte tenu des droits des minorités. En
d’autres termes, bien que la volonté de la
majorité doive prévaloir, toutes les opinions
auront l'occasion de s’exprimer. Qui dit démo-
cratie dit tolérance envers Iopinion de Yoppo-
sition. La ot l'opinion minoritaire est suppri-
née, il n’y a pas de démocratie réelle ».

« La premiére citation est extraite dun
discours prononcé par M. Churchill en janvier
1939, la seconde est tirde d'un discours pro-
noncé par M. Attlee devant le Congrés des
Trade Unions en septembre 1945, peu aprés
que les élections générales eurent porté le parti
travailliste au pouvoir aveec une majorité
considérable. Lies denx orateurs sont & la téte
de partis politiques dont les opinions sont sou-
vent extrémement opposées. Leurs déelarations
-sur l'origine des droits de ’Homme en Grande-
Bretagne forcent appui de tous leurs compa-
triotes ».

Ce qui compte dens wne démocratie, clest la
fagon dont ses principes sont appliqués. Le but
des Nations Unies, aussi bien dans le Pacte que
dans la Déclaration, devrait &tre d’assurer Vexis-
tence des réalités qui constituent une démocratie.
Cela importe plus que la répétition d’un mot qui
a perdu de sa valeur, qui est devenu un simple
mot d’ordre et qui est 1’objet de hien des inter-
prétations différentes,

Pour ee qui est du reproche que l'on a fait &
la Déclaration de ne pas mentionner la lutte
contre le faseisme, Lorateur fait remarquer que
le mot « fascisme » a Iui anssi perdu de sa valeur,
C'est & tel point quun délégus responsable a
traité de fasciste, devant 1’Assemblée générale,
un des premiers Ministres du Royaume-Unj dont
Porateur vient de citer les paroles. Cela montre
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words which were subjeet to different interpre-
tations, but on the underlving realities which
made possible the human rights and freedoms
whieh all those present desived.

Mr. Marvrro (Byelorussian Soviet Soeialist
Republic) associated himself with the general
statement made by the Soviet Union representa-
tive on the Report of the Cominission on Human
Rights. Xe regretted that there were a number
of serious omissions from the draft Declaration.
Consequently, in his opinion, it fell far short of
constituting a statement of all the true rights of
mankind.

Mr. Monge (Pern) recalled that the Peruvian
delegation had taken part in the drafting of the
document before the Couneil.

The Constitution of Peru affirmed most of the
rights and freedoms proclaimed in the draft
Declaration, In,Peru, democracy was a reality
and everyone enjoyved the well-heing 1o whieh
all mankind was entitled. It might be that fur-
ther changes would he made in the Declaration
when it came before the General Assembly, but
it was essential that the (encral Assembly should
adopt it.

The United Nations, and the Economie and
Social Couneil in partieular, should set them-
selves to improve the Declaration in which the
varions rights were proclaimed, and to prepare
and approve the future Covenant which would
give legal baeking to those rights in every coun-
try throughout the world, thus establishing 8 new
society on the ruing left by the recent war.

The PresipeErT pointed out that general state-
ments on the report of the Commission on Human
Rights had been made by representatives of all
the eighteen members of the Council. In accor-
dance with the deeision taken by the Couneil at
its 202nd meeting, there could be no further
debate,

As promised on that occasion, he had eireu-
lated a draft resolutionl which read :

“The Economic and Social Council

“Decides to transmit to the General Assem-
bly the draft International Declaration of
Human Rights submitted to the Council by the
Commission on Fluman Rights in the Report
of its third session (11/800), together with the
records of the procecdings of the Council at its
seventh session on this subject.”

He had submitted that form of words in view
of the decision taken hy the Counecil, at its 202nd
meeting, that there should be, in plenary, “an
opportunity for general statements of position hy
representatives, without other debate or decisions
other than a decision to transmnit the docwments
to the General Assembly together with the state-
ment of position”.2 The wording of the draft
resolution submitted jointly by the delegations of

1 Subsequontly issued, ns omended end adopted, as
doenment E/1040.

2 Soa docurmnent E/979, paragraph 3, A.

que le plus important, c’est d'établir le Pacte
non pas sur des mots gui peuvent s'interpréter
de facon différente, mais sur les réalités profon-
des qui permettent 8 Phomme de jouir des droits
¢t des libertés auxquels aspirent tous les délégués
présents.

AL Marurko (République socialiste soviétigue
de Biélorussie) s’associe i la déclaration générale
faite par le représentant de 1’'Union soviétique
au snjet du rapport de la Commission des droits
de I'homine. Il déplore qu’il y ait dans le projet
de Déclaration un certain nombre d’omissions
graves qui font que cette Déclaration est loin, &
son avis, de constituer un énoncé de tous les
droits véritables de I’humanité.

M. Moxnge (Pérou) rappelle que la délégation
du Pérou a partieipé & 1’6laboration du document
dont le Conseil est saisi.

La Constitution péruvienne consacre la plu-
part des droits et libertés gqui sont proclamés
dans le projet de Déclaration, Lie Pérou est en
effet un pays oll la démocratie est une réalité et
oll tous jouissent du bien-8tre auquel toute 1'hn-
manité a droit. Il se peut que d’autres change-
ments soient apportés & cette Déclaration lors-
qu'elle viendra devant 1’Assemblée générale,
mais il est indispensable que I’Assemblée géné-
rale ’adopte.

I/Organisation des Nationg Unies et le
Conseil économique et social, en particulier,
devront entireprendre d’améliorer cette Déclara-
tion, qui énonce les divers droits, et de rédiger
et approuver le futur Pacte gui donnera un
fondement juridique & ces droits dang fous les
pays dn monde entier, établissant ainsi une
une gociété nouvelle sur les ruines laissées par
la derniére guerre,

Le Présipenr fait remarquer que les représen-
tants de chacun des dix-huit pays membres du
Consell ont maintenant fait des déclarations
générales sur le rapport de la Commission des
Droits de homme. Conformément & la déeision
prise par le Conseil & sa 202¢ séance, le débat est
désormais épuuisé.

Comme il Pavait promis, il a fait distribuer
un projet de résolution! ainsi concu :

« TLe Conseil économique e¢f social

« Décide de transmaetire A I’Assemblée géné-
rale le projet de Déelaration internationale
des droits de ’hommae que la Commission des
droits de l’homme lui a présenté dans le
rapport de sa troisidme session (E/800), ainsi
que le compte rendu des débats que le Conseil
a, au cours de sa septidéme session, consacrés
i ce sujet »,

I1 a proposé ectte rédaction parce gue le
Conseil a déeidé & sa 202° séance qu’ « en séance
plénidre, les délégués auraient l’occasion de définir
I’attitude générale de leur gouvernement », mais
qu’ ¢ il n’y aurait pas d’autre débat » et qu’ « it
ne serait pas pris d’autre décision que celle de
transmettre les documents & 1’Assemblée géné-
rale, accompagnés des déclarations définissant
Pattitude des gouvernements »2, Lie texte du

1 Ultéricurement, ce projet a étd publis, tel qu'il avait
6t6 omendé ot adopts, sous la cote E/1046.

2 Voir document E/979, paragraphe 3, A,
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Brazil and France (E/1009) was not in accor-
dance with that decision, and he therefore ruled
that it was out of order. T'he only resolution on
the item which it was in order for the Couneil to
adopt was one similar to that which he had sub-
mitted; any debate on the addition of points of
substance to that draft resolution would also he
out of order. '

Mr, Santa Cruz (Chile) shared the President’s
opinion on the draft resolution submitted by the
Brazilian and French delegations. Nevertheless,
he had observed that, during the discussion, prac-
tically all the Counecil nembers had expressed the
desire that the General Assembly should adopt a
Declaration. He asked wlhether it would be in
order to add to the draft resolution the fol-
lowing words : “expressing its hope that the
General Assembly, at its next session, will approve
a Declaration of Human Rights”. The Council
would not be referring specifically to the Report
‘or the draft Declaration, but only expressing the
general desire to seec a hypothetical Declaration
adopted at the next session.

The Presipent said that he conld not aceept
the Chilean representative’s proposal. It would
only have been in order before the relevant deci-
sion had been taken. His ruling was not based
on a personal opinion, but was dictated by that
decision. He deprecated any further discussion
of such points, since the decision taken was a deci-
sion of substance and could not be reseinded
during the eurrent session.

In reply to a question hy the Australian repre-
sentative, hie confirmed that under the terms of his
draft resolution the whole of the Commission’s
Report, together with its annexes and appendix,
would be transmitted to the General Assembly, as
well as the draft Declaration of Human Rights.

Mr, CassiN (France) said that he would like to
facilitate the President’s very diffieult task, but
he did not think that they should tie themselves
down to a form of words so rigid that it could
not meet the needs of the time or even the
desires of the Council.

_In the first place, the Australian representa-
tive’s question showed that the text submitted was
not completely in accordance with the facts, It
should read : “decides to transmit to the General
Assembly the Report of the Commission on
Human Rights, together with the annexes and
appendix thereto and the records of the Couneil’s
discussions on the subject”,

Secondly, it was understood that the resolution
would not contain any comment on, or evaluation
of, the Declaration ; he wished to point out that
he was not asking that that understanding he
a.ltqrt_sd. But when the Council had reached its
decision, the French representative had formally
reserved his delegation’s right to submit a pro-
Posal on the wording of the resolution, 1 whieh
was not necessarily so hard and fast that nothing
could be added to it, )

1 See supra, 202nd meeting,

projet de résolution présenté conjointement par
les délégations du Brésil et de la France
(B/1009) n’est pas en conformité avec cette
décision, et le Président le déclare, en consé-
quence, irrecevable, La seule résolution, sur ce
point de lordre du jour, que le Conseil puisse
réguliérement adopter est une résolution analo-
gue & celle qu’il a proposée; tout débat sur des
additions de fond & apporter au projet serait
également inadmissihle.

M. Savra Cruz (Chili) partage l'opinion du
Président sur le projet de résolution présenté par
le Brésil et la France. Néanmoins, il a constaté
qu’au cours de la discussion presque tous les
membres du Conseil ont exprimé le désir que
PAssemblée générale adopte une déclaration. Il
demande il serait possible d’ajouter au projet
de résolution le passage suivant: « exprimant
Pespoir qu'au cours de sa prochaine session
P’Assemblée générale adoptera une Déclaration
des droits de I’homme ». Le Conseil ne se réfé-
rerait pas expressément au Rapport ni au projet
de Déclaration mais exprimerait seulement le
désir général de voir adopter une Déclaration an
cours de la prochaine session.

Le PresioEnT déclare qu'il ne peut accepter la
proposition du représentant du Chili, Cette pro-
pogition n’elit été recevable qu'avant la déeision
prise & cet égard. Il ajoute que cette interpréta-
tion lui est dictée non par son opinion person-
nelle, mais par la décision du Conseil. I1 demande
aux délégués de ne soulever aucun autre point
de ce genre, étant donné que la décision prise est
une décision de fond sur laguelle on ne saurait
revenir au cours de la session actuelle,

Sur une question du représentant de 1’Aus-
tralie, il précise qu'aux termes du projet de
résolution qu'il a proposé la totalité du rapport
de la Commission, avec ses annexes et son appen-
dice, sera transmise & 1’Assemblée générale, en
méme temps que le projet de Déclaration des
droits de I’homme.

M. Cassiv (France) voudrait faciliter la tiche
si difficile du Président, mais il estime qu'il ne
faut tout de méme pas s’emprisonner dans une
forme si rigide qu’elle puisse ne pas correspondre
aux besoing du moment ou méme aux désirs du
Counseil, ‘

Tout d’abord, l’observation du délégué de
I'Australie prouve que le texte soumis m’est pas
rigoureusement conforme aux faits, 11 faudrait
dire « décide de transmettre & 1I’Assemblée géné-
rale le rapport de la Commission deg droits de
Vhomme ainsi que les annexes et Vappendice
et le compte rendu des débats du Conseil ».

_En second lieu, il a ét6 entendu que la résolu-

t}on ne contiendrait ni observations ni apprécia-
tion sur la Déclaration ; il tient 3 faire remarquer
quil ne demande pas qu’on revienne la-dessus;
mais & linstant odt le Conseil a adopté sa déci-
sion, le représentant de la France a formellement
réservé pour la délégation francaise le droit de
proposer d’apporter des modifications de forme
ila résolutionl, qui n’est pas forecément dune
rigidité telle que rien ne puisse y étre ajouté.

1 Voir plus haut, 202° séance,
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Thirdly, to avold all frictlon, he was prepared,
with the agreement of the Brazilian representa-
tive, to remove from their joint draft anything
that might raise difficulties, while nevertheless
leaving what was necessary for the future of the
work. The Council, under whose resgponsibility
the Commission had worked for two years, should
not place so important a text before the General
Assembly without even calling it by its name.
There was a certain minimum wording that must
be used out of respect for the subject-matter.
Hence, a slight amendment to the President’s
draft seemed to him to be necessary; he proposed
the following wording :

“The Economic and Social Council

“Decides to transmit to the General Assem-
bly, in order that it may pass judgment on the
draft International Declaration of Human
Rights drawn up by the Commission on Human
Rights, the Report of the said Commission, to-
gether with the annexes and appendix thereto
(E/800) and the records of the relevant Council
discussions.”

That text was almost identical with the wor-
ding proposed by the President, but it was more
satisfactory because it provided for transmission
of the whole Report to the General Assembly and
drew its attention to the question which had been
best prepared, by referring to the draft Declara-
tion,

He did not think that lie was out of order in
submitting that proposal.

The PrusipENT repeated that any debate on the
substance of the matter before the Council was
out of order. He regretted that he could not
rule the Freneh representive’s proposal in order,
sinee the decision taken by the Couneil did not
permit him to do so.

The drafting point raised by the Australian
representative’s question was in order, and to
meet it, he wounld add the words “remainder of
this report and the"” after the words “together
with the"” in the draft resolution he had sub-
mitted.

Mr, Paviov (Union of Soviet Socialist Repu-
blies) urged that the Counecil vote immediately
on the draft resolution submitted by the Presi-
dent, as amended. If there was the slightest
attempt to alter the previous decision of the
Council he would have to insist that the debate
be re-opened and would then speak on the subject.

Mz, Cassiy (France) recalled that at the 202nd
meeting of the Council, according to the sum-
mary record, the head of the French delegation
had expressly stated that “the French delegation
reserved the right to malke proposals on the wor-
ding of those resolutions”. Consequently, the
position of the French delegation with respect to
the draft resolution was unassailable.

The Presipent ruled that the debate was
closed, with the understanding that the Council
adopted the resolution he had submitted on the
Report of the third session of the Commission on

Bn troisiéme lieu, pour é&viter tout point de
frietion, i1 est prét, ainsi que le délégué du
Brésil, A retirer de leur projet commun tout ee qui
powrrait soulever des difficultés, tout en laissant
cependant, subsister ce qui est nécessaire pour
l'avenir des travaux. Le Conseil, sous la respon-
sabilité duquel la Commission a {ravaillé depuis
deux ans, ne peut pas saisir 1’Assemblée générale
d’un texte aussi important sans méme le désigner
par son nomn. I1y a un minimum de termes qu’il
faut utiliser par respect pour le sujet traité. Il
lui semble, par suite, nécessaire d’apporter une
légére modification au texte proposé par le Pré-
sident; il snggére la rédaction suivante :

« Le Congeil économique et social

« Déecide de transmettre & I’Assemblée géné-
rale, afin qu'elle puisse se prononcer sur le
projet de Déclaration internationale des droits
de ’homme élaboré par la Commission des
droits de 1'homme, le rapport de cette Com-
mission, ges annexes et appendice (E/800)
ainsi que le compte rendu des déhats que le
Conseil lui a consacrés. »

Cette rédaction est presque identique au texte
proposé par le Président, mais elle est plus satis-
faisante parce qu’elle prévoit la transmission de
tout le rapport et attire l'attention de 1’Assem-
blée générale sur la question la mieux préparée
en faisant mention du projet de Déclaration,

L’orateur ne croit pas que cette proposition
soit irrecevable.

Le PrésmenT répéte que tout débat sur le fond
de la question dont le Conseil est saisi est inad-
missible. Il regrette de ne pouvoir déclarer rece-
vable la proposition du représentant de la
France, malis la déeision prise par le Conseil ne
le lui permet pas.

La question de rédaction soulevée par le repré-
sentant de I’Australie est admissible et, pour en
tenir compte, il ajoutera les mots « et d’y joindre
la partie restante de ce rapport » avant les mots
« ainsi que » dans le projet de résolution gu’il
a lui-méme proposé.

M. Paviov (Union des Républiques socialistes
soviétiques) demande que le Conseil vote immé-
diatement sur le projet de résolution présenté et
amendé par le Président. Si quelqu'un essaie, si
peu que ce soit, de revenir sur la décision préeé-
demment prise par le Conseil, l'orateur devra
réelamer la réouverture du débat, et prendre la
parole i ce sujet. .

M. Cassivy (France) rappelle que, lors de la
202° séance du Conseil, le chef de la délégation
francaise a, d’aprés le comptle rendu, déclaré
expressément que celle-ci se « réservait le droit
de présenter en temps voulu des propositions
relatives au libellé de ces résolutions ». Lrattitude
de la délégation francaise & 1’égard du projet de
résolution est done inattaguable,

Le PrfisipENT prononce la cléture du débat,
étant entendu que le Conseil adopte la résolution
gu'il a lui-méme proposée au sujet du rapport
de la troisiéme session de la Commission des
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Human Rights. As amended, that resolution
read ¢

“The Economic and Social Council

“Decides to transmit to the General Assem-
bly the draft International Declaration of
Human Rights submitted to the Couneil by the
Commission on Human Rights in the Report of
its third session (E/800), together with the
remainder of this report and the records of
the proceedings of the Council at its seventh
session on this subject.”

He hoped that the conclusion of the general
statements on genocide and freedom of informa-
tion would not be marked by a discussion similar
to that which had just taken place, sines the only
resolutions which the Couneil could adopt on
those items were resolutions along exactly the
same lines ag that which he had just vead out.

Mr. Guerreiro (Brazil) said that the joint
draft resolution (B/1009) of the delegations of
Brazil and Franee had been submitted in good
faith, for he had interpreted the decision of the
Council to mean that it should not deal with the
substance of the item when discussing the resolu-
tion transmitting it to the General Assembly. No
recommendation had been made in the joint draft
resolution regarding the decision which the
(eneral Assembly should take.

The PrusipenT replied that he had never ques-
tioned or doubted the good faith of the proposers
of the joint draft resolution.

76. Draft Convention on the Crime of
‘Genocide (E/794,' E/794/Corr.l
and E/AC27/1)

The PrusipENT called for general statements on
the draft Convention on the Crime of Genocide
(IB/794, annex).

Mr. Evarr (Australia) said that the Couneil had
before it a draft Convention declaring genocide to
be a crime under international law. Genocide
wasg a deliberate act committed with the intent of
destroying a group to which exception was talken
hecause of its nationdl or racial origing, or reli-
giouns beliefs. Iistory provided many instances
of genocide, but after the First World War many
had come to regard it as an uncivilized action
which the world had grown out of. Unfortu-
nately, some of the worst acts of mass destruc-
tion in history had subsequently been perpetrated
by the Hitler regime of Nazi Germany, upon
grounds of racial or national origin. The United
Nations should do everything in its power to pre-
vent a recurrence of such crimes and to punish
the perpetrators.

1 See¢ Supplement No. 6.

droits de I’homme. Cette résolution, telle qu'il
I’a amendée, a la teneur suivante :

« Le Conseil dconomique et social

« Decide de transmettre & ’Assemblée géné-
rale le projet de Déclaration internationale deg
droits de l’homme que la Commission des
droits de 1’homme lui a présenté dans le rap-
port de sa troisiéme session (E/800) et d’y
joindre la partie restante de ce rapport ainsi
que le compte rendu des débats gue le Conseil
a, au cours de sa septiéme session, consacrés &
ce sujet ».

11 espére que la cl6ture des déeclarations géné.
rales sur le génocide et sur la liberté de l'infor-
mation ne donnera pas lien 4 un débat analogue
3 celui qui vient d’avoir lieu, car les seules réso-
lutions que le Conseil puisse adopter sur ces
deux points sont des résolutions congues exacte-
ment dans le méme sens que celle qu'il vient de
DProposer.

M. Guzrreiro (Brésil) déclare que le projet
de résolution (E/1009) présenté conjointement
par les délégations du Brésil et de la France a
,6té prégenté de bonne foi; la délégation brési-
lienne a interprété la décision prise par le Conseil
comme signifiant que celui-ci ne devrait pas s'oc-
cuper du fond de la question lorsqu'il discute-
rait de la résolution transmettant le rapport de
la Commission & I’Assemblée. Le projet commun
de résolution ne contenait aucune recommanda-
tion concernant la déeision que 1’Assemblée
devrait prandre.

Le PriésiprnT répond qu’il n’a jamais mis en
doute 1a bonne foi des auteurs du projet commun
de résolution.

76. Projet de convention sur le crime
de génocide (E/794°, E/T794/Corr.1
et E/AC.27/1)

Le PrEsioeNT invite les membres du Conseil
a prégenter leurs déclarations générales au sujet
du projet de convention sur le crime de géno-
cide (E/794, annexe).

M. Evarr (Australie) signale que le Conseil se
trouve en présence d’un projet de convention
déclarant que le génocide est un crime du droit
des gens. Le génocide est un acte prémédité
commis dans l'intention de détruire un groupe
humain auquel on fait grief de ses origines natio-
nales, raciales, ou de ses eroyances religieuses.
I’Histoire en fournit plusieurs exemples, mais,
aprés la premiére guerre mondiale, on en était
arrivé 4 le considérer généralement comme une
manifestation de sauvagerie dont le monde était
débarrassé, Malheureusement, les pires actes de
destruction en masse connus dans lhistoire ont
été perpétrés depuis par le régime hitlérien de
I’Allemagne nazie, pour des raisons d’ordre racial
ou d’origine nationale. Les Nations Unies doivent
faire tout ce qui est en leur pouvoir pour pré-
venir le retour de tels crimes et pour en punir
les auteurs,

1 Voir le supplément n° 6.
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The first action taken by the United Nations in
regord to genocide had been the adoption of Gene-
ral Assembly resolution 96 (I) in December 1946,
in whieh it had been affirmed that genocide was a
crime under international law, and the Couneil
had been requested to undertake the necessary
studies with a view to drawing up a draft conven-
tion to be submitted to the regular session of the
General Assembly in 1947, A draft convention
had been prepared Ly the Secerctariat and consi-
dered briefly by the Couneil.  In November 1947,
the General Assembly had adopted resolution
180 (II) requesting the Council to continue its
worlk, including the study of the draft eonvention
prepared by tho Secretariat, and to proceed with
the completion of a convention. At its sixth ses-
sion the Council had appointed an ad hoc Com-
mittee 1 whieh had cxamined the Secretariat’s
dratt and prepared o new draft convention. At
the eurrent session, the Couneil had found itgelf
umneble, owing to lack of time, to eonsider that
draft convention in any detail.

Ile strongly urged that such a situation should
not he permitted to continue, It was two yoary
gince the General Asyembly had first asked for a
convention on genocide. When it wmet in Paris
in & month’s tiime, it should exumine in detail the
dralt Convention prepared Ly the ad hoc Com-
mittee, and adopt a {inal convention whieh could
e submitted to Membors for ratification,

(fonoeide wasg separate from the general gues-
tion of human rights, and the adoption of a con-
vention on the subject ghould not necessarily be
dependent upon work which the United Nations
was doing in the fleld of human rights. The
draft Convention on Uenacide wag far more spe-
eific than the draft Declaration of Xuman Rights;
it contained provisions for the implementation of
general prineiples. For example, it provided
that genoeide should 1ot be considered as a politi-
cal erimo and that it should constitute grounds
for extradition. The work of the Nurcmberg
Tribunal had not been sufileient to release the
United Nations from the duty of adopting a con-
vention., lIle desired an instrument which was
not mercly a dietate of conquerors to & defeated
people, hut an agreement freely entered into by
sovereign peoples, and which declared genocide
to be a erime even if committed in time of peace.

There were controversial clauses in the draft
Convention; some (fovernments had objeeted to
political groups being ineluded in it. Others
felt that it would be going too far to lay down
that minorities should be allowed in all circum-
stances to use their own language in schools, since
that might prevent the assimilation of immi-
grants. There was some substance in the objee-
tions that had been roised; he suggested that it
wag the funetion of the Gencral Assembly to exa-
mine cach of them and to try to secure agreement
on a draft that would satisfy all the points of
view expressed. It might not be possible at that
stage to obtain agreement on all points, but that

18e8 Keonomie und Soocial Cownoil Begoluilons, sixth

session, resolution 117 (VI).

La premiére mesure prise par les Nations
Unies en c¢ qui coneerne lo génocide a &té 1'adop-
tion par I’Assemblée générale, en décembre 1946,
de la résolution 96 (I) dénoncant le génocide
gcomme un crime du droit des gens, et demandant
au Conseil d'entreprendre les études en vue de
la védaction dun projet de convention qui serait
soumis & 1’Assemblée lors de sa session ordinaire
de 1947. Un projet de eonvention & été préparé
par le Seerétariat ct examiné sommairement par
le Conseil, En novembre 1947, 1'Assemblée géné-
rale a adopté la réselution 180 (II) invitant lo
Conseil i poursuivre sey travaux, y compris
T'étude du projet de convention préparé par le
Scerétariat et & procéder 4 U'établissement défi-
nitif du texte d'une convention. A sa sixidme
session, le Conseil a institué un Comité spéeial 1
qui a examiné le projet du Seerétariat et rédigé
un nouwveau projet de convention. A la présents
session, le Conseil §'est vu, par suite du mangue
dec temps, dans l'impossibilité d’examiner ce pro-
jet de convention en détail.

L'orateur demande instamment gu’on ne laisse
pas cette situation se prolonger plus longtemps.
Il y & deux ans que 1’Assemblée pénérale a Eté
invitée pour la premiére fois 3 adopter une
couvention relative au génocide, Lorsque I’ Assem-
blée se réunira le moig prochain & Paris, it faut
¢qu’elle examine en détail le projet de econvention
préparé par le Comité spéeial et adopte une
convention définitive qui puisse étre soumise d
la ratification des Iitats Membres,

Le génocide congtitue un probléme & part, dis-
tinct do la question générale des droits de
I’homme, et l'adoption d'une convention sur ce
sujet ne doit pas dépendre obligatoirement des
travaux que les Nations Unics poursuivent dans
lo domaine des droits de I’homme, Le projet de
convention relatif aw génoeide a un objet beau-
coup plus préeis que le projet de Déclaration des
droits de I’homme; il contient des dispositions
pour l'applieation de prineipes généraux, Clest
ainsi quiil précise que lo génocide ne doit pas
dtre eonsidéré comme un erime politique et qu'il
doit donner lien & extradition. Ce qu’a fait le
tribunul de Nuremberg ne suffit pas pour dis-
penger les Nations Unieg d’adopter nne conven-
tion. Llorateur désire voir élaborer un acte inter-
national qui me soit pas le diktat de eonguérants
i un peuple vainen, mais bien un accord libre-
ment conelu entre peuples souverains et dénon-
cant le génocide comme un erime, méme s'il est
commis en temps de paix.

11 est des clauses du projet qui peuvent préter
& controverses; certaing gouvernements se sout
opposés & ee qu’on mentionne dans le projet les
groupes politiques. D’autres ont estimé que ce
gerait aller trop loin que d’autoriser, en toutes
ecireonstances, les minorités 4 user de leur proprs
langue dans les 6eoles, ear une telle mesure pour-
rait entraver le processus d’assimilation des
immigrants, Certaines de ces objections ne
manquent pas de fondement, ot l'orateur pense
que c¢'est lo rble de ’Assemblée générale d’exa-
miner chacune d'slles et de tenter de réaliscr
I’nceord sur un texte qui réponde & tous les
points de vue cxposés, Il se peut que pour le

1Voir Résoluiions adoptées par le Conseil seonomique
et social, pixidmo session, résolution 117 (VI).
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should not prevent the United Nations from adopt-
ing a convention including everything upor
which general agreement had bheen reached; at a
later stage, a supplementary convention could be
drafted to cover any questions left open. Such a
method had been adopted, for example, by the
International Labour Organisation, which over
the years had established agreement on an in-
creasingly wide range of industrial and labour
problems.

He therefore appealed to Members of the
United Nations to endeavour to seeure approval
of the Convention on the Crime of Genocide at
the next session of the Gleneral Assembly. If the
Convention were approved, the United Nations
would have taken a notable step towards fulfilling
one of the obligations laid down in Article 13 of
the Charter — namely, “encouraging the pro-
gressive development of international law and its
codification”. ,

Mr. Santa Cruz took the Chair.

Mr. Prrez Prrozo (Venezuela) said that as
long ago as 1946 when the General Assembly had
recommended that international co-operation he
organized between States with a view to facili-
tating the speedy preveution and punishment of
the erime of genocide,!l the Venezuelan delega-
tion, both in the General Assembly and in the
Council, had co-operated in the endeavours to
achieve that worthy aim. Venezuela had also
been appointed a member of the drafting eom-
mittee which had prepared the draft Convention
before the Couneil. .

His delegation considered the Convention as the
most efficient means of attaining the aim set by
the General Assembly. A striet application of
the Convention would make genocide impossible;
but his delegation felt that it should contain only
those provisions acceptable to the largest possible
number of Governments so that their ratification
might be seeured. Hence, he would prefér that,
to begin with, the Convention should be on legs
ambitious lines than those adopted by the Com-
mittee in preparing its draft.

He did not approve of the establishment of
international eriminal jurisdiction contemplated
in the draft Convention. Contracting States
should merely undertake to adopt domestic legis-
lation to prevent and punish genocide as a erimi-
nal offence. The United Nations, or its Members,
should not be able to intervene except in cases of
non-performance of the obhligations thus con-
tracted. That was his interpretation of the
(General Asembly’s intentions and he thought
that the establishment of international juris-
dietion went heyond them,

If an international tribunal were established as
planned, States would be relinquishing their
domestic eriminal jurisdietion, and would be
undertaking to hand over their own nationals to
external jurisdiction; that was inconsistent with

18ee General Assemdbly Resolutions, first scssion,
sccond part, resolution 96 (I).

moment l'accord ne puisse étre réalisé sur tous
les points, mais cela ne doit pas empécher les
Nations Unies d’adopter une convention qui
contienne tous ceux sur lesquels l'accord a pu se
faire; dans la suite, une convention complémen-
taire pourrait régler les points laissés en suspens.
(’est de cette maniére qu’a procédé, par exemple,
1’Organisation internationale du Travail, qui, au
cours des années, a réalisé I’accord sur un nombrs
toujours eroissant de problémes relatifs & indus.
trie et au travail.

Lorateur fait done appel aux Membres des
Nations Unies pour qu’a la prochaine session de
I’Assemblée générale ils s’efforcent d’aboutir 3
Iapprobation de la convention sur le crime de
génocide, Si cette convention est approuvée, les
Nations Unies auront franchi une étape impor-
tante dans l'exécution de 1’une des obligations
stipulées & I’Article 13 de la Charte & savoir :
« encourager le développement progressif du
droit international et sa codification ».

M. Sante Cruz prend lo présidence.

M. Perkz Prrozo (Venezuela) rappelle que,
dés le moment ol, en 1946, 1’Assemblée générale
a recommandé d’organiser la collaboration inter-
nationale des Etats en vue de prendre rapide-
ment des Inesures préventives contre le crime
de génocide et d’en faciliter la répressionl, la
délégation du Venezuela, aussi bien 4 1’Assem-
blée générale qu’an Conseil, 2 coopéré aux efforts
faits pour atteindre ce but honorable. Le Vene-
zuela a également été désigné comme membre du
comité de rédaction qui a établi le projet de
convention dont le Conseil est saisi.

La délégation vénézuélienne considére que la
convention constitue le moyen le plus efficace
de parvenir au but fixé par I’Assemblée générale.
La striete application de la convention rendrs le
génocide impossible; cette délégation pense toute-
fois que la convention ne doit contenir gue des
dispositions acceptables pour le plus grand
nombre possible de gouvernements, afin que ceux-
¢l puissent la ratifier. Cest pourquoi l'orateur
préférerait que, pour commencer, la convention
soit econgue sur des bases plus modestes que celles
que le Comité a adoptées dans la préparation de
son projet.

L’orateur n’approuve pas la eréation d’un tri-
bunal répressif international envisagée dans le
projet de convention. Les KEtats contractants
devraient simplement s’engager 4 adopter une
législation interne pour la prévention et la
répression du génocide en tant que crime. Ce
n’est qu’en cas d’inexéeution des obligations ainsi
contractées que 1’Organisation des Nations Unies
ou ses Membres devraient pouvoir intervenir.
C'est ainsi qu'il interpréte les intentions de I'As-
semblée générale, et il estime gue l'institution
d'une instance internationale va au deld de ces
intentions. )

Si Von instituait un tribunal international,
comme le prévoit le projet, les Htats renonce-
rajient & la juridietion qu'ils exercent gur leur
territoire en matidre eriminelle et s’engageraient
4 livrer leurs propres nationaux & une juridie-

1 Voir Résolutions adoptées par P’dssemblée générale,
‘ premidre session, douxi¢me partie, résolution 96 (I),
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the classie principles of sovereignty. Sove-
reignty had, of course, been undergoing limita-
tions in recent times, but sueh limitations were
voluntarily accepted. Many States might quite
possibly refuse to sign the Convention as it stood,
and that would mean failure on the part of the
General Asgembly in its ecampaign sgainst the
seourge of genocide.

His Government also had objections to the esta-
hlishment of the proposed tribunal on the arounds
that it might give rise to disputes and differences
and thus endanger peace. It should be remem-
bered that the draft Convention referred not only
to ordinary individuals but also to members of
governmeuts as authors of the crime; that was in
conformity with Ceneral Assembly resolution
96 (I). Thus the ad hec Committee had had to
contemplate the possibility of international police
action; there was therefore a danger that the
United Nations might jeopardize peace in order
to punish a erime which might be prevented and
punished by other means. Moreover, it was easy
to pieture the difficulty of hringing to judgment
the corporate bodies which, as a general rule,
were the perpetrators of the erime of genocide.

The Venezuclan Government did not approve
of the inelusion of politieal groups among human
groups to be protected by the Convention. The
choice of groups protected should, he felt, he
hased on permanent and casily recognizable eri-
teria ; that of blood for raeial groups and that of
the Mother Churel for religious groups. Toliti-
eal groups lacked pernanence; their inelusion in
the Convention would be tantamount to the pro-
tection of eonspiracies and plots and thus place
certain governments under the eonstant threat of
being accused of eriminal aets, Moreover, the
fear of impairing their power to take defensive
action against domestic disorders might prevent
many States from signing the Convention. e
recognized the necessity of proteeting political
groups, but thought that protection should he
ensured by other means, in particular by abso-
lute respect for guarantees of individual rights, as
reeognized in the Clonstitutions of all countries.

Turming to the question of “cultural” geuo-
cide, he supported the inclusion of that crime in
the Convention. Although not presenting the
horrifying aspeets of mass murder, acts of bruta-
lity against the spirit and culture of a human
group were one of the surest ways of extermina-
ting it. Nor should it be forgotten that the Gene-
gl Assembly had wished not only to punish geno-
cide, but to prevent it,

However, certain other considerations impelled
him to disapprove ¢f the form in which cultural
genocide was defined in the draft. Artiele TIT
introduced clements which eould easily lead to
confusion : languages, publications, museums,
cte, wore all jumbled together. The general
publie would find it difficult to understand how,
under the concept of genocide, massacres of
human groups and denial of the right to teach a
particular language in schools could be put on the
same plane,  Morcover, sevoral of the matiers

tion extérieure, ee qui est contraire aux prineipes
classiques de la souveraineté. Sans doute, le droit
de souveraineté subit-il actuellement des limi-
tations, mais elles sont volontairement acceptées.
Il se peut trés hien que beaucoup d'Ftats se
refusent & signer la Convention telle qu’elle est
congue, ce qui consacrerait ’échec de I’Assemblée
générale dans sa lutte contre ce fléau qulest le
génocide.

Le Gouvernement du Venezuela 6léve égale-
ment econtre 1’établissement du tribunal envisagé
des objections fondées sur le danger que celui-ci
peut constituer pour la paix en raison des diffé-
rends et conflits qu’il peut suseciter. Il ne faut pas
oublier que le projet de convention prévoit
comme auteurs du délit non seulement les
simples particuliers, mais aussi les gouvernants,
ce qui est d'ailleurs conforme & la résolu-

| tion 96 (I) de 1’Assemblée générale. Le Comité

spéeial a été ainsi amené A envisager I'éventualité
de l'intervention d’une police internationale, Les
Nations Unies risqueraient done de compro-
mettre la paix pour réprimer un crime que
d’antres moyens permettraient de prévenir et de
punir, En outre, il est facile de conecevoir les
difficultés que souléverait la mise en jugement
des corps constitués qui, en général, se rendent
coupables du crime de génocide.

Le Gouvernement vénézuélien n’approuve pas
Pinclusion des groupes politiques parmi les
groupes humains qui doivent étre protégés par la
convention. Le choix des groupes protégés par la
convention doit, & son avis, se faire conformément
& des critdres stables et faciles & reconnaitre
— c'est-a-dire le sang, pour les groupes racisux,
et 1'Iglise, pour les groupes teligieux, Lies
groupes politiques manqguent de stabilité, et les
comprendre dans la convention éguivaudrait &
protéger les conspirations et les complots et &
exposger ainsi certains gouvernements a la menace
constante d’8tre accusés d’actes criminels, De
plus, la crainte de voir entraver le pouvoir qu’ils
ont de se défendre contre les désordres intérieurs
pourrait empécher bon nombre d’Etats de signer
la convention. L’orateur reconnait la néeessitd
de protéger les groupes politiques, mais il croit
que cette protection doit &tre assurée par d'autres
moyens, en particulier par le respect absoln des
garanties individuelles reconnues par les consti-
tutions de tous les pays.

Passant 4 la question dn « génocide culturel »,
il ecst d’avis de eomprendre ce erime dans la
convention, Sans revétir l’aspect horrible des
assassinats en masse, les actes de brutalité contre
Pesprit et la culture d'un groupe humain sont
une des fagons les plus sfires de l'exterminer.
D’antre part, il ne faut pas oublier que I’Assem-
blée a vouln non seulement punir le génocide,
mais aussi le prévenir, ‘

Néanmoins, certaines autres considérations le
poussent & désapprouver la forme sous laguelle
le génocide culturel est défini dans le projet.
I’article III introduit des éléments gqui pour-
raient facilement conduire & la confusion, et on y
trouve mélés : langues, publications, musées, ete.
Le grand public pourra difficilement comprendre
comment on peut placer sur le méme plan d’hor-
reur, sous le voeable de génocide, les massacres de
groupes humains et le refus du droit d'enseigner
une certaine langue dans les écoles. En outre,
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listed in the article were already covered by
other conventions or domestic legislation. For
those reasons, he wished article III to be reduced
to its proper proportions and the concept of cul-
tural genoeide limited to brutal acts of collective
violence against the culture or religion of a spe-
cific group,

He was convinced that the Members of the
United Nations would be unable to close their
ears to the universal demand for the suppression
of genocide by international co-operation, The
Convention seemed the most appropriate means to
achieve that end, but the draft should be revised
with full realization of the value attached by
many States to certain prineiples.

In reply to the seeptics, it could be pointed out
* that the conclusion of a convention was but one
of the means of international action, which would
be supplemented by other means tending indirect-
ly to the same end, such as measures to protect
minorities. It might even be conceded that the
campaign against genocide would become un-
necessary as soon as States adopted energetic
measures to prevent discrimination within their
territories, since every act of genocide was based
on discrimination.

In his view, the Council should decide to trans-
mit the draft Convention %o the General Assem-
bly, possibly pointing out that it had been pre-
pared by the ad hoc Committee which the Coun-
cil had set up to fulfil the task entrusted to it.
He reserved the right of his delegation to sub-
mit further observations during discussion in the
General Assembly.

Mr. StepHENs (Canada) recalled that the Cana-
dian delegation had already given some evidence
of the importance it attached to the question of
genocide by supporting the view that the draft
Convention should be the first of the human rights
items to be discussed in committee after the
Report of the Commission on the Status of Wo-
men,

The Council would also recollect that, during
the discussion on the working arrangements for
the session, the Canadian delegation had argued
with some insistence that all items on the agenda
should be fully and conscientiously discussed in
the Council, and should not be summarily trans-
mitted to the General Assembly. No one would
therefore be surprised at hig regret that the draft
Convention on Genocide would not be the subject
of detailed criticism and debate in the Council
and that such an important question, which for
two years had been passed back and forth between
various bodies of the United Nations, would once
again reach the General Assembly without having
undergone the thorough examination by the
Council which it both deserved and required.

The time had come, however, for the establish-
ment of a clearly and closely defined rule of law
in respect of genocide, and he hoped that the
General Assembly would have time to undertake
the nccessary consideration and action.

It was his belief that the Canadian Govermﬁent,
convinced of the necessity of preventing and

plusieurs des matiéres énumérées dans cet article
font déja ’objet d’antres conventions ou de dis-
positions des législations nationales. C’est pour-
quoi l'orateur désirerait que l'article IIT soit
réduit & ses vrales proportions-et que la notion
de génocide culturel ne comprenne que les actes
brutaux de violence collective contre la culture
ou la religion d'un groupe déterminé,

11 est convaineu que les Nations Unies ne pour-
ront pas rester sourdes & la voix qui s’éléve dang
le monde entier pour la suppression du génocide
par la voie de la coopération internationale, La
convention semble le moyen le plus approprié
pour arriver & cette fin, mais il convient de revoir
le projet en tenant plemement compte du pm
que beaucoup d’Etats attachent & certains prin-
cipes.

Aux sceptiques, on pourrait répondre que la
conclusion d’une convention n’est qu'un des
moyens de l'action internationale, et que celle-ci
gera complétée par d’autres moyens tendant indi-
rectement 4 la méme fin, comme par exemple des
mesures de protection & 1’6gard des minorités.
On peut méme admettre que la campagne contre
le génocide deviendra inutile dés que les Etats
auront pris des mesures énergiques pour préve-
nir toutes diseriminations sur leur territoire,
parce que, 3 lorigine de chaque génocide, on
rencontre toujours une diserimination.

L’orateur estime que le Conseil doit déeider de
transmettre le projet de convention & 1’Assemblée
générale, en indiquant peut-étre que ce document
a été préparé par le Comité spécial que le Conseil
a constitué afin de s’acquitter de la mission qui
lui avait été confiée. I] réserve pour sa délégation
le droit de présenter d’autres observations lors
des débats de 1’Assemblée générale.

M. StepeENs (Canada) rappelle que la déléga-
tion du Canada a déja donné des preuves de
Iimportance  qu’elle attache & la question du
génocide en soutenant 1idée que le projet de
convention sur le génocide devrait étre la pre-
miére des questions relatives aux droits de
Thomme & discuter en comité aprés le rapport de
la Commission de la condition de la femme.

Le Conseil se souviendra également qu’an
cours du débat sur l'organisation des travaux de
la session, la délégation canadienne a soutenu
avee insistance que tous les points de lordre du
jour devraient &tre examinés complétement et
consciencieusement par le Conseil et non som-
mairement transmis A I’Assemblée générale. Aussi
personne ne sera-t-il surpris si la délégation cana-
dienne exprime ses regrets de constater que le
projet de convention sur le génocide ne fera pas
I'objet d'un examen critique et détaillé de la
part du Conseil et qu'une question aussi impor-
tante, qui depunis deux ans a fait la navette
entre les différents organes des Nations Unies,
arrivera une fois de plus devant 1’Assemblée
générale sans avoir été examinée par le Conseil
avee l'attention qu’elle mérite et qu’elle exige.

Le moment est venu de définir clairement les
prineipes juridiques & adopter a 1'égard du géno-
cide; et l’orateur espére que 1’Assemblée géné-
rale trouvera le temps de procéder & l'examen
nécessaire et de prendre les déeisions qui s'im-
posent,.

I1 croit que le Gouvernement -canadien,
convaineu de la nécessité de prévenir et de punir
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punishing that most detestable mass erime, would |
e prepared to support the Convention on Geno- |
cide, with suitable amendments,

His Government raised a major objeetion to
only one of the 19 articles contained in the draft
— namely, article III, relating to “cultural”
genocide. ‘

e wished to state categorically that the Cana-
dian Governement and people would regard with
the utmost abliorrence “any deliberate act com-
mitted with the intent to destroy the language,
religion or culture of a national, raeial or reli-
gious group on grounds of national or racial origin
or religious Dbelief”, Canada was a country
with two main and abiding cultural traditions,
and with a great variety of minority groups. He
knew of no country where the government, and
the people generally, were more concerned to
ensure the preservation of the culture, language
or religion of minority groups.

Nevertheless, his (Zovernment was opposed to
inclusion under the term “genocide”, and within
the framework of the Convention, of a form of
cultural destruetien which appeared to it to be
wholly and essentially & matter of minority rights
and would, as such, hest be dealt with in the Cove-
nant on Human Rights. It was a far ery from
the unspeakable crimes which had been perpetra-
ted at the Nazi crematoria, and which had so
fundamentally shocked mankind, to the prohibi-
tion of the use of a museum cherished by some
particular eultural group or other nets of eultural
rapression, deplorable and revolting though they
might Dbe. :

e Telt, therefore, that the Convention on
(enocide would be wenkened if “physical” and
“eultural” genocide were placed on the same
level by the retention of article III. The
Convention would enjoy the overwhelming popu-
lar support of deeent people throughout the
world, if they understood that it was intended to
prevent and punish the slaughter of whole racial,
national, religious or political groups. They
would then understand what wag meant by “geno-
cide” and would support its oradication. But
if the term were broadened to include the sup-
bression of & minority-language newspaper or the
closing of & school, econfusion would inevitably
ensue,  He strossed, however, that his Govern-
ment would welcome early action to outlaw
such discrimination or persecution by means of
& suitable instrument.

He nlso wished to point out that “cultural”
genocide was not ineluded in the terms of refe-
rence given to the Couneil by the General Assem-
bly in resolution 96 (I), which defined genocide as
follows : "Genocide is a denial of the right of
existence of entire human groups, as homicide is
tlie denial of the right to live of individual human
beings.” The analogy made by the General
Assembly between genoeide and homicide was

clear; no one would suggest that to prevent an

le plus abominable erime collectif qui soit, serait
disposé & approuver la convention gvee certaines
modifieations appropriées.

Le (ouvernement canadien n'’a d'objeetions
majeures & formuler qu’d 1'égard dun seul des
19 articles que contient le projet, & savoir 'ar-
ticle IIJ, qui traite du « génocide culturel ».

L’orateur tient & affirmer catégoriquement que
le Gouvernement et le peuple du Canada consi-
dérent avec horreur «tous actes prémédités,
commis dans l'intention de détruire la langue, la
religion ou la culture d'an groupe national, racial
ou religicux en raison de l'origine nationale ou
raciale ou des ecroyances religienses de ses
membres ». Iie Canada est un pays ol se perpé-
tuent, deux grandes traditions culturelles et ol
existe une grande variété de groupes minori-
taires, L'orateur ne connait pas de pays oi le
gouvernement et les gens en général soient plus
préoccupés d’assurer aux groupes minoritaires la
conservation de letr culture, de leur langue on
de leur religion.

Néanmoins, le Gouvernement du Canada n'est
pas d’avis de comprendre dans le terme génocide,
et de fnire rentrer dans le cadre de la conven-
tion, une catégorie de destruction culturelle qui
luni semble ressortir essentiellement et totalement
an domaine des droits des minorités et qui, par
conséquent, trouverait misux sa place dans le
Pacte sur les droits de 'homme. Il y a loin des
crimes inounis qui ont été perpétrés dans les cré-
matoires nagis et qui ont si vielemment frappé
d’horreur ’humanité, & I'interdiction de fréquen-
ter un musée patticulidrement chéri par quelque
petit groupe d'individus, ou 3 tels autres actes
de répression d’ordre culturel, pour déplorables
et révoltants qu’ils puissent étre,

Tlorateur estime, en conséquence, que l'on
affaiblirait la portée de la convention sur le
génocide si, par le maintien de l’article IIX, on
placait le génocide « physique » et le génocide
«culturel » sur le méme plan. La econvention
pourrait compter sur le soutien le plus étendu de
tous les peuples civilisés du monde si ceux-ei
comprenaient quiclle a pour but de prévenir et
de punir le massacre de groupes lmmaing tout
entiers, pour des raisons d’ordre racial, national,
religieux ou politique. Ils comprendraient alors
la signification du mot « génocide» et appuie-
raient les mesures tendant & extirper ce mal.
Mais on risquerait inévitablement la confusion si
le sens du terme &tait élargi au point de
comprendre dans le génocide la suppression d'ux
journal imprimé dans la langue d’une minorité
ou la fermeture dune école. Il tient cependant
3 dire que son Gouvernement accueillera avec
joie toute décision prochaine tendant & mettre
lors la lof les diseriminations ou les persécutions
de cet ordre, au moyen d'un instrument interna-
{ional approprié,

11 tient aussi & préeiser que ce génocide eultu-
rel n'est pas compris dans le mandat donné aun
Congeil par l'’Assemblée générale dans la réso-
lution 96 (I), oii le génocide est défini comme
«le refus du droit & Dexistence des groupes
humains entiers, de méme gue l'homicide est
le refus du droit & lexistence 3 un individu ». I1
est parfaitement clair que 1’Assemblée généra]g
o 6tabli une analogie entre le génocide et 1’homi-
cide; or, personne ne saurajt prétendre que le
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individual from speaking his native language
eould possibly constitute homicide.

The Canadian delegation trusted that the
General Assembly would adopt thé draft Conven-
tion on Cenocide, amended by the deletion of
article III; its adoption would mark a great
advance in the development of public and inter-
national morals and in the means to ensure
respect, for moral standards.

Finally he expressed his appreciation to those
responsible for drawing up the Report and the
draft Convention. .

Mr. CrA (China) said that the preamble to the
draft Convention laid unnecessary and undesi-
rable emphasis on the International Military
Tribunal at Nuremberg. He did not need to
tell the Counecil that, during her long history,
China had witnessed many instances of genocide,
in peace-time as well as in war-time. The Chi-
nese people had been deeply shocked by the reve-
lations made at Nuremberg. But specific men-
tion of the Nuremberg Tribunal alone might
create the false impression that genocide was a
new ecrime, and one confined to Europe.

The Chinese delegation welcomed the resolution
of the Commission on Nareotie Drugs (B/AC.27/
1) which recommended “that the Economic and
Social Council ensure that the use of narcotics as
an instrument for committing ,a crime of this
nature he covered by the proposed Convention on
the Prevention and Punishment of Genocide™.
For almost a year; the Chinese delegation had
cherished the hope that the proposed Convention
would cover the use of narcotiec drugs as an instru-
ment of genocide. He himself, ever since child-
hood, had had ample opportunity of seeing the
effects of addiction to opium, morphine and
heroin. He had been in North China shortly
before the Sino-Japanese war and from his obser-
vation of the large number of heroin and mor-
phine addicts and the ease with which those drugs
could be obtained, he had deduced that a heroin
factory was operating across the frontier in Mau-
churia, or as it then was, the puppet state of
Manchukuo.  The Japanese imperialists had
realized that it would be impossible to exterminate
the 400 million people of China by fire, sword or
hullet, and had accordingly planned that they
shonld destroy themselves by mass addietion to
narcotic drugs. The Japanese had achieved a
large measure of success in that aim; no people
had suffered more from the use of narcotic drugs
than the people of China.

The Chinese delegation sineerely hoped that
the General Assembly would aceept its proposal
that the use of narcotic drugs as a means of
genocide be included in the Convention, especially
sinee that proposal was supported by the expert
testimony of the Commission on Narcotic Drugs.

The Chinese delegation also attached great
importance to the principle of universal repres-
sion in respect of the erime of genocide. The

fait d’empécher un individu de parler sa langue
maternelle puisse constituer un homicide.

La délégation eanadienne compte que 1’Assem-
blée générale adoptera le projet de convention
sur le génocide amendé par la suppression de
Tarticle III. Ce serait un grand pas de fait dang
le sens d’une amélioration de la morale publique
et internationale et du développement deg
mesures susceptibles d’assurer le respget deg
normes d’éthigue.

En concluant, l'orateur rend hommage aux
personnes qui ont été chargées de la rédaction
du rapport et du projet de convention,

M. Cra (Chine) déclare que le préambule du
projet de convention souligne inutilement, et
plus qu'il n’aurait convenu de le faire, le rdle du
Tribunal militaire international de Nuremberg,
L’orateur n'a pas besoin de rappeler au Conseil
que la Chine, dans le cours de sa longue histoire,
a été témoin de nombreux cas de génocide, aussi
bien en temps de paix qu’en temps de guerre.
Le peuple chinois a été profondément ému par
les faits révélés par les débats du Tribunal de
Nuremberg. Cependant, le fait de mentionner
spécialement le seul Tribunal de Nuremberg
pourrait donner & tort l'impression que le géno-
cide est un ecrime nouveau et particulier 2
I'urope.

La délégation chinoise rend hommage 3 la
résolution de la Commission des stupéfiants (E/
AC.27/1) dans laquelle il est recommandé : « au
Conseil éeconomique et social de faire en sorte que
l'emploi de stupéfiants comme moyen de
commettre ce genre de ecrime, tombe sous le coup
de la convention projetée sur la prévention et
la punition du génocide». Depuis prés d'une
année, la délégation chinoise a nourri l’espoir
que la convention envisagée s’étendrait & 1'usage
des stupéfiants comme instrument de génocide.
Lorateur lui-méme a, depuis son enfance, en
maintes occasions de constater les effets perni-
cienx de l'usage de 'opium, de la morphine et
de ’héroine, Il a parcouru la Chine du nord pen
avant la guerre sino-japonaise, et il a pu se rendre
compte du nombre immense de personnes adon-
nées 4 l'usage de la morplhine et de 1’héroine
ainsi que de la facilité avee laquelle on pouvait
se procurer ces drogues; il en a déduit qu'une
fabrique d’héroine travaillait au deld de la fron-
tiére, en Mandchourie, ou, comme on disait alors,
dans 1’ « Etat-fantoche » du Mandchoukouo. Les
impérialistes japonais sg'étaient rendu compte
qu’il serait impossible d’exterminer par le fer, le
feu ou les balles les 400 millions d’habitants de
la Chine; aussi avaient-ils organisé une auto-
destruction du peuple chinois en le poussant &
s’adonner aux stupéfiants. it ces efforts des japo-
nais ont été couronnés par un succés marqué. I
n’y a pas de peuple qui ait plus souffert de
T’usage des stupéfiants que le peuple chinois.

La délégation de la Chine espére sincérement
que 1’Assemblée générale se ralliera & la propo-
sition qu’elle formule pour que ’emploi des stu-
péfiants en tant que moyen de génocide soit visé
dans la convention, d’autant que cette proposi-
tion se trouve appuyée par les témoignages des
experts de la Commission des stupéfiants.

La délégation chinoise attache aussi une
grande importance au principe de la répression
universelle du crime de génocide, Dans le code
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Chinese eriminal eode included seven offences the | eriminel chinois sont énumérés sept crimes dont

perpetrators of which, whether Chinese natio-
mals or uot, were liable to prosceution and
punishment under Chinese law as soon as they
eame within the territorial jurisdietion of China,
even if those offences had been committed outside
the ecountry. Those seven offences were: offences
against the internal seeurity of the State; offences
against the external sceurity of the State; coun-
terfeiting of curreney; counterfeiting of other
valuable securities; forgery of Jdocuments or seals;
offences against personal liberty (slavery), and
piracy,  The terrible erime of genocide should
certainly be added to that list.

He hoped the draft Convention on Genoeide
would De thoroughly diseussed during the third
session of the General Assembly, when the Chi-
nese delegation would propose certain new provi-
sions, and that it would be finally adopted and
ratified by all Members of the United Nations.

Mr, OrpoxNEsU (France) e¢xplained that the
reason why the ed hoe Committee had included
no mention of the International Tribunal at
Toltyo was that the latter had not yet given its
verdict, The Committee had recognized that it
would he fitting to mention it in the preamble,
slong with the Nuremberg Tribunal, when its
verdiet had been delivered.

The PresipesT appreciated the usefulness of

the French representative’s remarks, but main- -

tained that they did not raise a point of order,
and were therefore out of order in a diseussion
limited to general statements of position,

Mr. Karz-Svery (Poland) recalled that more
than eighteen months had passed sinee the Gene-
ral Assembly had unanimously adopted a resolu-
tion1 condemning the erime of genocide. That
resolution affirmed that the punishment of geno-
cide wag a matter of international eorncern and
that principals and aceomplices, whether private
individuals, public officinls or statesmen, were
punishable; it invited Member States to enaet the
necesyary legiglation for prevention and punish.
ment,  Although the problem had been diseussed
by many organs of the United Nations, it was
only at its seventh session that the Counecil had
received the draft Conmvention, and ‘then in eir-
cumstances which made full diseussion impossible.
The efforts of certain States to prevent early
adoption of a convention on genoeide, from
narrow nationalist and imperialist motives, had
been suceessful.  None the less, the Polish dele-
gation would support trangmission of the present
draft Convention to the Gieneral Assembly, and
would limit itself to gencral remarks at that stage,
reserving ity right to submit full and detailed
amendments to the General Assembly.

—

18¢e Gencral Assembly Resolutions, first session,
second part, resolution 96 (I).

les auteurs, qu'ils soient ressortissants ehinois ou
non, peuvent &tre poursuivis et punis confor-
mément & la loi chineise, dés gu'ils se trouvent
dans le ressort de la juridiction territoriale de
la Chine, méme si ces erimes ont 6t eommis hors
du pays. Ces sept crinies sont : les erimes contre
la sfireté intérieure de 1'Etat; les erimes contre
la sireté extéricure de ’Eiat; la contrefacon de
la monnaie; la contrefacon de tous autres titres
et valeurs; la falsification deg doecuments ou des
sceaux ; les erimes contre la liberté individuelle
(esclavage); le crime de piraterie. Le crime
atroce du génocide doit certainement étre ajouté
i cette liste.

L'orateur espére que le projet de convention
fera 1’objet d'un examen approfondi au eours
de la troisitme session de I’Assemblée générale,
ce qui sera l'oceasion pour la délégation chi-
noise de proposer quelques dispositions nou-
velles, et que cette convention sera finalement
adoptée et ratifiGe par tous les Memhres de 1’01~
ganisation des Nations Unies.

M. Orponnzmau (France) explique que si le
Comité spéeial n’a pas feit mention du Tribunal
international de Tokio, c’est que ce Tribunal
n'avait pas encore rendn son verdiet, Le Comité
a reconnu qu'il eonviendrait de le mentionner
dans le préambule, lorsqu’il aura statué, en méme
temps que le Tribunal de Nuremberg,

Le 7PresroeNT reconnalt lutilité de la
remargue du représentant de la France, mais
estime qu'elle ne porte pas sur la procédure et
“qu'elle est par suite en dehors du sujet dang une
discussion limitée & des déclarations générales
préeisant la position des Etats membres.

M. Karz-Sucuy (Pologne) rappelle gue plus
de dix-huit mois se sont écoulés depuis que 1'As-
semblée générale a adopté 4 'unanimité une réso-
lution 1 condamnant le crime de génoeide. Cette
résolution déelare que lo répression du génocide
est unc affaire d’intérét international et que le
chitiment doit s’appliquer aux autcurs prinei-
poux de ce crime et & leurs complices, qu'ils
sotent des personnes privées, deg fonctionnaires
ou des hommes d'Btat; elle invite les Etats
Membzres & adopter les mesures législatives néces-
saires pour prévenir et réprimer ce erime. Bien
que la question ait été discutée par de nombreux
organes des Nations Unies, e’est seulement & sa
septidme session gue le Conseil a été saisi du
projet de convention, et dans des conditions
telles qu’il lui était impossible d’en discuter de
facon compldte. Les efforts de certains Etats
pour retarder ’adoption d’une convention sur
le génocide, efforts inspirés par des motifs étroi-
tement nationaux et impérialistes, ont ainsi été
couronnés de sueceds, Néanmoing la délégation
polonaise appuiera la transmission a I’Assemblée
générale du présent projet de convention et, pour
le moment, se bornera & gquelques remarques
d’'ordre général, sc réservant de soumettre des
amendements détaillés & 1’Assemblée générale.

1 Voir Résolutions adopibes pur U'Assemdlée générale,
premidre session, deuxidme partio, résolution 96 (I).
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Poland was the first country in which an orga-
nized attempt had been made to exterminate 2
large part of the population by modern technical
methods. Every form of genocide — cultural,
physical and racial — had been attempted on
various groups of the Polish population as well
as on the nation as a whole. Having been a
witness in its own country to that enormous and
unprecedented crime, the Polish delegation had
taken a most active part in the discussion of geno-
cide in the General Assembly and in every other
United Nations organ in which it had been dis-
cussed. The Polish delegation had actively,
gupported the idea of preparing an effective
convention which would outlaw that most terrible
erime once and for all. With great regret, how-
ever, it had found it necessary to abstain from
voting on the draft Convention adopted by the
ad hoc Committee. :

Tt must be realized from the outset that the
effectiveness of a convention on genocide would
depend on its being drafted in such a way as to
gecure the greatest possible number of accessions
and to leave no loopholes of escape for perpetra-
tors of the erime. At the same time, it must be
impossible for any State to use the Convention
for purposes other than those underlying General
Assembly resolution 96 (I) of 11 December 1946.
The Convention could only be effective in so far
as it was inspired by a desire to prevent a new
disaster and to destroy the roots of the crime.

In the modern state of social evolution, the
most generally accepted principle was the right

of every nation, and of every national or racial

group, to free existence and development. Phy-
sical or biological extermination of nations or
racial groups, being the denial of that principle,
was a crime under international law, the perpe-
trators of which, whether private individuals or
heads of States, should be punished regardless
of whether they had acted on their own initiative
or had been fulfilling orders. ’

Unlike domestic legislation, international law
did not form a unified whole. The accepted
norms of international law derived from the limi-
ted number of common principles shared by the
different countries, each with its own Weltan-
schawung resulting from its partieular social and
economic order. Any convention which wags to
become a part of international law ought there-
fore to contain the greatest possible proportion of
generally accepted principles. Tt was with
profound regret that he had to state that the
draft Convention on Genocide was full of contro-
versial provisions which could not possibly find
general acceptance; but at the same time it
omitted many important provisions, without
which it was automatically invalidated, even
before it came into force. :

Even the preamble deliberately avoided any
reference to the terrible and unprecedented
erimes of genocide committed under the faseist
regimes, and to the close connexion between geno-
cide and those regimes. That disturbing. and
quite incomprehensible deliberate omission made

La Pologne est le premier pays dans lequel on
ait essayé systématiquement d’exterminer une
grande partie de la population & l'aide de
méthodes technigues modernes. Toutes les formes
de génocide — culturelle, physique ou raciale —
ont été tentées sur divers groupes de la popula-
tion polonaise aussi bien que sur la nation tout
entidre. La délégation polonaise, dont les
membres ont été témoins dans leur propre pays
de ce crime monstrueux et sans précédent, a pris
une part trés active aux débats sur le génocide
4 UAssemblée générale ainsi que dans tous les
autres organes des Nations Unies ol cette ques-
tion a été discutée. La délégation polonaise g
soutenu énergiquement qu’il fallait élaborer une
convention efficace qui mettrait hors la loi, une
fois pour toutes, un aussi horrible crime. Mais
elle sest vue, & son grand regret, dans l'obliga-
tion de g’abstenir de participer au vote sur le
projet de convention adopté par le comité spécial.

11 faut se rendre compte dés le début gue, pour
qu'une convention sur le génocide soit efficace,
il faut qu'elle soit rédigée en termes tels que le
plus grand nombre possible de pays puissent y
adhérer et qu’elle ne laisse aucune échappatoire
aux auteurs de ce crime. En méme temps, il
faut qu’aucun Etat ne puisse 1'utiliser & des fing
autres que celles qu’avaient en vue les auteurs
de la résolution 96 (I) de I’Assemblée générale
du 11 décembre 1946, La convention ne pourra
8tre efficace que dans la mesure ol elle s’inspi-
rera du désir de prévenir un nouveau désastre
et de détruire les racines du mal

Au stade actuel de l’évolution de I’humanité,
le principe le plus généralement accepté est le
droit de chaque nation et de chague groupe
national ou racial 4 vivre et i se développer dans
la liberts. L’extermination physique ou biolo-
gique des nations ou des groupes raciaux étant
la négation de ce principe est, du point de vue
du droit international, un crime dont les auteurs,
que ce soient des particuliers ou des chefs d’Etat,
doivent &tre punis sans que l’on cherche & savoir
#’ils ont agi de leur propre initiative ou en exé-
cution d’ordres regus.

A la différence des législations nationales, le
droit international ne constitue pas nu ensemble
unifié. Les normes acceptées du droit interna-
tional dérivent du petit nombre de principes com-
muns acceptés par tous les pays, chacun avec
son propre Weltanschauung résultant de l'ordre
social et économique particulier & chacun d’eux.
Toute convention destinfée & s’inscrire dans le
droit international doit par conséquent contenir
le plus grand nombre possible de ces prinecipes
admis par tous. Le délégué polonais a le vif
regret de constater que le projet de convention
sur le génocide est plein de dispositions prétant
4 controverse qui ne recueilleront sfirement pas
l’approhation générale, mais qu'en revanche on
v chercherait en vain plusieurs dispositions
importantes sans lesquelles la convention se
trouve automatiquement privée de valeur avant
méme d’8étre entrée en vigueur,

Le préambule lui-méme évite délibérément
de mentionner les crimes de génocide — ter-
ribles et sans précédent — commis sous les
régimes fascistes; il évite aussi de mentionner
le rapport étroit qui existe entre le génocide et
ces régimes. Cette omission délibérée, trou-
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it impossible for the Polish delegation to support
the preamble.

It was common knowledge that the total des-
truetion of national and racial groups had been
adopted in the nazi and fascist systems not only
as o means to an end, but as an end in itself.
The faseist regimes had, for the first time, undexr-
taken full-secale genocide and had attempted to
carry it out first within their own States and then
by means of war on other States.

Reference to the close commexion hetween
faseism and genoeide had been deliberately omit-
ted at the insistence of the United States repre-
sentative, who had been of the opinion that snch
a reference would make it impossible or at least
uncomfortable for Germany or Italy to become
parties to the Convention. Far from intending
to exclude either Italy or Germany from inter-
national conventions, the Polish (overnment
would fully support their accession, provided that
cartain conditions were fulfilled. The most
important condition was that Italy and Germany
ghould recognize the elose connexion between the
terrible crime of genocide and what had been
their official ideology for many years. The Polish
repregentative in the ad hoc Committee had pro-
posed, a8 a compromige, the addition to the pre-
amble of the following words : “Bearing in mind
that recently the crime of genocide has been
committed with particularly hideous results by
the nazi and fascist regimes.”l But his efforts,
as well ag the coneciliating efforts of the Lebanese
representative, had been frustrated by the majo-
rity of the members of the Committee,

Yot it was imperative that the preamble
ghould draw attention to the cssential connexion
hetween the racial theories of faseism and the
erime of genoetde. It followed logically from the
recognition of that connexion that the most effee-
tive measures that could be taken against geno-
eide lay not in ncbulous formulas, but in practieal
meagsures to prohibit the imstigation of national,
racial or religious hatred and to ensure severe
punishment of persons guilty of incitement to
genoeide as well as of genocide itself, Genocide
could only be effectively prevented by eradicating
the ideological theories ol fascism which underlay
it and by overcoming the economic and social
forees favourable to its perpetration.

It could not escape notice that although only
three vears had passed sinee the end of the war,
certain Powers were displaying a manifest ten-
dency towards lenjency to war criminals. More
and more frequently, persons who had committed
the erime of genoecide, either directly, or indi-
rectly by helping to build up or organize the
Gterman war machine, were relcased and placed
in administrative positions or else given purely
nomingl punishment. The suffering pcoples of
Burope observed that tendency with great indig-
nation and uneasiness and could not overcome

1 See document E/794, section II.

blante et tout & fait incompréhensible, met la
délégation polonaise dans l'impossibilité de don-
ner son appui au préambule.

On sait communément que la destruction totale
de groupes nationaux et raciaux a été, dang les
systémes nazi et fasciste, adoptée non seulement
comme moyen d'arriver i une fin, mais comme
une fin en soi. Ce sont les régimes fascistes qui
se sont livrés pour la premiére fois, dans de
vastes proportions, au crime de génocide et qui
ont essayé de le perpétrer d’abord dans leurs
propres Dtats, et ensuite en faisant la guerre
aux autres Etats.

Si 'on a négligé délibérément de mentionner
le rapport étroit qui existe entre le fascisme et
le génocide, c'est sur l'insistance du représentant
des Etats-Unis, qui a pensé qu'une allusion de
ce genre rendrait impossible ou génerait forte-
ment, adhésion ultérienre de 1’Allemagne et de
VItalie & la convention. Loin de vouloir exclure
I'Ttalic ou I’Allemagne de conventions internatio-
nales, le Gouvernement polonais est disposé i
appuyer pleinement leur adhésion pourva que
certaines conditions soient remplies, la plus
importante de celles-ci est que 1'Ttalie et 1’Alle-
magne reconnaissent le rapport étroit qui existe
entre le terrible crime de génocide et ce qui a
été pendant de nombreuses années leur idéologie
officielle. Le représentant polonais au Comité spé-
cial avait proposé 4 titre de compromis d’ajouter
au préambule les mots suivants: « Ayant pré-
sent & l’esprit qu’au cours de la période récente
le erime de génocide a été commis avee des résul-
tats particulidrement affreux par les régimes
nazi et fasciste »1. Mals ges efforts, tout comme
les tentatives de coneiliation des représentants
du Liban, ont été rendus vains par la majorité
des membres dn Comité.

Cependant, il est indispensable dans le préam-
bule d’attirer ’attention sur le rapport essentiel
qui existe entre les théories raciales du fascisme
et le crime de génocide. 11 g’ensuit logiquement
de la reconnnissance de ce rapport que les
mesures les plus efficaces que ’on puisse prendre
contre le génocide ne consistent pas en des for-
mules nébulcuses, mais en des mesures pratiques
visant 3 interdire ’ineitation & la haine pour des
raisons de mnationalité, de race ct de religiom,
et & assurer le chétiment sévére des personmes
conpables aussi bien d’avoir poussé au erime de
génocide que de l'avoir perpétré, On ne peut
combattre efficacement le génocide qu'en détrui-
sant les théories idéologiques du fascisme dont
il s’inspire et en triomphant des forces écono-
miques et sociales favorables & la perpétration de
ce crime. )

On ne peut s'empécher de remarquer que, b1qn
que trois ans seulement se soient écoulés depul.s
1a fin de la guerre, certaines Puizsances mani-
festent une tendance évidente & lindulgence
envers les eriminels de guerre. On entend parler
de plus en plus fréquemment des personnes
ayant commis le erime de génocide, soit direc-
tement, soit indirectement, en contribuant 3
eréer ou A organiser la machine de guerre alle-
mande, sont acquittées et nommées 3 des postes
administratifs ou bien regoivent un chﬁt'iment
purement nominal. ILwes peuples meurtris de

1 Voir document E/794, section TIL
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their doubts as to the effectiveness of the Conven-
tion under discussion or the sincerity of some of
its authors. The struggle against genocide would
not be concluded with the formulation of certain
prineiples. It was known by all that fascism, in
its various forms, was attempting to prepare a
new onslaught against mankind ; leniency towards
its supporters was only an encouragment to new
and greater crimes.

Owing to the reversal of its position by the
Chinese delegation, the draft Convention adopted
by the ad hoc Committee included provisions rela-
ting to the so-called protection of political groups.
Without entering into full details of the proce-
dural mancuvres adopted by the United States
representative and the Chairman of the ad hoc
Committee to ensure inclusion of such provisions,
he wished to point out that their inclusion would
not only provide a very convenient pretext for
interference in the internal affairs of States, but
would also make it impossible for a number of
States to accede to the Convention.

The protection of political groups had no
connexion with the universally recognized right
of the individnal to certain political beliefs. The
inclusion of provisions relating to political
groups, which because of their mutability and
lack of distinguishing characteristics did not lend
themselves to definition, would weaken and blur
the whole Convention; such provisions would,
at the same time, make it an instrument for inter-
ference in individual States and retardation of
their development. The provisions in guestion
were Teally intended only to distort the meaning
of genocide and the aims of the Convention, which
had been designed for the protection of national,
racial and religions groups only; hg was not com-
pletely convinced that it was not a desire to pre-
vent general acceptance of the Convention which
had motivated the authors of those provisions.
He recalled, in that connexion, that the General
Assembly’s resolution, which had been the first
step towards a convention on genocide, had been
opposed on a number of occasions by those who
were now ardent supporters of the provisions
relating to political groups.

The ad hoc Committee had adopted a special
article (article III) eondemning ‘“cultural”
genocide; that article read :

“In this Convention, genocide also means any
deliberate act committed with the intent to des-
troy the language, religion or culture of a natio-
nal, racial or religious group on grounds of the
national or racial origin or religious belief of its
members, such as ;

“1. Prohibiting the use of the language of the
group in daily intercourse or in schools, or the
printing and circulation of publications in the
language of the group;

."2. Destroying or preventing the use of
libraries, museums, schools, historical monu-

I’Burope observent cette tendance avee une
grande indignation et une grande inquiétude,
et ils ne peuvent s’empécher de douter de leffi-
cacité de la convention & l’examen ou de la sin-
cérité de certains de ses auteurs. La lutte contre
le génocide ne doit pas s’arréter i 1’énoncé de
certains principes. C'est un fait connu de tous
que le fascisme sous ses différentes formes essaie
de préparer un nouvel assaut contre ’humanité.
L’indulgence envers ses partisans n’est qu'un
encouragement 4 des crimes nouveaux et plus
grands. )

Grice au changement d’attitude de la délé-
gation chinoise, le projet de convention adopté
par le Comité spéeial comprend des dispositions
relatives 4 ce que 'on appelle la protection des
groupes politiques. Sans vouloir entrer dans
tous les détails des manceuvres de procédure
employées par le représentant des Etats-Unis et
par le Président du Comité spécial pour faire
insérer ces dispositions dans le projet, 1’orateur
tient & faire observer que leur présence dans la
convention aura pour effet non seulement de
fournir un prétexte commode pour s’immiscer
dans les affaires intérieures des Etats, mais aussi
de rendre impossible l'adhésion d’un certain
nombre d’Etats & la convention.

La protection des groupes politiques n’a aucun
rapport avee le droit universellement reconnu
qu’a l'individu de professer certaines croyances
politiques. L’insertion des clauses relatives aux
groupes politiques qui, en raison de leur insta-
bilité et de 1’absence de caractéristiques permet-
tant de les distinguer les uns des autres, ne se
prétent pas & une définition, affaiblira et obs-
curcira toute la convention. En méme temps,
ces dispositions en feront un instrument per-
mettant 'immixtion dans les affaires de chaque
Etat et le retardement de son progrés. Les dis-
positions en question ont en réalité pour but
de déformer le sens du mot génocide et les
buts de la convention qui n’était destinée qu’a
assurer la protection des groupes nationaux,
racigux et religieux; 'orateur n’est pas absolu-
ment sfir que les auteurs de cette disposition
n’aient pas voulu empécher que la convention
fit acceptée par tous, Il rappelle, & ce propos,
que la résolution de 1’Assemblée générale qui
a constitué le premier pas vers une convention
sur le génocide a été combattue en maintes
oceasions par ceux qui sont aujourd’hui les
ardents défenseurs de l’introduction dans cette
convention de clauses relatives aux groupes
politiques.

Le Comité spécial a adopté un article ( arti-
cle ITT) condamnant le génocide « culturel ». Cet
article est ainsi eongu :

« Tous actes prémédités commis dans 1’inten-
tion de détruire la langue, la religion on la
culture d'un groupe national, racial ou religieux
en raison de l'origine nationale ou raciale ou des
croyances religieuses de ses membres; actes
tels que :

¢« 1. L'interdiction de se servir de la langue du
groupe dans les rapports quotidiens ou dans les
écoles, ou l'interdiction d’imprimer et de répandre
des publications rédigées dans la langue du
groupe;

¢ 2. La destruction des bibliothéques, musées,
écoles, monuments historiques, lieux du culte ou
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ments, places of worship or other cultural institu-
tions and objects of the group.”

Turing the general debate in the Committee the
Polish clelegation had expressed its opinion that
acts of “cultural genoeide”, which were essen-
tially connected with the destruection of national
groups, should be regarded ag preliminaries to the
crime of physieal genoeide and be punishable ag
queh.  Artiele TIL ghould be redrafted so as to
make it impossible for it to be used for any other
ends than those of the Convention; in partieular
the analogy introduced by the words “such as”
should be elimiuated. Imelusion in the Conven-
tion of an article relating to eultural genocide,
thus amended, would have a far-reaching benefi-
cinl effect egpecinlly in so far as eolonial and
dependent peoples were concerned,

The ad hoc Committee had rejected the Soviet
Union proposal to inelude article V of the Secre-
tariat draft (¥/447) which read : “Command of
the law or superior orders shall not justify geno-
cide.,” The DPolish representative had then
stated cmphatieally that his delegation eould
share no responsibility in respeet of a convention
ot genocide which did 1ot contain that provision.
Sinee the Charter of the International Military
Tribunal at Nuremberg and other military sta-
tutes of & number of States already contained that
" provision, its amission was a serious retrograde
step in international law. In particular, it inva-
lidated artiele 'V of the draft Convention which
provided that heads of States, public officials and
private individuals should all be punishable for
genacide; for heads of State would be able to
involke in their defence the Taw of their countries,
and publie officials and private individuals would
be able to plead superior orders. The Conven-
tion would thus have no practical effect at all,
only a few individuals of lesser importance being
punishable, while the main perpetrators of the
crime went free.

In that eonnexion, he reealled the verdict re-
turned on 10 July 1948 by the Supreme National
Tribunal of TPoland ageinst Josef Bieler, the
deputy of I'rank, the (lerman Governor-Cieneral
of Poland. Bieler, who was accused of causing
the death of many hundreds of thousands of
Polish citizens, had pleaded not guilty, on the
grounds that he had Dbeen acting on superior
orders. The Tribunal, however, had sentenced
that office-chair murderer to death. The Polish
delegation would insist in the strongest possible
terms on inclusion in the Convention of provi-
sions establishing responsibility for genocide
when acting under command of the law or supe-
rior orders. i

The ed hoe Committee had adopted the prin-
ciple that persons charged with geuocide be tried
by competent tribunals of the State in which the
crime had been committed, or “by a competent
international eriminal tribunal” (articles VII
and X). That provision implied acceptance 1n
priveiple of an international criminal tribunal,
without the establishment of such a tribunal
under the terms of the Convention itself. It'had
been intended os & compromise, but committed
States ratifying the Convention to accept the

autres institutions et objets eulturels d
L3 v . > 1 :
ou Pinterdiction d’en faire usage. » ) glogpe

Au cours d1.1 débat général en comité, la délé-

gatlon polonaise a exprimé l'avis que les actes
de « génocide culturel » qui sont essentiellement
ligs a luA destruction de groupes nationaux
devraient étre considérés comme préliminaires au
erime de génocide physique et punis comme tels.
Il fandrait remanier V'artiele ITI de manisre &
empécher qu'on puisse l'utiliser & d’autres fing
que celles de la Convention; en particulier, 1’ana-
logl'e dont. les mots «tels que s introduisent lg
notion doit &tre éliminée, I’inclusion dans la
convention dun article relatif au « génoeide
eulturel > ainsi modifié aurait un effet bienfai-
sant et & longue portée, surtout en ece qui
concerne les peuples coloniaux et les peuples non
autonomes.
7 Le Gomit(?’spécial a rejeté la proposition de
I'Union soviétique visant & inclure dans la
convention l'article V du projet du Secrétariat
(B/447) d'aprds lequel « l’obéissance & la loi ou
aux ordres regus ne saurait justifier le géno-
cide». Le représentant polonais avait alors
déclaré solennellement que sa délégation ne pour-
rait partager la responsabilité d*une convention
sur le génocide qui ne contiendrait pas cette
disposition. Puisque la Charte du Tribunal mili-
taire international de Nuremberg et les autres
codes militaires d'un grand nombre de pays
contiennent déji cette clause, son omission
marque un sérieux recul du droit international,
En particulier, elle invalide 1'article V du pro-
jet de convention qui prévoit que les gouver-
nants, les fonetionnaires et les particuliers seront
tous responsables du erime de génocide et punis
comme tels. Car les gouvernants pourront invo-
guer pour leur défense la loi de leur pays, et
les fonetionnaires et les particuliers pourront se
rentrancher derriére les ordres recus. Aimsi la
convention n’aura aucun effet pratique et le chi-
timent n’atteindra que quelques individus de
moindre importanee, tandis que les principaux
aguteurs du crime resteront en liberté.

L’orateur rappelle & cet égard le verdiect rendu
le 10 juillet 1948 par le Tribunal nati'or_lal
supréme de Pologne contre Joseph Bieler, adjoint
au gouverneur général allemand, Franck. B%eler,
qui était accusé d’avoir causé la mort de plusieurs
centaines de milliers de citoyens "polonais, avait
plaidé non eoupable, sous prétexte qu’il avait agi
en vertu d’ordres supérieurs. Le Tribunal n'en a
pas moins condamné ce « rond-de-euir » assassin
& la peine de mort. La délégation polqnalse insis-
tera, dans les termes les plus énergiques, pour
que soit incluse dans la convention la clause
d’aprés laquelle la respongabilité du crime de
génocide reste entidre lorsque le crlmm,el_ agit
en obéissance & la loi ou & des ordres superieurs.

Le Comité spéeial a adopté le principe que
les personnes accusées de crime de ’genomde
seront jugées par les tribunaux compétents de
I'Etat dans lequel ce crime a été commus ou
¢devant un tribunal criminel mterna:tlonz}l
compétent » (articles VII et X). Cette d}SP_051i
tion impligue le prineipe dan tpbunal erimine
international sans quil soit créé par les dispo-
gitions de la convention e]lejmén_ne. 11 constituait
un compromis, mais il obligesit les Btats qui
ratifieraient la convention A accepter la création

713



creation, at a future date, of an international tri-
bunal, the period of existence and competence of
which were left entirely vague. Nothing had
been laid down regarding its jurisdiction, in par-
ticular whether it would supersede or only sup-
plement national tribunals, States were there-
fore being asked to sign a Dblank cheque: An
international eriminal tribunal was only practi-
cable when an international executive power
already existed, having at its disposal substantial
means of enforecement. Creation of an interna.
tional eriminal tribunal, submission to the juris-
diction of which would be compulsory and not
optional, was contrary to the principles of the
Statute of the International Court of Justice and
might result in violation of the national sove-
reignty of States, an important element of which
wag the right to try all erimes committed in their
territory.

The principle of universal repression by natio-
nal courts, in respect of persons who had com-
mitted genocide abroad, had been rejected by the
ad hoc Committee. The text of article VIII, as
proposed by the United States delegation and
adopted by the ad hoc Committee, was too gene-
ral and too nebulous, sinee it did not state whieh
organ of the United Nations was competent to
deal with the prevention and suppression of geno-
cide and with violations of the Convention. The
Polish Government considered that that responsi-
bility should rest with the Security Council as
the most important organ of the United Nations
and the one charged with the duty of main-
taining world peace and security. The Security
Couneil would, of course, remain free to refer
such questions to other organs of the United
Nations if it thought fit. But, in view of the
gravity of the erime, reference should be to the
Seeurity Council in the first instance, and the
Polish delegation would submit an amendment to
that effect during the General Assembly.

Article VI of the draft Convention contained

a deliberate ambiguity; it read : “The High Con-
tracting Parties undertake to enact the necessary
legislation , . . to give effect to the provisions
of this Convention”. That wording, which had
been adopted on the initiative of the United
States delegation, was intended to mean that
legislation would Dhe enacted only if necessary.
During the discussion, the Polish representative
had insisted that the article should read : “The
High Contracting Parties undertake to enact . . .
the legislation necessary to give effect to the pro-
visions of this Convention”, It was, however,
important to provide that legislation should also
be enacted for the purpose of punishing any pro-
paganda for racial, national or religious hatred,
as & method of forestalling outhreaks of genocide.
In a number of conventions, such as the 1921 Con-
vention for the Suppression of the Traffic in Wo-
men and Children, and the 1929 Convention for
the Suppression of Counterfeiting Currency, an
obligation had been laid on signatory States to
enact legislation preseribing criminal penalties
for certain types of crimes. If no similar provi-
sion were included in the Convention on Geno-
cide, article VI would be completely unsatistac-
tory and might undermine the effectiveness of
‘the whole Convention. Fe pointed out that the

ultérieure d’un tribunal international dont Ia
durée el la compétence n’étaient pas précisées,
Rien n'était dit sur sa compétence juridique; on
ne savait pas en particulier 8’il remplacerait leg
trihunaux nationaux ou &'il #’ajouterait & eux.
On demandait par conséquent aux Dtats de
signer un chéque en blanc. Un tribunal eriminel
international ne peut fonctionner que s'il existe
déja un pouvoir exécutif international ayant a
sa disposition les moyens voulus pour faire appli-
guer ses sentences. La eréation d'un tribunal
criminel international & la juridiction duquel il
serait obligatoire et non facnltatif de soumettre
les cas est contraire aux principes des statuts de
la Cour internationale de justice, et il pourrait
en résulter une violation de la souveraineté natio-
nale des Itats, dont un é&lément important est
le droit pour chacun de juger tous les erimes
commis sur son territoire.

Le principe de la répression universelle par les
tribunaux nationaux des crimes de génocide
commis par des personnes hors de leur pays a été
rejeté par le Comité spéeial. Le texte de l'ar-
ticle VIII proposé par la délégation des Etats-
Unis et adopté par le Comité spéeial est trop
général et trop impréeis, puisqu’il n'indique pas
quel est Vorgane des Nations Unies qui est
compétent pour g'occuper de la prévention et
de la suppression du génocide, ainsi que des vio-
lations de la convention. Le Gouvernement polo- -
nais estime que cette responsabilité devrait étre
confibe au Conseil de séeurité, vo qu’il est l'or-
gane le plus important des Nations Unies et
celui qui est chargé de maintenir la paix et la
séeurité dans le monde. Bien entendu, le Conseil
de séeurité resterait libre, s’il le juge bon, de
renvoyer ces questions & d’autres organes des
Nations Unies. Mais étant donné la gravité du
erime en question, il conviendrait de le déférer
d’abord au Conseil de séeurité, et la délégation
polonaise présentera un amendement & cet effet
3 I’Agsemblée générale.

L'article VI du projet de convention contient
une ambiguité voulue; il dit : « Les Hautes
Parties contractantes s’engagent i prendre... les
mesures législatives nécessaires . pour assurer
Papplication des dispositions de la convention ».
Cette rédaction, qui a été adoptée sur l'initiative
de la délégation des Etats-Unis, a pour but de
lnisser entendre que les mesures législatives ne
seront adoptées que si c’est néecessaire. Au cours
de la discussion, le représentant de la Pologne a
ingisté pour qu'on donne & larticle la forme
suivante : « Lies Hautes Parties contractantes
s'engagent 4 adopter les mesures législatives
néeessaires pour faire porter effet aux disposi-
tions de la présente convention ». Il est toute-
fois important de prévoir que des dispositions
l1égislatives seront également adoptées en vue de
punir toute propagande semant la haine raciale,
nationale ou religieuse, de manidre & prévenir
tout aceés de fureur génocide. Dans un certzin
nombre de conventions, comme par exemple la
Convention de 1921 pour l'abolition de la traite
des femmes et des enfants, et la Convention de
1929 pour la répression de la fabrication de la
fausse monnaie, l'obligation avait été imposée
aux Btats signataires de mettre en vigueur des
lois fixant les peines 4 appliquer & certains types
de erimes. Si une disposition semblable n’est pas
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Polish Penal Code already contained provisions
whiell could he considered as preseribing penal-
ties for the erimes covered by the Convention on
tienocide.

To make the Convention effeetive it would be
neeessary to inelude preparatory acts in the list
of punishable acts given in article IV, since, in
many countrics, the preparatory acts of & erime
were not regarded as punishable unless the law
expressly so provided. Incitement to racial,
national or religious hatred and provoeation or
conspiracy to commit genoeide should be made
punishable as preparatory acts of genocide. The
draft Convention should also include a definite
undertaling Dy contraeting parties fo dishand
any groups or organizations which had partiei-
pated, or were likely to participate, in any act of
genoeide or whose activities might lead to the per-
petration of such an act. The Polish delegation
would submit amendments in the sense of those
comments.

Article IX, which had been included at the
ingtance of the Polish delegation, provided that
goenocide should not be considered as a poli-
tical erime, and should therefore he grounds for
extradition. That article had special importance
in view of the fact that war criminals, whose
extradition had been requested, were still being
given protection, espeeially in the United States
zone of (Germany, but alse in a numniber of other
countries. He would only quote the case of a
doctor named Dering, formerly at Oswiecim Con-
centration Camp, who was guilty of experimen-
ting with human lives and responsible for the
murder of many hundreds; despite a number of
requests by the Polish (lovernment, he still
enjoyed the full protection of the United King-
dom Government,

Tle Polish delegation considered that the draft
Convention on (ienocide, incomplete and unsatis-
factory though it was, represented a pgreat step
forward. He had emphasized on many occasions
the great interest of his (overnment in the early
adoption of a convention which would malke
impossible any recurrence of the crime of geno-
cide. That problem was only part of the great
struggle for human dignity and for the protee-
tion of human rights, the most important of
which was the right to exist, regardless of raee,
nationality, language ov religion. The vietory
over nazism and fascism would not be complete
until provisions had been adopted which would
eliminate the terrible crime of genocide once and
for all. The General Assembly should therefore
adopt a convention so framed that it would find
general acceptance and should avoid anything
that might be considered an attempt to make
general application impossible.

Mr. Tmory (New Zealand) stated that his

Government was still examining the draft Con-
vention on (tenovide and the part it could play

»

introduite dans la convention sur le génocide,
I'article VI sera tout 4 fait insuffisant et risquera
d’amoindrir lefficacité de la convention toul
entidre. L'orateur fait ohserver que le Code pénal
polonais contient déji des dispositions qui
peuvent étre considérées comme fixant les peines
a appliquer anx crimes visés par la convention
relative au génocide.

Pour rendre la convention efficace, i1 fandrait
comprendre les «actey préparatoires» dans la
liste des actes punissables donnée & Particle IV ;
en effet, dans de nombreux pays, on ne considére
pas comme actes punissables les acles prépara-
toires &4 un crime, sauf sila loi le prévoit expres-
sément.’ L'excitation A la haine raciale, nationale
ou religieuse et 'incitation au génocide, ou 1'en-
tente en vue de l'sccomplissement de ce crime,
doivent 8tre chiitiées comme actes préparatoires
au crime de génocide. Le projet de econvention
devrait aussi eontenir une obligation précise, par
laquelle les Parties contractantes s’engageraient
4 dissoudre tont groupe ou toute organisation
qui aurait participé ou serait susceptible de par-
ticiper & un acte de génocide, ou dont 1'action
pourrait conduire & perpétrer un tel acte. La
délégation polonnise présentera un amendement
dans ce sens.

I/artiele IX, gui a été inséré dans le texie 3
la demande de la délégation polonaise, prévoit
que le génocide ne doit pas étre considéré
comme un crime politique et doit par conséquent
donner lieu & Vextradition. Cet article a une
importance partienlidre, étant donné que des exi.
minels de gnerre dont l'extradition a 6té deman-
dée continuent & &tre protégéds, surtout dans la
zone américaine d’oceupation en Allemagne,
ainsi d’ailleurs que dans un certain nombre
d’autres pays. L’orateur se contentera de cifer
le cas d'un docteur du nom de Dering, ancienne-
ment au camp de concentration d’Oswieciem,
coupable d’avoir fait des expériences sur la vie
humaine et responsable de l'assassinet de plu-
sieurs centaines de personnes, mais qui, malgré
de nombreuses requétes du Gouvernement polo-
nais, continue 3 jouir de la protection du Gou-
vernement du Royaume-Uni.

La délégation polonaise considére que le pro-
jet de convention sur le génocide, pour incom-
plet et insuffisant qu'il soit, eonstitue un grand
pas en avant. L’orateur a souligné i diverses
reprises que son (Gouvernement attache le plus
vif intérét & la prompte adoption dune conven-
tion qui rendra impossible le retour du crime
de génocide. Ce probléme n’est qu'un aspect de
la grande lutte pour la dignité humaine et pour
la. protection des droits de I'homme, dont le plus
important est le droit & la vie, sans considéra-
tion de race, de nationalité ou de religion. La
victoire sur le nazisme et le facisme ne scra
compléte gue lorsqu'on aura adopté des dispo-
sitions propres i éliminer une fois pour toutes
le erime terrible de génocide. Il faut done que
I’Assemblée générale adopte une convention rédi-
gée de manidre & recueillir ’adhésion générale
ot 1 Gviter tout ce qui pourrait &re considéré
comme une tentative de rendre son application
générale impossible.

M. Tmorx (Nonvelle-Zélande) déclare que le
Gouvernement de son pays étudie encore le pro-
jot de convention sur le crime de génocide et
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in preventing any repetition of those abominable
acts of inhumanity with which the word genocide
was associated.

" There was the same deep and continuing
anxiety in New Zealand as elsewhcre that the
world should be spared anything in the nature of
the persecutions and pogroms characteristic of
the Hitler regime. It was against such things
that New Zealand had gone to war in 1939; and
in signing the Charter of the United Nations,
she had re-affirmed her faith in the dignity and
worth of the human person.

The problem of genocide could not be -isolated
from the historical backgrounds of the countries
in whieh acts of genocide had taken place. A
realistic and fundamental approach to the pro-
blem required a study of the reasons which had
led to the destruction of human groups on
grounds of their national or racial origin or reli-
gious beliefs. He believed that the remedy

would he found in the removal of the ingecurities

which bred fear and hate and finally led to com-
plete disregard for human life and achievement,
and that it would be the work of the Council and
of specialized agencies such as the United Nations
Eduecational, Scientific and Cultural Organization
and the Food and Agriculture Organization,
which would eventually lead to the disappearance
of genocide, As they grappled with the problem,
those bodies would have as their goal the realiza-
tion of the human rights and freedoms proclaimed
in the Declaration of Human Rights.

The great interest shown in the Convention on
(Genocide indicated how world publie opinion
could be aroused by a document proclaiming geno-
cide an international crime. The mobilization of
world public opinion against genocide was one of
the primary aims of the Council ; but public opi-
nion could not, in the long run, be effective un-
less it looked beyond the formal document to the
real causes of the crime.

He did not wish at that stage to discuss the
complex legal issues arising out of the Conven-
tion. There appeared to be some real advantage
in having a generally accepted definition of geno-
cide and a clear recognition of it as an internatio-
nal ecrime. Moreover, there might be instances in
which extension of the existing extradition prac-
tiece would facilitate the punishment of offenders.

There was a possible weakness in that section
of the Convention dealing with the trial of per-
sons charged with genocide. Since large-scale
acts of genocide could hardly take place nnder

modern conditions without at least the compli- -

city of a government, it might not be sufficient
to rely on the jurisdietion of national courts, and
some form of international tribunal working
in conjunetion with the United Nations would
appear to be necessary,

Tor those reasons, the New Zealand Govern-
ment felt that it would be an advantage to give

examine dans quelle mesure il peut contribuer 3
éviter le retour des abominables actes d’inhu-
maine cruauté qu'évoque le mot de génocide.

L’opinion publique de la Nouvelle-Zélande,
comme celle de tous les pays, a le sentiment pro-
fond et durable qu’il faut épargner au monde
tout ee qui peut ressembler aux persécutions et
aux pogroms qui ont caractérisé le régime hitlé-
rien. C'est pour lutter contre tout cela que la
Nouvelle-Zélande est entrée en guerre en 1939;
et, en signant la Charte des Nations Unies, elle
a affirmé de nouveau sa foi dans la dignité et la
valeur de la personne humaine.

Le probléme du génocide ne peut étre séparé
des antécédents historiques des pays dans les-
quels des actes de génocide ont été commis. Pour
étudier le probléme & fond et de fagon réaliste,
il faut rechercher les raisons qui ont amené
I'anéantissement de groupes humains tout entiers
pour des motifs d’origine nationale ou raciale
ou de croyances religieuses. L’orateur est
convaineu qu’il faut chercher le reméde dans la
suppression du sentiment d’inséeurité qui donne
naissance 4 la peur et i la haine pour conduire
finalement 4 wun complet mépris de la vie
humaine et de I’ccuvre humaine; ce sera la tiche
du Conseil et celle des institutions spéeialisées
comme 1’'Organisation des Nations Unies pour
I’éducation, la science et la culture, ou 1'Orga-
nisation pour l’alimentation et l’agriculture, de
parvenir finalement 4 faire disparaitre le crime
de génocide. En s’attaquant au probléme, ces
organismes devront se donner pour but d’instau-
rer le respect des droits et des libertés que pro-
clame la Déclaration des droits de ’homme.

Le puissant intérét qu’a fait naltre le projet
de convention sur le génocide montre combien
lopinion publique mondiale peut s’émouvoir a
propos d'un document qui fait du génocide un
crime international. L'un des premiers buts de
cette convention est de mobiliser 1'opinion publi-
que mondiale contre ce erime; mais 1’opinion
publique ne peut & la longue étre efficace que
si, au deld du document officiel, elle discerne les
véritables causes du erime.

Il ne se propose pas pour le moment d’exa-
miner les questiong juridiques complexes que
souléve le ‘projet de convention. Il y a évidem-
ment un avantage réel & ce que le crime de
génocide soit défini en des termes généralement
acceptés et & ce qu’il soit nettement reconnu
comme un crime international. D’autre part, il
peut y avoir des cas olt un élargissement des
régles actuelles de l'extradition faciliterait peut-
étre le chAtiment des coupables.

Peut-étre le passage de la convention qui pré-
voit la mise en jugement des personnes accusées
de génocide présente-t-il quelque faiblesse.
Comme il n'est guére concevable que des actes de
génocide portant sur de vastes groupes puissent
se commettre dans le monde moderne sans la
complicité, tout an moing d’un gouvernement,
il n'est peut-&tre par suffisant de s’en remettre
aux tribunaux nationaux, et sans doute appa-
raitra-t-il néeessaire de constituer sous une forme
quelconque un tribunal international rattaché &

. POrganisation des Nations Unies.

Telles sont les raisons pour lesquelles le Gou-
vernement de la Nouvelle-Zélande estime qu’il y

@
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the draft Convention further study hefore it was
finally adopted, He recalled that the Commission
on Human Rights had Dbeen unable to find time
to examine the draft in detail. It had therefore
only heen discussed, go far, by the seven members
of the ad hoe Committee on Genocide. TFurther
opportunity for the remaining Members of the
United Nations to study and comment on the
draft Convention would ensure that all issues
were adequately examined.

Nevertheless, his Government appreeciated the
reasons why some members of the Council wished
to sce the Convention adopted at the third ses-
sion of the General Assembly, If that view
found general support in the Assembly, the Now
Zealand delegation would certainly do all it could
to assist in making the Convention as effective a
document as possible for the great purpose it was
designed to serve.

My, Frus (Denmark) stated that he considered
the draft Convention on Genocide very satisfac-
tory, and saw no fundamental objection to its
being submitted to the General Assembly in its
present form. A great fund of expert know-
ledge had been available to the drafters, and fur-
ther cxamination of the problems involved could
ndd very little to the views already considered
during the very careful preparation of the docu-
ment. :

The few questions on whieh it had not been pos-
gible o reach unanimous agreement in the ad Aoc
Committee were predominantly of & political cha-
racter, and might logically be left for solution by
the organ ultimately responsible for political
(uestions — namely, the General Assembly, Xe
would not at present declare his preference for
any of the alternative solutions proposed. Iis
main concern was that no disagreement on those
vesidual points be allowed to defeat the ehief aim,
whiel was to prevent recurrence of the terrible
human suffering and humiliation that had
prompted the United Nations to tale up the pro-
Dlem. ‘The Council was dealing with a subject
on which it was imperative to reach unanimous

agreement as to the hasic prineiple — namely,

that genocide was a c¢rime under international
law — in order that mo one could in futwre
evade responsibility for such abominable acts.
The Convention need not necessarily contain
detailed rules on jurisdietion, prosecution, trial
or punishment. Such rules might he adopted
ns need arose, and to leave them in abeyance
would not defeat the main purpose of the
Convention,

In further considering the problem of genocide,
the United Nations should not fail to give due
weight to the impressive degree of supp‘ort.for
the Convention shown by the communications
received Ly the Council Committec on Non-
(overnmental Organizations! from hodies reflect-
ing public opinion in many parts of the world.

1 Heo document E/C.2/120,

aurait intérét & consaerer uh examen plus appto-
fondi au projet de convention avant de ’adopter
définitivement. L’orateur rappelle que la Commis-
sion des droits de ’homme n’a pu trouver le
temps d’étudier le projet de facon détaillée, Ce
projet n’a done &té discuté jusqua présent que
par les sept mnembres du comité spéeial du géno-
cide. Si l'on donne aux autres membres des
Nations Unies la possibilité de 1’6tudier et de
formuler leurs observations 4 son sujet, on aura
Passurance que toutes les questions en jeu auront
§té étudiées comme il convient.

Néanmoins, le Gouvernement de la Nouvelle-
Zélande comprend bien les raisons pour les-
quelles certains membres du Conseil souhaitent
que la convention goit adoptée par 1’Assemblée
générale & sa troisieme session. Si cette opinion
rencontre l’appui de l'ensemble de 1’Assemblée,
la déclaration de la Nouvelle-Zélande fera cer-
tainement tout ce qui sera en son pouvoir pour
contribuer & faire ce la convention un document
aussi efficace que possible pour la réalisation
du noble dessein anquel il doit servir.

M, Fris (Danemark) juge que le projet de
convention est trés satisfaisant et ne voit pas
de motif sérieux qui s’oppose & ce que le Conseil
le soumette, sous sa forme actuelle, & I'’Assemblée
générale. Les rédacteurs du projet ont disposé
de Vexpérience d'un grand nombre d’experts, et
un nouvel examen des problémes en question ne
saurait ajouter grand-chose aux vues qui ont été
diseutées au cours d'une élaboration extrémement
consciencisuse.

Les rares questions sur lesquelles I'unanimité
n’a pu se faire au sein du Comité spéeial sont,
avant tout, des questions d’ordre politique; et
l'on pourrait logiquement laisser le soin de les
résoudre & l'organisme qui, en définitive, a la
charge des problémes politigues, c'est-d-dire 4
I’Assemblée générale, L’oratenr n'exprime pas
pour le moment de préférence en faveur de l'une
ou lautre des solutions proposées. Son principal
souel est qu'un désaccord sur ces peints secon-
daires ne puisse empécher d’atteindre le but prin-
cipal, qui est d’empécher le retour des terribles
souffrances et des humiliations qui ont incité les
Nations Unies & s’attaquer au probléme. Le
Conseil a affaire & une question sur laguelle il
cst indispensable d’aboutir & un accord unanime
sur le principe essentiel — & savoir que le géno-
cide ¢st un erime du droit des gens — afin que
nul ne puigse & 1’avenir éechapper 4 la responsabi-
lité ’actes aussi abominables. Il n’est pas abso-
lument nécessaire que la convention contienne
des régles détaillées concernant les questions de
juridiction, de poursuite, cle jugement ou de
chitiment, Ces régles pourront &tre adoptées
quand le besoin s'en fera sentir, et ce n'est pas
de les laisser en suspens qui portera préjudice
& lobjectif essentiel de la convention.

En poursuivant 1’étude du crime de génocide,
les Nationg Unies ne doivent pas manquer de
tenir dfument compte de l'appui impressionnant
donné & la convention par les communications
que le Comité du Conseil chargé des Organisa-
tions non gouvernementales 1 g recues de grou-
pements qui refidtent I’opinion publigue de nom-
breux pays du monde.

1 Voir document E/C.2/120.
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Mr. Monee (Peru) recalled that the eighth
International Conference of American States at
Lima in 1938 had adopted a resolution declaring
that any persecution on account of racial or reli-
gious motives was contrary to the political and
juridical systems of America.l

In Peru, and elsewhere, it was thought that the
Gteneral .Assembly should approve the Convention
on Genocide at its next session. Winners of the
Nobel prize for literature, and parliamentary lea-
ders, had signed a manifesto in support of the
Convention; some parliaments had adopted reso-
lutions supporting it. Hence, there was reason to
believe that ratification would not he long
delayed.

The reason for such great interest was that
genocide was part of a tragic aspect of human
history, a drama which was unfortunately still
being played out. Nothing so shocked the con-
science of the peoples as the organized and collee-
tive destruction of countless human beings, whose
only offence was to belong to a certain race, reli-
gion, or nationality. The Peruvian people be-
lieved, in conformity with the principles of the
United Nations Charter, that each nation, each
religion and each race had a right to exist.
Diversity of cultures and races actually contri-
buted to the advancement of civilization and en-
riched its spiritual values,

Peru had experienced a case of genocide in the
very early days of her history — the destruction
of the Inca civilization. History showed how

many and how shocking were the repeated ins-.

tances of genocide on record. The crime always
began with the destruction of the spiritual and
cultural symbols of the persesuted group, and
then took as a pretext its alleged mental inferio-
rity. It was natural that a racial group deprived
of spiritual life should appear inferior. The law
should intervene in time to protect human groups
against persecution and destruction. The crime
of genoeide should be prevented, not merely
punished; that need had been seen during the
last war.

Since the Couneil had not had time to discuss
the draft Convention thoroughly, he thought that
it should adopt a resolution urging the General
Agsembly to discuss and adopt it during its ses-
gion in Paris. Omn the basis of the existing draft,
the Assembly’s Committees would be able to sub-
mit to it a well-drafted text, which would help
civilization to defend itself against the abuse of
foree,

He supported the representative of Venezuela
in urging realistic consideration of the legal ma-
chinery to secure prevention and punishment of
a crime which had caused so much suffering to
humanity.

1 See Final det of the Bighth International Conference
of American Siates, section XXXVI.

M. Moxee (Pérou) rappelle que la huitiéme
Conférence internationale des Etats de 1’Amé.
rique qui s’est tenue en 1938 & Lima a adopté
une résolution déelarant que toute perséeution
motivée par des considérations de race ou de
religion est contraire aux prinecipes des sys-
témes politique et juridique américains 1.

Ay Pérou et dans d’autres pays, on consi-
dére que l’Assemblée générale doit adopter la
convention sur le génocide & sa prochaine ges-
sion. Des écrivains auxquels a été décerné le
prix Nobel de littérature et des parlementaires
éminents ont signé un manifeste en faveur de
la convention; certains parlements ont méme
adopté des résolutions en sa faveur. Cela per-
met de supposer que la ratification de cette
convention ne tarderait pas.

Lia raison de ce vif intérét est que le génocide
fait partie de l'un des aspects tragiques de
T’histoire de 1’humanité, d’'un drame qui est
malheureusement toujours actuel. Rien n’'a
autant tenu la conscience des peuples que la
destruction organisée et collective d’innombra-
bles étres humains dont la seule faute est d’ap-
partenir & une certaine race, i une certaine
religion ou & une certaine nationalité. Lie peu-
ple péruvien croit, conformément aux prin-
cipes de la Charte des Nations TInies, que chague
nation, chaque religion, chaque race a le droit
4 Dexistence. La diversité des cultures et des
races contribue, en effet, au progrés de la civi-
lisation et confére & celle-ci plus de spiritualité
et de beauté.

En des temps trés reculés de son histoire,
le Pérou a connu un cas de génocide — la
destruction de la civilisation des Incas. L’his-
toire montre combien ont été nombreux et
odieux les cas de génocide qui se sont constam-
ment produits. Ce crime commence toujours
par la destruction des symboles spirituels et
culturels du groupe persécuté et prend ensuite
prétexte d'une prétendue infériorité mentale de
ce groupe, Il est naturel qu'un groupe racial
privé de vie spirituelle paraisse inférieur. Pour
protéger les groupes humains contre la persé-
cution et la destruction, la loi doit intervenir
4 temps. Il faut prévenir le erime de génocide,
il ne faut pas se borner a4 le punir; on a pu

en constater la nécessité lors de la derniére

guerre,

Comme le Conseil n’a pas disposé du temps
nécessaire pour discuter le projet de convention
en détail, l'orateur pense qu’il devrait adopter
une résolution demandant instamraent & 1’Assem-
blée générale do le discuter et de l'adopter au
cours de sa session de Paris. Partant du projet
existant, les commissions de 1’Assemblée pour-
ront présenter & celle-ci un texte bien construit
qui aidera la civilisation & se défendre contre
T’abus de la force.

Il s’'agsocie aux observations du délégué du
Venezuela, qui a demandé qu’on étudie dun
point de vue réaliste le systéme juridique qui
doit assurer la prévention et la répression dun
erime qui a causé tant de souffrances & 1'hu-
manité.

1 Voir 'dete final de 1o huitidéme Conférence interna-
tionale des Etats amérioains, seetion XXX VL.
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Mr, Guerreiro (Brazil) expressed his satisfae-
{ion at the appearance, in a form that could be
discussed by the General Assembly, of the ideas
and proposals inspired by Assembly resolution
96 (I). Nevertheless, he felt bound o make his
attitude clear on certain points,

He thought that the erime of genocide should
be defined strictly. It should be considered as a
erime against human groups eommitted by rea-
gon of their race, nationality or religion; the
crimne congisted. in the total or partial destruetion
of such groups,

In his opinion, there were legitimate objections
to ineluding political groups properly so-called
among the human groups to bhe protected; for,
eenerally speaking, political groups lacked cole-
sion and stability, hence a precise definition of the
crime, and consequently ity punigshment, wag dif-
ficult,

If it was decided to include “cultural” geno-
cide, it would be necessary to define it closely and
to show that it meent the destruction of a human
group by brutal methods. But great care would
have to be exercised lest, in the desire to pnnish
such a crime, encouragement were given to the
formation of minorities in new nations which had
been formed and developed by immigration;
sueh minorities might make use of the Conven-
tion to resist their adoptive countries’ legitimate
desire that they should assimilate.

To avoid misunderstanding it would be advi-
sable to deal only with the erime as it had been
deseribed by the General Assembly,l which had
considered that genocide was to human groups
what homieide was to the individual.

The principles of the Declaration of Human
Rights to be adopted by the United Nations
should proteet certain human groups against acts
harmful to them, apart from aects considered as
odious by the average human eonseience.

While desiring to retain the principle of natio-
nal competence, he thought that the possibility of
referring violations of the Convention to an inter-
national tribunal should be provided for. He
approved the ad hoc Comimittes’s action in con-
fining itself to a more mention of such a tribunal.
The future development of international relations
would indieate the best solution to the problem,
which required further study,

At the General Assembly, his Government
would vote in favour of the Convention on Geno-
* cide.

The meeting rose at 6.20 p.m.

18ee Gonoral Assembly Besolutlons, first sossion,

second part, resolution 96 (L),

|
|

M. GumrrEiRo (Brésil) exprime sa satisfac-
tion de voir présenter, sous une forme gue
I'Assemblée géndrale pourra discuter, les idées
¢t propositions inspirées par la résolution 96 (1)
de 1'Assemblée. Il croit toutefois devoir pré-
ciser dés & présent son attitude sur certains
points.

Il estime que le crime de génocide doit étre
strictement défini. Il doit étre considéré comme
un crime contre des groupes humains, cominis
en raison de leur race, de leur nationalité ou
de leur religion. Ce crime consiste en la des-
truetion totale ou partielle de tels groupes.

A son avis, on peut élever des objections
légitimes contre l'inelusion, parmi les groupes
protégés, des groupes politiques proprement dits,
car, d'une facon générale, les groupes politigues
manquent de cohésion et de stabilitd, ce qui
rend difficile In définition précise du erime et,
par voie de conséquence, sa répression.

Si l'on décide de viser le génocide eulturel,
il faudra prendre soin de bien le définir et
d’'indiquer gn'il s'agit de la destruction par
des moyens brutaux d'un groupe humain déter-
miné, Mais il faudra prendre grand soin d&'évi-
ter, que daus le désir de réprimer un tel crime,
on ne favorise dans les pays neufs, formés et
développés grice & l'immigration, la formation
de minorités; celles-ci pourraient peut-8tre se
servir de la convention pour s’opposer au juste
désir de les assimiler qu’éprouve le pays ol
elles se sont établies.

Pour éviter tout malentendy, il conviendrait
de s’en tenir au crime tel qu’il a été déerit par
1'Assemblée généralel, qui a considéré que le
génocide était pour les groupes humains ce
que lhomieide est pour lindividu.

Les principes de la Déclaration des droits de
l'homme, qui doit &tre adoptée par les Nations
TUnies, doivent protéger certains groupes humaing
contre les actes qui leur nuisent, sans toutefois
revétir un caractére odieux pour la moyenne
des conseiences humaines.

Tout en désirant conserver le principe de la
compétence nationale, Vorateur pense qu’il fau-
drait prévoir la possibilité de déférer éventuelle-
ment 4 un tribunal international la répression
des infractions & la convention. Il approuve le
eomité spéeisl de s’étre borné & faire simplement
mention d'un tel tribunal. Le développement
futur des relations internationales montrera la
meilleure solution & donmer A ce probléme, qui
a besoin d’8tre encore étudié,

A l'’Assemblée générale, le Gouvernement
hrésilien votera pour la Convention sur le erime
de génocide.

TLia séance est levée 8 18 h. 20,

1 Voir Résolutions adoptées par UAdssemblée générale,
premidre session, deuxidme partie, résolution 86 (I).
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