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LETTRE DATEE DU 30 AVRIL 1982, ADiishfSAnC@kitENtONcoNSEIL DE SECURITE
...~ PAR LE REFRESENTANT PERMANENT DU ROYAUME-UNI DE GRANDE-BRETAGNE ET D'IRLANDE
DU NORD AUPRES DE L'ORGANISATION DES NATIONS UNIES

Me référant 2 la lettre du Représentant permanent de 1'Argentine (8/15014) en
date du 29 avril 1982, j'ai 1'honmeur de vous communiquer la réponse ci-apres :

Tout d'abord, 1'affirmation de 1'Argentine selon laguelle le Royaume-Uni ne
peut invoquer le droit de 1&gitime défense "du fait que le Conseil de sécurité a
ado?te des mesures visant 3 assurer le maintien de la paix et de la sécurité inter-—
nationales suivant lesquelles la cessation immédiate des hostilités constitue
précisément la principale obligation" est inacceptable. IL est malvenu de la part
de 1l'Argentine d'invoquer les termes de la résolution 502 (1982) du Conseil de
s@curité quand c'est elle qui, en parole et en action, refuse avec persistance,
d?puls 2T jours, de se conformer sux termes de ladite résolution. Le fait que
L'Argentine, contrairement 3 la demande formulée au paragraphe 2 de la résolution
202 (1982) n'a pas procédé au retrait de ses forces armdes des iles Falkland, suffit
a montre? Que c'est le refus de 1'Argentine d‘'obtempérer qui a empéché la déc%s%an
du Conseil de sScurité d'sboutir & une restaurstion de la paix et de la sécurite
lgterna?lonales. En outre, en ce qui concerne le premier paragraphe de cette
resolution, dans un t81égramme datd du 13 avril 1982, adressé au Ministre des
affaires &trangires du Pérou, le Secrétaire a'Itat britannique aux affaires .
etfaggeres et aux affaires du Commonwealth précise bien que "la confrontatlon armee
aiete engagée par l'Argentine lorsqu'elle s'est emparée des Tles Falkland.et que
c'est précisément ce qui fait 1'objet du premier paregraphe de la résolution
502 (1982)" (8/1497h). Pour ces raisons, 1'affirmation précitde est dénuée de tout
fondement,

En deuxidme lieu, prétendre que le Royaume-Uni vise & "géclencher une nouvelle
guerre colonialiste" est une sffirmation rien moins qu'ebsurde, venant de 1'Argentinc
Ul & declenché les hostilités en attaquant les iles Falkland le o avril 1982, au
mepris de l'appel lancé par le Conseil de sbeurité le ler avril 1982 (S/1h9h%)g et
qul. s'efforce maintenant d'assujettir les habilanbs des fles, popnlation _paclfj:que "-"~‘J"
sédentaire qui n'a jamais menacé persowne. En d'antres Lermes, ¢’est 1'Argenmtine qu’
par ses actes d'agression, essaje d'asservir un penple 4 wme domination Ztrangére,
de détruire des institutions politiques, sociales et culiwrelles tablies dans un
climat démocratbique, d'imposer wue nouvelle langue et de nouveaux principes
d'enseignement et de modifier un mode de vie.
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Le Royaume~Uni, enfin, n'a jamais soutenu qu'il &tait "1'ex&cuteur” d'un
"mandat du Conseil de sBcuritd", La vérité est que, face & la violation flagrante
et manifeste de la résolution 502 (1982), le Royaume~Uni exerce son. droit naturel
de légitime défense, pour lequel la Charte des Nations Unies n'exige aucun méndat
du Conseil de sBeuritd. o :

Je vous serais obligé de bien vouloir faire distribuer le texte de la présente
lettre comme document du Conseil de seuritéd,

(Signé) A. D. PARSONS
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