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Добавление 

 
НАСКОЛЬКО ВАЖНЫМИ ЯВЛЯЮТСЯ РАСХОДЫ НА ОГРАНИЧЕНИЕ 

И СОКРАЩЕНИЕ ЗАГРЯЗНЕНИЯ? 
 

1. Расходы на ограничение и сокращение загрязнения (ОСЗ) определяют размер 
непосредственных издержек соблюдения природоохранных норм.  Следует напомнить о 
том, что они лишь весьма приблизительно соответствуют более общим социальным 
издержкам экологической политики1.  (Как подчеркивается в данном документе, эти 

                                                 
1  Расходы на ограничение и сокращение загрязнения лишь весьма приблизительно 
соответствуют общим социальным издержкам соблюдения нормативных положений, 
отчасти в связи с тем, что рыночный механизм может перекладывать их бремя (или по 
крайней мере часть его) на конечного потребителя в результате повышения цен.  В случае 
немаргинальных изменений нормативных положений более высокие цены могут, кроме 
того, приводить к падению спроса на продукты.  В результате сокращаются излишки для 
потребителей, а также, возможно, и излишки для производителей.  Повышение цен может 
также приводить к снижению реальной заработной платы трудящихся и падению 
предложения рабочей силы (Фриман, 2003 год). 
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издержки в целом с избытком компенсируются социальными преимуществами 
экологической политики.)  К сожалению, возможности для международного 
сопоставления расходов ОСЗ являются ограниченными ввиду отсутствия подробных 
данных в разбивке по видам экономической деятельности во многих странах, а также в 
связи с различным качеством и охватом данных. 
 
2. Расходы ОСЗ включают в себя затраты на очистку (т.е. меры по ограничению 
загрязнения в конце производственного цикла), предотвращение загрязнения 
(т.е. изменения в производственных процессах, которые снижают уровень загрязнения), 
удаление и рециркуляцию отходов, а также расходы (государственные) на 
регламентирующую деятельность и мониторинг.  Иногда, но не всегда, в них также 
включаются расходы на НИОКР, связанные с изучением причин, последствий и 
предотвращения загрязнения.  Природоохранные расходы имеют несколько более 
широкий охват, чем затраты на ОСЗ, поскольку они также включают в себя такие аспекты, 
как охрана природы и ландшафтов. 
 
3. В среднем в период 90-х годов общий размер расходов ОСЗ в странах - членах ОЭСР 
находился в пределах 1-2% объема ВВП (ОЭСР, 2001 год).  Аналогичные показатели 
сохранились в начале 2000-х годов (таблица 1).  В Европейском союзе в конце 90-х годов 
размер природоохранных расходов соответствовал 1,5% объема ВВП.  Около двух 
третьих этого размера приходилось на текущие (эксплуатационные) расходы;  
оставшуюся часть составляли расходы на природоохранные инвестиции (таблица 2).  
Данные о текущих природоохранных расходах в промышленности имеются лишь в 
отношении небольшого числа стран - членов ЕС.  Однако их размер, как правило, 
соответствует около 0,5% общего объема промышленного производства (таблица 3). 
 
4. В конце 90-х годов в странах ЕС на долю природоохранных инвестиций 
приходилось в среднем около 4% валовых вложений в основной капитал в 
промышленности.  Эти инвестиции традиционно подразделяются на расходы в конце 
производственного цикла и расходы по всему технологическому процессу.  Однако не 
всегда можно непосредственно и точно определить, к какой из категорий относятся 
природоохранные инвестиции в случае новых производственных процессов, т.е. 
приобретение более современной техники и оборудования, которые являются более 
продуктивными и менее загрязняющими.  В среднем на долю оборудования, 
устанавливаемого в конце производственного цикла (например, такого, как фильтры, 
контейнеры, очистные станции), приходится около 60% объема природоохранных 
инвестиций. 
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5. Ограниченные имеющиеся данные о природоохранных расходах в разбивке по 
основным отраслям промышленности в ЕС (таблица 4) свидетельствуют на наличии 
довольно существенных различий между отраслями промышленности и странами.  Общая 
особенность заключается в том, что размер природоохранных расходов (в процентах от 
объема промышленного производства) в таких отраслях, как переработка нефти, 
производство химических веществ, бумаги и добыча нерудных минералов, превышает 
средний показатель.  (Отдельные данные об основных металлах, в ходе производства 
которых возникает значительный уровень загрязнения, отсутствуют.)  Если не считать ряд 
бросающихся в глаза показателей в некоторых секторах и странах (которые могут 
отражать временные особые факторы), то преобладающий показатель размера 
природоохранных расходов составляет менее 1% общего объема промышленного 
производства. 
 
6. В Соединенных Штатах, которые с середины 70-х годов были инициаторами сбора 
информации о загрязнении и расходах на борьбу с ним, в 1994 году проведение обзоров, 
посвященных ОСЗ, было прекращено в связи с причинами бюджетного характера.  
В 1994 году общий размер расходов на ограничение и сокращение загрязнения в 
масштабах всей экономики Соединенных Штатов соответствовал 1,7% объема ВВП.  
В 1994 году размер коммерческих расходов ОСЗ составил 1,2% объема ВВП.  Размер 
расходов ОСЗ являлся, фактически, весьма стабильным и изменялся от 1,7% до 1,8% в 
период с середины 70-х годов до середины 90-х годов (К. Воган, 1996 год). 
 
7. В отношении 1999 года было проведено новое выборочное обследование затрат и 
расходов на борьбу с загрязнением, в ходе которого были охвачены такие сектора, как 
горнодобывающая промышленность, обрабатывающая промышленность и 
электроэнергетика общего пользования (Бюро переписей США, 2002 год).  Однако по 
причинам методологического характера проводить прямые сопоставления с предыдущими 
обзорами не представляется возможным.  В 1999 году общий размер природоохранных 
расходов в этих трех секторах составил 17,7 млрд. долл. США, или 0,2% общего объема 
ВВП (в текущих ценах).  Бо льшая часть промышленных расходов (около 83%) приходится 
на сектор обрабатывающей промышленности.  В 1999 году общие расходы на 
ограничение и предупреждение загрязнения в секторе обрабатывающей промышленности, 
выраженный в виде доли общего объема промышленного производства, составили 0,4%.  
Размер природоохранных инвестиций составил около 3% общего объема расходов 
обрабатывающей промышленности на новый капитал. 
 
8. Как и в случае ЕС, эти средние показатели скрывают довольно существенные 
различия в относительной величине расходов ОСЗ между основными промышленными 
секторами США (таблица 5) в зависимости от таких факторов, как интенсивность 
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загрязнения, вызываемого их деятельностью, жесткость действующих стандартов и 
сложность деятельности по ограничению загрязнения.  В Соединенных Штатах размер 
расходов ОСЗ (выраженный в виде процентной доли валового объема производства) был 
наиболее значительным для секторов производства нефти и угля и основных металлов 
(1,4%), производства бумаги (1%) и химических веществ (0,9%). 
 
9. В результате величина природоохранных расходов/расходов ОСЗ на 
общеэкономическом уровне (в виде процентной доли объема ВВП), а также на уровне 
промышленности (в виде процентной доли общего объема производства) представляется 
относительно небольшой, хотя и не ничтожно малой. 
 
10. Даже в тех случаях, когда учитывается лишь небольшая процентная доля общих 
затрат, связанные с окружающей средой расходы имеют важное значение для 
рентабельности в контексте активной конкуренции в виду того, что они могут вычитаться 
из расходов на "производственные" машины и оборудование и НИОКР.  Однако, как уже 
указывалось выше, в случае инвестиций в новую технику и оборудование, которые 
сочетают в себе такие факторы, как более высокая экономическая эффективность и 
меньшая степень загрязнения, не всегда можно четко определить часть расходов, 
относимую к природоохранным расходам.  Расходы компаний, связанные с соблюдением 
установленных требований, включают в себя также управленческие и административные 
ресурсы, которые не предоставляются для основной коммерческой деятельности.  
Сотрудники, которые должны управлять очистным оборудованием, не вносят какого-либо 
вклада в производство продаваемых товаров и услуг.  Кроме того, природоохранные 
расходы государственного сектора характеризуются такими вмененными издержками, 
например с точки зрения неизбежных расходов на дороги, школы и т.д. 
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Таблица 1 
 

Расходы на ограничение и сокращение загрязнения (ОСЗ) 
(в % объема ВВП) 

 

Расходы ОСЗ, данные за начало 2000-х годов или имеющиеся данные за самый последний год 
В % объема ВВП 

 Государственные 
расходы 

Коммерческие 
расходы 

Расходы частных 
специализированных 

производителей 
Итого 

Австрия 1,3 0,5 0,6 2,4 
Бельгия 0,7 0,3 0,4 1,5 
Чешская Республика 0,3 0,3 0,6 1,2 
Дания 1,4 … 0,9 … 
Финляндия 0,5 0,3 … 0,8 
Франция 1,0 0,3 0,4 1,7 
Германия 1,3 0,3 … 1,6 
Греция 0,5 … … … 
Венгрия 0,5 0,3 0,6 1,4 
Исландия 0,3 … … … 
Ирландия 0,4 0,2 … 0,6 
Италия 0,7 0,1 … 0,8 
Люксембург 0,6 … … … 
Нидерланды 1,1 0,5 0,4 2,0 
Норвегия 0,3 … … … 
Польша 0,8 1,2 … 2,0 
Португалия 0,5 0,3 … 0,8 
Словацкая Республика 0,1 0,7 … 0,8 
Испания 0,6 0,2 … 0,8 
Швеция 0,7 0,4 … 1,1 
Швейцария 0,8 … … … 
Турция 0,9 0,2 … 1,1 
Соединенное Королевство 0,4 0,3 … 0,7 
     
Австралия 0,5 0,3 … 0,8 
Канада 0,6 0,5 … 1,1 
Япония 0,6 0,8 … 1,4 
Корея 0,8 0,7 … 1,5 
Мексика 0,2 … … … 
 …  ... ... 
Для справки: 
Соединенные Штаты, 1994 год 

0,4 1,1  1,7 

 

Примечание:  В колонку "Итого" не включены расходы ОСЗ частных домашних хозяйств.  
 
Источник:  OECD, Environment at a Glance:  Environmental Indicators, Paris 2005, page 137.  
United States:  Survey of Current Business, September 1996.  Общий размер расходов ОСЗ для 
Соединенных Штатов включает в себя расходы частных домашних хозяйств на установку на 
автотранспортных средствах устройств по борьбе с выбросами. 
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Таблица 2 
 

Природоохранные расходы (ПОР) в ЕС в 1998 году 
(в % объема ВВП) 

 

 Инвестиции Текущие 
расходы 

Итого 

Промышленность 0,16 0,26 0,42 
Государственный сектор 0,22 0,40 0,62 
Специализированные производители 0,14 0,35 0,49 
Итого  0,52 1,01 1,53 
 
Примечание:  Минимальные оценки. 
Промышленность включает в себя такие сектора, как горнодобывающая промышленность 
и разработка карьеров, обрабатывающая промышленность, производство электроэнергии 
и газа и водоснабжение. 
Специализированные производители:  частные фирмы, специализирующиеся на оказании 
природоохранных услуг (например, сбор отходов, обработка отходов и очистка сточных 
вод). 
 
ПОР - это "денежные средства, затраченные на все виды целенаправленной деятельности, 
непосредственно связанной с предотвращением, сокращением и ликвидацией загрязнения 
или ущерба, вызываемых производственными процессами или потреблением товаров и 
услуг.  Что касается государственного сектора, то в общий размер расходов включаются 
административные расходы и расходы, связанные с мониторингом и осуществлением 
действующих требований".  Более подробная информация указывается в сноске 
"Источник". 
 
Источник:  Eurostat, Environmental protection expenditure in Europe, Data 1990–1999, 
Luxembourg 2001.  
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Таблица 3 
 

Природоохранные расходы промышленности в европейских странах 
(в % общего объема ВВП) 

 
Страна Процентная доля ВВП Примечания 
Австрия (1998 год) 0,57 В целом по всему 

производственному сектору 
Финляндия (1998 год) 0,46  
Франция (1998 год) 0,77 В целом по всему 

производственному сектору 
Германия (1997 год) 0,42 Только инвестиции в 

очистное оборудование 
Греция (1996 год) 0,29 В целом по всему 

производственному сектору 
Ирландия (1998 год) 0,20  
Нидерланды (1997 год) 0,42  
Португалия (1998 год) 0,26  
Швеция (1997 год) 0,45  
Соединенное Королевство (1997 год) 0,53  
   
Болгария (1998 год) 0,93  
Эстония (1998 год) 0,45  
Венгрия (1999 год) 1,14  
Латвия (1998 год) 0,73 В целом по всему 

производственному сектору 
Литва (1998 год) 0,32  
Польша (1998 год) 1,89  
Румыния (1998 год) 1,25  
Словения (1998 год) 0,36  

   
 
Примечание:  Промышленность включает в себя такие сектора, как горнодобывающая 
промышленность и разработка карьеров, обрабатывающая промышленность, 
производство электроэнергии и газа и водоснабжение. 
 
ПОР - это "денежные средства, затраченные на все виды целенаправленной деятельности, 
непосредственно связанной с предотвращением, сокращением и ликвидацией загрязнения 
или ущерба, вызываемых производственными процессами или потреблением товаров и 
услуг.  Что касается государственного сектора, то в общий размер расходов включаются 
административные расходы и расходы, связанные с мониторингом и осуществлением 
действующих требований".  Более подробная информация указывается в сноске 
"Источник". 
 
Источник:  Eurostat, Environmental protection expenditure in Europe, Data 1990–1999, 
Luxembourg 2001. 
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Таблица 4 
 

Текущие расходы на охрану окружающей среды в разбивке по основным отраслям 
промышленности в европейских странах 
(в % общего валового объема производства) 

 
 Австрия, 

1998 
Финляндия, 

1998 
Соединенное 
Королевство, 

1997 

Греция Венгрия, 
1999 

Литва, 
1998 

Румыния, 
1997 

Пищевые продукты, напитки 1,0 0,4 0,8 0,1 0,7 0,5 0,5 

Текстиль, кожаные изделия 0,4 0,3 0,7 0,1 0,4 0,5 0,1 

Древесина, древесные продукты 0,2 0,1 0,8 0 0,3 0,3 0,1 

Целлюлоза, бумага, полиграфия 0,9 0,5 0,5 0,1 1,2 0,4 0,0 

Нефтеперерабатывающие 
предприятия 

… 1,0 1,1 0,2 0,7 0,6 0,4 

Химические вещества, резина 2,0 0,7 1,3 0,2 1,1 0,6 1,1 

Нерудные минералы 1,0 0,4 1,1 0,2 3,4 0,5 1,1 

Прочее, обрабатывающая 
промышленность 

0,5 0,2 0,4 0,2 0,3 0,4 0,3 

Итого, обрабатывающая 
промышленность 

0,7 0,4 0,7 0,1 0,6 0,5 0,5 

Производство электроэнергии и 
газа, водоснабжение 

0,6 0,8 0,7 … 4,1 0,2 3,0 

Горнодобывающая 
промышленность и разработка 
карьеров 

2,8 1,3 0,2 … 0,7 0,3 0,9 

Итого, промышленность 0,7 0,4 0,7  0,9 0,4 0,8 

 
Примечание:  ПОР - это "денежные средства, затраченные на все виды целенаправленной 
деятельности, непосредственно связанной с предотвращением, сокращением и 
ликвидацией загрязнения или ущерба, вызываемых производственными процессами или 
потреблением товаров и услуг.  Что касается государственного сектора, то в общий размер 
расходов включаются административные расходы и расходы, связанные с мониторингом 
и осуществлением действующих требований". 
 
Текущие расходы включают в себя затраты на собственное производство экологических 
услуг:  заработная плата и оклады, арендная плата, энергия, расходы на ремонтно-
техническое обслуживание и другие промежуточные затраты;  и экологические услуги и 
конкретные товары, закупаемые на рынке (например, сбор отходов).  Более подробная 
информация указывается в сноске "Источник". 
 
Источник:  Eurostat, Environmental protection expenditure in Europe, Data 1990–1999, 
Luxembourg 2001. 
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Таблица 5 
 

Соединенные Штаты: 
Затраты и расходы на борьбу с загрязнением в обрабатывающей 

промышленности, 1999 год 
(в %) 

 

Сектор Процентная доля 
валового объема 
производства 

Пищевые продукты, напитки, табачные изделия 0,38 
- пищевые продукты 0,30 
- напитки 0,08 
Текстиль 0,30 
- текстильные предприятия 0,26 
- предприятия по изготовлению текстильных продуктов 0,04 
Одежда, кожаные изделия 0,06 
- одежда 0 
- кожаные изделия 0,28 
Древесные продукты 0,22 
Бумага 1,01 
Полиграфия 0,11 
Нефть и уголь 1,38 
Химические вещества 0,92 
Пластмассы и резина 0,16 
Нерудные минералы 0,54 
Первичные металлы 1,38 
Готовые металлические изделия 0,27 
Механическое оборудование 0,10 
Компьютеры и т.д. 0,10 
Электрооборудование 0,11 
Транспортное оборудование 0,09 
Мебель 0,10 
Прочее, обрабатывающая промышленность 0,05 
Итого, обрабатывающая промышленность 0,41 

 
Источник:  Расчеты секретариата ЕЭК ООН основываются на документе U.S. Census 
Bureau, Pollution abatement costs and expenditures 1999, MA200(99), Washington DC, 2002.  
Данные о валовом объеме производства:  министерство торговли. 
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