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Anexo
DECI SI ON DEL COM TE PARA LA ELI M NACI ON DE LA DI SCRI M NACI ON
RACI AL ADOPTADA DE CONFORM DAD CON EL ARTI CULO 14 DE LA
CONVENCI ON | NTERNACI ONAL  SOBRE LA ELI M NACI ON DE TODAS
LAS FORVAS DE DI SCRI M NACI ON RACI AL
-51° PERI ODO DE SESI ONES-

respecto de la

Conuni caci 6n N°7/1995

Present ada por: Paul Barbaro
Presunta victim: El autor
Est ado Parte: Australia

Fecha de | a conunicaci 6n: 31 de nmarzo de 1995 (conunicaci 6n inicial)

El Conité, creado en virtud del articulo 8 de |a Convenci 6n |Internaci ona
sobre la Eli mnaci 6n de todas | as Fornmas de Di scri m naci 6n Raci al

Reuni do el 14 de agosto de 1997
Adopta | a siguiente:

Deci si 6n sobre adm si bilidad

1. El autor de la conunicaci 6n es Paul Barbaro, persona de origen italiano
gque reside en Colden G ove, Australia del Sur. El autor sostiene que ha sido
victima de discrimnaci6n racial por parte de Australia, pero no invoca

ni nguna de | as disposiciones de |a Convenci én | nternaci onal sobre |a

El i mi naci 6n de todas |as Formas de Discrimnaci 6n Racial. El 28 de enero

de 1993 Australia fornmul 6 | a declaraci én prevista en el parrafo 1 de

articulo 14 de I a Convenci 6n

Los hechos expuestos por el autor

2.1. El 25 de junio de 1986 el autor obtuvo un enpleo conp tenporero en e
Casi no de Adel aide, Australia del Sur; en un com enzo trabaj6 comp portero
del bar y luego conp ayudante. El 16 de abril de 1987 el Com sionado de
perm sos para expender al cohol (CPEA) de Australia del Sur, que vela por que
se respeten las normas que rigen | a gestion del casino y asegura que sus
operaci ones estén baj o examen constantenente, le retird su autorizaci 6n de
enpl eo tenporal y | e negdé una autorizaci 6n de enpl eo permanente en el casino.
El 30 de abril de 1987 tuvo lugar una audiencia durante | a cual el CPEA
interrogd al autor sobre una serie de cuestiones y expuso sus inquietudes.
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2.2. En septienbre de 1993, bastante mhs de seis afios después, el autor
presenté una denuncia a |l a Conisio6on de Derechos Hunmanos e |gual dad de
Qportuni dades (CDHI O) de Australia en la que sostenia que |a decisiodn de

Conmi sionado era ilegitinma por ser inconpatible con los articulos 9 y 15 de |la
Ley sobre discrininacion racial (LDR) de Australia, de 1975. El autor
sostenia entre otras cosas que el Com sionado habia adoptado una deci si 6n
contraria a su obtenci é6n de un contrato permanente porque él y sus famliares
eran de origen italiano (cal abreses) y al gunos de sus famliares estaban
presunt ament e i nvol ucrados en activi dades delictivas, especial mente de
trafico de drogas, de lo cual no sabia nada. El Sr. Barbaro sostenia que esa
actitud limtaba efectivanente | as posibilidades de |os italianos que no eran
del i ncuentes, pero que podian tener famliares que si |lo fueran. Para
fundanmentar su denuncia, el autor hacia referencia a |as cartas de apoyo
reci bi das del diputado Peter Duncan, en que se ponia en tela de juicio y se
denunci aba esa préactica, que se calificaba de "cul pabilidad por asociaci 6n".

2.3. El autor nencionaba casos anal ogos en que se al egaba el origen étnico
de los solicitantes de enpleo en | 0os casinos autorizados conmp notivo para no
autorizar el enpleo. Hacia referencia en particular al caso de

Carmine Alvaro, resuelto por el Tribunal Suprenmp de Australia del Sur en

di cienbre de 1986; a esa persona se | e habia negado un enpl eo pernmanente
porque sus fanmiliares estaban involucrados en el cultivoy la venta de
drogas. En el caso Alvaro el CPEA habia declarado que la policia |le habia
advertido que habia recibido informaci 6n seglin la cual una de las fanilias
que traficaban con drogas trataria de colocar un "agente" en el casino.

2.4. El CPEA transniti6 |la denuncia del autor a la Fiscalia General de
Australia del Sur para que fornul ara observaci ones. Esta |le comunicé que
"el U4nico notivo para denegar al autor la autorizaci 6n de enpleo era
garantizar la integridad del Casino de Adel aide y mantener |a confianza de
publico en esa institucion". Al respecto, se hacia referencia a un inforne
del jefe de policia en que se decia | o siguiente:

"Paul Barbaro nunca ha sido condenado en este Estado. Es m enbro de
un anplio grupo famliar que, a m juicio, sélo cabe calificar de grupo

de delincuentes organi zados en gran escala... Dieciocho menbros de ese
grupo han sido condenados por delitos inportantes relacionados con | as
drogas... Esos delitos han sido conetidos en cuatro Estados de

Australia. Todos |os cul pables son de origen italiano y pertenecen a |la
m sma famlia por matrinonio o consangui nidad directa.™

2.5. Habia al gunas discrepancias entre |las afirmaci ones del autor y |as

del CPEA en cuanto al grado de al gunos parentescos, en especial de |os

est abl eci dos por el matrinonio de |os hernmanos del autor. Este hizo hincapié
en que habia mantenido cierto grado de autononia respecto de sus famliares y
gue no conocia personal nente a nuchas de | as personas cuyos nonbres figuraban
en el inforne del jefe de policia. Tanbién insistid en que no sabia nada de
| os delitos rel aci onados con drogas coneti dos anteriornente por sus

pari entes.
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2.6. El 30 de novienbre de 1994 | a Comi sionada para |la Discrimnaci6n Racia
de la CDH O de Australia rechazé |a denuncia del autor acerca de |la
ilegitimdad de su despido, tras haber conclui do que habian sido sus

vi ncul aci ones presuntas o real es con personas que tenian antecedentes penal es
y no su origen étnico italiano | o que habia nmotivado |a decision de
Conmi si onado. La Comi sionada afirnmaba ademas "que el hecho de que el autor y
sus famliares fuesen de ascendencia u origen italiano no estaba rel aci onado
con | a resol uci 6n del caso"

2.7. El 7 de dicienbre de 1994 el autor pidi6 que se revisara |l a decisioén de
I a Comi sionada. En su decision de 21 de marzo de 1995 el Presidente de

la CDHI O confirmd | a decision de |a Coni sionada sosteni endo que no habia
pruebas de que el origen étnico del autor hubiera influido en |a decisiodn
adopt ada por el CPEA

La denuncia

3. Si bien el autor no invoca ninguna disposicién de |a Convenci 6n, su
comuni caci 6n da a entender que denuncia una viol aci 6n del parrafo 1 de
articulo 1 y del apartado a) y el inciso i) del apartado e) del articulo 5 de

| a Convenci 6n.

Conmuni caci 6n del Estado Parte acerca de la adnm sibilidad de |l a conmunicacién y

conentarios del autor al respecto

4.1. En una conunicaci 6n de marzo de 1996, el Estado Parte recusa |la

admi sibilidad de |a conmunicaci én por varios notivos. En primer |ugar

conpl eta | os hechos descritos por el autor. Asi, el Estado Parte sefal a que
cuando obtuvo un enpleo provisional en 1986, el autor autorizd por escrito a
Comi si onado de Policia de Australia del Sur a conunicar al CPEA todos |os
detal |l es acerca de | as condenas y otra infornaci 6n que el Departanento de
Policia pudiera tener acerca de él. El 25 de junio de 1986, el Sr. Barbaro
reconoci 6 por escrito que |a concesi 6n del enpleo tenporal dependia de que
el CPEA quedara satisfecho con los resultados de todas | as investigaci ones
gue se estaban haci endo acerca de su solicitud de perm so para trabajar cono
enpl eado de casino, y que |la autorizaci 6n provisional podria ser anulada en
cual qui er nmonent o.

4.2. El 30 de abril de 1987, el autor, aconpafiado por su abogado y dos

testi gos que aval aban su buena conducta asistieron a una audi encia ante

el CPEA durante la cual éste explicé su preocupaci 6n en el sentido de que e
aut or habia estado rel aci onado con un grupo de delincuentes organi zados.

Se dio | a oportunidad al autor de hacer conentarios acerca de |as pruebas que
el Com sionado de Policia habia presentado al CPEA.

4.3. En relacio6n con | a denuncia presentada por el autor a la CDHI O, e
Estado Parte sefial a que después de que | a Com sionada para |a Discrimnacion
Raci al rechazara |l a denuncia del Sr. Barbaro, el autor pidi6 que se revisara
| a decisidn de confornidad con | o dispuesto en el articulo 24AA 9(1) de
la LDR. El Presidente de la CDHIO, Sir Ronald WIlson, antiguo magi strado de
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Tri bunal Supreno, confirmd |a decision en virtud del articulo 24AA 2(b) (i) de
la LDR, y afirmd que no habia pruebas de que el origen étnico del autor fuera
un nmotivo de la presunta discrimnacioén

4.4. El Estado Parte afirma que el caso es inadm sible por ser inconpatible
con | as disposiciones de |a Convenci 6n, de conform dad con | o dispuesto en e
apartado c) del articulo 91 del reglanmento del Comité, por cuanto que

establ ece que el Conmité no tiene conpetencia para ocuparse de |a

conuni caci 6n. En este caso, el Estado Parte afirnma que el derecho
australiano y la LDR estan de acuerdo con | as disposiciones de | a Convenci 6n.
La LDR fue aprobada por el Gobierno Federal y aplica los articulos 2 y 5 de

| a Convenci 6n al declarar ilegal la discrimnacién racial y garantizar |la
igualdad ante la ley (arts. 9y 10). El texto del articulo 9 es muy parecido
al texto de |l a definicidn de la discrimnacién racial contenida en e
articulo 1 de la Convencio6n. El articulo 15 de la LDR aplica |as

di sposiciones del articulo 5 de I a Convenci 6n en relaci 6n con el enpleo.
Ademés, |a CDHI O es una instancia nacional establecida en 1986 a fin de
recibir e investigar |as presuntas violaciones de la LDR Los m enmbros de

| a CDHI O son nonbrados reglanentarianente y disfrutan de un alto grado de

i ndependencia. La CDHI O investig6 detall adanente el caso del autor y no
encontré pruebas de discrinnacion racial

4.5. En vista de todo |l o dicho, el Estado Parte afirma que no seria
conveniente que la Conmision revisara la decisién de la COHIO. Si bien admte
que |l a cuestion de deternminar si la decision de la COHI O era arbitrari a,

equi val ia a una denegaci 6n de justicia o violaba su obligaci 6n de

i mparci al i dad e independencia, corresponderia a la jurisdiccion del Comteé,
afirma que el autor no presentd ninguna prueba en ese sentido. Ms bien |as
pruebas contenidas en el acta de |la audiencia ante el CPEA y |l a
correspondencia con |a CDHI O indican que |a denuncia del autor se exam né en
el contexto de la LDR y de |a Convenci én

4.6. El Estado Parte afirnmm ademds que |la queja es inadm sible por no estar
fundanmentada y dice que el autor no presentd ninguna prueba de que su trato
equi valiera a "distincion, exclusién, restriccién o preferencia basada en
notivos de raza, color, linaje u origen nacional o étnico que tenga por
objeto o por resultado anul ar o nenoscabar el reconocim ento, goce o

ej ercicio, en condiciones de igualdad, de | os derechos humanos..."

(articulo 1, parrafo 1 de la Convenci6n). Se dice que no hay prueba al guna
de que el origen étnico o nacional del autor haya sido un factor en |la
deci si 6n del CPEA de denegar un contrato pernanente al autor; nmas bien se
preocup6é de cunplir su deber de asegurar que | as operaciones del casino estén
constantenente bajo exanen y de garantizar |la confianza publica en e

funci onam ento y adninistraci én | egal es del casino.

4.7. Finalnente, el Estado Parte afirma que el autor no agoté | os recursos
i nternos disponibles, tal comb |lo requiere el apartado a) del parrafo 7 de
articulo 14 de I a Convenci 6n, y que di sponia de dos recursos efectivos que
deberia haber agotado en relaci 6n con su denuncia de despi do injusto.

En prinmer lugar, hubiera podido apelar de |la decisiodn del Presidente de

la CDHI O ante el Tribunal Federal de Australia, de conform dad con |a Ley de
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deci si ones adm ni strativas (exanen judicial) de 1977 (LDA). El Estado Parte
afirma que | a decision del Presidente de |a CDH O podia ser reexam nada en
virtud de la LDA. Los notivos de revisién se enuneran en el articulo 5 de
la LDA y entre ellos figura el que no haya pruebas ni otros datos que
justifiquen | a adopci 6n de |la decisién, o que |a adopci 6n de | a decisioén
constituya ejercicio incorrecto de autoridad. El Estado Parte afirma que
este mecani sno de examen esta disponible y es efectivo en el sentido de lo
di spuesto en los requisitos de admi sibilidad del Comité por lo cual, de
conform dad con cual quier solicitud hecha en virtud de |a LDA, el Tribuna
puede rechazar |a decision inpugnada y remtirla a la primera instancia para
nuevo exanmen con instrucciones al respecto o declarar |os derechos de |as
partes.

4.8. Segun el Estado Parte, el autor tanbi én podia haber apelado de |a
deci si 6n del CPEA ante el Tribunal Suprenp de Australia del Sur y haber
solicitado una revisién judicial en virtud del articulo 98.01 del reglanento
del Tribunal Suprenp de Australia del Sur. En virtud del articulo 98.01, e
Tri bunal Supreno puede conceder una declaraci 6n de caracter certiorari o
mandamus. En virtud del articulo 98.09, el Tribunal Suprenp puede conceder
dafios y perjuicios en relacién con una citaci6n para revisién judicial

Se afirma que en el presente caso existia el recurso de entablar una accidn
judicial de revisién de confornmidad con el articulo 98.

4.9. El Estado Parte concede que el autor no estaba obligado a agotar |os
recursos | ocal es que fueran ineficaces o que de nmanera objetiva pudiera

consi derarse que no tenian perspectivas de éxito. En este contexto se
refiere a | a decision del pleno del Tribunal Suprenp de Australia del Sur en
el caso de R._c. Seckler ex parte Alvaro ("caso Alvaro"), en el que se adopto
una decision el 23 de dicienbre de 1986. Los hechos naterial es del caso eran
anal ogos a los del autor; al igual que en su caso el denmandado era el CPEA de
Australia del Sur, es decir, la msnma persona que en el caso del autor, y la
cuesti 6n que se dirima era que el demandado se habia negado a aprobar e
enpl eo del demandante. Por mayoria, el Tribunal Suprenp de Australia del Sur
fall 6 que el demandante no tenia derecho a reparaci 6n. El Estado Parte opina
que el precedente judicial constituido por |la decisién del caso Alvaro no
exime al autor de agotar el recurso disponible de revisién judicial; dice

t ambi én que, "al contrario que una doctrina |egal bien establecida, un solo
fallo mayoritario en una esfera rel ativanente nueva del derecho no satisface
la prueba de la inutilidad evidente que se exige para estimar permtir que no
se agote un recurso disponible"

4.10. Tanbi én en el misno contexto, el Estado Parte rechaza por ser

dermasi ado general la interpretaci 6n del argunento de que no se puede exigir
el agotam ento de |los recursos internos si es probable que | os recursos

di sponi bl es no tengan un resultado favorable. Asi pues, se afirma que |la
revision judicial en virtud del articulo 98 del reglanento del Tribuna
Suprenp es un recurso eficaz y disponible que el autor no ha utilizado.

El Estado Parte sefiala que el autor no presentd su denuncia dentro del plazo
de seis nmeses de los notivos para la revision (7 de novienbre de 1987), ta
conmp se requiere en virtud del articulo 98.06 del reglamento del Tribuna
Suprenmp. Asi pues, viéndose en la inposibilidad de utilizar este recurso por
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haber transcurrido el plazo establecido, el Estado Parte observa que el hecho
de que no se utilizara el recurso de manera oportuna debe atribuirse a

autor. Se hace referencia a la jurisprudencia del Comité de Derechos
Humanos.

5.1. En | as observaciones de fecha 28 de abril de 1996, el autor rechaza | os
argunent os del Estado Parte y considera que no tienen interés para |la

sol uci 6n de su caso. Pone en duda |la credibilidad de |os argunentos de
Estado Parte a la luz de las cartas de apoyo que le envi6 el diputado

Sr. Peter Duncan.

5.2. El autor opina que el Comité no tiene conpetencia para ocuparse de
fondo de su denuncia. Afirma que la CDHI O no exam ndé su denuncia con |a

i nparci al i dad de procedi m ento necesaria. Este contexto sefiala sin dar més
explicaciones que |a LDR pernmite que |os denunciantes asistan a una audi enci a
en al gun | ugar designado para presentar sus argumentos en apoyo de |a
denuncia, lo cual no se hizo en su caso. El autor sostiene que ello hizo
que, mal informada, |a CDHI O adoptara una decisi6n que no era conpatible con
| as di sposiciones de | a Convenci 6n

5.3. El autor sefiala que el Presidente de la CODHIO, Sir Ronald WIson, que
desestind su denuncia el 21 de narzo de 1995, era uno de |os jueces de
Tribunal Suprenp de Australia del Sur cuando se pronunci 6 |a decisiédn en e
caso Alvaro en dicienbre de 1986. Aduce que hubo conflicto de intereses por
parte del Presidente de |a CDH O, que habia participado en |la decisién acerca
del fondo de un caso cuyos hechos son conparables en el Tribunal Supreno de
Australia del Sur antes de ocuparse del caso del autor. En esas
circunstancias, el autor dice que |l a decisién de |a CDH O adol ecia de
parcialidad y arbitrariedad, y que el Conmté tenia conpetencia para ocuparse
de su caso

5.4. El autor reitera que hay pruebas suficientes para denpbstrar que su caso
entra, prima facie, en el anmbito de aplicaci 6n del parrafo 1 del articulo 1
de la Convenci 6n. Sostiene que "al igual que sucede con las practicas
normel es de raci snmo institucionalizado no se dio ninguna razén precisa ni
tenia que darse [para rescindir su enpleo]". Tanbién dice que es difici
entender coéno | os actos de | os agentes del Estado no equivalian en este caso
a una "distincion" segun el significado de |la Convenci én, si se tienen en
cuenta los términos utilizados por el Com sionado de Policia en su infornme

al CPEA para 1987, en el que se dice explicitamente que el autor era "menbro
de un anplio grupo famliar... todos de origen italiano”. Este razonam ento,
afirma el autor, deja en claro que |as personas de esta ascendencia no tienen
derecho a disfrutar o a ejercer sus derechos en pie de igual dad con otros

m enbros de | a conmuni dad. Tanbi én se refiere al fallo del caso Mandala y
Anor c. Dowell Lee !, en el que se sostuvo que en general no era necesario que
hubi era decl araci ones abierta y evidentenente discrimnatorias cuando se

i nvesti gaban | os casos de distinciones raciales, ya que | as pruebas directas
de parcialidad racial suelen disinularse.

1(1983) All ER 1062.
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5.5. En cuanto al requisito de agotam ento de |os recursos internos, e

aut or sefial a que | a decision pronunciada por el Presidente de |a CDH O

el 21 de marzo de 1995, que se le transniti6é el 24 de marzo de 1995, no
menci ona que haya otros posibles recursos. Sefala que |la propia LDR no dice
nada acerca de |a posibilidad de una revision judicial por el Tribuna
Federal de Australia de |as decisiones adoptadas por el Presidente de

| a CDHI O

5.6. Para termnar, el autor afirnma que no puede considerar de manera
realista que tenga |la posibilidad de que se revise judicialnmente | a decision
del CPEA por la que |le niega enpleo permanente en virtud del reglanmento de
Tri bunal Suprenp de Australia del Sur. Dice que |a sentencia pronunci ada por
el Tribunal Suprenp de Australia del Sur en el caso Alvaro constituye un
precedente pertinente para | a decisién en su propio caso, tanto mas por
cuanto que el propio Estado Parte reconoce que el caso Alvaro tenia nmuchas
anal ogias con el del autor. Si a ello se afiade el hecho de que el Presidente
de la CDH O que desestind |a apel aci 6n del autor, habia participado
anteriornmente en | a decision adoptada en el caso Alvaro, el autor insiste en
que tenia nmuy pocas posibilidades de recusar con éxito su decisién ante e

Tri bunal Supreno.

6.1. En otra conunicacion de 22 de julio de 1996, el Estado Parte desestinmm
a su vez conp parciales o incorrectos algunos de |os conentarios del autor.
Seflal a que el autor pecd de parcialidad al elegir citas del infornme de
Coni si onado de Policia y que el pasaje conpleto indica que el factor decisivo
en |la decisién del CPEA respecto de la actitud del Sr. Barbaro para ser

enpl eado en un casino era su asoci aci 6n con 18 m enbros de su famlia que
habi an si do condenados por inportantes delitos rel aci onados con | as drogas.
El Com sionado de Policia solanente sefial 6 el origen étnico como un factor
conbi nado con otros tales conp |a asociacion famliar y el tipo de delitos;
el origen étnico del autor solanente tenia inportancia en |a nedida que
ayudaba a definir esta serie de asociaciones.

6.2. El Estado Parte adnite que en la practica de enpleo de Australia no
suel e consi derarse cono un factor pertinente para determnar si |a persona es
adecuada para el enpleo la cuestién de | as personas asoci adas con e
solicitante de enpleo. En este caso si era pertinente porque el CPEA no era
un enpl eador sino un funcionario nonmbrado | egalmente. Su funcidn |ega
consiste en garantizar la vigilancia constante de | as operaci ones de |os
casi nos, funcién reconocida por el Tribunal Suprenp de Australia del Sur en
el caso Alvaro. En pocas palabras, la nmsién del CPEA consistia en mantener
la integridad interna y externa del casino. Sin enbargo, al igual que un
enpl eador, esta sujeto a las disposiciones de |la LDR de 1975; en el caso
presente, el Estado Parte reitera que el hecho de que hubi era personas que
habi an cometido delitos rel aci onados con |las drogas en la gran famlia de
autor era una justificaci 6n adecuada para | a decisi 6n del CPEA.

6.3. El Estado Parte estéd de acuerdo en principio con la afirmaci 6n de

autor de que no es necesari o que haya expresiones evidentes y descaradas de
di scrimnaci 6n racial para investigar casos de distinciones por nmotivos de
raza. En este contexto sefiala que |a prohibiciédn de actos discrimnatorios
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indirectos o de actos discrimnatorios no intencionales es un principio
establ eci do del derecho australiano. Sin enbargo, el Estado Parte vuel ve a
insistir en que |as decisiones adoptadas en el caso del Sr. Barbaro se
basaban en otros notivos que no eran |la raza, el color, el linaje o el origen
étnico o naci onal

6.4. El Estado Parte afirma que |os conmentarios del autor plantean nuevas
cuestiones acerca de |la inparcialidad del procedimento ante |a CDH O
especial mente en lo que se refiere a su denuncia de que se |l e deneg6 e
proceso debi do por cuanto que no se |le concedi 6 |a oportunidad de asistir a
una audi enci a para presentar su denuncia. El Estado Parte dice que el autor
no agotd |l os recursos internos a este respecto y que podia haber presentado
una solicitud de revisién judicial de su denuncia en virtud de |a LDA

En todo caso, el Estado Parte dice que la inparcialidad del proceso no exigia
| a asi stencia personal del Sr. Barbaro para que presentara su denunci a.

En el caso de la CDHIO, | o0os notivos para desestimar denuncias antes de |a
conciliacion se establecen en el articulo 24 (2) de la LDR y son

a) que el Comi sionado de Discrimnaci6on Racial considere que el acto
discrimnatorio no es ilegal en razén de una di sposici én de la LDR

b) gue el Com sionado opi ne que |a persona perjudi cada no desea que se
haga o prosiga | a investigaci on;

c) que se haya hecho | a denuncia a la Conisién en relaci6n con un acto
que haya ocurrido mas de 12 neses antes de |la presentaci 6n de |la
denunci a;

d) que el Comi sionado opine que | a denuncia sea frivola, vejatoria,
equi vocada o i nfundada.

En el caso del autor, el Presidente de |a CDH O desestinm |a denunci a
basédndose en el articulo 24 (2) (d) de la LDR

6.5. El Estado Parte considera total mente infundado el argunmento del autor
de que |l a decision de la CDH O era parcial a causa de un presunto conflicto
de intereses por parte del Presidente de la CDHI O, El Estado Parte sefal a
que el Presidente de |la CDH O ya hace nmucho tienpo que actla en |la profesion
| egal y afiade que, en el caso de alguien con la carrera y | os antecedentes
del Presidente de la CDH O es verdaderanente nmuy poco probabl e que exam ne
en ocasiones distintas cuestiones que estan rel aci onadas en el derecho o en
la realidad. El Estado Parte insiste en que el haber tratado anteriormente
una cuestién (real o juridica) analoga no crea un conflicto de intereses.
Se requieren mas pruebas de parcialidad y el autor evidentenente no ha

| ogrado presentarl as.

6.6. En cuanto a la afirnmaci6n del Sr. Barbaro de que no se le infornmd de
que di sponia de recursos internos después de |a decisi én adoptada por

la CDHI O el 21 de marzo de 1995, el Estado Parte sefial a que ni |a Convencion
ni la LDR de 1975 inmponen |a obligaci6n de indicar a un denunciante todos |os
necani snos de apel aci 6n de que di spone.
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6.7. Finalnmente, en | o que respecta a |las cartas de apoyo envi adas a

la CDHI O en nonbre del autor por un diputado, el Sr. Peter Duncan, que habia
sido anteriormente secretario parlanentario del Fiscal General, el Estado
Parte recuerda que | os parlanentarios federales escriben con frecuencia a

la CDHI O en nonbre de sus representados, defendi endo sus derechos en e
ejercicio de su papel de representantes el egi dos denocrati canente. El Estado
Parte afirma que debe establ ecerse una distincidn entre esta funcidon y la
funci 6n de investigacion de la CDH O que es independiente, y la funcidn

ej ecutiva del secretario parlanentario del Fiscal CGeneral. En el presente
caso, estaba claro que el diputado actuaba en nonbre del autor en e
ejercicio de su funcio6n representativa. Lo que es mas inportante, |a
finalidad de las cartas era instar a la CDH O a que investigara

m nuci osanente | as denuncias del autor. El Sr. Duncan no volvid a escribir
una vez que se adoptd el fallo definitivo en el caso

7. Durante su 49° periodo de sesiones, en agosto de 1996, el Comité exam no
I a conuni caci 6n pero Ilegé a | a conclusi6n de que se requeria mas infornaci 6n
del Estado Parte antes de poder adoptar de manera i nformada una deci si 6n
sobre |la admi sibilidad. Por consiguiente se pidi6 al Estado Parte que
aclarara si:

a) el autor hubiera tenido una oportunidad, en caso de que |as
denuncias en virtud de la LDA y de conform dad con el articulo 98.01
del reglanmento del Tribunal Supreno de Australia del Sur hubieran
si do desestinmadas, de apelar ante el Tribunal Federal de Australia,
0 si hubiera podido presentar directanente |a denuncia al Tribuna
Federal de Australi a;

b) si el Estado Parte tiene o no tiene la practica establ ecida de
informar sienpre a | as personas que se encuentran en |l a situacion
del autor acerca de |a disponibilidad de recursos judiciales para
SuUs casos.

8.1. ENn respuesta, el Estado Parte dice que el Sr. Barbaro hubiera tenido |a
oportuni dad de apelar ante el Tribunal Federal de Australia y ulteriornmente
el Tribunal Suprenmp de Australia en caso de que se hubiera desestimdo una
denunci a presentada en virtud de la LDA. En virtud del articulo 8, e

Tri bunal Federal de Australia tiene jurisdiccién para oir denuncias en virtud
de la LDA; las solicitudes deben presentarse en relaci 6n con deci siones a |as
gque se aplique dicha ley, y |las decisiones del Presidente de |a CDH O entran
en la definicién de "decisiones a las que se aplica la presente ley" (art. 3,
parr. 1)). Asi pues, el autor tenia derecho a solicitar una revisioén
judicial de la decision del Presidente ante un solo juez del Tribunal Federa
de Australia por cual quiera de |os notivos enunerados en el articulo 5 de

la LDA que fuera pertinente para su caso, en un plazo de 28 dias a partir de
| a decision del Presidente de la CDHIO. Si el recurso entablado ante el juez
del Tribunal Federal no hubiera tenido éxito, el autor hubiera tenido derecho
de solicitar perm so para apelar ante el Tribunal Federal en pleno.
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8.2. De no haber tenido éxito ante el Tribunal Federal en pleno, el autor

t odavi a hubi era podi do pedir perm so especial para apelar ante el Tribuna
Supreno de Australia en virtud de | a ordenanza 69A del reglanento de

Tri bunal Supreno; en el articulo 35A de |la Ley federal sobre |la magistratura
de 1903 se enuneran |los criterios para conceder perni so especial de

apel aci6n. Si se concediera el perm so especial de apel aci 6n, hay un pl azo
de tres semanas a partir de |a concesi 6n del perm so especial de apel aci 6n
para presentar la solicitud de apel aci 6n

8.3. El Estado Parte sefial a tanbi én que el autor hubiera tenido |a
oportuni dad de apelar ante el pleno del Tribunal Supremp de Australia del Sur
y después ante el Tribunal Suprenp de Australia en caso de que |a denuncia
hecha en virtud del articulo 98.01 del reglanento del Tribunal Supreno de
Australia del Sur hubiera sido desestimada por un solo juez (articulo 50 de
la Ley del Tribunal Suprenp de 1935 (Australia del Sur)). E Sr. Barbaro
hubi era teni do que presentar una apel aci 6n dentro de los 14 dias siguientes a
| a deci si 6n adoptada por el juez Unico. En caso de no obtener éxito en una
apel aci 6n ante el pleno del Tribunal de Australia del Sur, el Sr. Barbaro
podria haber solicitado perniso especial del Tribunal Suprenmo de Australia
para apel ar de |a decision del pleno del Tribual Supreno de Australia del Sur
de conform dad con el articulo 35 de la Ley federal sobre |la nmagistratura

de 1903.

8.4. El Estado Parte reitera que |la Convenci 6n no inpone |a obligacién de

i ndi car todos | os necani snos de apel aci 6n di sponi bl es a un denunci ant e.

No hay obligaci én | egal de proporcionar a |os individuos informaci6n acerca
de | os posibles recursos judiciales en virtud del derecho federal o de
Australia del Sur; ni el Gobierno Federal o el CGobierno de Australia del Sur
tienen |l a costunbre de aconsejar a |os individuos acerca de sus posibles
derechos de apel aci 6n. Sin enbargo, existen ciertas obligaciones de informar
a los individuos acerca de sus derechos de apel aci 6n: asi pues, en virtud de
la LDR de 1975, cuando el Coni sionado de Discrimnaci6n Racial decide no

i nvestigar una acci 6n acerca de |la cual se ha presentado una denuncia, debe

i nformar al demandante de esa decisién, del ratio decidendi y de |os derechos
del dermandante a que el Presidente de la CDHI O revise esa decisioén

(art. 24 3)). En el caso del Sr. Barbaro se cunplié esta obligacion vy,
ademés, la CDHIO tiene la préactica de informar verbal nente de otras

posi bi | i dades de apel aci 6n a todo demandante que haya nmani festado el deseo de
apel ar de una decisién del Presidente de |a Comi sion. No hay nada que

i ndi que que la CDH O no haya respetado esta practica en el caso del autor

8.5. El Estado Parte sefiala que el Sr. Barbaro no ha solicitado

asesoram ento juridico acerca de |os procedi nientos de apelacién y de recurso
a su disposici6n y afiade que todo el nundo sabe que en Australia existe un
sistema de ayuda juridica financiado publicamente asi conp una red naci ona

de centros juridicos conunitarios, incluso en Australia del Sur. Tanto |os
centros de asistencia juridica conp los centros juridicos de |la conuni dad
hubi eran ofreci do asesoram ento juridico gratuito acerca de | os posibles
necani snos de apel aci 6n a | as personas que se encontraran en |l a situaci 6n de
autor. El hecho de que el Sr. Barbaro no haya aprovechado ese asesoram ento
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juridico gratuito no se puede achacar al Estado Parte; se hace referencia a
la jurisprudencia del Conmité en el sentido de que el autor tiene la
responsabili dad de agotar |os recursos internos 2

9.1. En sus observaciones, el autor admte que |a Coni sionada de

Di scrimnaci 6n Racial le infornd acerca de su derecho a que se revisara su
decisi6n en virtud del articulo 24AA(1) de la LDR. Sin enbargo, afirm que
el Presidente de la CDHIO no le informd de | as posibilidades que tenia para
apel ar de su decisidon, que se conunic6 al autor el 24 de marzo de 1995;
afirma que el Presidente de la CDHI O, un ex juez del Tribunal Supreno,
deberia haberl e informado de | os posibles recursos. El Sr. Barbaro afiade
que, por no tener conocinientos juridicos, no hubiera creido que di sponia de
cual quier otro recurso judicial contra | a decisién del Presidente de

I a CDHI O

9.2. El autor reafirma que entablar una acci6n ante el Tribunal Supreno de
Australia del Sur en virtud del articulo 98.01 del reglamento del Tribuna
hubi era sido inatil, habida cuenta del fallo pronunciado por el Tribuna
Suprenop en el caso Al varo.

9.3. Finalnente, respecto de |la referencia hecha por el Estado Parte a la
di sponi bili dad de asesorami ento juridico en los centros juridicos de la
comuni dad, el Sr. Barbaro dice que "esa asistencia sol anente se ofrece en
situaci ones extremas y... solamente si el asunto se refiere a un delito
tipificado".

Cuestiones materiales y procesales de previ o pronunci am ento

10.1. Antes de estudiar ninguna denuncia conteni da en una comnuni caci 6n, e
Conmité para |la Elimnacion de |a Discrimnaci 6n Raci al debe determ nar si es
adnm sible o no con arreglo al apartado a) del parrafo 7 del articulo 14 de |la
Convenci 6n.

10.2. El Estado Parte sostiene que |as denuncias del autor son inadm sibles
por cuanto que no se ha denobstrado el caracter racialnente discrimnatorio de
| a decision del CPEA, de nmayo de 1987. ElI Conité sefiala que el autor ha
formul ado denunci as especificas, en especial en cuanto a al gunos pasajes de

i nfornme del Comi sionado de Policia de Australia del Sur, que habia sido
facilitado al Com sionado de perm sos, para fundamentar su afirmaci 6n de que
sus antecedentes nacionales o étnicos influyeron en |a decisidn de
Conmi si onado. En opini én del Conité, el autor ha fundanmentado suficientenmente
a los fines de adm sibilidad sus denuncias con arreglo al apartado a) y e
inciso i) del apartado e) del articulo 5, |eidos juntanente con el parrafo 1
del articulo 1 de Ia Convenci 6n

10.3. El Estado Parte ha afirnmado tanbi én que el autor no ha agotado |os
recursos internos, disponibles y eficaces, puesto que pudo haber impugnado |a
decisi 6n del Presidente de la CDHI O con arreglo a la LDA y | a decision

del CPEA con arreglo al articulo 98.01 del reglanento del Tribunal Supreno de
Australia del Sur. El autor ha respondido que, a) no se le infornmd acerca de

2éase decisi 6n sobre la conunicacién N° 5/1994 (C. P. e hijo c.
Di namarca), parr. 6.2.
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| a di sponibilidad de esos recursos y b) que habida cuenta del precedente
est abl eci do por | a decisién adoptada en el caso Alvaro, su apelaciodn ante |la
Corte Suprena de Australia del Sur habria sido inatil

10.4. El Comité sefial a para enpezar que el autor estuvo |egal nente
representado durante |a audiencia ante el CPEA el 30 de abril de 1987.

Su representante | egal hubi era debido informarle acerca de | as posibles vias
de apel aci 6n tras | a decision del CPEA de despedirlo. El hecho de que |as
autori dades judiciales de Australia del Sur no informaran al autor acerca de
| os posible recursos judiciales no le exinian de buscar otros medios de
reparaci 6n judicial; tanpoco puede atribuirse al Estado Parte que no pueda
hacerl o ahora que ha expirado el plazo reglanmentario para |a presentaci 6n de
apel aci ones.

10.5. Ademas el Comité no estima que |la decisiéon del Tribunal Supreno de
Australia en el caso Alvaro fuera necesari amente deternm nante en el caso de
autor. En prinmer lugar, la decision en el caso Alvaro fue una decisi6n
mayoritaria, no unanine. En segundo lugar, |a decision se adoptd respecto de
cuestiones juridicas con |las cuales, conpb | o sefiala el Estado Parte, no se
tenia experiencia en general. En estas circunstancias, |a existencia de un
fallo, aun cuando sea sobre cuestiones sinmlares a |las del caso del autor, no
exime al Sr. Barbaro de intentar valerse del recurso previsto en e

articulo 98.01 del reglanento del Tribunal Supreno. Por altino, aun cuando
ese recurso hubiera fracasado, el autor podria haber apelado ante |as

i nstanci as del Tribunal Federal. En estas circunstancias el Comté concluye
gue el autor no ha cunplido con |os requisitos previstos en el apartado a)

del parrafo 7 del articulo 14 de |a Convenci 6n

11. En consecuencia, el Comté para la Elimnacién de |la Discrimnacién
Raci al deci de:

a) Que | a conunicaci é6n es inadm si bl e;

b) Que | a presente decisién deberéa conuni carse al Estado Parte y
al autor.

[ Aprobado en espafiol, francés, inglés y ruso, siendo la inglesa |la
versi 6n original. Posteriornente se publicara tanbi én en arabe y chino cono
parte del informe anual del Comté a | a Asanbl ea General.]



