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ANNEXE

Décision prise par le Conité pour |'élin nation de |la discrinination
raciale en application de |'"article 14 de |la Convention internationale
sur I'élimnation de toutes les fornes de discrimnation raciale
- Cinquante et uni éne session -

concernant |a

Comuni cation No 7/1995

Présent ée par : Paul Bar baro

Au _nom de : L' aut eur

Etat partie : Australie

Date de | a conmunication : 31 mars 1995 (date de la lettre initiale)

Le Comité pour |'élimnation de la discrimnation raciale, institué en
application de |'"article 8 de la Convention internationale sur |'élimnation
de toutes les fornmes de discrinination raciale,

Réuni le 14 ao(t 1997,
Adopte | a décision ci-apres

Déci si on concernant la recevabilité

1. L' auteur de | a conmunication est Paul Barbaro, qui est d' origine
italienne et réside actuellenent a Golden Grove en Australie méridionale
Il affirnme avoir été victinme de discrinmnation raciale de la part de

" Australie, bien qu'il n'invoque pas |es dispositions de | a Convention
internationale sur |'élimnation de toutes les fornes de discrinmnation
raciale. L' Australie a fait le 28 janvier 1993 | a déclaration prévue au
paragraphe 1 de |'article 14 de |la Convention

Rappel des faits présentés par |'auteur

2.1 Le 25 juin 1986, |'auteur a obtenu un enploi tenporaire au casino

d' Adel aide, en Australie néridionale; il a d abord travaillé conmre enpl oyé de
bar puis come serveur. Le 16 avril 1987, |e Conm ssaire chargé de délivrer
les perms de vente d'alcool, qui assure |le respect des principes noraux
régi ssant |'admnistration du casino d Adélaide et veille & ce que les
activités du casino fassent |'objet d une surveillance constante, a retiré

| "autorisation de travail tenporaire délivrée a |'auteur et a refusé

d' approuver son recrutenent a un enploi permanent au casino. Une audition au
cours de laquelle | e Conmissaire chargé de délivrer les perms de vente

d' alcool a interrogé |'auteur sur un certain nonbre de points et lui a
expliqué ses préoccupations a eu lieu le 30 avril 1987.

2.2 En septenbre 1993, plus de six ans plus tard, |'auteur a porté plainte
devant | a Conmm ssion australienne des droits de |'honme et de |'égalité des
chances en faisant valoir que |la décision du Comm ssaire chargé de délivrer
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les permis de vente d'alcool était contraire aux articles 9 et 15 de la lo
australienne contre la discrimnation raciale de 1975. L'auteur affirmit,
not amment, que |l e Commissaire chargé de délivrer les perms de vente d' al coo
s'était opposé a ce qu'il obtienne un contrat pernanent parce que |'auteur et
sa famlle étaient d origine italienne et que certains nenbres de sa famlle
aurai ent été inpliqués dans des activités crimnelles, notamment dans |le
trafic de drogues illicites, dont il n'avait aucunenent connai ssance.

M Barbaro affirme que, dans la pratique, cette attitude limte les
possibilités d' enploi des Italiens qui ne sont pas eux-némes des crimnels
mai s qui peuvent avoir des nmenbres de leur famlle qui le sont. A |l'appui de
cet argunment, |'auteur se référe aux lettres de soutien qu'il a recues de

M Peter Duncan, nenbre du Parlenent, qui a sérieusenment contesté et dénoncé
cette pratique consi dérée comme une forne de "cul pabilité par association".

2.3 L'auteur nentionne des cas anal ogues dans | esquels |es antécédents
et hni ques des postul ants a un enploi dans des casinos autorisés a vendre de
|"al cool ont été invoqués comme notif de |a non-approbation de |'enbauche.

En particulier, il rappelle le cas de Carmine Alvaro, qui a fait |'objet d' une
décision de |l a Cour suprénme d' Australie néridionale en décenbre 1986, auque

un enpl oi permanent avait été refusé en raison de |'inplication de sa fanille
dans | a production et la vente de drogues illicites. Dans cette affaire,

| e Commi ssaire chargé de délivrer les perms de vente d'alcool avait déclaré
tenir de la police elle-nméne que, d' aprés des infornmations recues par
celle-ci, I'une des familles liées a |la drogue dans |l a région cherchait a

pl acer |'un de ses agents au casino.

2.4 La Conmission des droits de |'home et de |'égalité des chances a
transms la plainte de |"auteur au Mnistére de la justice d' Australie

néri dionale (South Australian Attorney-Ceneral's Departnent). Le Mnistére de
la justice a informé | a Conmmi ssion des droits de |'homme et de |'égalité des
chances que | a "seule raison pour laquelle un enploi avait été refusé a

| "auteur était |la nécessité de sauvegarder |'intégrité du casino d' Adél aide et
I a confiance du public dans cette institution". A cet égard, le Mnistére se
référait a un rapport du Conmissaire de police qui indiquait ce qui suit

"Paul Barbaro n'a pas de casier judiciaire dans cet Etat. Il est nenbre
d' un large groupe famlial que |'on ne saurait décrire autrenent,

a nobn avis, que conme un pui ssant groupe crinnel organisé ..

Di x-huit nmenbres de ce groupe ont été décl arés coupables de délits
majeurs liés a la drogue ... Ces délits ont été conm s dans quatre Etats
d' Australie. Tous |les nenbres du groupe sont d' origine italienne.

Tous sont unis entre eux par |le mariage ou par |le sang".

2.5 Il y a certaines divergences entre les affirmations de |'auteur et du
Conmi ssaire chargé de délivrer les perms de vente d'al cool quant aux degrés
de parenté de certains nenbres, notanment en ce qui concerne les liens de
parent é résultant de nariages des fréres et soeurs de |'auteur. Celui-ci a
souligné qu'il avait conservé une certaine indépendance par rapport aux
menbres de sa famille et qu' il ne connaissait pas personnell ement bon nonbre
des personnes nentionnées dans |l e rapport du Conmissaire de police. Il insiste
égal ement sur le fait qu'il ne savait rien des délits liés a la drogue conm s
par des menmbres de sa famlle
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2.6 Le 30 novenbre 1994, le Conmissaire pour |'élinnation de la
discrimnation raciale de | a Commi ssion australienne des droits de |I'home
et de |'égalité des chances a rejeté la plainte de |'auteur concernant son
licencienent illégal, étant parvenu a la conclusion que c'étaient

I es relations supposées ou réelles de |'auteur avec des personnes ayant un
dossier crimnel, et non pas son origine ethnique italienne, qui avaient
notivé | a décision du Conmissaire chargé de délivrer les perms de vente
d' al cool. Le Conmissaire pour |'élimnation de la discrimnation raciale a
déclaré que "le fait que |"auteur et des nenbres de sa fam |l e soient

d' origine ou d ascendance italienne n'a aucun rapport"” avec | a décision prise
dans cette affaire.

2.7 Le 7 décenbre 1994, |'auteur a fait appel de la décision du Conmi ssaire
pour |'"élimnation de la discrimnation raciale et demandé un réexanen de
cette décision. Par une décision du 21 nars 1995, |le Président de |a

Conmi ssion des droits de |'homme et de |'égalité des chances a confirmé la
déci sion du Commissaire pour |I'élimnation de |a discrimnation raciale,
estimant que rien ne prouvait que |'origine ethnique de |'auteur avait été
un facteur pris en considération dans |a décision du Comm ssaire chargé de
délivrer les pernis de vente d'al cool

Teneur de la plainte

3. Bi en que |'auteur n'invoque aucune disposition de | a Convention, il
ressort de sa conmunication qu'il allégue une violation de |'article 1
paragraphe 1, et de |'article 5, alinéas a) et d) i) de la Convention par
|'Etat partie.

Conclusions de |'Etat partie sur la recevabilité de | a conmuni cation et
observations de |'auteur

4.1 Dans ses conclusions de mars 1996, |'Etat partie conteste la recevabilité
de la communication pour plusieurs nmotifs. |l comence par conpl éter les faits
présentés par |'auteur. En particulier, |'Etat partie note que |'auteur
lorsqu'il a obtenu un enploi tenporaire en 1986, a donné au Commi ssaire de

police d' Australie méridionale |'autorisation écrite de transnettre au

Conmi ssaire chargé de délivrer les permis de vente d'al cool des renseignenents
sur toutes condamations, ainsi que toutes informations que | e départenent de
police pourrait détenir a son sujet. Le 25 juin 1986, M Barbaro a reconnu par
écrit que |'autorisation d enploi a titre tenporaire était subordonnée aux
résultats de toutes |les enquétes ouvertes a la suite de sa demande d' agr énent
en qualité d' enployé du casino, qui devaient étre jugées satisfaisantes par le
Comm ssaire chargé de délivrer les perms de vente d'alcool, et que |'agrénment
tenporaire pouvait étre retiré a tout nonent.

4.2 Le 30 avril 1987, |'auteur, acconpagné de son avocat et de deux ténoins
de noralité, a participé a une audition devant | e Conmi ssaire chargé de
délivrer les perms de vente d'alcool, audition au cours de laquelle le

Conmi ssaire a expliqué ses préoccupations au sujet de relations de |'auteur
avec un groupe crinmnel organisé. L'auteur a eu la possibilité de présenter
ses observations sur les faits que | e Conm ssaire de police avait portés a la
connai ssance du Comm ssaire chargé de délivrer les perms de vente d'al cool
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4.3 En ce qui concerne la plainte adressée par |'auteur a | a Conm ssion des

droits de |' horme et de |'égalité des chances, |'Etat partie note qu' apres le
rejet de la plainte de M Barbaro par le Conmi ssaire pour |'élimnation de la
discrimnation raciale, |'auteur a fait appel de la décision afin qu'elle soit

réexam née conformément a |'article 24AA 9 (1) de la loi australienne contre
la discrimnation raciale. Le Président de |a Comni ssion des droits de |'home
et de |'égalité des chances, Sir Ronald WIson, ancien juge a |la Cour supréneg,
a confirmé la décision conforménent & |'article 24AA 2 b) i) delalo

estimant qu'il n'y avait aucune preuve établissant que |'origine ethnique de

| "auteur constituait un notif de la discrimnation alléguée.

4.4 L'Etat partie affirme que la plainte est irrecevabl e parce que

i nconpatible avec | es dispositions de |a Convention en vertu de

|"article 91 c) du reglenment intérieur du Conmté, attendu que le Comté
n'aurait pas conpétence pour connaitre de cette conmunication. A cet égard,
|"Etat partie affirme que la | égislation australienne et la loi contre la

di scrimnation raciale sont confornes aux dispositions de |la Convention sur
["élimnation de toutes les formes de discrimnation raciale. La loi contre la
discrimnation raciale a été pronul guée par | e Gouvernenent fédéral et
applique les articles 2 et 5 de la Convention en déclarant la discrimnation
raciale ill égale et en garantissant |'égalité devant la loi (art. 9 et 10).
Le libellé de I"article 9 suit de prés le libellé de la définition de la
discrimnation raciale figurant a |'article 1 de |la Convention. L'article 15
de la loi contre la discrimnation raciale applique a |'enploi |es

di spositions de |'article 5 de Ia Convention. Au deneurant, |a Conm ssion des
droits de |'horme et de |'égalité des chances est une autorité nationale
instituée en 1986 pour connaitre de toute allégation d'infraction alalo
contre la discrimnation raciale et pour enquéter a ce sujet. Les nmenbres de
l a Commi ssion des droits de |'hommre et de |'égalité des chances sont nenbres
de droit de |la Commission et jouissent a ce titre d un haut degré

d' i ndépendance. La Conmission des droits de |'homme et de |'égalité des
chances a ouvert une enquéte approfondie a la suite de la plainte de |'auteur
et n'a trouvé aucune preuve de discrinmnation raciale.

4.5 Conpte tenu de ce qui précede, |'Etat partie estinme qu'il serait

i nopportun que le Conmité pour |'élimnation de la discrimnation raciale
exam ne |la décision de Ia Conm ssion des droits de |'homre et de |'égalité
des chances. Tout en reconnai ssant que le Conité pour |'élimnation de |la
discrimnation raciale a conpétence pour dire si |la décision de |a Conmm ssion
était arbitraire, équivalait a un déni de justice ou violait |'obligation
dinpartialité et d'indépendance a | aquelle est soum se |la Commi ssion, |'Etat
partie affirme que |'auteur de la plainte n'a pas présenté de preuve a cet
égard. Au contraire, les faits nentionnés dans la transcription de |"audition
qui a eu lieu devant |l e Conmi ssaire chargé de délivrer les perm s de vente

d' al cool, ainsi que |la correspondance avec |a Comm ssion des droits de |I'home
et de |'égalité des chances, nontrent que la plainte de |'auteur a été

exam née confornménent aux dispositions aussi bien de la loi contre la

di scrimnation raciale que de |a Convention

4.6 L' Etat partie affirme en outre que la plainte est irrecevable faute

d' él éments corroborants, et fait observer que |'auteur n'a pas fourni de
preuve établissant que le traitenent dont il a fait |'objet constituait une
"distinction, exclusion, restriction ou préférence fondée sur la race, |la
coul eur, |'ascendance ou |'origine nationale ou ethnique qui a pour but ou
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pour effet de détruire ou de conpronettre |a reconnai ssance, |a jouissance ou
| " exercice des droits de |' homme dans des conditions d' égalité ..." (par. 1 de
|'article premier de |a Convention). Il n'y aurait aucune preuve indi quant que
|"origine ethnique ou nationale de |'auteur ait été un facteur entrant en
ligne de conpte dans | a décision prise par |e Comm ssaire chargé de délivrer
les permis de vente d'alcool en refusant & |'auteur un engagenent a titre
permanent; | e Conmissaire a plutdt cherché a s'acquitter de |'obligation qu
lui inconbe de veiller a ce que le fonctionnenent du casino soit soum s a une
surveillance constante et de garantir la confiance du public dans le
fonctionnenent et la gestion | égitines du casino.

4.7 Enfin, |'Etat partie fait valoir que |'auteur n'a pas épuisé tous |es
recours internes disponibles, comme il est prescrit au paragraphe 7 a) de
|"article 14 de la Convention et qu'il avait accés a deux voi es de recours
efficaces et disponibles dont il aurait di se prévaloir a |'appui de ses

al | égations de licencienent arbitraire. Prem érenent, il était loisible a

| "auteur de contester |a décision de |a Commi ssion des droits de |'homme et de
| " égalité des chances devant |a Cour fédérale d' Australie, conforménent a la
loi de 1977 sur |'exanmen judiciaire des décisions admnistratives. L'Etat
partie souligne que |la décision du Président de | a Conm ssion des droits de

| " hormme et de |'égalité des chances pouvait étre réexaminée au titre de la |loi
sur |'exanen judiciaire des décisions adm nistratives : les motifs d' exanen
sont énunmérés a |'article 5 de la loi - au nonmbre de ces notifs figurent

| " absence de preuves ou autres él énents justifiant |'adoption de |a décision
et le fait que |'adoption de |a décision constitue un abus de pouvoir

L'Etat partie fait valoir que son neécani sne d' exanen est a la fois disponible
et efficace au regard des conditions de recevabilité des comuni cations
présentées au Conité : c'est ainsi qu'a la suite d une requéte présentée
conforménment a la loi sur |'exanen judiciaire des décisions adm nistratives,
 a Cour peut annuler |la décision incrimnée, la renvoyer a la premere

i nstance pour nouvel exanen sous réserve des orientations fornulées,

ou énoncer les droits des parties.

4.8 Daprés |'Etat partie, |'auteur pouvait égal ement contester |a décision
du Commi ssaire chargé de délivrer les perm s de vente d'al cool devant |a Cour
supréme d' Australie nméridionale, en demandant une révision judiciaire
conformément a |'article 98.01 du reglenent intérieur de |a Cour supréne

d' Australie néridionale. Aux ternes de |'article 98.01, la Cour suprénme peut
prendre une décision de révision sous forme d' ordonnance de certiorari ou de
mandamus. Aux ternes de |'article 98.09, |la Cour supréne peut accorder des
dommages-intéréts en ordonnant une révision judiciaire. Il est souligné qu' une
denmande de révision judiciaire sur la base de |'article 98 était un recours

di sponi bl e en | ' espéce.

4.9 L'Etat partie adnet que |'auteur n'était pas tenu d' épui ser des recours
internes qui sont inefficaces ou n'offrent objectivenent aucune chance de
succes. |l rappelle a cet égard |l a décision rendue | e 23 décenbre 1986 par

I a Cour supréne d Australie méridionale siégeant en réunion pl éniére dans
|'"affaire R c. Seckler pour Alvaro ("affaire Alvaro"). Les circonstances
matérielles de cette affaire étaient treés senblables a celles de |'espéce.

La partie mise en cause était |le Commissaire d' Australie neridional e chargé
de délivrer les pernms de vente d' alcool, |Ia méne personne qu'en |'espéce,

et I'enjeu du litige était le refus de la partie nise en cause d' approuver

| " embauche du requérant. La Cour suprénme d' Australie néridionale a esting,
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alamjorité, que le requérant n'avait pas droit a réparation. De |'avis
de |'Etat partie, |le précédent judiciaire constitué par |a décision rendue
dans |'affaire Alvaro n'exonérait pas |'auteur de |'obligation d' épuiser le
recours di sponi ble sous fornme d' examen judiciaire; |'Etat partie ajoute que,
"contrairenent a ce que soutient une doctrine juridique établie, un jugenent
rendu a la majorité sinple dans un donai ne rel ati venment nouveau du droit ne
répond pas au critére de flagrante futilité qui doit étre renpli pour
justifier |e non-épuisenent d un recours disponible".

4.10 Toujours dans |le méne contexte, |'Etat partie rejette conmme une
interprétation trop vague |'argunent selon |equel |'épuisement des recours
internes ne saurait étre exigé lorsqu'il parait probable que |la poursuite

des recours disponibles ne se solderait pas par un résultat favorable. C est
pourquoi la révision judiciaire dans le contexte de |'article 98 du régl enent
intérieur de la Cour supréne est qualifiée de recours a la fois disponible et
efficace, dont |'auteur a oms de se prévaloir. L'Etat partie note que

| "auteur n'a pas présenté sa requéte dans |e délai de six nbis a conpter du
nonent ou les notifs de révision ont pris pour la prem ére fois nai ssance

(7 novenbre 1987), conme |'exige |'article 98.06 du réglement intérieur de

| a Cour supréme. En conséquence, tout en constatant que ce recours ne peut

étre formé aujourd hui, les délais prescrits par la |oi étant dépassés,
|"Etat partie note que si |le recours n'a pas été présenté dans |les délais
voul us, cette défaillance est inputable a |'auteur. Il est fait a cet égard

référence a la jurisprudence du Conité des droits de |'home.

5.1 Dans ses observations datées du 28 avril 1996, |'auteur récuse |les
argunents de |'Etat partie et les rejette comme sans objet en |'espeéce.

Il conteste la crédibilité des argunents de |'Etat partie en s'appuyant

sur les lettres de soutien qu'il a regues d' un nenbre du Parl enment,

M Peter Duncan

5.2 De l'avis de |'auteur, le Conmté a conpétence pour exaniner sa plainte

gquant au fond. Il affirme que |a Conmmi ssion des droits de |'home et de
| " égalité des chances n'a pas exam né sa plainte avec |'inpartialité requise.
Dans ce contexte, il note, sans donner d'autres explications, que la lo

contre la discrimnation raciale autorise |les requérants a assister a une
audi ence en un lieu désigné a cet effet pour présenter des argunents a |'appu
de leur plainte, et qu'il n'en a pas été ainsi dans son cas. Cest ce qui a
conduit, selon lui, la Conmi ssion des droits de |'homme et de |'égalité des
chances a prendre une décision qui n'était pas étayée par une information
suffisante et n'était pas conpati ble avec |les dispositions de | a Convention

5.3 L'auteur note que le Président de la Conmi ssion des droits de |I'home

et de |'égalité des chances, Sir Ronald Wlson, qui arejeté sa plainte

le 21 mars 1995, était juge a la Cour suprénme d' Australie néridionale quand

a été rendue, en décenbre 1986, |la décision sur |'affaire Alvaro. Il affirne
mai ntenant qu'il y avait un conflit d' intéréts de la part du Président de |la
Conmi ssion des droits de |'honmme et de |'égalité des chances, qui s'était
prononcé sur la validité d une requéte dans une affaire pratiquenent

conpar abl e présentée a la Cour supréne d' Australie méridionale avant de
statuer sur la plainte de |"'auteur. Celui-ci estime donc que |a décision de

| a Commi ssion des droits de |'homre et de |'égalité des chances était entachée
de partialité et d arbitraire, et que le Comté a conpétence pour exam ner |a
pl ai nte.
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5.4 L'auteur réaffirme qu'il y a des preuves suffisantes pour nontrer

que sa plainte reléve a priori du paragraphe 1 de |'article premer de

la Convention. Il fait valoir que "conforménent aux pratiques normales du
racisme institutionnalisé il n'a pas été donné de raisons claires et précises

[pour justifier le licenciement] et rien n'obligeait a le faire". L' auteur
affirme en outre qu' on voit mal comment |les actes conmis a son égard par

des agents de |'Etat ne constituent pas une "distinction" au sens de |la
Convention, étant donné les ternes enployés par |le Conm ssaire de police dans
son rapport de 1987 au Conmi ssaire chargé de délivrer les perms de vente

d' alcool, ou il était expressément dit que |'auteur était "menbre d' un |arge
groupe famlial ... Tous sont d' extraction italienne". De ce rai sonnenent,
affirme |"auteur, il ressort clairement que |es personnes ayant |es nénes

ant écédents que lui sont enpéchées de jouir de leurs droits, ou de |les
exercer, dans des conditions d' égalité par rapport aux autres menbres de
la collectivité. Il se référe égalenment a un jugerment rendu dans |'affaire
Mandala & Anor c. Dowell Lee 2/ ou il était dit que des déclarations
flagrantes et manifestement discrininatoires ne sont général ement pas
nécessaires dans |les enquétes sur |es cas de discrinmnation raciale, étant
donné que | es preuves directes de préjugé racial sont souvent dégui sées.

5.5 Quant a |'obligation d' épuiser les recours internes, |'auteur note

que | a décision rendue e 21 mars 1995 par |le Président de |la Comi ssion
des droits de |'homme et de |'égalité des chances, qui lui a été transm se
le 24 mars 1995, onettait de nentionner |es possibilités de recours
ultérieurs. Il fait observer que la loi contre la discrimnation raciale ne
dit rien de la possibilité d un exanen judiciaire des décisions du Président
de I a Commi ssion des droits de |'home et de |'égalité des chances par |la
Cour fédérale d' Australie.

5.6 Enfin, |"auteur affirme que la possibilité d un exanen judiciaire, dans
e contexte du réglenment intérieur de la Cour supréne d' Australie méridionale,
de la décision du Comm ssaire chargé de délivrer les perms de vente d'al coo
lui refusant un enploi permanent n'était pas une possibilité réaliste pour

| "auteur de la conmunication. Il estime que |le jugenent rendu par |a Cour
supréme d' Australie méridionale dans |'affaire Alvaro constituait un précédent
pertinent pour |'exanen de sa plainte, d autant plus que |'Etat partie

| ui-méme reconnait que |'affaire Alvaro présentait de nonbreuses anal ogies
avec |l a présente affaire. Si |1'on ajoute a cela le fait que le Président de |la
Conmi ssion des droits de |'homme et de |'égalité des chances qui a rejeté

| " appel de |'auteur avait auparavant participé a |'exanen de |'affaire Alvaro,
note encore |'auteur, |les chances de pouvoir contester avec succes sa décision
devant | a Cour supréne étaient mnces.

6.1 Dans de nouvell es conclusions, datées du 22 juillet 1996, |'Etat partie
rejette a son tour, comme partiales ou incorrectes, plusieurs des observations
de |I'auteur. Il note que |'auteur a fait preuve de partialité dans |le choix

des citations tirées du rapport du Conmi ssaire de police et que les citations
conpl étes indiquent que |la décision prise par |e Commi ssaire chargé de
délivrer les pernmis de vente d'alcool concernant |'aptitude de M Barbaro

a occuper un enploi au casino avait pour notif principal |'association de

| "auteur avec 18 nenbres de sa fam |l e condamés pour des délits graves liés

2/ (1983) All ER 1062.
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a la drogue. La question de |'appartenance ethnique n'a été soul evée par le
Conmi ssaire de police que conme un facteur s'ajoutant a d autres tels que
les liens famliaux et le type de délit; |'ascendance ethnique de |I'auteur
n"entrait en considération que dans |la nesure ou elle contribuait a établir
| " exi stence de ce faisceau d' associ ations.

6.2 L'Etat partie admet que dans la pratique suivie en Australie en nmatieére
d enploi, les relations des demandeurs d' enploi ne sont général ement pas
consi dérées come un facteur pertinent pour détermner |'aptitude a |I'enploi.
En | ' occurrence, ce facteur était pertinent parce que |le Conm ssaire chargé
de délivrer les perms de vente d'alcool n'est pas un enployeur mais un
fonctionnaire public. Son r6le, défini par la loi, consiste a assurer la
surveill ance constante des opérations du casino, r6le reconnu par |a Cour
suprénme dans |'affaire Alvaro. Bref, |le Conm ssaire chargé de délivrer les
perms de vente d' al cool était chargé de veiller a I'intégrité interne et
externe du casi no. Cependant, de néne qu' un enployeur, il était soum s aux

di spositions de la loi contre |la discrimnation raciale de 1975; dans |e cas
présent, |'Etat partie réaffirme que le fait qu'il y ait eu dans la famlle
élargi e de |'auteur des personnes ayant conms des infractions a la

| égi sl ation sur les stupéfiants était une justification fondée de |a

déci sion du Commi ssaire chargé de délivrer les pernms de vente d'al cool

6.3 L'Etat partie accepte en principe |"argunent de |'auteur selon | eque

il n"est pas nécessaire d' établir, dans les cas de distinctions fondées

sur la race, qu'il y a eu des nanifestations évidentes et flagrantes de
discrimnation raciale. Il note a cet égard que |'interdiction des actes

i ndirectenent discrimnatoires ou involontairenment discrimnatoires est un
principe établi du droit australien. Cependant, |'Etat partie souligne une
fois encore que | es décisions prises dans |le cas de M Barbaro reposai ent sur
des notifs autres que la race, la couleur, |"'ascendance ou |'origine nationale
ou et hni que.

6.4 L'Etat partie note que |les observations de |'auteur soul évent de
nouvel l es all égations quant & |'inpartialité des procédures suivies devant

I a Commi ssion des droits de |'homme et de |'égalité des chances. L'auteur
affirme, en particulier, qu un exanmen équitable de sa cause lui a été refusé
étant donné qu'il n'aurait pas eu la possibilité de participer a une audition
pour présenter sa plainte. L'Etat partie fait valoir que |'auteur n'a pas
épui sé les recours internes a cet égard et que |'auteur aurait pu présenter
une demande d' exanen judiciaire de cette allégation dans le cadre de la lo
sur la révision judiciaire des décisions adm nistratives. En tout état de
cause, poursuit |'Etat partie, |'inpartialité de |a procédure ne dépendait
pas de | a présence personnelle de M Barbaro lors de |a présentation de sa
plainte. En ce qui concerne |la Conm ssion des droits de |'home et de

| ' égalité des chances, les nmotifs justifiant e rejet de la plainte avant
conciliation sont énoncés au paragraphe 2 de |I'article 24 de la loi contre la

discrimnation raciale. Il s'agit des notifs suivants
a) si le Commissaire pour |'élinmnation de la discrinination raciale
est convaincu que |'acte discrinnatoire n'est pas illégal en vertu d' une

di sposition de la loi contre la discrimnation raciale;

b) si le Commissaire estine que |a personne | ésée ne souhaite pas que
| " enquéte soit engagée ou poursuivie;
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c) si la plainte présentée a |la Conmi ssion concerne un acte qui s'est
produit plus de douze npis avant |la présentation de |a plainte;

d) si le Commissaire estine que la plainte a |'exanen est futile,
vexatoire, mal concue ou sans fondenent.

En | ' espéce, |le Président de | a Conmission des droits de |'homme et de
|'"égalité des chances a rejeté la plainte en se fondant sur |e paragraphe 2,
alinéa d), de |l'article 24 de la loi contre la discrimnation raciale.

6.5 L'Etat partie rejette comme dénué de tout fondenent |'argunment de

| "auteur selon |lequel |la décision de | a Conmi ssion des droits de |'honmme

et de |'égalité des chances était partiale en raison d un prétendu conflit

d intéréts concernant le Président de la Conmission. L'Etat partie souligne
la |l ongue carriére de juriste du Président et ajoute qu'il est tout a fait
normal qu'un home possédant le profil et |'expérience du Président de |la
Conmi ssion soit a différentes périodes appel € a exam ner des questions entre

| esquelles il peut y avoir un rapport en droit ou en fait. L'Etat partie
souligne que le fait de s'étre précédemment occupé d'une affaire anal ogue
(en fait ou en droit) n'entraine pas un conflit d' intéréts. Il faudrait

des preuves suppl énentaires de |la prétendue partialité, preuves que |'auteur a
mani f estenent onis de fournir.

6.6 Quant a |'argunent de M Barbaro qui affirnme ne pas avoir été infornme
des recours internes disponibles aprés |a décision de | a Comi ssion

du 21 mars 1995, |'Etat partie note que ni |la Convention ni lalo
australienne de 1975 contre |la discrimnation raciale n'inposent |'obligation
d'indi quer a un plaignant tous |es mécani snes d' appel disponibles.

6.7 Enfin, en ce qui concerne les lettres de soutien qu' un nenbre du

Parl enent, M Peter Duncan, ancien secrétaire parlenentaire a la justice
(parlianmentary secretary to the Attorney-General) a adressées en faveur de

| "auteur a |l a Conmi ssion des droits de |'honme et de |'égalité des chances,
|'Etat partie rappelle qu'il arrive souvent que des nenbres du Parl ement
fédéral écrivent a |la Conmission en faveur de nenbres de |eurs
circonscriptions pour défendre les droits de leurs électeurs, ce qui est |eur
rol e de représentants dénocrati quenent élus. L' Etat partie affirne qu'il y a
une distinction a établir entre ce réle, d une part, et la fonction d' enquéte
d' un organe indépendant come |a Conmi ssion des droits de |'home et de
|'égalité des chances et le rdle de direction du Secrétaire parlenentaire a
la justice, d autre part. Dans |le cas présent, il est clair que le nenbre

du Parl ement est intervenu en faveur de |'auteur dans son role de
représentation. Plus inportant encore, ces lettres avai ent pour objet de
demander que la plainte de |'auteur fasse |'objet d une enquéte approfondie
de la part de la Conmission. Une fois qu' une décision a été prise dans cette
affaire, M Duncan n'a plus écrit de lettres a ce sujet.

7. A sa quarante-neuvi ene session, en aolt 1996, le Conmté a exanminé |la
comuni cation mais est parvenu a la conclusion qu'il avait besoin

d' informations conpl énmentaires de |'Etat partie avant de pouvoir se prononcer
en pl ei ne connai ssance de cause sur la recevabilité. En conséquence, |'Etat

partie a été prié de donner des éclaircissenents sur |es points suivants
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a) au cas ou des plaintes présentées par |'auteur en vertu de la lo
sur |'exanen judiciaire des décisions adm nistratives et dans |l e contexte de
["article 98.01 du Réglenent intérieur de la Cour supréme d' Australie
néri dionale auraient été rejetées, |'auteur aurait-il eu la possibilité de
faire ensuite appel devant |la Cour fédérale d' Australie, ou aurait-il pu
s' adresser directenent & |la Cour fédérale d' Australie ?

b) selon sa pratique habituelle, |'Etat partie infornme-t-il, ou
ninforme-t-il pas, |es personnes se trouvant dans la situation de |'auteur
de | ' existence de voies de recours judiciaires dans les affaires les
concernant ?

8.1 Dans sa réponse, |'Etat partie fait valoir que M Barbaro aurait eu |la
possibilité de faire appel devant |a Cour fédérale d' Australie puis devant |la
Haute Cour d' Australie au cas ou une plainte présentée en vertu de la lo

sur |'exanmen judiciaire des décisions adnministratives aurait été rejetée.

Aux termes de |'article 8, la Cour fédérale d' Australie a conpétence pour
exam ner |es requétes présentées en application de la loi sur |'exanmen
judiciaire des décisions adnm nistratives; |les requétes peuvent porter sur |les
déci si ons auxquelles la loi s'applique, et |les décisions du Président de |a
Conmi ssion des droits de |'honme et de |'égalité des chances entrent dans le
cadre de la définition des "décisions auxquelles la loi s'applique"

(art. 3 1)). L' auteur était donc admi s a demander un examen judiciaire de la
déci sion du Président devant un juge unique de |la Cour fédérale d' Australie
pour |'un quel conque des notifs pertinents énoncés a |'article 5 de la loi sur
| " examen judiciaire des décisions adm nistratives, et ce dans un délai de

28 jours a conpter de la décision du Président de | a Conm ssion des droits de
| " homme et de |'égalité des chances. Au cas ou une requéte présentée devant un
juge unique de la Cour fédérale n'aurait pas abouti, |'auteur aurait pu
demander |'autorisation de faire appel devant |a Cour fédérale siégeant en
réuni on pl éni ére.

8.2 Si sa requéte présentée a la Cour fédérale d' Australie en réunion

pl éni ére avait été rejetée, |'auteur aurait encore eu la possibilité de
demander |'autorisation spéciale de se pourvoir devant |a Haute Cour

d" Australie au titre de |I'ordonnance 69A du reéeglenent intérieur de |a Cour
les critéres a renplir pour obtenir |'autorisation spéciale de faire appe
sont énoncés a |'article 35A de la |loi de 1903 sur |'organisation judiciaire.
Lorsque | ' autorisation spéciale de faire appel est accordée, |e pourvoi en
appel doit étre présenté dans les trois semmines qui suivent |la décision

d' accorder cette autorisation

8.3 L'Etat partie note en outre que | auteur aurait pu faire appel devant la
Cour suprénme d' Australie méridionale siégeant en réunion pléniére puis devant
| a Haute Cour d' Australie si une plainte présentée dans |l e contexte de
["article 98.01 du Réglenent intérieur de la Cour suprénme d' Australie

nméri dionale avait été rejetée par un juge unique (art. 50 de la Ioi de 1935
relative a |l a Cour supréne d' Australie néridionale). M Barbaro aurait di
présenter un appel dans les 14 jours suivant |a décision du juge unique.

Au cas ou un appel formé devant la Cour d' Australie méridionale siégeant en
réunion pléniére aurait été rejeté, M Barbaro aurait pu solliciter de la
Haute Cour d' Australie |'autorisation spéciale de faire appel de | a décision
de la réunion plénieére de I a Cour supréne d' Australie néridionale en invoquant
|"article 35 de la | oi fédérale de 1903 sur |'organisation judiciaire.
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8.4 L'Etat partie réaffirme que |l a Convention n'inpose pas d' obligation
d'indiquer a un requérant tous |les mécani snmes d' appel di sponi bl es.

Il n"existe, ni en droit fédéral ni dans la | égislation de |'Australie

neéri dionale, d obligation | égale de fournir aux particuliers des informations
sur les voies de recours possibles; ni |e gouvernement fédéral ni le
Gouvernement de |' Australie nméridionale n' ont pour habitude d inforner |es
particuliers des voies d appel qui |eur sont offertes. Cependant, quel ques

di spositions inposent |'obligation d' informer les particuliers de leurs droits
d appel : il en est ainsi de la loi fédérale de 1975 contre |l a discrimnation
raciale, qui prévoit que lorsque |le Conmi ssaire pour |'élinmnation de |la

di scrimnation raciale décide de ne pas ouvrir d' enquéte sur un acte contesté,
il doit informer |e plaignant de | a décision et de ses notifs, et de son droit
de demander que |l a décision soit exam née par |le Président de |a Commi ssion
des droits de |'homme et de |'égalité des chances (art. 24 3)). Dans |'affaire

Barbaro, il a été satisfait a cette obligation. Au demeurant, dans la pratique
de I a Commi ssion, lorsqu'un requérant a manifesté son intention de contester
une décision du Président de Ia Conmmission, celle-ci |'informe des autres

voi es de recours possibles. Rien n'indique que |a Comi ssion se soit écartée
de cette pratique dans |le cas de |'auteur

8.5 L'Etat partie note que M Barbaro ne senble pas avoir demandé |'avis de
juristes sur les voies d appel et de recours qu'il avait a sa disposition

il ajoute que chacun sait qu'il existe en Australie, y conpris en Australie
nméri di onal e, un systene d' aide judiciaire financé par des fonds publics,

ainsi qu'un réseau national de centres comrunautaires d'assistance juridique
(Community Legal Centres). Aussi bien |les services d' aide judiciaire que

| es centres communautaires d'assistance juridique auraient donné a |'auteur

a titre gracieux, des avis juridiques sur |es mécani smes d' appel disponibles
pour |es personnes dans sa situation. Si M Barbaro n'a pas cherché a
bénéficier de ces avis juridiques gratuits, cette carence ne saurait étre
inmputée a |'Etat partie; a cet égard, il est fait référence a la jurisprudence
du Comté, selon laquelle il appartient a |'auteur |ui-nméne d' épuiser |es
recours internes 3/.

9.1 Dans ses observations, |'auteur adnet que | e Comr ssaire pour
["élimnation de la discrimnation raciale |I'a informé de son droit de faire
appel de la décision aux ternes de |'article 24AA 1) de la loi contre la

di scrimnation raciale. Cependant, il fait valoir que le Président de |a

Conmi ssion des droits de |'homme et de |'égalité des chances ne |'a pas
informé de |la possibilité de faire appel de |a décision communi quée a |'auteur

le 24 mars 1995; il affirnme que |l e Président de |a Comm ssion, ancien juge a
| a Haute Cour aurait di le nmettre au courant des voies de recours possibles.
M Barbaro ajoute qu'il ne pouvait étre au courant, n'étant qu'un profane,

de | ' existence d' autres voies de recours possibles contre |la décision du
Pr ési dent de | a Conm ssion.

9.2 L'auteur réaffirme qu une demande adressée a |la Cour supréne d' Australie
neéri di onal e conforménment a |'article 98.01 du reglenment de |la Cour aurait été
inutile, étant donné le jugenent rendu précédemment par |a Cour suprénme dans
|"affaire Alvaro.

3/ Voir décision No 5/1994 (C.P. et son fils c. Danemark), par. 6.2.
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9.3 Enfin, en ce qui concerne la référence de |'Etat partie a la possibilité
de demander un avis juridique a des centres comunautaires d'assistance
juridique (Conmunity Legal Centres), M Barbaro fait valoir que "cette

assi stance n'est fournie que dans des situations extrénes et ... seul enent
s'il s'agit d un délit pouvant donner lieu & |'ouverture de poursuites
pénal es. "

Déli bérations du Conité

10.1 Avant d'exanminer les faits incrinnés dans une conmmunication, le Comté
pour |'"élimnation de la discrimnation raciale doit, conforménent au
paragraphe 7 a) de |'article 14 de |la Convention, décider si |la comrunication
est ou non recevabl e.

10.2 L'Etat partie affirnme que la plainte de |"auteur est irrecevable attendu
que | "auteur n'a pas dénontré que |la décision prise en mai 1987 par le

Conmi ssaire chargé de délivrer les perms de vente d'al cool présentait |es
caractéristiques d une discrimnation raciale. Le Conité note que |'auteur a
formul é des al | égations précises, dans |la nesure notamment ou il y ait fait
menti on de passages du rapport du Conmmi ssaire de police d Australie
méri di onal e conmuni qué au Commi ssaire chargé de délivrer les perms de vente
d' al cool, pour appuyer son affirnmation selon |aquelle son ascendance national e
et/ou ethnique aurait influencé |a décision du Comm ssaire chargé de délivrer
les permis. De |'avis du Comté, |'auteur a apporté des preuves suffisantes,
aux fins de la recevabilité, pour corroborer ses griefs rel evant des
paragraphes a) et e) i) de |l'article 5 lus dans |e contexte du paragraphe 1
de |"article premier de |a Convention

10.3 Finalenment, |'Etat partie a égalenent affirmé que |'auteur n'avait pas
épui sé les recours internes a la fois disponibles et efficaces qui s'offraient
alui, vuquil aurait pu contester |la décision du Président de | a Comm ssion

des droits de |'homme et de |'égalité des chances en vertu de la loi sur

| " exanmen judiciaire des décisions adm nistratives, et la décision du

Comm ssaire chargé de délivrer les perms de vente d'al cool en application de
["article 98.01 du réglenent intérieur de |la Cour supréme d' Australie
nméridionale. L' auteur a répondu a) qu'il n'était pas au courant de |'existence
de ces recours disponibles, et b) qu'il elt été futile de faire appel devant
la Cour supréne d' Australie néridionale étant donné | e précédent établi par le
jugement rendu dans |"affaire Alvaro.

10.4 Le Comté note tout d' abord que |I'auteur avait un représentant juridique
lors de |"audition du 30 avril 1987 devant | e Commi ssaire chargé de délivrer
les permis de vendre de |'alcool. Il incombait a son représentant juridique de
[ "informer des voies d' appel possibles aprés | a décision de |icencienent prise
a |l'encontre de |"auteur par |le Conmi ssaire chargé de délivrer les perm s de
vente d' alcool. Le fait que les autorités judiciaires d Australie néridionale
n'aient pas informé |'auteur des voies de recours possibles ne | e dispensait
pas de chercher a se prévaloir des voies de recours judiciaire a sa

di sposition; et |'inpossibilité de |le faire aprés |'expiration des délais

| égaux d' appel, n'est pas davantage inputable a |'Etat partie.

10.5 De l'avis du Conité, le jugenent rendu par |la Cour supréne d' Australie
nméridionale dans |'affaire Alvaro n'avait pas nécessairenent d'incidence
négative sur la présente affaire. Tout d' abord, |le jugenent rendu dans
|"affaire Alvaro n'était pas un jugenent unaninme, nais un jugerment rendu a la
maj orité. Deuxi énenent, |e jugenent concernait des questions juridiques qu
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constituaient, come |le note |'Etat partie, un terrain en grande partie

i nexploré. Dans ces conditions, |'existence d' un jugenment, f{t-ce un jugenent
sur des questions anal ogues a celles qui se posaient en |'espéce, ne

di spensait pas M Barbaro de chercher a se prévaloir du recours prévu a
["article 98.01 du réglenent intérieur de |la Cour supréme. Enfin, méne si ce
recours avait été rejeté, |'auteur avait la possibilité de faire appel devant
| es instances de |la Cour fédérale. En |'occurrence, le Comté conclut que

| "auteur n'a pas satisfait aux conditions énoncées au paragraphe 7 a) de
|"article 14 de |l a Convention

11. En conséquence, le Conmité sur |'élimnation de la discrimnation raciale
déci de :
a) gue |l a conmmuni cati on est irrecevabl e;

b) que cette décision sera conmuniquée a |'Etat partie et a |'auteur



