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Le 4 novenbre 1997, le Conité des droits de |'homre a adopté ses
constatations au titre du paragraphe 4 de |'article 5 du Protocole facultatif,
concernant | a comruni cati on No 609/1995. Le texte de ces constatations est
annexé au présent docunent.

[ ANNEXE]

*/ Const at ati ons rendues publiques sur décision du Conité des droits
de | honme.
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ANNEXE */

Constatations du Conité des droits de |'honmme au titre du paragraphe 4
de I"article 5 du Protocole facultatif se rapportant au Pacte
international relatif aux droits civils et politiqgues
- Soixante et uni éne session -

concernant |a

Comuni cation No 609/1995

Pr ésent ée par : Nat haniel WIIlians
(représenté par | e cabinet juridique
Nabarro Nat hanson de Londres)

Au _nom de : L' aut eur
Etat partie : Jamai que
Date de | a conmunication : 30 novenbre 1994 (date de la lettre initiale)

Le Comité des droits de |'homme, institué en vertu de |'article 28 du
Pacte international relatif aux droits civils et politiques,

Réuni |l e 4 novenbre 1997

Ayant achevé |'exanen de |a conmunication No 609/1995, présentée au
Conmité par M Nathaniel WIllians en vertu du Protocole facultatif se
rapportant au Pacte international relatif aux droits civils et politiques,

Ayant tenu conpte de toutes les informations écrites qui lui ont été
conmuni quées par |'auteur de |la conmunication, son conseil et |'Etat partie,

Adopt e | es constatations suivantes

Constatations au titre du paragraphe 4 de |'article 5
du Protocole facultatif

1. L' auteur de |l a conmunication est Nathaniel WIllianms, citoyen jamaicain
qui, au nmorment ou il a présenté sa conmmunicati on, condamé a nort, était
détenu & la prison du district de St. Catherine (Janmaique). Il se déclare
victinme de violations par |la Janaique des articles 6, 7 et 10 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques. Il est représenté

par George Brown, du cabinet juridique Nabarro Nathanson de Londres.

*/ Les nenbres du Comité dont |es nons suivent ont participé a
| " exanen de |la présente communication : M N suke Ando,
M Prafullachandra N. Bhagwati, M Thonmas Buergenthal, Lord Colville
M Oman El Shafei, Mre Elizabeth Evatt, M Eckart Klein, M David Kretzner,
M Raj sooner Lallah, Mre Cecilia Medina Quiroga, M Fausto Pocar
M Julio Prado Vallejo, M Martin Scheinin, M Danilo Turk, M Maxwell| Yal den
et M Abdal |l ah Zakhi a.
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Le 22 novenbre 1995, |e Gouvernenment janmicain a fait savoir que |la
condammation a nort de |'auteur avait été conmuée en enprisonnenent a
perpétuité, sur avis du Conseil privé janaicain.

Les faits présentés par |'auteur

2.1 L'auteur a été reconnu coupable de neurtre et condammé a nort

le ler décenbre 1988 par la Circuit Court de Kingston. Le 4 décenbre 1990,

la cour d' appel de |la Jamaique |'a débouté de son appel. L'auteur a envisagé
d' adresser a la section judiciaire du Conseil privé une demande d' autori sation
spéciale de former recours, mais |'avocat principal |'a avisé qu' une telle
denmande n'aurait aucune chance d' aboutir. Suite a |'adoption en 1992 de la lo
portant mnodification de la loi relative aux atteintes aux personnes,
["infraction pour laquelle |"auteur a été condamé a été cl assée dans |la

cat égorie des neurtres enportant |la peine capitale. Le 9 février 1993,
|"auteur a fait part de son intention de solliciter le réexamen de |la

qual i fication.

2.2 Au cours du proces, |'accusation a fait valoir que |'auteur avait été
enpl oyé par un couple a4gé, M et Mme Silvela, pendant plusieurs années.

Les relations de travail s'étaient dégradées, et Mme Silvela aurait dit a
|"auteur qu'il devrait avoir quitté les lieux le 29 juin 1986 au matin

Les corps sauvagenent nutilés de M et Mre Silvela ainsi que de |la soeur

de cette derni eére avaient été découverts le 29 juin 1986 au matin

Le 15 juillet 1986, vers deux heures du matin, un agent de police du district
s'était rendu au domicile de la soeur de |'auteur et celui-ci avait déclaré
avoir tué le couple et la soeur de Mme Silvela. Il a ajouté que Mre Silvela
avait voulu lui réduire son salaire de 50 a 40 dollars par semmine et qu'elle
et son nmari étaient entrés dans sa chanbre, qu'ils avaient fracassé sa radio
et lui avaient jeté des pierres et des bouteilles.

2.3 Le conseil indique qu' a |'époque du proces, en décenbre 1988, |'auteur
présentait déj a des signes de troubles nentaux. Ainsi ses réponses aux

trois chefs d'incul pation dont on lui avait donné | ecture au proces ("Bl ood
cloth, raas cloth", "Bombo cloth, blood cloth, raas cloth", "Bonbo clath, raas
clath. Je sais rien de tout ca"). Effectivenment, soit inmrédi atement avant,
soit pendant le procés, |'auteur a été exam né par un psychiatre, qui a

di agnosti qué sinpl enent une dépression réactionnelle |égére. Néannvoins,

d' aprés le conseil, |'absence quasi totale de nobile et les circonstances
horri bl es et étranges dans | esquelles la tuerie s'est déroul ée donnent a
penser qu' au nonent des assassinats |'auteur était pour |le noins déséquili bré.

2.4 Le conseil indique avoir regu du courrier de condammés a nort incarcérés
avec |'auteur disant que celui-ci avait des probl énmes nentaux graves et ne
pouvait pas écrire lui-méme 1/. En outre, il fait état du rapport prélimnaire

d' un docteur A lrons, qui a soum s |'auteur a un examen psychiatrique |le

14 mars 1992. Le docteur Irons observe que |'auteur "avait quatre bouts

d allunmettes en bois qui obstruaient son conduit auditif externe gauche
(oreille gauche) pour, d aprés ses dires, faire taire les voix qu'il entendait
sans cesse lui faire des reproches". Le nédecin ajoute que |'auteur "était
tot al enment i ncapable de fixer son attention et reconnai ssait avoir des

1/ Le dossier contient plusieurs lettres écrites au nomde M WIIlians
par un autre détenu, Everton Bail ey.
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hal | uci nations auditives qui |e dérangeai ent en permanence. Il dit aussi étre
déprimé et étre toujours au bord des larnmes au point qu'il a un jour sauté
dans une fosse sanitaire profonde parce qu'il voulait mettre fin a ses jours".

Le médecin a di agnostiqué une schi zophréni e de type paranoiaque, des troubles
de la personnalité atypiques et une anxi été et une dépression profondes dues
aux conditions de son incarcération. Il a recomandé |'adm nistration suivie
d' un psychotrope.

2.5 Le 18 décenmbre 1992, le conseil a rendu visite a |"'auteur dans le
quartier des condammés a nort. Il a constaté que M WIIlianms ne conprenait pas
I es questions qu'il lui posait et qu'il n'avait aucun souvenir du jugenent ou
de |'appel. Un responsable de la prison ainsi que d' autres condammés a nort

lui ont signalé que |"auteur était mal ade. Néanmoins, il lui a été inpossible
d obtenir d autres él énents attestant |'état nmental de |'auteur, malgré les
denmandes réitérées du conseil qui s'est adressé directenment aux autorités
pénitentiaires et a fait intervenir le Conseil des droits de |I'homme de |la
Jamai que pour obtenir un nouvel exanen neédi cal

Teneur de |la plainte

3.1 Le conseil soutient que son client est victime d une violation de
|"article 6 du Pacte. Dans ce contexte, il renvoie aux constatations du Comté
concernant |es conmuni cations Nos 146/1983 et 148 a 154/1983 2/; le Comté
avait établi que la disposition du Pacte prescrivant que le droit a la vie
doit étre protégé par la loi et que nul ne peut étre arbitrairement privé de
la vie signifie que la | égislation doit prévoir et limter strictement |les
circonstances dans | esquell es une personne peut étre privée de la vie par les
autorités de |'Etat. Le conseil fait valoir qu' en |'espéce |es circonstances
portent fortenent a croire que M WIllians n'est pas sain d esprit et que par
conséquent | a peine capitale ne devrait pas lui étre appliquée.

3.2 Le conseil affirme que |"auteur est victime d une violation des

articles 7 et 10 du Pacte étant donné |les circonstances décrites aux

par agraphes 2.3 a 2.5 ci-dessus : |'exécution d' un nal ade nental est une peine
i nhumai ne. Il soutient en outre que M WIllianms ne recoit pas le traitenent
médi cal justifié par son état nental grave, ce qui représente une violation
suppl énentaire de |I'article 7 et du paragraphe 1 de |"'article 10.

3.3 Depuis sa condammation, en décenbre 1988, jusqu'a la commutation de sa
peine, en 1995 - soit pendant preés de sept ans -, |'auteur a été détenu dans
| e quartier des condammés a nort de la prison du district de St. Catherine.
Le conseil fait valoir que les affres et | a tension nerveuse causées par une
aussi |longue détention dans |le quartier des condamés a nort, durant |aquelle
| e détenu est en permanence confronté a | a perspective de son exécution

i mm nente, constituent un traitenent cruel, inhumain et dégradant au sens de

|"article 7 du Pacte.

3.4 Enfin, le conseil ajoute que le maintien dans |le quartier des condamés a
nort d'une personne présentant |es troubles mentaux de |'auteur constitue une
violation des articles 7 et 10 et de |'article 6 du Pacte. |nvoquant en outre
les articles 22 a 26 de |'Ensenble de régles mnim pour |le traitenment

2/ Baboeram Adhin et consorts c. Surinanme, constatations adoptées
le 4 avril 1985.




CCPR/ C/ 61/ D/ 609/ 1995

Annexe

page 4

des détenus, il fait valoir que | a décision d exécuter une personne qui n'est
pas saine d' esprit ou qui présente des troubles nmentaux viole le droit

i nternational coutum er. Le conseil reconnait qu'il n'"a pas pu obtenir un
rapport nmeédical détaillé sur |'état de |'auteur parce qu'il est difficile

d' obtenir les services d un psychiatre a |a Jamaique et que |es services

médi caux de la prison du district de St. Catherine |laissent a désirer. A son
avis toutefois, |les renseignenments disponibles nontrent anpl enent que |'auteur
souffre de troubles nmentaux graves.

(bservations de |'FEtat partie et commentaires du consei

4.1 Dans sa réponse du 25 avril 1995, |'Etat partie présente des observations
sur la recevabilité et sur le fond de |a conmuni cation. S agissant de |la
recevabilité, il note que |'article 110 de |la Constitution janaicaine accorde

e droit de fornmer un recours devant |a section judiciaire du Conseil privé et
que la loi relative a |la défense des détenus nécessiteux prévoit une aide
judiciaire a cet effet. L' auteur ne s'étant pas prévalu de ce droit, |'Etat
partie fait valoir que les conditions du paragraphe 2 b) de I'article 5 du
Protocole facultatif n'ont pas été satisfaites. En outre, pour ce qui est de
la prétendue violation de |'article 6 du Pacte, le fait que |'auteur n'a pas
fait appel de la qualification du crime pour lequel il a été condammé comre
neurtre entrainant |la peine de nort ne satisfait pas non plus aux conditions
énoncées au paragraphe 2 b) de |'article 5.

4.2 Sur le fond, |I'Etat partie nie qu'il y ait eu violation de |"article 6.
Le droit a la vie est dinment protégé par la | égislation jamaicaine (art. 14 de
la Constitution) et, de toute évidence, |'application de |la peine de nort a un
i ndi vidu convaincu de neurtre a |'issue d une procédure réguliere satisfait

aux prescriptions de |I'article 6. L'Etat partie soutient que |la prétendue
insanité de M WIllians n'est pas un élénment a prendre en considération pour
déterminer s'il y a eu violation de |'article 6 en |'espéce, ou par principe.

4.3 S agissant de |'allégation selon laquelle |'exécution de |'auteur
constituerait une violation de |"article 6, en raison de son état de santé
nentale, |'Etat partie indique qu'il fera une enquéte pour s'assurer de la
santé nentale de |'auteur et qu'un conpl énent d'information sera conmuni qué
une fois cette enquéte menée a bien. Ala m-septenbre 1997, e Comté n'avait
recu aucune information a cet égard.

4.4 Quant a |'allégation selon laquelle la détention prolongée de |'auteur
dans | e quartier des condammés a nort (six ans et six nmois au nonent de la
réponse de |'Etat partie), |'Etat partie fait observer que la décision de |la
section judiciaire du Conseil privé en date du 2 novenbre 1993 dans |'affaire
Pratt et Morgan c. Attorney General de |a Jammique, qui est invoquée a |'appu
de cette all égation, ne doit pas étre consi dérée come préjugeant toutes |es
autres affaires dans | esquelles un individu a passé plus de cing ans dans le
quartier des condammés a nort. Chaque affaire doit étre exam née séparénment
quant au fond. L'Etat partie rappelle la jurisprudence du Conmité concernant |e
"syndrone du quartier des condammés a nort", telle qu' elle a été fornmul ée dans
| es constatations du Conmité concernant |'affaire Pratt et Morgan 3/, selon

| aquel | e une procédure judiciaire prolongée ne constitue pas en soi une

3/ Comuni cations Nos 210/ 1986 et 225/1987 (Pratt et Modrgan
c. Jammique); constatations adoptées le 5 avril 1989, par. 13.6.
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violation de |"article 7, méne si elle peut étre pour les prisonniers
condamés une cause de tension nerveuse, et dans les affaires ou |la peine
capitale est en jeu, il serait nécessaire d' évaluer |es circonstances propres
a chaque affaire. L'Etat partie conclut qu'il n'y a pas automati quenent
violation de |"article 7 et du paragraphe 1 de |"article 10 dés lors qu'un
prisonni er passe plus de cinq ans dans le quartier des condamés a nort.

5.1 Dans ses comentaires, |le conseil réfute |'argunent selon | eque
|"article 110 de la Constitution janmicai ne accorde un droit de recours conpte
tenu des circonstances en ce qui concerne son client. Il fait valoir que le
nontant de |'aide judiciaire prévue par la loi relative a | a défense des

dét enus nécessiteux aux fins de présenter une requéte a la section judiciaire
est total ement insuffisant. Enfin, faisant remarquer qu'un avocat principa
expérinmenté avait fait savoir que, en |'espece, une demande d' autorisation
spéci al e de recours devant |l e Conseil privé n'aurait aucune chance d' aboutir

il soutient que les recours internes disponibles ont été épuisés au sens du
paragraphe 2 b) de |'article 5 du Protocole facultatif.

5.2 Le conseil réfute |I'argument de |'Etat partie selon lequel M WIIlians

n"a pas fait appel de la qualification du crinme pour lequel il a été condamé
conme neurtre entrainant |la peine de nort et fait observer que |le recours de

M WIlianms contre cette qualification a en fait été entendu le 22 mars 1995

et rejeté.

5.3 Sur les questions se rapportant a |I'article 6, |le conseil concéde qu'i
n'y a pas eu de diagnostic fornmel d'insanité dans le cas de |"'auteur, mais
fait valoir que cela est inputable au nanque de soins nedicaux a la prison du
district de St. Catherine. Ainsi, |e Départenent de |'admnistration
pénitentiaire a confirmé que |"'auteur était inscrit depuis

e 29 septenbre 1994 pour étre exanmi né par un psychiatre; le conseil n'a pas
pu établir si |'auteur avait recu un traitenment depuis cette date 4/.

Il affirnme que la common | aw de |a Jamaique veut que | es personnes qui ne sont
pas saines d' esprit ne soient pas exécutées. L'incapacité de |'Etat partie a
confirmer la non-insanité de |'auteur prouve, dit-il, |"insuffisance de
|"adm ni stration pénitentiaire.

5.4 Quant aux allégations concernant |e "syndrone du quartier des condammés

a nmort", le conseil énmet |'avis que le fait d étre resté bien plus de six ans
dans | e quartier des condammés a nort constitue une violation de |'article 7
et du paragraphe 1 de |'article 10 du Pacte. Il fait valoir que dans |'affaire

Pratt et Morgan, la section judiciaire n'a pas voulu établir un cal endrier
rigide quant a la durée de |la détention dans |e quartier des condammés a nort
qui ne saurait étre considérée conme un traitement inhunain et dégradant.

Il indique aussi que le fait que les conditions de détention & la prison de
St. Catherine sont bien inférieures aux normes acceptabl es est "connu" et
docunent é dans des rapports établis par plusieurs organisations non
gouvernenental es. Selon |le conseil, s'il y a de "bonnes raisons" de penser que
passer cing années et plus dans |le quartier des condammés a nort constitue une
pei ne i nhumai ne et dégradante, un tel délai est sans aucun doute inhumain et
dégradant lorsqu'il s'ajoute aux conditions de détention déplorables a |la
prison du district de St. Catherine.

4/ Les commentaires du conseil sont datés du 14 juin 1995.
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Déci sion concernant la recevabilité et examen quant au fond

6.1 Le Conmité a exam né |a présente communication en tenant conpte de toutes
l es informati ons soum ses par les parties, comme |'exige |le paragraphe 1 de
|"article 5, du Protocole facultatif. Il note que |'Etat partie a fait valoir
que | a conmmunication est irrecevable au notif du non-épui senent des recours
internes, M WIllianms n'ayant pas adressé de demande d' autorisation spéciale
de recours & la section judiciaire du Conseil privé et n'ayant pas fait appe
de la qualification du crime pour lequel il avait été condamé comme neurtre
entrainant la peine de nort. Le Conmité constate tout d' abord qu'il n'a pas été
contesté que |'avocat principal de la cause avait indiqué qu' une demande de
recours adressée a la section judiciaire n'aurait aucune chance d' aboutir

cela étant, une telle denmande ne constituerait pas un recours disponible et
utile. Il n"a pas été contesté non plus que |le recours formé par |'auteur
contre la qualification du crinme pour lequel il avait été condammé avait en
fait été entendu et rejeté le 22 mars 1995 5/. Enfin, selon le Conmité, apreés
que | e Gouverneur général de |a Jamaique eut conmué | a peine de nort prononcée
contre |'"auteur, une denande d' autorisation spéciale de recours devant |a
section judiciaire du Conseil privé n'aurait pas servi a grand-chose.

6.2 S agissant de |'argunent du conseil selon |lequel |'exécution d' un nal ade
mental commre M WIllianms constituerait une violation des articles 6 et 7
du Pacte, le Conmité estinme qu'il est discutable conpte tenu de Ia comutation

de | a peine de nort.

6.3 Le Conmité considére que |les autres argunents touchant le "syndrone du
quartier des condammés a nort" et le fait que |'auteur n'a regu aucun

trai tement pour ses troubles psychiatriques sont recevabl es et passe sans plus
tarder a | eur exanen quant au fond.

6.4 Le conseil affirme qu'il y a eu violation de |"article 7 et du
paragraphe 1 de |'article 10, a cause de la durée de la détention de |'auteur
dans | e quartier des condammés a nort (six ans au nonent ou | a conmmunication a
été présentée et prés de sept ans au nonent ou la peine a été commuée).

Le Comté réaffirnme sa jurisprudence selon |laquelle une détention prol ongée
dans | e quartier des condammés a nort ne constitue pas en soi une violation de
|"article 7 et du paragraphe 1 de |'article 10 du Pacte en |'absence d' autres
circonstances inpérieuses. En revanche, chaque affaire doit étre consi dérée
sur le fond, conpte tenu des effets psychol ogi ques de | a détention dans |e
quartier des condammés a nort sur |'intéressé 6/.

6.5 En |'espece, les élénments dont dispose le Conmité indiquent que |les
troubl es nentaux de |'auteur se sont consi dérabl ement aggravés pendant son
incarcération dans | e quartier des condammés a nort. Cette concl usion est
étayée par |la correspondance adressée au Comité, au nomde |'auteur, par

d' autres condamés a nort ainsi que par le rapport du docteur Irons qui a
examné |'auteur le 14 nmars 1992 (voir par. 2.4). Al'inverse, |'Etat partie,

5/ C est-a-dire peu avant que |'Etat partie eut envoyé ses
observati ons.

6/ Voir Constatations du Conité concernant |a conmunication
No 606/1994 (Cd enent Francis c. Jammique), adoptées le 25 juillet 1995,
par. 9.1.
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qui avait pronis de faire une enquéte sur |'état de santé mentale de |'auteur
et de faire parvenir ses conclusions au Conité, ne |'a pas fait, plus de deux
ans aprés avoir soum s ses observations. Enfin, il n'appert pas que |'examen
psychi atrique que | e Départenent de |'adnministration pénitentiaire de |'Etat
partie avait prévu pour |'auteur en septenbre 1994 ait été pratiqué depuis
lors. Tous ces él énents pernmettent de conclure que |'auteur n'a regu aucun
traitenent médical pour ses troubles psychiatriques pendant qu'il était
incarcéré dans |le quartier des condamés a nort, ou a regu un traitenent tout
a fait inadéquat. Cette situation constitue une violation de |'article 7 et du
paragraphe 1 de |'article 10 du Pacte, car |'auteur a été soum s a un
traitenent inhumain et n'a pas été traité avec le respect de la dignité

i nhérente a sa personne.

7. Le Comté des droits de |I'home, agi ssant conforménent au paragraphe 4 de
|"article 5 du Protocole facultatif se rapportant au Pacte internationa

relatif aux droits civils et politiques, constate que les faits portés a son
attention font apparaitre une violation de |'article 7 et du paragraphe 1 de
["article 10 du Pacte.

8. Conf orménment au paragraphe 3 a) de |'article 2 du Pacte, |'auteur a droit
a un recours utile, consistant notamment en un traitement médi cal approprié.

9. Et ant donné que, en devenant partie au Protocole facultatif, |'Etat
partie a reconnu |la conpétence du Comté pour détermner s'il y a eu ou non
violation du Pacte et que, en vertu de |'article 2 du Pacte, |'Etat partie

s' est engagé a garantir a tous les individus se trouvant sur son territoire et
rel evant de sa conpétence |les droits reconnus dans |le Pacte et a fournir un

recours utile et exécutoire lorsqu' il est établi qu'il y a eu violation
le Comté souhaite recevoir de |'Etat partie, dans un délai de 90 jours,
des informati ons touchant | es nmesures qu'il aura prises pour donner effet

aux constatations du Comté.

[ Adopté en anglais (version originale), en espagnol et en francais. Paraitra
aussi ultérieurement en arabe, chinois et russe dans |le rapport annuel du
Comité a |' Assenbl ée générale.]



