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Anexo
DI CTAMEN DEL COM TE DE DERECHOS HUMANGCS EM TI DO A TENOR
DEL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATI VO
DEL PACTO | NTERNACI ONAL DE DERECHCOS Cl VILES Y PCLI TI COs
-55° PERI ODO DE SESI ONES-
respecto de la
Conmuni caci 6n N° 459/ 1991
Present ada por: Gsbourne Wight y Eric Harvey (representados
por un abogado)
Victimas: Los autores
Est ado Parte: Jamai ca

Fecha de | a comunicaci 6n: 27 de febrero de 1991 (conunicaci 6n inicial)
Fecha de | a decisiodn

sobre adni sibilidad: 17 de nmarzo de 1994

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reuni do el 27 de octubre de 1995,

Habi endo concl uido el exanmen de | a comuni caci 6n N° 459/ 1991 present ada
por el Sr. Osbourne Wight y el Sr. Eric Harvey con arreglo al Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Teni endo en cuenta toda la informaci 6n que | e han presentado por escrito
| os autores de |a conunicaci 6n, su abogado y el Estado Parte,

Aprueba el presente dictanen a tenor del parrafo 4 del articulo 5 de
Protocol o Facul tativo.

1. Los autores de |a comuni caci 6n son GCsbourne Wight y Eric Harvey,

qui enes, en el nonento de presentarla esperan ser ejecutados en | a carcel de
Distrito de St. Catherine, Jamaica. Alegan que son victinmas de una violaci 6n
por parte de Jammica de los articulos 6, 7, 10 y 14 del Pacto Internaciona

de Derechos Civiles y Politicos. Estan representados por un abogado.

Los hechos expuest os

2.1. Los autores fueron acusados del asesinato de un tal Tinothy C arke en
dicienbre de 1980 y el juicio se fijo para octubre de 1981. En julio

de 1983, al concluir el juicio, el jurado no pronunci 6 un veredicto unanime y
se ordend un nuevo juicio. Este nuevo juicio se celebré en el Tribunal de
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Crcuito Interno de Kingston. E 29 de abril de 1988 | os autores fueron
decl arados cul pabl es y condenados a nuerte. El Tribunal de Apel aci 6n de
Janai ca desestimd sus apel aci ones el 10 de octubre de 1988 y pronunci 6 un
fallo por escrito el 15 de novienbre de 1988. En febrero de 1991, el Conité
Judi ci al del Consejo Privado desestind |a peticion hecha por |os autores de
perm so especial para apelar. Se sostiene que con ello han quedado agot ados
| os recursos internos.

2.2. En el juicio, el fiscal informd de que el 2 de novienbre de 1980, |os
autores y uno o dos honbres mas, tras haber robado 20.000 dél ares de Jammi ca
a un carnicero, detuvieron un vehiculo en el distrito de Pepper, parroquia de
St. Elizabeth, con el pretexto de que necesitaban ayuda. Hrieron de un

di sparo al conductor del vehiculo, Stanville Beckford y segui danente di eron
nmuerte a tiros a un tal Tinothy C arke, pasajero que trataba de huir

El Sr. Beckford declar6 que, antes de perder la conciencia, vio al Sr. Wight
que di sparaba a Carke. Kenneth Wite, que habia estado habl ando con el

carni cero antes del robo, identificé al Sr. Harvey conop uno de | os autores.
Durante el juicio, el carnicero, un tal Sr. Francis, identifico entre |los
sospechosos detenidos por la policia al Sr. Wight y al Sr. Harvey cono
participantes en el robo. Segln el testinonio prestado por el detective
sargento Ashman durante |la audiencia prelimnar, el Sr. Wight, tras su
detenci 6n el 2 de novi enbre de 1980, confesd su cul pa, indic6 el l[ugar donde
estaba ocultada el arma del crinen y dio a conocer a la policia el domcilio
de sus conplices, el Sr. Harvey y un tal Sr. Canpbell. Tanto el Sr. Wi ght
cono el Sr. Harvey se encontraban en posesi 6n de dinero, en fajos

de 200 dolares. El Sr. Harvey estaba en posesi 6n del reloj del carnicero.

En el nonento de ser juzgados de nuevo, el detective Ashman habia fallecido y
se admti 6 su deposicion conp prueba.

2.3. La defensa se bas6 en una coartada. E Sr. Wight afirma que estuvo en
| a casa de su novia durante toda | a mafiana y que so6lo sali6 de ella por la
tarde para conprar al gunas verduras y depositar 500 délares en | a cuenta de
ahorros de su madre. Fue entonces cuando se |le detuvo. N ega haber
confesado a la policia su participacién en el honmicidio. E Sr. Harvey dice
gue es pescador y que se encontraba en A d Harbour Bay renendando sus redes
el 2 de novienbre de 1980 y que no conocia al Sr. Wight ni al Sr. Canpbell.
Fue detenido el 4 de novienbre de 1980 cuando se di sponia a hacerse a |l a mar.
Ni ega haber estado en posesi 6on del reloj del carnicero ni de otro rel o]

anal ogo.

La denunci a

3.1. Los autores alegan que no tuvieron un juicio justo. Ms en concreto
sostienen que |la recapitulaci én final hecha por el juez adol ecia de
parci al i dad hacia |la acusaci 6n. Al parecer, el juez no inpartio

i nstrucci ones adecuadas al jurado sobre | a nmanera de eval uar el val or
probatorio de | a deposicion de Ashman ni previno al jurado de | os peligros de
la adm sibilidad de |a prueba contenida en | a deposicio6n, habida cuenta sobre
todo de |l a incapaci dad para | os acusados de inmpugnar esa prueba.

El detective Ashman presto su deposicion en |a audiencia prelimnar ante

el Tribunal de delitos conetidos con armas de fuego en 1981. Aunque
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el Sr. Harvey estaba representado por un abogado, no fue asi en el caso

del Sr. Wight y no se sonetié al Sr. Ashman a un contrainterrogatorio eficaz
durante |la audiencia prelimnar. E juez, en su recapitulacion final, dio la
i npresi 6n de que el hecho de que | os autores no hubi eran contrainterrogado a
Sr. Ashnan durante la investigacion prelimnar justificaba |as concl usi ones
desfavorabl es para ellos, sin tener en cuenta la falta de abogado para Wi ght
y la posible falta de instrucciones al abogado de Harvey. Ademas, el juez

t anmpoco explico suficientemente el peligro de las identificaciones de
sospechosos ante la policia ni sefial 6 de manera adecuada a | a atenci 6n de
jurado las irregul ari dades cometidas durante |a rueda de identificacion
nmanteni da para el Sr. Harvey. El Sr. Harvey al ega que sélo fue identificado
por el Sr. Wight en |a segunda rueda de identificacion, que no se realizd de
nodo i nmparcial, ya que el testigo tuvo oportuni dad de verle antes de
procederse a la rueda. Por otra parte, Harvey sélo fue identificado por
Beckford y Francis entre | os sospechosos deteni dos por |la policia después de
transcurridos mas de siete afios de | os hechos; ninguno de |os dos testigos |le
identifico en la rueda de identificacion. Ademas, Wight alega que su

i dentificaci on por Beckford entre | os sospechosos fue muy arriesgada, ya que
Beckford | e habia dado enpl eo hacia cinco afios, enpleo que habia concluido en
desacuerdo. Se dice que el hecho de que el juez no inpartiera instrucciones
adecuadas al jurado en relaci 6n con estas cuestiones supone una viol aci 6n de
parrafo 1 del articulo 14.

3.2. Se sostiene tanmbi én que el juez no autorizd a | a defensa a hacer
conparecer a un testigo para que denostrara el contenido del registro de |la
comi saria, que contenia inportantes referencias que pondrian en duda |la

credi bilidad de | a declaraci 6n no corroborada de Ashman. Se afirma que la
def ensa sol anente tuvo conocimento durante el proceso de |la identidad de
policia que habia hecho | a anotaci 6n en el registro, pese a esfuerzos
anteriores por obtener informaci6n en la comsaria. En consecuencia, |la
defensa no tuvo oportuni dad para hacer que dicho agente estuviera dispuesto a
decl arar antes del com enzo del proceso. El testigo conpareci 6 una vez que

| a def ensa hubi era hecho sus concl usi ones, pero antes de que el juez hubiese

iniciado su recapitulacion final. En consecuencia, |os autores al egan que no
habia notivos para que el juez se negara a adnmitir |la declaraci 6n del testigo
y a presentar al jurado el contenido del registro policial. Se afirma que |la

negativa a permtir | a deposicién del testigo viola el apartado e) de
parrafo 3 y el parrafo 1 del articulo 14 del Pacto

3.3. Los autores al egan ademas que se ha violado en su caso el apartado c)
del parrafo 3 del articulo 14, ya que fueron condenados unos ocho afios
después de | os hechos. Sostienen que no hay excusas razonabl es para esta
denora. Los autores adjuntan un cal endario de su caso, que nuestra que se
fijo en diversas ocasiones una fecha para el proceso, pero que fue

segui danment e apl azada por |a ausencia de uno de | os dos acusados, de abogados
de la defensa o de testigos. En este contexto, |os autores hacen observar
que Wight fue puesto en libertad provisional el 23 de febrero de 1984, tras
haber sido declarado i nocente de otra acusaci 6n. No conpareci o
voluntariamente y fue detenido de nuevo en el verano de 1986. El juicio no
se cel ebré innedi atanente sino que se aplazd hasta abril de 1988. Se dice
gue esta denora fue perjudicial para |a defensa, habida cuenta de que |la
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acusaci 6n se basaba en identificaciones de | os acusados hechas de entre
sospechosos ocho afios después de ocurridos | os hechos. Asinisnp, en el caso
de Wight, no pudo hallarse al testigo principal de su coartada, |a que
entonces era su novia y que presto testinonio en el prinmer proceso.

El detective, Sr. Ashman, fallecio6 entre | os dos procesos, por |o que no pudo
ser contrainterrogado. En este contexto, el abogado hace observar que, en |la
audi encia ante el Comté Judicial del Consejo Privado, |os menbros de

Conmi t é decl araron que no estaban en condici ones de hacer conentarios sobre |la
i neficiencia del mecanisno judicial en Jamai ca.

3.4. Los autores al egan tanbi én que se han viol ado | os derechos que |es
confieren |l os apartados b) y d) del parrafo 3 del articulo 14. Al egan que no
di spusi eron de una representaci 6n juridi ca adecuada durante todo e
procedimento judicial en Jamaica. Harvey sostiene que estuvo representado
por un abogado contratado por él durante el prinmer proceso, pero que en el
nuevo proceso |l e fue nonbrado un defensor de oficio. Al ega que el defensor
de oficio que le representd no e tomd declaracion y que le vio por prinera
vez en abril de 1988, al com enzo del proceso. Wight dependi6 de |a

asi stencia letrada durante todo el proceso; no estuvo representado en |a

audi encia prelimnar. Se sostiene que la falta de preparaci 6n de | a defensa
hi zo que no pudi era contrainterrogarse adecuadanente a | os testigos de cargo,
gue no hubi era comnuni caci 6n entre | os autores y sus abogados y que no

pudi eran conparecer testigos de descargo. Se dice que esto refleja la

i nsuficiencia basica del sistema de asistencia |etrada de Jamaica. En este
contexto, |os autores hacen observar, que durante el nuevo proceso, el juez
criticé a la defensa en varias ocasiones por no realizar su | abor
adecuadanent e.

3.5. En lo que respecta a | a apel aci 6n, se sostiene que Wight no fue
informado de |l a fecha de la vista, que su abogado no | e consulté antes de
ésta y que soOlo tuvo conocimento de |a apel aci 6n cuando su abogado |e

i nfformd de que no habia prosperado. Harvey declara que fue informado por su
abogado, el 17 de agosto de 1988, de que no podia representarle ante el

Tri bunal de Apel aci 6n. En una segunda carta, de fecha 18 de octubre de 1988,
le infornd de que se habia desestimado su apel aci 6n. Al parecer, su abogado
| e habia representado en | a vista, pese a su declaraci6n anterior de que no
lo haria, y habia reconocido de que no podia apoyar |a apel aci 6n. Se aduce
que esto dej6 a | os autores sin una representaci 6n eficaz en | a apel aci 6n,
viol ando asi su derecho a un juicio con | as debi das garantias.

3.6. Los autores al egan tanbi én que |l a duraci 6n de su detenci 6n en
circunstanci as depl orabl es constituye una violaci 6n del Pacto, en particular
del parrafo 1 del articulo 10. Se hace referencia a un infornme preparado por
una organi zaci 6n no gubernamental en el que se describen | as condiciones

exi stentes en |l as celdas de | os condenados a nuerte en Janaica. Se dice que
| os autores reci ben una com da insuficiente de escaso valor nutritivo, que no
ti enen acceso a instal aciones recreativas ni deportivas y que pasan un tienpo
excesivo encerrados en la celda. Wight sostiene que cay6 enfernb y que tuvo
que ser |levado al hospital de Spanish Town en marzo de 1991
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onservaci ones del Estado Parte sobre la adnmisibilidad y conentarios de |os
autores al respecto

4, En |l a conunicaci 6n de 18 de novienbre de 1991, el Estado Parte al egé que
| a comuni caci 6n era inadm si bl e por no haberse agotado | os recursos de |la
jurisdiccion interna. Reconoci 6 que | os autores habian agotado sus
posi bi | i dades de apel aci 6n crimnal, pero sostuvo que no se habia ejercido

el recurso previsto en la Constituci 6n de Jamaica. A este respecto, e

Estado Parte afirmd que los articulos 6, 7 y 14 del Pacto correspondian a | os
articulos 14, 17 y 20 de la Constitucién. El articulo 5 de la Constitucion
di spone que toda persona que al egue que se han viol ado sus derechos basicos
puede recurrir al Tribunal Supreno.

5. En rel aci 6n con | as observaci ones del Estado Parte, el abogado se refirié
a la jurisprudencia del Comté segun |la cual, cuando no exista asistencia

| etrada, |a nocio6n constitucional es un recurso que debe agotarse a efectos
de la adm si bilidad de una conuni caci 6n en virtud del Protocol o Facultativo.

Deci sién del Conité sobre la adnisibilidad de | a conuni caci 6n

6.1. En su 50° periodo de sesiones, el Conité exanind la adnm sibilidad de |la
comnuni caci 0n.

6.2. Con respecto a la alegaci 6n del Estado Parte de que |a conunicaci én era
i nadm si bl e por no haberse agotado |os recursos de la jurisdiccién interna,

el Comté recordo su jurisprudencia constante de que, a |os efectos de
apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, |os
recursos internos deben ser eficaces y accesibles. El Comté observé que e
Tri bunal Suprenp de Janmi ca habia autorizado, en casos recientes, solicitudes
de reparaci 6n constitucional respecto de violaciones de | os derechos humanos
después de que hubi eran sido desesti nadas | as apel aci ones crimnal es en esos
casos. Sin enbargo, el Comté recordo tanbi én que el Estado Parte habia

i ndi cado en varias ocasiones 1/ que no se facilitaba asistencia |letrada para
| as nociones constitucionales. El Conité considerd6 que, cuando no existe

asi stencia |l etrada, una noci 6n constitucional no constituia, en |as

ci rcunstanci as del caso, un recurso accesible que deba ser agotado a efectos
del Protocolo Facultativo. Por consiguiente, el Conmité considerd que no se
habi a i npedi do a este respecto, por el apartado b) del parrafo 2 de

articulo 5, exam nar |a conunicaci én

6.3. El Comté considero inadmsible la parte de |as al egaci ones de | os
autores que se referian a las instrucciones inpartidas por el juez al jurado
con respecto a la anul aci 6n de | as pruebas y el valor de |as
identificaciones. El Comté reiteré que correspondia en principio a |los

1/ Véanse, por ejenplo, |as conunicaciones N° 283/1988 (Aston Little
c. Jammica), dictamen aprobado el 1° de novienbre de 1991, N° 321/1988
(Maurice Thomas c. Jamaica), dictanmen el 19 de octubre de 1993, y N° 352/1989
(Dougl as, Gentles Karr c. Jammica), dictanen aprobado el 19 de octubre
de 1993.
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tri bunal es de apel aci 6n de | os Estados Partes y no a él exam nar |as

i nstrucciones inpartidas concretanmente al jurado por el juez, salvo que fuera
evi dente que esas instrucciones eran arbitrarias o equivalian a una
denegaci 6n de justicia o que el juez hubiese violado manifiestamente su

obl i gaci 6n de inparcialidad. Los documentos que obran ante el Comté no
nostraban que | as instrucciones del juez al jurado en el presente caso
adol eci eran de esos def ectos.

6.4. El Comté considero que la presunta falta de representaci 6n juridica
del Sr. Wight en la vista prelimnar, la afirmaci 6n de que el abogado

def ensor abandon6, de hecho, |a apelaci6n sin consultar previamente con | os
autores, asi conp |la denpra de casi cinco afios entre el priner proceso y el
segundo podia plantear cuestiones con arreglos a los incisos b), c) y d) de
parrafo 3 del articulo 14 del Pacto que deben exam narse en cuanto al fondo.

6.5. El Comté considero inadm sible |a al egaci 6n de | os autores de que su
prol ongada permanencia en |as celdas de | os condenados a nuerte, en

ci rcunst anci as presuntanente depl orabl es, violaba el Pacto, ya que |os
autores no habian indicado | as nedi das que habian adoptado para sefial ar esta
gqueja a la atenci 6n de | as autori dades de Jamai ca.

7. Por consiguiente, el Comté de Derechos Humanos decidi 6 que |a

conmuni caci 6n era adm si bl e en | a nedi da que podia pl antear cuestiones en
relaci 6n con | os apartados b), c) y d) del articulo 14 del Pacto. Se pidio
al Estado Parte, con arreglo al articulo 86 del reglanento del Comté, que no
ejecutara la pena capital contra los autores mentras su conuni caci 6n

estuvi era siendo exam nada por el Comité.

Exposi ci 6n del Estado Parte sobre el fondo y conentarios del autor

8.1. En la exposiciéon de 7 de novienbre de 1994, el Estado Parte dice que
esta investigando | a denuncia del Sr. Wight de que no estuvo representado
en la audiencia prelimnar. En cuanto a |la al egaci 6n de que el periodo

de cinco afios transcurrido entre el térmno del prinmer juicioy el comenzo
del segundo constituye dilacidn indebida en el sentido del apartado c) de
parrafo 3 del articulo 14, el Estado Parte arguye que |l a dilacidn no fue
totalmente atribuible al Estado. A este respecto, el Estado Parte sefial a
qgue el segundo juicio se aplazé en varias ocasi ones debido a | a ausenci a
del abogado defensor del acusado, y sefiala que el Sr. Wight anduvo

suel to dos afios, periodo durante el cual el segundo juicio no pudo

cel ebrarse

8.2. En lo que respecta a | a apelaci 6n, el Estado Parte sostiene que un
exanen de | os autos del Tribunal de Apel aci 6n nmuestra que el abogado

del Sr. Wight en efecto sostuvo | a apel aci 6n en nonbre de éste. Ademas, e
Estado Parte afirma que no hay indicios de que el Sr. Wight al guna vez
expresara insatisfacci 6n por su representaci 6n juridica a |as autoridades
conpetentes y que, dadas estas circunstancias, el Estado Parte no puede ser
consi derado responsabl e de | a representaci 6n i nadecuada que se al ega.
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8.3. HE 15 de septienbre de 1995, el Estado Parte informd al Comté de que
| as penas de | os autores habian sido connutadas por |a de cadena perpetua.

9.1. En su respuesta a |l a exposicion del Estado Parte, el Sr. Wight reitera
gue su abogado estuvo ausente en |la audiencia prelimnar y que el magistrado
deberia haber apl azado | a audi encia o haberl e proporci onado un nuevo abogado.
En cuanto a la denora en | a obtenci 6n de un segundo juicio, el Sr. Wight
reconoce que estuvo ausente durante dos afos, periodo durante el cual no pudo
ser llevado a juicio. No obstante, afirma que esto no explica por qué el
segundo juicio contra su coacusado no tuvo lugar ni por qué se tardd dos afios
después de su nueva detenci 6n en conenzar el segundo juicio. En cuanto a la
apel aci 6on, el Sr. Wight afirma que nunca ha afirnmado que su abogado no
sostuviera | a apel aci 6n, sino sinplenmente que no fue informado previanente de
cuando | a apel aci 6n iba a tener lugar y que, por consiguiente, no tuvo
ocasi 6n de consultar con di cho abogado.

9.2. H abogado de | os autores, en exposicion de fecha 3 de abril de 1995,
arguye que, teniendo en cuenta que |la audiencia prelimnar se celebro

hace 14 afios, el Estado Parte nunca pudo explicar satisfactorianente por qué
tal audiencia se celebr6 en ausencia del abogado del Sr. Wight. A este
respecto, el abogado recuerda que el Sr. Wight tenia sélo 18 afios en aque
nomento y no entendia | o que era un proceso penal. En |la audiencia no
interrogd a los testigos de |a acusaci 6n, en particular al detective,

Sr. Ashnman. Este hecho fue tenido en cuenta en contra de | a defensa por el
juez en el segundo juicio de |os autores, cuando ya no existia |la oportunidad
de interrogar al detective, Sr. Ashman. En este contexto, se afirm que e
detective, Sr. Ashman, fue interrogado por |la defensa en el priner juicio,
pero que en el segundo juicio no se dispuso de |os autos del prinmnero.

Se dice que la informaci 6n contenida en | os autos podia haber contribuido a
eval uar | as pruebas de identificacion y que la falta de los autos del juicio
perjudicod gravenente a | a defensa de | os autores.

9.3. Se acepta ademas que el Estado Parte no puede ser considerado
responsabl e de | a denora de dos afios en | a cel ebraci 6n del segundo juicio de
Sr. Wight mentras andaba suelto. Ahora bien, el abogado sefial a que el
segundo juicio se ordend en julio de 1983 y que el Sr. Wight fue puesto en
libertad en febrero de 1984, y arguye que no habia razon para que el segundo
juicio no se celebrara antes de febrero de 1984. Por otra parte, después de
que el Sr. Wight fuera detenido de nuevo a principios de 1986, no habia
razén para que no se hubiera fijado i nnmedi atamente | a fecha del juicio.

El abogado arguye que, conb consecuencia de |a denobra, se perjudico
gravenente a | a defensa de | os autores por |as siguientes razones:

el testinonio del detective Sr. Ashman podia sol anente | eerse, pero no podia
ser interrogado, |as identificaciones en estrados se cel ebraron siete afos
después de | os hechos, y el principal testigo de la coartada del Sr. Wi ght
ya no podia ser encontrado.

9.4. En cuanto al Sr. Harvey, el abogado se remite a | as al egaci ones que ha
hecho anteriornente a favor del Sr. Wight y agrega que no hay razoén para que
el Sr. Harvey no pudiera ser juzgado incluso mentras el Sr. Wight andaba
suelto. El abogado sefial a que en el segundo juicio el Sr. Harvey fue
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identificado en estrados por dos testigos siete afios después de | os hechos,
pero que los msnps testigos no habian podido identificarlo en una rueda de

i dentificaci on ef ectuada poco después del incidente. Adenas, en el segundo
juicio el testigo de | a coartada requerido por el Sr. Harvey no pudo recordar
exactanente | a fecha en que habia estado con el Sr. Harvey, con lo que quité
fuerza a su testinobnio. Se afirma que, si el segundo juicio se hubiera

cel ebrado antes, |os recuerdos del testigo habrian sido nas cl aros.

9.5. El abogado recuerda que el abogado del Sr. Harvey admiti d en apel aci 6n
gque ésta carecia de fundanento y sostiene que el abandono de | a apel aci 6n por
el abogado del Sr. Harvey constituye una infraccion de | os apartados b) y d)

del parrafo 3 del articulo 14.

Exanen de la cuestién en cuanto al fondo

10.1. El Comté de Derechos Humanos ha exami nado | a presente comuni caci 6n a
la luz de toda la informaci 6n facilitada por |as partes, segin |lo previsto en
el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

10.2. El Comté tomm nota de que el Estado Parte ha afirnmado que investigara
la denuncia del Sr. Wight relativa a la falta de representaci 6n | etrada en
la audiencia prelimnar, pero no ha facilitado mas informaci 6n al respecto.
En vista de lo cual, el Comté considera indiscutido que el Sr. Wight no
estuvo representado por abogado en | a audiencia prelimnar de | os hechos

i mputados. El Comté afirma que es axi omati co que debe proporci onarse
asistencia letrada al acusado de un delito penado con |la pena capital. Esto
se aplica no s6lo al juicioy a las apel aciones pertinentes, sino a toda

audi encia prelimnar relativa al caso. El Comté observa que no hay

i ndi caci 6n de que la falta de representaci 6n en | a audiencia prelimnar fuera
i mputable al Sr. Wight. El Comté, por consiguiente, considera que el hecho
de no proporcionar representaci on letrada al Sr. Wight en | a audi encia
prelimnar constituye una transgresi 6n del apartado b) del parrafo 3 de
articulo 14 del Pacto.

10.3. El Comté toma nota de que el prinmer juicio contra |l os autores termné
el 29 de julio de 1993 sin un veredicto unanine del jurado y que se ordend un
nuevo juicio. De los autos se desprende que la fecha del juicio se fijo para
el 22 de febrero de 1984 y que el juicio fue aplazado, porque el acusado,

Sr. Wight, ya no estaba en prision. Aunque el Sr. Harvey seguia a

di sposici 6n de | as autoridades para ser juzgado y pese a que se cel ebraron
audi encias ordinarias y se fijaron las fechas del juicio en varias ocasi ones,
el segundo juicio no conmenzdé hasta el 26 de abril de 1988, cuando habi an
transcurrido 22 neses desde que el Sr. Wight fuera deteni do de nuevo.

El Comté considera que, dadas |as circunstanci as del presente caso, esa

dil aci 6n no puede consi derarse conpatible con | o dispuesto en el apartado c)
del péarrafo 3 del articulo 14 del Pacto.

10.4. E Sr. Wight ha afirmado que su abogado no consultd6 con é

previanente antes de |l a apelaci én y que esto indica que no estaba debi danente
representado. El Com té observa que el Sr. Wight estuvo representado en |la
apel aci 6n por el abogado que |l o defendié en el juicio, y que el abogado
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presentd y sostuvo varios fundamentos de apel aci 6n, inpugnando vari as
deci si ones del juez, y cuestionando sus instrucciones al jurado. A la luz de
estas circunstancias, el Comté considera que no se ha infringido el derecho
del Sr. Wight a estar debi danente representado en apel aci 6n

10.5. En lo que respecta a la afirmaci 6n del Sr. Harvey, en el sentido de
gue no estuvo representado eficaznente en | a apel acion, el Comté sefal a que
el fallo del Tribunal de Apel acion indica que el abogado defensor admti 6 en
el juicio que |la apelacion era infundada. El Conité recuerda que si bien e
apartado d) del parrafo 3 del articulo 14 no confiere al acusado el derecho
de el egir su abogado gratuitanente, el Tribunal debera asegurarse de que |la
forma en que actie el defensor durante el caso no sea inconpatible con el
interés de la justicia. Pese a que el Conité no debe poner en tela de juicio
el criterio profesional de |la defensa, considera que, en un caso que entrafie
| a pena capital, cuando el defensor afirme que no hay base para | a apel aci 6n
el Tribunal debera asegurarse de que el abogado haya consultado al acusado y
| e haya i nfornado al respecto. En caso de que no | o hubi ese hecho, el

Tri bunal debera hacer | o necesario para que se inforne al acusado y se le dé
una oportuni dad de elegir otro abogado. El Comité opina que en el presente
caso se deberia haber comunicado al Sr. Harvey que su abogado no iba a
presentar argunento al guno en apoyo de | a apel aci 6n, para que hubi era podi do
estudi ar | as opci ones que pudi eran quedarle abiertas. En |las presentes
circunstancias el Comté considera que el Sr. Harvey no estuvo representado
efi caznmente en | a apel aci 6n, en violacién de | o dispuesto en | os apartados b)
y d) del parrafo 3 del articulo 14.

10.6. El Comté opina que la inposicion de |la pena de nmuerte al térm no de
un juicio en el que no se han respetado | as disposiciones del Pacto,
constituye, si no cabe otra apelacién contra |la sentencia, una infracci én de
articulo 6 del Pacto. Comb el Conité sefial 6 en su Observaci 6n

General 6 (16), el precepto de que una pena de nuerte puede sol o i nponerse
con arreglo alaley y no en contra de |o dispuesto en el Pacto significa que
deben observarse |las garantias procesal es prescritas en el msnp, en
particul ar el derecho a un juicio justo por un tribunal independiente, |la
presunci 6n de inocencia, las garantias mnims de |la defensa, y el derecho a
qgue un tribunal superior reexamine |la condena y la pena 2/. En el presente
caso, dado que la sentencia definitiva de nuerte fue dictada sin que

el Sr. Wight tuviera representaci 6n letrada en la audiencia prelimnar, sin
| a debi da observancia del requisito de que el acusado sea juzgado sin

dil aci 6n debida, y sin que el Sr. Harvey tuviera una defensa adecuada en
apel aci 6n, ha habi do tanbi én una transgresi 6n del articulo 6 del Pacto.

11. El Conité de Derechos Humanos, procedi endo de conform dad con e

parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Cviles y Politicos, es de la opinién que |os hechos que | e han sido
sonetidos constituyen una transgresi 6n de | os apartados b), c) y d) de
parrafo 3 del articulo 14, y por consiguiente del articulo 6, del Pacto

I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos.

2/  Véase el docunmento CCPR/ C/21/Rev.l1, pag. 7, parr. 7.
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12. El Conité considera que el Sr. Gsbourne Wight y el Sr. Eric Harvey
tienen derecho, en virtud del apartado a) del parrafo 3 del articulo 2 de
Pacto, a una reparacion efectiva. El Comté estinma que, dadas |as
circunstancias del caso, ello supone su liberacion. El Estado Parte tiene la
obl i gaci 6n de que en el futuro no se produzcan simlares transgresiones.

13. Teni endo presente que, al hacerse Estado Parte en el Protocolo
Facultativo, éste ha reconocido |a conpetencia del Conité para determnar si
se ha transgredido el Pacto o no y que, de conform dad con el articulo 2 de
Pacto, el Estado Parte se ha conpronetido a garantizar a todos |os individuos
gue se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion |los
derechos reconoci dos en el Pacto y a proporcionarles una reparaci 6n efectiva
y exigible cuando se haya conprobado | a existencia de una transgresi 6n, el
Conmité desea recibir del Estado Parte, en un plazo de 90 dias, infornmacion
sobre | as nedi das adoptadas para dar efecto al dictanmen del Comité.

[ Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa |la version
original. Uteriornente se publicara tambi én en arabe, chino y ruso cono
parte del informe anual del Comté a |la Asanbl ea General.]



