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ANNEXE
CONSTATATI ONS DU COM TE DES DRO TS DE L' HOWE AU Tl TRE DU PARAGRAPHE 4
DE L' ARTI CLE 5 DU PROTCCOLE FACULTATI F SE RAPPORTANT AU PACTE | NTERNATI ONAL
RELATI F AUX DRO TS CI VILS ET PCLI TI QUES
- ClI NQUANTE- QUATRI EME SESSI ON -

concernant |a

Communi cation No 606/ 1994

Pr ésent ée par : Clenent Francis (représenté par un conseil)
Au nom de : L' aut eur

Etat partie : Jamai que

Date de la comuni cation : 12 aolt 1994 (date de la lettre initiale)

Date de | a décision
concernant la recevabilité : 28 juillet 1992

Le Comté des droits de |'home, institué confornménent a |'article 28 du
Pacte international relatif aux droits civils et politiques,

Réuni le 25 juillet 1995,

Ayant achevé |'exanmen de | a comruni cati on No 606/ 1994 présentée au Conité
des droits de |'homre par M denent Francis en vertu du Protocole facultatif
se rapportant au Pacte international relatif aux droits civils et politiques,

Ayant tenu conpte de toutes les informations écrites qui lui ont été
transmi ses par |'auteur de | a conmmunication, son conseil et |'Etat partie,

Adopte |l es constatations suivantes au titre du paragraphe 4 de
|"article 5 du Protocole facultatif.

1. L' auteur de | a communi cation est Clenent Francis, citoyen jamaiquain
actuel  ement détenu au pénitencier général de Kingston (Jamaique). Il se
déclare victine de violations par la Jamaique des articles 6 et 7 du
paragraphe 1 de |'article 10 et des paragraphes 3 c), 3 d) et 5 de
|"article 14 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques.
Il est représenté par un conseil

2. L'auteur a déja présenté une comunication au Comité, qui |'avait
décl arée irrecevable au notif de non-épui senment des recours internes, car i
ressortait des informations dont il était saisi que |'auteur n' avait pas

présent é de denande d' autorisation spéciale de recours devant |a section
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judiciaire du Conseil privé 1/. |l avait précisé dans sa décision qu'i

pourrait reconsidérer la question de la recevabilité confornménent au
paragraphe 2 de |'article 92 de son réglenent intérieur. Le 23 juillet 1992
|"auteur a été débouté de sa demande d' autorisation spéciale de recours devant
la section judiciaire du Conseil privé. On considére donc que tous |les recours
i nternes se trouvent épui sés.

Rappel des faits

3.1 Le 22 février 1980, |'auteur a été arrété et inculpé du nmeurtre d' un
certain AA Le 26 janvier 1981, il a été reconnu coupable des faits qu

lui étaient reprochés et condammé a nort par la Home Crcuit Court de Kingston
(Jamai que) .

3.2 La cour d' appel de la Jamaique |'a débouté |le 18 novenbre 1981

e 17 octobre 1987, une notification du jugenent oral par la cour a été
présentée nmmis aucun arrét écrit n'a été publié. D aprés cette note,

conmmuni quée par un juge de la cour d' appel, les avocats de M Francis avai ent
soul i gné devant la cour |'absence de notifs qui leur auraient perms de

pl ai der en sa faveur, ce que la cour d' appel avait reconnu

3.3 Une ordonnance fixant |'exécution au 23 février 1988 a été signée par le
Gouverneur général, mais un sursis a été accordé. Le CGouverneur général a
ordonné que | a denmande d' autorisation spéciale de recours devant |a section
judiciaire du Conseil privé soit déposée au Geffe du Conseil privé au plus
tard le 30 avril 1988. Le 10 mars 1988, |e cabinet d' avocats de Londres qu
était disposé a représenter |'auteur pour sa demande d' autorisation spéciale
de recours, a écrit au Conseil des droits de |'honme de [ a Jamaique pour lu
demander conmuni cation des mnutes du proces et du texte de |'arrét de la cour

d appel. Le 26 avril 1988, il a inforné | e Gouverneur général de |a Jamaique
gu' en dépit des nonbreuses demandes adressées par |le Conseil des droits de
| " homme de |a Jamaique au Greffe de la cour d' appel, il n'avait toujours pas

recu le texte écrit de |'arrét rendu par celle-ci. Finalenent,

le ler février 1989, le Geffe de la cour d' appel a envoyé au Conseil des
droits de | ' homme de | a Janmmique une note, datée du 17 octobre 1987, sur la
déci sion rendue oral ement. Le Conseil des droits de |'home a fait parvenir
| adite note au cabinet d' avocats de Londres e 8 mars 1989.

3.4 Bien que la section judiciaire du Conseil privé ait rejeté |a demande
d' autorisation spéciale de recours de |'auteur, Lord Tenpleman a fait les
observations suivantes sur la question de la |lenteur de | a procédure

"Dans |'affaire a |'exanen, |le requérant a été reconnu coupabl e de
neurtre et condarmé a nort le 26 janvier 1981. La cour d' appel de la
Janmaique a rejeté son appel le 18 novenbre 1981. Mintenant, soit plus de
10 ans apres, la Conm ssion recoit une demande d' autorisati on spécial e de
recours. Durant tout ce tenps, le requérant était sous le coup d' une
condamation a nort. Cela fait frémr et la paralysie senble étre

1/ Conmruni cation No 382/1989, déclarée irrecevable e 28 juillet 1992,
a | a quarante-cinqui éne session du Comité.
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uni quenent due au fait que |le nmécani sne de transcription des notifs de |la
cour d' appel et de transm ssion de ces notifs aux représentants du
requérant est soit inexistant soit conpl étenment détraqué.

La Commi ssion sait bien [...] que les autorités judiciaires sont
aux prises avec de grosses difficultés, par nmanque de ressources, [...],
manque de structures, manque de tout, [...] et que |le gouvernenent, qu
doit nmettre ces nmoyens a leur disposition dans |'intérét de la justice,
se trouve dans une situation économ que trées difficile.

La Commi ssion estinme néannmobins - [...] - qu'il faut nettre en place
un nmécani sme qui garantisse |'enchainenent des étapes de | a procédure de
recours, notanment dans |les affaires de meurtre, pour qu'il n'y ait pas

de retards dus sinplement a une déficience mécani que dans le circuit
d' enregistrenent et de distribution des notifs du juge du fond ou de la
cour d'appel."

3.5 En décenbre 1992, |'infraction pour laquelle |'auteur a été condamé a
été exclue de la catégorie des infractions punies de |la peine de nort en vertu
de la loi de 1992 portant nodification de la loi sur |les atteintes aux
personnes; |'auteur a été transféré du quartier des condammés a nort au
Pénitentier général pour y purger une peine suppl énentaire de 10 ans

d' enpri sonnenment avant de pouvoir bénéficier d une libération conditionnelle.

3.6 Le conseil affirme que |'auteur n'a pas denandé réparation a |la Cour
(constitutionnelle) suprénme. Il fait valoir qu' une requéte constitutionnelle
devant | a Cour supréme serait immanquabl enent vouée a |'échec, la section
judiciaire du Conseil privé ayant créé un précédent en décidant, dans
|"affaire DAP c. Nasralla 2/ et dans |'affaire Riley et al. c. Attorney
General de la Jamaique 3/, que la Constitution janaiquaine visait a prévenir
la prormul gation de lois iniques et pas sinplenent les traitenents inéquitables
au regard de la loi. M Francis affirnme étre victinme d un traitenent
inéquitable au regard de la loi; il ne conteste pas la constitutionnalité des
lois postconstitutionnelles; il ne peut par conséquent se prévaloir d' une
requéte constitutionnelle. Le conseil fait observer par ailleurs que, si |'on
consi dere néannmoi ns que M Francis peut théoriquenment déposer un recours
constitutionnel, cela lui est inpossible dans la pratique car il n'a pas les
noyens de prendre un avocat et |'aide judiciaire n'est pas assurée pour |es
requétes constitutionnelles.

3.7 Le Conseil signale que |'état de santé nmentale de M Francis s'est
détérioré du fait de son séjour dans le quartier des condamés a nort.

Le conseil indique que les lettres que M Francis a adressées a ses avocats
de Londres réveél ent non seul ement une forte dimnution de ses fonctions
cognitives, mais nontrent aussi que son état nental en général est perturbé et
qu'il souffre de paranoia. En outre, il est fait état d une lettre datée

du 3 juin 1992, énmmnant de |'aundnier de la prison, |le Pére Mssie, dans

2/ 1967, 2 ALL ER 191.

3/ 1982, 2 ALL ER 469.



CCPR/ C/ 54/ D/ 606/ 1994
Annexe
page 4

laquelle celui-ci dit, entre autres : "[...] Cela fait plus de cing ans que je
travaille avec | es condammés a nort de | a Jamaique; je connais donc assez bien
la facon dont ils fonctionnent, ce qui |eur pernet de rester sains d esprit,
ce qui 'brise' certains. [...] Anon avis, ces 11 années se sont traduites
pour Cl enent par une perte de contact de plus en plus marquée avec |la
"réalité'. Quand nous parlions, il avait des nmonents de lucidité et de cal ne,
entrecoupés d' acces de paranoia envers ceux en qui il ne pouvait plus avoir
confiance. |l passait ainsi d un état a |'autre au cours de |la conversation

Il y a des choses dont il se souvient tres bien et il peut étre en train de
parler normal ement et puis, de maniére inexplicable, |Ie ton de sa voix se net
a nonter, il commence a | ancer des regards neéfiants de tous les cOtés et a
s'agiter a propos de ceux qui, selon lui, le persécutent. [...]. Comme il n'y
a pas du tout de soins psychiatriques en prison, il est inpossible d obtenir
|"avis d'un spécialiste. Cependant, j'ai 30 ans d'expérience en tant que
conseiller [...] et, selon noi, Clenent Francis a besoin d un traitenent
psychiatrique [...]".

3.8 Le conseil affirme qu'il n'y a pas eu de diagnostic médical faisant état
de troubl es mentaux et que toutes les tentatives qui ont été faites pour faire
exam ner M Francis par un psychiatre qualifié ont échoué. |l soutient que
ceci est dO au fait qu'il est difficile de faire appel aux services d' un
psychi atre en rai son du manque de psychiatres qualifiés a la Jamaique et du
manque de soins psychiatriques dans | e systene pénitentiaire janmaiquain. Dans

| es observations qu'il a communi quées au Comté des droits de |' homme au suj et
de I a communi cation présentée antérieurenent par |'auteur, |'Etat partie
indique que M Francis a été examné le 6 février 1990 et qu'il a été déclaré

sain d esprit; a ce sujet, le conseil fait observer qu' aucun détail n'a été
fourni quant a la nature de |'examen pratiqué ou aux qualifications de celu

qui |'a pratiqué. 1l considére que les informations fournies par |'Etat partie
ne pernmettent pas de se faire une idée suffisante de |'état de santé nentale
de |"auteur et qu'il conviendrait de tenir conpte parall el enent des

observations du Pere Massie et des lettres de |'auteur. A |'appui de ses
argunents, le conseil nentionne |la docunentation sur |les effets psychol ogi ques
de I'incarcération dans |le quartier des condammés a nort.

3.9 En conclusion, le conseil indique que | a seule réparation possible,
étant donné | e caractére des violations all éguées, serait la |libération de
M  Franci s.

3.10 Il est indiqué que la question n'a pas été soum se a une autre instance
i nternational e d enquéte ou de reglenent.

Teneur de la plainte

4,1 D oapres le conseil, |'"auteur a été privé du droit de faire réexam ner par
une juridiction supérieure |la déclaration de culpabilité et Ia condamati on
dont il a été |'objet, en violation du paragraphe 5 de |'article 14 du Pacte,

la cour d' appel n'ayant pas produit le texte écrit de son arrét. Le consei
fait observer que le droit de faire appel d'une décision de |la cour d' appe
devant la section judiciaire du Conseil privé est garanti par la section 110
de la Constitution jamaiquaine. O M Francis a été enpéché d' exercer

ef fectivenent ce droit car, en |'absence d un arrét écrit, il n'a pas pu
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remplir les conditions exigées par le reglement de la section judiciaire,

a savoir exposer les notifs de sa denmande d' autorisation spéciale de recours
et fournir le texte de |'arrét de la cour avec sa requéte 4/. Se référant a la
jurisprudence du Conité des droits de |'homme 5/ et a celle des

tribunaux anglais 6/, des tribunaux australiens 7/ et des tribunaux des
Etats-Unis 8/, le conseil conclut que la cour d appel de |a Jamaique est tenue
de fournir les notifs de ses décisions par écrit; conme elle ne |'a pas fait
dans le cas de |'auteur, ce dernier n'a pu exercer son droit de faire

réexam ner |la déclaration par laquelle il a été reconnu coupable et sa
condammat i on.

4.2 Le conseil fait observer que cela fait plus de treize ans que | a cour

d' appel a oral enent débouté M Francis de son appel et qu'a ce jour elle n'a
toujours pas fourni le texte écrit de son arrét, en dépit des demmndes
réitérées qui lui ont été adressées au nomde M Francis, ce qui constitue
une violation du droit de |'auteur a étre jugé sans retard excessif,
confornménment au paragraphe 3 c¢) de |'article 14 du Pacte. A ce propos ont été

4/ Les articles 3 et 4 du Réglenent de la section judiciaire
(juridiction générale de recours) (ordonnance de 1982 No 1676) stipulent ce

qui suit

"3.1 Dans |la demande d' autorisation spéciale de recours, il convient

a) de nentionner succinctement tous les faits susceptibles de pernmettre a
la section judiciaire de donner un avis a sa Majesté au sujet de la suite
a donner a |l a demande; b) de ne nentionner que les faits de | a cause
nécessaires a |la conpréhension des notifs pour |esquels |a denande est
présentée ..."

"4. La personne qui demande une autorisation spéciale de recours doit
fournir a) la demande et le texte de |'arrét qui fait |'objet de la
demande de recours en six exenplaires.”

5/ Conmruni cati on No 230/ 1987 (Raphaél Henry c. Janmaique, constatations
adopt ées | e ler novenbre 1991), par. 8.4.

6/ Voir par exenple Norton Tools Co. Ltd c. Tewson [1973] 1 WR 45,
p. 49 d).
7/ Voir par exenple Petit c. Dunkley [1971] 1 NSWR 376

8/ Voir par exenple Giffin c. Lllinois (100 L Ed 891 [1985]), p. 899.
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nentionnées |'observation générale 13 du Comté des droits de |'homme 9/, la
jurisprudence du Conmité 10/ et |les observations faites par Lord Tenpl eman
apres exanen de | a denmande d' autorisation de recours de M Francis devant |a
section judiciaire du Conseil privé.

4.3 A propos de la violation du droit reconnu au paragraphe 3 d) de
["article 14, il est rappel é que |l es avocats commis d office au titre de
|'"aide judiciaire pour représenter M Francis ne |'ont ni consulté ni infornmg
de leur intention de faire valoir devant |la cour d appel qu'il n'y avait pas
mati eére a recours. D aprés le conseil, si M Francis avait su que ses avocats
n' all ai ent pas présenter d' argunents en faveur de son recours, il aurait
demandé a étre représenté par quelqu'un d autre. Il est fait référence aux
constatations du Comté a propos de | a conmuni cati on No 356/1989 et souligné
que |l es avocats attribués d office a M Francis ne |'ont pas effectivement
représenté devant la cour d appel dans |'intérét de la justice 11/.

4.4 En ce qui concerne la violation de |"article 7 et du paragraphe 1 de
["article 10, le conseil fait observer que M Francis a été détenu dans |e
quartier des condamés a nort du jour ou il a été reconnu coupabl e et condamé
(26 janvier 1981), jusqu'a la commutati on de sa condammation a nort en

enpri sonnenment a vie, en décenbre 1992, et que le sinple fait de savoir qu'i
ne sera pas exécuté n'efface pas, pour |'auteur, |es douze années d' angoi sse
qu'il a passées dans le quartier des condamés a nort, avec |a perspective

d' étre pendu. Il est précisé qu aprés la publication de |I'ordonnance fixant la
date d' exécution de |'auteur au 23 février 1988, celui-ci a été place,

le 18 février 1988, dans la cellule adjacente a |a potence, ou | es condamés a
nort sont détenus avant d'étre exécutés. Il a été placé sous surveillance

24 heures sur 24 et on |'a pesé pour calculer |la |longueur de |la corde.

L' auteur rapporte que |le bourreau faisait des plaisanteries sur son exécution
immnente et sur le temps qu'il nettrait a nourir. De plus, il entendait qu'on
vérifiait la potence. Il ajoute que la tension des cing jours passés dans |la

9/ CCPR/ C/ 21/ Rev. 1, p. 17, par. 10, ou le Conité indique que :
"[...] toutes les étapes doivent se dérouler 'sans retard excessif'. Pour que
ce droit soit effectif, il doit exister une procédure qui garantisse que le
procés se déroulera 'sans retard excessif', que ce soit en prem ére instance
ou en appel ."

10/ Par exenpl e, comruni cation No 282/1988 (Leaford Smith c. Jamaique),
constatations adoptées le 31 mars 1993, a |a quarante-septi éne session
du Comté, par. 10.5.

11/ Conmruni cati on No 356/ 1989 (Irevor Collins c. Janmmique),
constatations adoptées le 25 mars 1993, a |a quarante-septi éne session du
Comité. Au paragraphe 8.2, le Conité dit ceci : "Bien que |e paragraphe 3 d)
de I'article 14 ne donne pas a |"accusé le droit de choisir | e défenseur qu
lui est attribué d office sans frais, des dispositions doivent étre prises
pour que celui-ci, une fois comms d office, représente effectivenent |'accusée
dans |'intérét de la justice. Cela signifie égalenment qu'il doit consulter et
informer |'accusé, s'il al'intention de retirer une requéte ou de faire
val oir devant | a cour d' appel que le recours est dénué de fondenent".
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cellule des condammés a nort avait été telle qu'il n'avait pu manger et qu'i
était resté en état de choc pendant longtenps. Il a été souligné qu' un nonbre

croissant de juridictions reconnai ssent nmai ntenant que des périodes de
détention prol ongées dans |l e quartier des condammés a nort peuvent constituer
un traitenent inhumain et dégradant 12/.

4.5 11 a été noté qu' en dehors du stress psychol ogi que, |es conditions

nat ériell es de détention de M Francis dans | e quartier des condammés a nort
aggravai ent encore la violation des droits consacrés a |'article 7 et au
paragraphe 1 de |'article 10 du Pacte. A ce propos, |'auteur indique que,
durant | es douze années qu'il a passées dans le quartier des condamés a nort,
il est deneuré enfermé dans une cellule d environ 3 msur 3, sale et infestée
de rats et de cafards. Il n'était autorisé a sortir de sa cellule que quel ques
mnutes par jour et restait parfois sans sortir 24 heures d' affilée.

Il affirme avoir été régulierenent frappé par les gardiens et dit qu'il a eu a
la téte une grave blessure qui n'a pas été soignée et que depuis il a toujours
de maux de téte. Il souffrait aussi du bruit excessif dans le quartier des
condammeés a nort; les portes des cellules résonnaient fortement lorsqu' on |es
claquait ou |lorsque | es détenus | es secouai ent pour attirer |'attention des
gar di ens.

4.6 Enfin, |'attention est appel ée sur le fait que la délivrance d' une
ordonnance d' exécution, |orsque | e condammé est une personne atteinte de
troubl es nentaux, comre |'auteur (voir par. 3.7 et 3.8 ci-dessus), constitue
une violation du droit international coutunmier; le fait que M Francis soit
resté dans le quartier des condammés a nort en attente de son exécution
jusqu' en décenmbre 1992, alors qu'il souffrait de troubl es nmentaux, équivaut,
souligne-t-on, a une violation des articles 6 et 7 et du paragraphe 1 de
["article 10 du Pacte ainsi que des résolutions 1984/50 et 1989/ 64 du Consei
économ que et social. L'absence de soins psychiatriques a la prison du
district de Sainte Catherine est considérée come étant une violation du
paragraphe 1 de |'article 22 et des articles 24 et 25 de |'Ensenbl e de regles
mnima pour le traitenment des détenus 13/.

12/ Voi r notamment | es conclusions de |a Cour européenne des droits de
" honme a propos de |'affaire Soering (jugement du 7 juillet 1989, Série A,
vol. 161); celles de la Cour supréme de |'lInde dans Rajendra Prasad c. Etat
d Utar Pradesh (1979 3 SCR 329); celles de I a Cour supréne du Z nbabwe dans
Catholic Conmi ssioners for Peace and Justice in Zinbabwe c. Attorney-CGeneral
(14HRLJ 1993) et celles de la section judiciaire du Conseil privé dans

Pratt and Morgan c. Attorney-General de |la Jamaique (1993, 4 ALL ER 769).

13/ Adopt é par le prem er Congrés des Nations Unies pour |a prévention
du crine et le traitement des délinquants, tenu a Geneve en 1955 et approuvé
par | e Conseil économ que et social dans ses résolutions 663 C (XXV)
du 31 juillet 1957 et 2076 (LXI1) du 13 mai 1977.
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nservations de |'Etat partie et commentaires du consei

5.1 Dans sa réponse du 16 février 1995, |'Etat partie ne soul éve aucune
obj ection quant a la recevabilité de la comunication et fait des observations
sur les faits de la cause afin d accél érer |'exanen de | a communi cation

5.2 L'Etat partie reconnait que |'auteur n'a pas regu comruni cati on du texte
écrit de |'arrét de la cour d appel, mais il souligne que, confornménment aux

i nstructions données par celui qui était alors Président de |la cour d' appel
les notifs de |a décision sont maintenant donnés, pour toutes |es affaires,
dans les trois nois qui suivent |'audience.

5.3 L'Etat partie fait valoir que |'auteur n'a pas été victinme d un déni

de justice en raison de |'absence d' un arrét écrit et, par conséquent, qu'i
n'y a pas eu violation du paragraphe 5 de |'article 14 du Pacte. Il est fait
réf érence au jugenent du Conseil privé dans |'affaire Pratt & Mrgan

c. Attorney General de |la Jamaique 14/, dans lequel |le Conseil privé déclare
qgue |' énoncé des notifs n'est pas une condition préal abl e nécessaire pour
présenter une demande d' autorisation spéciale de recours. A cet égard, |'Etat
partie rappelle que |'affaire de |'auteur a en fait été exanmi née par le
Consei |l privé.

5.4 En ce qui concerne |la plainte de |I"'auteur touchant |e paragraphe 3 d) de

|"article 14 a propos de son recours, |'Etat partie souligne que s'il |ui
appartient de nettre un conseil conpétent a la disposition de |'auteur, il ne
peut étre tenu pour responsable de |la facon dont | e conseil procéde, pour
autant qu'il n'entrave pas |la facon dont celui-ci prépare et nene |'affaire.

Autrenent, cela voudrait dire que |'aide judiciaire représente pour |'Etat une
charge plus |ourde que | es avocats privés.

5.5 L'Etat partie nie que la détention de |'auteur dans le quartier des
condamés a nort pendant plus de 12 ans constitue une violation des articles 7
et 10 du Pacte. |l n'adnet pas que la décision dans |'affaire Pratt & Mirgan
c. Attorney General serve a justifier la thése qu'il y a automatiquenent
violation du droit de ne pas étre soums a un traitenent cruel ou inhumain des
qgu' un prisonni er passe plus de cing ans dans le quartier des condamés a nort.

L' Etat partie fait valoir que chaque cas doit étre exam né séparénent quant

au fond. Il cite laligne de droit suivie par le Conité, selon |laquelle
"en principe, une procédure judiciaire prolongée ne constitue pas en soi un
trai tenent cruel, inhumain ou dégradant nméne si elle peut étre pour |les

pri sonni ers condammés une cause d'angoi sse" 15/.

14/ Déci sion du 2 novenbre 1993.

15/ Voir |l es constatations du Conmté concernant |es comunications
Nos 219/1986 et 225/1987 (Pratt and Morgan c. Jammique), constatations
adoptées le 6 avril 1989.
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5.6 En ce qui concerne |'affirmation selon laquelle |'auteur est atteint de
troubl es nentaux et son nmmintien en détention dans |le quartier des condamés a
nort constitue une violation des articles 7 et 10 du Pacte, |'Etat partie fait
observer que |'auteur a été exam né par un psychiatre le 6 février 1990 et que
celui-ci a indiqué dans son rapport que |'auteur ne présentait pas de

synpt 6nes de psychose ou de traces de dimnution des fonctions cognitives.

S appuyant sur ce rapport, |'Etat partie rejette les affirmations relatives a
la santé nmentale de |'auteur et note qu' une allégation de ce genre doit étre
ét ayée par des preuves nedical es.

6.1 Dans ses observations sur la réponse de |'Etat partie, |le conseil de
| ' aut eur accepte que |l e Comté exam ne i nmédi atenent | a communi cati on quant
au fond.

6.2 Le conseil réaffirme que le fait que la cour d appel n'"ait pas fornul é
par écrit les notifs de sa décision constitue une violation du paragraphe 5 de

["article 14 du Pacte. Il fait référence a cet égard a |l a décision du Consei
privé dans |'affaire Pratt & Morgan c. Jammique, dans lequel il est dit qu'en
pratique, il est nécessaire que les notifs de la cour d' appel soient

di sponi bl es a |'audience au cours de laquelle |a demande d' autorisation
spéci al e de recours est exam née car sans cela, il est habituellenment

i npossible d identifier e point de droit ou |l e grave déni de justice sur

| equel porte la plainte de |'appelant. Le Conseil conclut que, faute d'un
arrét écrit, |'auteur ne pouvait effectivenent exercer son droit a ce que sa
reconnai ssance de cul pabilité et sa condammation soi ent réexam nées par une
i nstance supérieure conforménent a la |oi

6.3 A propos de la plainte de |'auteur, qui déclare ne pas avoir été

ef fecti vemrent représenté devant |a cour d' appel comme prévu au paragraphe 3 de
I["article 14, le conseil cite les constatations du Conité concernant |a
communi cation No 356/1989 16/, ou il est dit que représenter effectivenent

| "accusé signifie également le consulter et |'informer si |le conseil a
["intention de retirer la requéte ou de faire valoir que | e recours est dénué
de fondenment. Le conseil soutient que, si un Etat partie ne peut étre tenu
pour responsabl e des insuffisances de représentation par un conseil privé,

il a par contre la responsabilité de garantir que |'accusé est effectivenent
représenté lorsqu'il bénéficie de |'aide judiciaire.

6.4 Le conseil nmentionne entre autres |l a décision du Conseil privé dans
|"affaire Pratt et Morgan c. Janaique et fait valoir que |'auteur, en restant
plus de 12 ans dans le quartier des condamés a nort, a été soum s a un
traitenment inhumain et dégradant, en violation de |'article 7 et du
paragraphe 1 de |'article 10 du Pacte. A cet égard, il insiste sur la durée

i ndue de |la détention dans le cas de |'auteur et sur les conditions qu
regnent dans le quartier des condarmés a nort a la prison du district de

St e- Cat heri ne.

—
~

Trevor Collins c. Jammique, constatations adoptées le 25 mars 1993,

|
N

par.
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6.5 En ce qui concerne |'état nental de |'auteur, le conseil note que |'Etat
partie n'a fourni aucun détail quant a la nature de |'exanen psychiatrique
pratiqué ou quant aux qualifications de celui qui |I'a pratiqué. Il fait valoir
par conséquent que |le rapport auquel |'Etat partie se référe n'a pas plus

val eur de preuve que | es observations de |'aunbnier de la prison ou les
lettres de |'auteur. Il réaffirme que |'aundnier de la prison est convaincu
que |'auteur est atteint d une maladie nentale et que ses lettres révelent une
altération des fonctions cognitives, un état de paranoia et de confusion
nental e général i sée. Le conseil conclut qu'un examen psychiatrique en 12 ans
de séjour dans le quartier des condammés a nort est insuffisant pour
déterminer |'état de santé nentale de |'auteur

6.6 A cet égard, le conseil rappelle égalenent |les cing jours passés par

| "auteur dans la cellule des condammés a nort en février 1988 et fait observer
que |'Etat partie n'a pas fourni la preuve que |'état de santé nental e de
|"auteur n' était pas altéré au nmonment ou |'ordre d' exécution a été délivré.

Il fait valoir que |"article 7 et le paragraphe 1 de |"article 10 du Pacte
interdisent a un Etat partie d' exécuter des nal ades nentaux et que |la
procédure de détermnation de |'état de santé nentale a |l a Jamai que ne
garantit pas une protection suffisante de ce droit. A ce propos, |e consei
signal e que, d' apres les estimations, 100 détenus de la prison du district de
Ste-Cat herine sont atteints de troubles nmentaux. Le conseil dit en concl usion
que | ' établissenent d un ordre d'exécution sans qu' ait été vérifié au
préalable |'état de santé nentale de |'auteur constitue en soi une violation
des articles 7 et 10 du Pacte.

Déci sion concernant la recevabilité et exanen quant au fond

7.1 Avant d' exam ner une plainte présentée dans une conmunication, le Comté
des droits de |'home doit, conforménent a |'article 87 de son regl enent
intérieur, décider si |la comunication est recevable en vertu du Protocole
facultatif se rapportant au Pacte.

7.2 Le Comté s'est assuré, confornément au paragraphe 2 a) de |'article 5 du
Protocole facultatif, que la nmérme question n'était pas déja en cours d' exanen
devant une autre instance internationale d' enquéte ou de reéglenent.

7.3 Le Conmté fait observer que |'auteur lui avait déja présenté une
communi cation en 1989, qu'il avait déclarée irrecevable en 1992 au notif du
non- épui senent des recours internes. Dans sa décision, le Conmité a indiqué
que, confornénent au paragraphe 2 de |I'article 92 de son reglenent intérieur
I a communi cation pourrait étre exam née lorsque |'auteur aurait épuisé |les
recours internes.

7.4 Ayant constaté que |'auteur avait épuisé les recours internes aux fins du

Protocole facultatif, le Comté estinme qu'il y a lieu maintenant d' exam ner |la
communi cation quant au fond. A cet égard, il note que |'Etat partie ne soul eve
pas d' objections au sujet de la recevabilité de la conmunication et qu'il a

fait parvenir ses observations quant au fond afin d' accél érer |a procédure.

Le Comté rappelle que, selon |le paragraphe 2 de |'article 4 du Protocol e
facultatif, |'Etat a qui une conmuni cation est transm se est tenu de lui faire
parvenir dans les six nois et par écrit des explications sur les faits sur
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| esquel s porte |a comuni cation pour qu'il fasse ses observations quant
au fond. Le Comité est d avis que ce délai peut étre réduit, dans |'intérét de
la justice, si |'Etat partie le souhaite. Il fait en outre observer que le

conseil de |'auteur accepte que |la conmunication soit exam née a ce stade,
sans attendre d' observations suppl énentaires.

8. En conséquence, |le Comté décide que |la communication est recevabl e et
entreprend, sans plus attendre, |'examen du bien-fondé des all égations de
|"auteur, a la lumere de toutes les informations dont il a été saisi par |les

parties, conforménment au paragraphe 1 de I'article 5 du Protocole facultatif.

9.1 Le Conité doit déterminer si la facon dont |'auteur a été traité en
prison, en particulier pendant toutes |les années - prés de 12 ans - ou il est
resté dans le quartier des condammés a nort, depuis sa condammati on

le 26 janvier 1981 jusqu'a la commutation de sa peine |le 29 décenbre 1992,

a entrainé des violations des articles 7 et 10 du Pacte. En ce qui concerne |le
"syndrone du quartier des condammés a nort", le Comté rappelle sa
jurisprudence constante et réaffirnme qu un intervalle prolongé entre la
condamation a nort et |'exécution ne constitue pas en soi un traitenent
cruel, inhumain ou dégradant. En revanche chaque affaire doit étre consi dérée
sur le fond, compte tenu de la responsabilité de |'Etat partie dans |es
retards des procédures judiciaires, et conpte tenu des conditions carcéral es
propres a |'établissenment pénitentiaire en cause et des effets psychol ogi ques
sur |'intéressé.

9.2 En |'espéce, le Comté estime que la non-délivrance d' un arrét écrit de
la part de la cour d' appel mal gré des demandes répétées faites au nom de

M Francis pendant plus de 13 ans, doit étre attribuée a |'Etat partie.

Si |'angoi sse due a une détention prol ongée dans |le quartier des condamés a
nort peut atteindre | e psychisne des individus a des degrés divers, |les

él énents dont le Comté est saisi en |'espece, notamment |a correspondance
confuse et incohérente de celui-ci avec le Comté, indiquent que sa santé
nental e s' est sérieusenent dégradée pendant son incarcération dans le quartier
des condamés a nort. Conpte tenu de |la description faite par |'auteur des
conditions carcérales, en particulier des passages a tabac répétés auquel i
aurait été soum s par |les gardiens, ainsi que des noqueries et de |'angoisse
subi es pendant | es cing jours passés en février 1988 dans |la cellule des
condamés en attendant son exécution annoncée, plaintes que |'Etat partie n'a
pas vrai nent contestées, |e Comté conclut que ces circonstances rével ent une
violati on des obligations contractées par |a Jamaique en vertu des articles 7
et du paragraphe 1 de |'article 10 du Pacte.

9.3 Pour ce qui est des allégations de violations de |'article 14 du Pacte,
le Comté estime que |le retard excessivenent long mis a décerner une
notification du jugenent oral dans le cas de |'auteur a entrainé une violation
des paragraphes 3 c) et 5 de |'article 14 du Pacte, encore que ce retard ne
senbl e pas en dernier ressort avoir conproms le recours formé par |'auteur
auprés de la section judiciaire du Conseil privé. Conpte tenu de ces

consi dérations, le Comté n'estine pas nécessaire de faire des constatations
concernant d'autres dispositions de |'article 14 du Pacte.
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10. Le Comté des droits de |'home, agissant en vertu du paragraphe 4 de
|"article 5 du Protocole facultatif se rapportant au Pacte internationa
relatif aux droits civils et politiques, est d avis que les faits dont il est

sai si font apparaitre une violation des dispositions de |"article 7, du
paragraphe 1 de |'article 10, des paragraphes 3 c) et 5 de |'article 14
du Pacte.

11. Conforménment au paragraphe 3 a) de |'article 2 du Pacte, |'auteur a droit
a un recours utile, consistant en un traitenent nedi cal approprié, une
i ndemmi sation et |'exanen de son cas en vue d'une libération anticipée.

12. Et ant donné qu' en adhérant au Protocole facultatif |'Etat partie a
reconnu que le Comté avait conpétence pour déternminer s'il y avait eu ou non
violation du Pacte, et que, conforménent a |'article 2 du Pacte, il s'est

engagé a garantir a tous les individus se trouvant sur son territoire et

rel evant de sa juridiction les droits reconnus dans | e Pacte, et a assurer un
recours utile et exécutoire dans le cas ou une violation a été établi e,

le Comté souhaite recevoir de |'Etat partie, dans un délai de 90 jours, des
i nformations sur |es mesures prises pour donner effet a ses constatations.

[ Adopté en anglais (version originale), en espagnol et en francais. Paraitra
ultérieurenent en arabe, en chinois et en russe dans | e rapport annue
présenté par le Comté a |' Assenbl ée générale.]



