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tán, por una parte, y el de la Unión Sudafricana, poi
la otra.
3. La Asamblea General de las Naciones Unidas, en
su quinto periodo de sesiones, aprobó, el 2 de diciem­
bre de 1950, la resolución 395 (V), por la cual se reco­
mienda que los Gobiernos de la India, del Paldstán
y de la Unión Sudafricana, además de celebrar una
conferencia de mesa redonda, tuvieran en cuenta las
disposiciones pertinentes de la Carta y los principios
fundamentales de la Declaración Universal de Derechos
del Hombre. En esa resolución también se recomienda
que en caso de que los gobiernos interesados no llega­
ren a celebrar dicha conferencia antes del 10 de abril de
1951 o no llegaren a un acuerdo en la conferencia de
mesa redonda dentro de un plazo razonable, se esta­
bleciera una comisión de tres miembros con el fin de
ayudar a les partes a llevar a cabo negociaciones ade­
cuadas. La Asamblea General, en esa resolución, invita
a los gobiernos interesados a abstenerse de adoptar
cualesquiera medidas que pudieran perjudicar el éxito
de las negociaciones, en particular la aplicación o eje­
cución de las disposiciones de la ley denominada Group
~re~s Act, en espera de la conclusión de tales nego­
ciaciones.
4. Por las razones expuestas en los párrafos 2 y 3
del informe de la Comisión, los gobiernos interesados
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[Tema 2S del programa]

1. Sr. SEVILLA SACASA (Nicaragua), Relator de
la Comisión Política Ad Hoc: Sobre el tema 25 de
nuestro programa tengo a honra presentaros el informe
correspondiente, en mi carácter de relator de la Comi­
sión Política Ad 110c, que conoció de este importante
asunto en seis sesiones consecutivas, desde el 20 de
qiciembre de 1951 hasta el S de enero del año en
curso. Muy poco cabe añadir sobre los acontecimientos
del debate suscitado en nuestra Comisión, fuera de 10
que queda apuntado en el informe de la Comisión.

2. Como saben mis colegas, el tema que nos ocupa
fué primeramente estudiado por la Asamblea General
en su primer período de sesiones y luego fué incluído
en los diversos programas de este importance órgano
de las Naciones Unidas correspondientes a los períodos
de sesiones celebrados desde entonces. Existen hasta
la fecha varias resolucil.&teS aprobadas por la Asam­
blea General para el arreglo pacífico de este diferendo
pendiente entre los Gobiernos de la India y del Pakis-

Trato dado a las personas de origen indio en la Unión
Sudafricana: informe de la Comi~ión Política
Ad Hoc (A/2046)
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tan, por una parte, y el de la Union Sudafricana, pm
la otra.
3. La Asamblea General de las Naciones Unidas, en
su quinto periodo de sesiones, aprobo, el 2 de diciem­
bre de 1950, la resolucion 395 (V), por la cual se reco­
mienda que los Gobiemos de la India, del Pakistan
y de la Union Sudafricana, ademas de celebrar una
conferencia de mesa redonda, tuvieran en cuenta las
disposiciones pertinentes de la Carta y los principios
fundamentales de la Declaracion Universal de Derechos
del Hombre. En esa resolucion tambien se recomienda
que en caso de que los gobiel'nos interesados no llega­
ren a celebrar dicha conferencia antes del lOde abril de
1951 0 no llegaren a un acuerdo en la conferencia de
mesa redonda dentro de un plazo razonable, se esta­
bleciera una comision de tres miembros con el fin de
ayudar a bs partes a llevar a cabo negociaciones ade­
cuadas. La Asamblea General, en esa resoluci6n, invita
a los gobiemos interesados a abstenerse de adoptar
cualesquiera medidas que pudieran perjudicar el exito
de las negociaciones, en particular la aplicaci6n 0 ejc­
cucion de las disposiciones de la ley denominada Group
~re~s Act, en espera de la conclusion de tales nego­
ClaClones.
4. Por las razones expuestas en 10s parrafos 2 y 3
del informe de Ih Comision, los gobiemos interesados
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[Tema 25 del programa]

1. Sr. SEVILLA SACASA (Nicaragua), Relator de
la Comision Politica Ad Hoc: Sobre el tema 25 de
nuestro programa tengo a honra presentaros el informe
correspondiente, en mi caracter de relator de la Comi­
si6n Politica Ad floc, que conocio de este importante
asunto en seis sesiones consecutivas, desde el 20 de
<¥ciembre de 1951 hasta el 5 de enero del ano en
curso. Muy poco cabe anadir sobre los acontecimientos
del debate suscitado en nuestra Comision, fuera de 10
que queda apuntado en el informe de la Comision.

2. Como saben mis colegas, el tema que nos ocupa
fue primeramente estudiado por la Asamblea General
en su primer periodo de sesiones y luego fue incluido
en los diversos programas de este importance 6rgano
de Ias ~aciones Unidas cprrespondientes a los periodos
de seSlones celebrados desde entonces. Existen hasta
la fecha varias resolucil...teS aprobadas por la Asam­
blea General para el arreglo pacifica de este diferendo
pendiente entre los Gobiemos de la India y del Pakis-

Trato dado a las peBonas de origen indio en la Union
Sudafricana : informe de la Comi~ion Politica
Ad Hoc (A/2046)
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no llegaron a celebrar la conferencia de mesa redonda, .
ni lograron la integración de la comisión de tres miem­
bros prevista por la resolución referida.

5. Concluido el debate en la Comisión Política Ad
Hoc, se aprobó, el 5 de enero en curso, el proyecto de
resolución que había sido presentado en su forma revi­
sada por la delegación de la India. Tal proyecto se
basaba en el que presentaron. conjuntamente las delega­
ciones de Birmania, la India, Indonesia, Irán e Irak; y
además contenía el sentido fundamental de la enmienda
presentada a la comisión por la delegación de Israel.
El proyecto de resolución, que fué aprobado en la
Comisión ::?olítica Ad Hoc por 41 votos contra 2 y
13 abstenciones, es el que se presenta a la Asamblea
General para su estudio y aprobación. En él se reco­
mienda nuevamente la constitución de una comisión
de tres miembros, para ayudar a las partes a efectuar
negociaciones adecuadas. En caso de que este orga­
nismo no llegue a constituirse en la forma prescrita,
se pide a! Secretario General de las Naciones Unidas
que preste ayuda a los gobiernos de la India, del Pakis­
tán y de 1'1 Unión Sudafricana, siempre que estime que
dicha ayuda es útil y necesaria para facilitar las nego­
ciaciones apropiadas entre ellos, y que, además, a dis­
creción si-ya y previa consulta con los gobiernos inte­
resados, se sirva designar a una persona que preste la
ayuda requerida para que se efectúen dichas nego­
ciaciones. Además, se invita al Gobierno de la Unión
Sudafricana a suspender le ejecución de las disposi­
ciones de la ley citada, en espera de la conclusión de
las negociaciones, y se decide incluir este tema en ei
programa del próximo período de sesiones de la Asam­
blea General.

6. No omito manifestar que .el proyecto de resolu­
ción - como puede comprobarse - fué aprobado por
una ~"ran mayoría. Creo que está dentro de los deli­
cados deberes de mi cargo el reiterar aquí que durante
los debates del asunto se dejaron oír numerosas expre­
siones de buena voluntad, a las que uno la mía con
pleno agrado, pidiendo a las partes que hagan todo
esfuerzo posible para llegar a la solución pacífica e
inmediata del problema, como una elocuente demos­
tración en favor de la armonía internacional que ins­
pira el fundamento básico del sistema de seguridad
colectiva que estructuramos en la conferencia de San
Francisco.

7. Sr. NEHRU (India) (traducido del inglés): Este
es el quinto año sucesivo en que se presenta a la Asam­
blea General un proyecto de resolución sobre esta cues­
tión. Los hechos pertinentes son muy conocidos y no

. voy a repetirlos, porque han sido debatidos aquí con
bastante frecuencia. En precedentes períodos de sesio­
nes, la Asamblea ha estudiado detenidamente esos
hechos y ha llegado a ciertas conclusiones generales. Las
conclusiones determinan que se han violado ciertos
acuerdos respecto al trato que ha de darse a las perso­
nas de origen indio en la Unión Sudafricana; que el
gobierno interesado, como Miembro de esta Organi­
zación, debe proceder de conformidad con los acuer­
dos; que las medidas de segregación racial (apartheid)
constituyen una violación de las disposiciones de los
acuerdos y de los principios de la Carta; y que esta
controversia ha perjudicado las relaciones entre Esta':

dos Miembros y ha creado una tensión que Podría
tener repercusiones internacionales más vastas. La
conclusión principal es que la controversia debe soía.:
cionarse de conformidad con los principios de la Carta
y que la Asamblea tiene plena competencia, en cuanto
a los aspectos más generales del asunto, para formular
recomendaciones a las partes.

8. Año tras año, se han formulado· recomendaciones
con miras a promover la solución del problema. En su
resolución 395 (V), del 2 de diciembre de 1950, la
Asamblea formuló dos recomendaciones, substitutiva
una de la otra. La primera, por :a que se proponía la
conferencia de mesa redonda, fracasó porque la Unión
Sudafricana se negó a aceptar la recomendación de
la Asamblea. Por lo tanto, este año se ha vuelto a
recurrir a la otra propuesta, es decir, la que trata del
nombramiento de una comisión. El proyecto de reso- .
lución que hemos de examinar se ajusta a los términos
de la resolución anterior, pero sus autores han dado un
paso más adelante. Atendiendo a los deseos de mUchos
representantes, y a fin de mantener abierta la puerta
para ulteriores n{..;ociaciones, han convenido en pro­
poner otro método, que prevé que el Secretario Gene­
ral de esta Organización nombre a una persona para
que ayude a los gobiernos interesados a llevar a buen
término las negociaciones pertinentes.

9. El proyecto de resolución ha sido aprobado en la
Comisión Política Ad Hoe por una mayoría conside­
rable de votos; en realidad, me complace decir que es
la mayoría más numerosa que hemos obtenido en
cinco años. Sin embargo, algunos de nuestros colegas
no han podido damos su apoyo. Estamos ansiosos por
recibir ese apoyo y desearíamos disipar sus dudas; una
de ellas, a la que se aludió en la comisión, fué que
una resolución podría obstruir la reanudación de las
negociaciones. Se sugirió que se deberían efectuar
negociaciones directas, al margen de las disposiciones
de la resolución. -

10. Quizá no se haya tenido en cuenta que la razón
de que se planteara aquí esta controversia es el fra­
caso de todos los esfuerzos realizados por lograr una
solución basada, naturalmente, en el abandono de la
política de segregación racial, política que jamás podre­
mos aceptar, y que estoy seguro la Asamblea, como
guardián de nuestra Carta, tampoco aceptará nunca.
Todas las pruebas presentadas a la Asamblea en años
anteriores, así como en el presente año, muestran que la
Unión Sudafríce: la no desea que se discuta la supre­
sión de las trr.~y ."3 impuestas a las personas de origen
indopakistano, S;";'10 la cuestión de su llamada repa­
triación, o sea de su salida de la Unión Sudafricana.
Por esta razón, no ha tenido ninguna respuesta la mo­
desta solicitud que hiciera el representante del Paks­
tán hace algunos días, al pedir alguna garantía de que,
mientras no hubiesen concluído Iasnegociaciones, n(}
se tomarían nuevas medidas con arreglo a la Grollp
Areas Act.

1l. Por lo tanto, la conclusión es evidente, y creo
que la apoyan los comentarios aparecidos en la prensa
sudafricana sobre nuestro reciente debate en laCoroi'
sión, Citaré brevemente algunos pasajes del lohanes·
burg Star, uno de los principales periódicos de lengua
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no llegaron a celebrat la conferencia de mesa red,)nda,·
ni lograron la integraci6n dt la comisi6n de tres miem­
bros previsf.a por la reeolucion referida.

5. Conclllirlo el debate ~n la Comisi6n PoJjtica A.d
Hoc, se aprob6, el 5 de enero en curso, el proyecto de
resolucion que habla sido presentado en su forma revi­
sada por la delegacion de la India. Tal proyecto se
basaba en el que presentaron. conjuntameilte las delega­
ciones de Birmania, la India, Indonesia, Ir~~ e Irak, y
ademas contenla el sentido fundamental de la enmienda
presentada a la comisi6n por la delegaci6n de Israel.
El proyecto de resolucion, que fue aprobado en la
Comision ::?oHtica Ad lIoc por 41 votos contra 2 y
13 abstenciones, es el que se presenta a la Asamblea
General para su estudio y aprobaci6n. En el se reco­
mienda nuevamente la constitucion de una comision
de tres miembros, para ayudar a las partes a efectuar
negociaciones adecuadas. En caso de que este orga­
nismo no llegue a constituirse en la forma prescrita,
se p~1e 31 Secretario General de las Naciones Unidas
que preste ayuda a los gobiemos de la India, del Pakis­
tan y de h Union Sudafricana, siempre que estime que
dicha ayuda es utll y necesaria para facilitar las nego­
ciaciones apropiadas entre ellos, y que, ademas, a dis­
crecion sl~ya y previa consulta con los gobiemos inte­
resados, se sirva designar a una persona que preste la
ayuda requerida par.a que se efectuen dichas nego­
ciaciones. Ademas, se invita al Gobiemo de la Union
Sudafricana a suspender le ejecuci6n de las disposi­
ciones de la ley citada, en espera de la conclusion de
las negociaciones, y se decide incluir este tema en ei
programa del pr6ximo periodo de sesiones de la Asam­
blea General.

6. No omito manifestar que .el proyecto de resolu­
cion - como puede comprobarse - fue aprobado por
una '''ran mayoda. Creo que esta dentro de los dell­
cados deberes de mi cargo el reiterar aqu{ que durante
los debates del asunto se dejaron oIr numerosas exprc­
siones de buena vo!untad, a las que uno la mla con
pleno agrado, pidiendo a las partes que hagan todo
esfuerzo posible para llegar a la soluci6n pacifica e
inmediata del problema, como una elocuente demos­
tracion en favor de la armonla intemacional que ins"
pira el fundamento basico del sistema de seguridad
colectiva que estruci:uramos en la conferencia de San
Francisco.

7. Sr. NEHRU (India) (traducido del ingles): Estc
es el quinto ano sucesivo en que se presenta a la Asarn..
blea General un proyecto de resolucion sobre esta cues­
ti6n. Los hechos pertinentes son fiuy conocidos y no

. voy a repetirlos, porquehan sido debatidos aqul con
bastante frecuencia. En precedentes Perlodos de sesio­
nes, la Asamblea ha estudiado detenidamente esos
hechos y ha llegado a ciertas conclusiones generales. Las
conclusiones determinan que se han violado ciertos
acuerdos respecto al trato que ha de darse alas perso­
n~s de origen indio en la Union SUdafricana; que el
gobiemo interesado, como Mierobro de esta Organi­
zacion, debe proceder de conformidad con los acuer­
dos; que las medidas de segregacion racial (apartheid)
constituyen una violacior.. de las disposiciones de 105
acuerdos y de los principios de la Carta; y que esta
controversia ha perjudicado las relaciones entre Esta':

dos Miembros y ha creado una tensi6n que podria
tener repercusiones intemacionales rnas vastas. La
conclusi6n principal es que la controversia debe solu-·
cionarse de conformidad con los principios de la Carta
y que la Asamblea tiene plena competencia, en cuanto
a 108 aspectos rnas generales del asunto, para fonnular
tecomendaciones a las partes.

8. Ano tras ano, se han formulado ·recomendaciones
con miras a prornover la so1uci6n del problema. En su
resoluci6n 395 (V). del 2 de diciembre de 1950, la
Asamblea formul6 dos recomendaciones, substitutiva
una de la otra. La primera, por :a que se proponia la
conferencia de mesa redonda, fracas6 porque la UnilSn
Sudafricana se neg6 a aceptar la recomendaci6n de
la Asamblea. Por 10 tanto, este ano se ha vuelto a
recurrir a la otra propuesta, es decir, la que trata del
nombramiento de una comisi6n. El proyecto de reso·
lucion que hemos de examinar se ajusta a los terminos
de la resoluci6n anterior, Pero sus autores han dado un
paso mas adelante. Atendiendo a los deseos de muchos
representantes, y a fin de mantener abierta la puerta
para ulteriores n~c;;ociaciones, han convenido en pro·
poner otro metodo, que preve que el Secretario Gene­
ral de esta Organizaci6n nombre a una persona para
que ayude a los gobiemos interesados a llevar a buen
termino las negociaciones pertinentes.

9. El proyecto de resolucion ha sido aprobado en la
Comision Politica Ad Hoc por una mayoda conside­
rable de votos; en realidad, me complace decir que ~s

la mayoria mas numerosa que hemos obtenido en
cinco anos. Sin embargo, algunos de nuestros colegas
no han podido damos su apoyo. Estamos ansiosos por
recibir ese apoyo y deseariamos disipar sus dudas; una
de ellas, a la que se aludi6 en la comisi6n, fue qu~

una resoluci6n podria obstruir la reanudacion de las
negociaciones. Se sugiri6 que se debedan efectuar
negociaciones directas, al margen de las disposiciones
de la resolucion. -

10. Quiza no se baya tenido en cuenta que la raz6n
de que. se planteara aqul esta controversia es el fra­
ca80 de todos 108 esfuerzos realizados por lograr una
solucion basada, naturalmente, en el abandono de la
politica de segregaci6n racial, politica que jamas podre­
mos aceptar, y que estoy seguro la Asamblea, como
guardian de nuestra Carta, tampoco aceptara nunea.
Todas las pruebas presentadas a la Asamblea en aiios
anteriores, aSI como en el presente ano, muestran que la
Union Sudafric~~ la no desea que se discuta la supre'
sion de las trr ~~ ~ impuestas a las personas de origen
indopakistano, S~iO la cuesti6n de su llamada repa­
triacion, 0 sea de su salida de la Union Sudafricana.
Por esta raz6n, no ha tenido ninguna respuesta la moo
desta solicitud que hiciera el representante del Pakis­
tan hace algunos dlas, al pedir alguna garanda de que,
mientras no hubiesen concluldo las·negociaciones, no­
se tomarian nuevas medidas con arreglo a la Group
Areas Act.

11. Por 10 tanto, la conclusion es evidente, y creo
que la apoyan los comentarios aparecidos en la prensa
sudafricana sobre nuestro reciente debate en la Comi'
si6n. Citare brevemente algunos pasajes del lohanes·
burg Star, uno de 108 principales peri6dicos de lengua
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europea, que publica algo sobre esta cuesti6n. en su.
nÚlllero del 21 de diciembre de 1951 :

- 4: La razón de que no se haya efectuado una con­
ferencia es que, en realidad, no hay nada que dis­
cutir.> -

y dice más adelante:
«Lo que la Unión Sudafricana está dispuesta a

examinar no es el trato dado a los indios, sino su
repatriación, asunto que ni la India ni el Pakistán
están dispuestos a tratar seriamente. El resultado
de esta situación sería una conferencia sin una base
común, sin un programa, y sin la voluntad de
ponerse de acuerdo. ~

Hay otras muchas observaciones reveladoras, y vuelvo
a citar:

«La situación actual ha tenido su origen en la
bendita palabra e repatríación s y en las ideas des­
cabelladas que suscita. El Gobierno de la Unión
Sudafricana, rechazando la responsabilidad que le
incumbe por las personas de origen indio, da lugar
a que haya ingerencia internacional en su nombre;
y tiene que mantener la apariencia de estar dispuesto
a conferenciar con otros sobre cuestiones que sólo
conciernen a la Unión sudafricana. La otra solu­
ción es aceptar la población india como un hecho,
con todas las responsabilidades que dimanan de esa

-aceptación. )

12. Este es el punto principal del argumento y apoya
la posición que hemos sostenido año tras año en el
curso de los debates de esta Asamblea. La razón de
que no se hayan celebrado negociaciones no es .que
la Asamblea haya formulado recomendaciones, sino
que el Gobierno de la Unión Sudafricana no se siente­
dispuesto a examinar la cuestión de la supresión de
las incapacidades que atañen a esas personas de origen
indio. Si ha de examinarse esta cuestión, si ha de resol­
verse este problema, no se puede adoptar otra base
para las negociaciones propuestas que la que propor­
cionan las resoluciones de la Asamblea. Los gobiernos
interesados deben convenir en actuar de conformidad
con los términos de sus acuerdos, y de conformidad
con los principios de la Carta. Las negociaciones direc­
tas, al margen de los términos de las resoluciones de
-la Asamblea, sólo pueden conducir al resultado pre­
visto por el periódico sudafricano del cual acabo de
citar.

.13. Pero hay algo más. Algunos de nuestros colegas
sugirieron que la condenación sería un obstáculo a la
solución. ¿Acaso puede hallarse una SOla palabra en
alguna de las resoluciones aprobadas sobre este parti­
cular por la Asamblea, año tras año, que impida a
una persona razonable el aceptarlas? En la resolución
[395 (V)] de 1950, se expresó una opinión sobre la
«segregación racial s, ¿pero acaso la Asamblea no
puede expresar su parecer sobre este candente asunto'!
¿Qué dice la resolución? Dice que la «segregación
racial s [apartheld} está forzosamente fundada en las
doctrinas de discriminación racial. Los dirigentes sud­
africanos han anunciado francamente que esa es su
POlítica y que harán aplicar la discriminación y la
segregación. Pues bien, la opinión expresada en la

resolución de la Asamblea no es más que una enun­
ciación de un hecho y, en todo caso, una enunciación
no muy completa. Muchos de nosotros estimamos que
sería justificado cond.enar, pero la Asamblea tomó otra
decisión, y la hemos respetado: ~a condenación debe
evitarse para facilitar la solución.

14. Me he referido hasta ahora a algunas de las
objeciones planteadas. Me he esforzado en toda la
medida de mí capacidad para responder a ellas, y mi
delegación espera que muchos de nuestros colegas, que
no pudieron compartir nuestra opinión en la Comi­
sión, se unirán ahora a nosotros para dar su apoyo a
este proyecto de resolución. En nombre de mi dele­
gación, y en nombre del Gobierno de la India, desea­
ría asegurarles que buscamos una solución pacífica de
este problema. No nos guía ningún otro propósito.

15. Todos los que estamos aquí anhelamos contri­
buir en alguna forma a aliviar las tensiones existentes,
que obstruyen el progreso y el desarrollo pacífico. A
todos nos preocupa profundamente la aparición ~e
nuevas tensiones en este campo de las relaciones racia­
les. Hemos planteado esta cuestión del trato dado a
las nersonas de origen indio, pero reconocemos que
esto no es sino parte de un problema más amplio, que
interesa a todos los que no son blancos, y agradece­
mos al representante de Haití por haberlo subrayado.
Interesa a los africanos indígenas en mayor grado que
a la comunidad india, pero todos ellos son víctimas de
esta política de apartheid. ¿Qué es apartheidi Es un
sistema destinado a perpetuar la dominación de una
minoría blanca sobre comunidades de personas que
no son blancas. Su objetivo, como lo señalara un dis­
tinguido escritor en el último número de F'oreign
Aiiairs, la conocida publicación norteamericana, es
intensificar la explotación económica de las razas de
color por la comunidad blanca del Africa del Sur. La
segregación es mala en sí, pero el objeto de la segre­
gación y de la discriminación en el sistema de apar­
theid es rebajar deliberadamente el nivel de vida de
las razas de color, crear en ellas un sentimiento de
inferioridad y reducirlas a un estado de sujeción per­
petua. Los que propugnan la apartheid lo han dicho
sin ambages, pero no dispongo del tiempo necesario
para citar sus declaraciones. Este método no tiene posi­
bilidades de éxito, pero si no fuese contrarrestado a
tiempo suscitaría el más profundo resentimiento y la
más profunda indignación en los espíritus de todos
los africanos y de todos los asiáticos.

16. Por -todas estas razones, consideramos que debe­
mos emplear todo género de presiones, la persuasión
moral como la presión de la opinión mundial, para
lograr el abandono de la política de apartheid que sigue
hoy día la Unión Sudafricana. Como estimamos que
un arreglo pacífico de la controversia relativa a las
personas de origen indio, con arreglo a las recomen­
daciones de la Asamblea, es un paso importante hacia
el buen camino, pedimos a todos que nos apoyen.

17. Sir Keith OFFICER (Australia) (traducido del
inglés): La delegación de Australia se abstendrá de
votar sobre la totalidad de este proyecto de resolución,
pero aun así mantenemos - y deseamos que esto
conste en acta - y continuaremos manteniendo nues-
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europea, que publica algo sobre e~~a cuesti6n. en su.
nUmero del 21 de diciembre de 1951 :

4: La raz6n de que no se haya efectuado una con­
ferencia cs que, en realidad, no hay nada que dis­
eutir.:. .

Y dice mas adelante:
(Lo que la Uni6n Sudafricana esta dispuesta a

examinar no es el trato dado a los indios, sino su
repatriaci6n, asunto que ni la India ni el Pakistan
estan dispuestos a tratar seriamente. El resultado
de esta situaci6n seria una conferencia sin una base
comun, sin un programa, y sin la voluntad de
ponerse de acuerdo. ~

Hay otras muchas observaciones reveladoras, y vuelvo
a citar :

«La situaci6n actual ha tenido su origen en la
bendita palabra «repatriaci6n:. y en las ideas des­
cabelladas que suscita. El Gobiemo de la Uni6n
Sudafricana, rechazando la responsabilidad que le
incumbe por las personas de origen indio, da lugar
a que haya ingerencia internacional en su p.ombre;
y tiene que mantener la apariencia de estar dispuesto
a conferenciar con otros sobre cuestiones que s610
conciemen a la Uni6n sudafricana. La otra solu­
eion es aceptar la poblaci6n india como un hecho,
con todas las l'esponsabilidades que dimanan de esa

"aceptaci6n. )

12. Este es el punto principal del argumento y apoya
la posici6nque hemos sostenido ano tras ano en el
curso de los debates de esta Asamblea. La razon de
que no se hayan celebrado negociaciones no es· que
la Asamblea haya fonnulado recomendaciones, sine
que el Gobiemo de la Uni6n Sudafricana no se siente
dispuesto a examinar la cuesti6n de la supresion de
las incapacidades que atanen a esas personas de origen
indio. Si ha de examinarse esta ccesti6n, si ha de resol­
verse este problema, no se puede adoptar otra base
para las negociaciones propuestas que la que propor­
cionan las resoluciones de la Asamblea.· Los gobiemos
interesados deben convenir en actuar de confonnidad
con los terminos de sus acuerdos, y de conformidad
con los principios de la Carta. Las negociaciones direc­
tas, al margen de los terminos de las resoluciones de

"la Asamblea, s610 pueden conducir al resultado pre­
visto por el peri6dicoO sudafricano del cual acabo de
citar.

.13. Pero hay algo mas. AIgunos de nuestros colegas
sugirieron que la condenaci6n seria un obstaculo a la
soluci6n. lAcaso puede hallarse una sOla palabra en
alguna de las resoluciones aprobadas sobre este parti­
cular por la Asamblea, ano tras ano, que impida a
una persona razonable el aceptarlas? En la resoluci6n
[395 (V)] de 1950, se expres6 una opini6n sobre la
«segregaci6n racial:., lpero acaso la Asamblea no
pue;de expresar su parecer sobre este candente asunto'!
6Que dice la resoluci6n? Dice que la «segregaci6n
racial:. (apartheid) esta forzosamente fundada en las
doctrinas de discriminaci6n racial. Los dirigentes sud·
africanos han anunciado francamente que esa es su
politica y que haran aplicar la discrlminaci6n y la
segregaci6n. Pues bien, la opini6n expresada en la

resoluci6n de la Asamblea no es mas que una enun­
ciaci6n de un hecho y, en todo caso, una enunciaci6n
no muy completa. Muchos de nosotros estimamos que
seria justificado condenar, pero la Asamblea tom6 otra
decisi6n, y la hemos respetado: ~a condenaci6n debc
evitarse para facilitar la soluci6n.

14. Me he referido hasta ahora a algunas de las
objeciones planteadas. Me he esforzado en toda la
medida de rp.i capacidad para responder a ellas, y mi
delegaci6n espera que muchos de nuestros colegas, que
no pudieron compartir nuestra opinion en la Comi­
si6n, se uniran ahora a nosotros para dar su apoYQ a
este proyecto de resoluci6n. En nombre de mi dele­
gaci6n, y en nombre del Gobiemo de la India, desea­
ria asegurarles que buscamos una soluci6n pacifica de
este problema. No nos guia ningl1n otro prop6sito.

15. Todos los que estamos aqui anhelamos contri­
buir en alguna forma a aliviar las tensiones existentes,
que obstruyen el progreso y el desarrollo paclfico. A
todos nos preocupa profuudamente la al?,arici6n ~e
nuevas tensiones en este campo de las relaclOnes raCla­
les. Hemos planteado esta cuesti6n del trato dado a
las personas de origen indio, pero reconocemos que
esto no es sine parte de un problema mas amplio, que
interesa a todos los que no son blancos, y agradece­
mos al representante de Haiti por haberlo subrayado.
Interesa a los africanos indigenas en mayor grado que
a la comunidad india, pero tOO08 ellos son victimas de
esta politica de apartheid. l Que es aparth.eid? Es un
sistema destinado a perpetuar la dominaci6n de una
minona blanca sobre comunidades de personas que
no son blancas. Su objetivo, como 10 sefialara un dis­
tinguido escritor en el ultimo n6mero de Foreign
Affairs, la conocida publicaci6n norteamericana, es
intensificar la explotaci6n econ6mica de las razas de
color por la comunidad blanca del Africa del Sur. La
segregaci6n es mala en si, pero el objeto de la segre­
gaci6n y de la discriminaci6n en el sistema de apar­
theid es rebajar deliberadamente cl Divel de vida de
las razas de color, crear en ellas un sentimiento de
inferioridad y reducirlas a un estado de sujeci6n per­
petua. Los que propugnan la apartheid 10 han dicho
sin ambages, pero no dispongo del tiempo necesarifl
para citar sus declaraciones. Este metodo no tiene posi­
bilidades de exito, pero si no fuese contrarrestado a
tiempo suscitaria el mas profundo resentimiento y la
mas profund& indignaci6n en 10s espiritus de todos
los africanos y de todos los asiaticos.

16. Por todas estas razones, consideramos que debe­
mos emplear todo genero de presiones, la persuasi6n
moral como la presi6n de la opini6n mondial, para
lograr el abandono de la pol1tica de apartheid que sigue
hoy dia la Uni6n Sudafricana. Como estimamos que
un arreglo pacffico de la controversia relutiva alas
personas de origen indio, con arreglo alas recomen­
daciones de la Asamblea, es un paso importante bacia
el buen camino, pedimos a tOOos que nos apoyen.

17. Sir Keith OFFICER (Australia) (traducido del
ingles): La delegaci6n de Australia se abstendra de
votar sobre la totalidad de este proyecto de resoluci6n,
pero aun a8i mantenemos - y deseamos que esto
conste en acta - y continuaremos manteniendo nues-
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hoyes muy importante. Es cierto que el título que se ha
dado al tema podría inducir a creer que todo el problema
se reduce a una diferencia entre el Pakistán y la India
por una parte, y la Unión Sudafricana por otra. No ~
así: se trata riel problema de la igualdad de razas.'y
si, en la Comisión Política Ad Hoc, me ·he permitido
intervenir, es porque he visto, en el proyecto de reso­
lución aprobado por la Comisión, un medio para llegar
a la solución de un problema de interés capital en la
historia de las Naciones Unidas, y puedo incluso decir:
en la historia de toda la humanidad.

23. ¿De qué se trata? Se trata de los inhumanos tra­
tos infligidos a problaciones establecidas en la Unión
Sudafricana, y ello únicamente a causa de su raza. Estas
poblaciones de raza india sufren UI,l trato especial que
las coloca en una situación inferior en relación a la de
los blancos de la Unión Sudafricana, so pretexto de que
su epider~is tiene ot~o COlor. No podemos admitir que
este confhcto se considere como una mera contro versia
entre la Unión Sudafricana, y la India y el Pakistán. En
realidad, es un conflicto entre la Unión Sudafricana y
las Naciones Unidas.

24. Evidentemente, no ignoramos que existen en cier­
tos países prejuicios contra las gentes de color; sabemos
que costumbres absurdas las mantienen en una situación
que es inadmisible e intolerable, y todo porque son de
una raza diferente. Afirmamos que estas costumbres
deben ser combatidas. Lo son en efecto, sin duda -alguna,
pero será necesario que pase mucho tiempo todavía
antes de que la transformación se haya realizado por
completo. De acuerdo. Pero que un Estado que es Miem­
bro' de las Naciones Unidas promulgue una ley que con­
tradice de una manera tan violenta los principios Inscrip­
tos en la Carta, esto es inadmisible. Las Naciones Uní­
das en su conjunto deben tomar en sus manos ese
asunto.

25. Sabemos cuantos males, sufrimientos y torturas
ha engendrado el prejuicio racial. Todavía está muy
fresca la historia de ese racismo hítleriano que provo­
cara la muerte de millones de seres humanos. En dife­
rentes ocasiones se ha recordado aquí que seis millones
de hombres fuIron asesinados, incinerados en los hornos
crematorios de la Alemania hitIeriana, porque eran
judíos. No hay ninguna persona en el mundo que JlO
haya sentido la indignación más profunda al enterarse
de los horrores, torturas y crueldades de que eran vícti·
mas los judíos. Ahora bien, el racismo hitleriano se
fundaba en una concepción errónea: la desigualdad
de las razas. Algunos hombres habían llegado incluso
a creer, contrariamente a todas las conclusiones de la
antropología y de la etnología, que había diferencias
fundamentales entre los hombres y que algunos tenían
que vivir condenados a una situación social inferior,
únicamente por. tener la piel amarilla o negra. ¡Qué
absurdo es todo esto! Absurdo e inhumano, y ha cau­
sado tantas desgracias a la humanidad.

26. Por otra parte, no tenemos necesidad de las con·
clusiones de la ciencia para saber que esta desigualdad
entre Ias razas no existe. Aquí mismo, en esta Asam­
blea, hay blancos, amarillos, negros o mestizos, pero
no por ello dejan todos' de representar 10· más selecto
de la humanidad. Habría que tener verdaderamente una
inteligencia pervertida para pretender descubrir alguna
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tra insistencia en que las Nacíones Unidas no tienen
competencia para intervenir en los asuntos internos de
un Estado Miembro, pidiendo que se suspenda la ejecu­
ción de una determinada ley nacional.

18. En otra ocasión expusimos con lujo de detalle
nuestra opinión, y no creo necesario repetirla. En la
Comisión Política Ad Hoe votamos contra el quinto
considerando y contra los párrafos 2, 4 Y 5 de la parte
dispositiva del proyecto. Queda constancia de nuestro
voto, y lo mantenemos. Si aquí se votase sobre el
proyecto de resolución por partes, volveríamos a votar
como antes. Sin embargo, respecto a otras partes del
proyecto no teníamos las mismas objeciones y nos abstu­
vimos de votar en la Comisión sobre ellas. Por tal
motivo nos abstendremos de votar sobre la totalidad del
proyecto de resolución.

19. Nuestra objeción al proyecto de resolución por
razones de orden constitucional no significa que no
reconozcamos la existencia de la controversia entre las
partes o la profunda preocupación que sienten sobre el
particular los Gobiernos de la India y del Pakistán. No
impugnamos el derecho de estos gobiernos a tratar de
entablar negociaciones con el Gobierno de la Unión
Sudafricana para lograr una solución de los problemas
del caso, y menos aun deseamos que se haga algo que
impida una solución. Sin embargo, declaramos que,
en opinión del Gobierno de Australia, los instrumentos
internacionales vigentes que han de observar los Miem­
bros de las Naciones Unidas, no autorizan que se sirvan
de esta Organización para imponer condiciones en
cuanto a negociaciones. Existen otros medios y arbitrios
para llegar a la negociación, y siempre hemos esperado,
como seguimos esperando, que se puedan celebrar nego­
ciaciones directas entre los gobiernos interesados.

20. A este respecto, hemos advertido que el Gobierno
de la Unión Sudafricana, por su parte, está dispuesto
a reunirse con representantes de los otros dos gobier­
nos a fin de explorar todos los medios y arbitrios posi­
bles para solucionar este problema. Creemos que el
logro de una solución eficaz depende en último término
~e que se lleven a feliz término las negociaciones
entre las partes, en condiciones convenidas libre­
mente por ellas. Por esta razón consideramos que
hubiera sido más prudente y provechoso que la Asam­
blea General se hubiese limitado, en su resolución, a
alentar a las partes, en vez de condenar implícitamente
a una parte y, a nuestro parecer, de intervenir en sus
asuntos internos.

21. En resumen, creemos que aun hay razones para
esperar que las partes interesadas puedan encontrar los
medios y arbitrios para llegar a negociaciones satisfac­
torias. Pero también creernos que tal conclusión resulta
más difícil debido a una resolución por la que se pide a
un Estado Miembro suspender la ejecución de sus leyes
internas y someterse a un procedimiento obligatorio de
mediación. Las tres partes en esta controversia son igua­
les, son socios y amigos nuestros, y no deseamos otra
cosa que la solución de la controversia, y confiamos en
que nuestros deseos serán colmados antes de que vol-
vamos a reunimos. .

22. Sr. BELLEGARDE (Haití) (traducido del fran­
cés): La cuestión que la Asamblea General examina
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tra insistencia en que las Naciones Unidas no tienen
competencia para intervenir en los asuntos internQs de
un Estado Miembro, pidiendo que se suspenda la ejecu­
cion de una determinada ley nacional.

18. En otra ocasion expusimos con lujo de detalle
nuestra opinion, y no creo necesario repetirla. En la
Comision PoHtica Ad Hoc votamos contra el quinto
considerando y contra los parrafos 2, 4 y 5 de la parte
dispositiva del proyecto. Queda constancia de nuestro
voto, y 10 mantenemos. Si aqul se votase sobre el
proyecto de resolucion por partes, volvedamos a votar
como antes. Sin embargo, respecto a otras partes dei
proyecto no tenfamos las mismas objeciones y nos abstu­
vimos de votar en la Comision sobre elIas. Por tal
motive nos abstendremos de votar sobre la totalidad del
proyecto de resolucion.

19. Nuestra objecion al proyecto de resolucion por
razones de orden constitucional no significa que no
reconozcamos la existencia de la controversia entre las
partes 0 la profunda preocupacion que sienten sobre cl
particular los Gobiernos de la India y del Pakistan. No
impugnamos el derecho de estos gobiemos a tratar de
entablar negociaciones con el Gobierno de la Union
Sudafricana para lograr una soluci6n de los problemas
del caso, y menos aun deseamos que se haga algo que
impida una solucion. Sin embargo, declaramos que,
en opinion del Gobierno de Australia, los instrumentos
internacionales vigentes que han de observar los Miem­
bros de las Naciones Unidas, no autorizan que se sirvan
de esta Organizacion para imponer condiciones en
cuanto a negociaciones. Existen otros medios y arbitrios
para llegar a la negociacion, y siempre hemos esperado,
como seguimos esperando, que se puedan celebrar nego­
ciaciones directas entre los gohiernos interesados.

20. A este respecto, hemos advertido que el Gobiemo
de la Union Sudafricana, por su parte, esta dispuesto
a reunirse con representantes de los otros dos gobier­
nos a fin de explorar todos los medios y arbitrios posi­
bles para solucionar este problema. Creemos que el
logro de una solucion eficaz depende en ultimo tennino
~e que se lleven a feliz termino las negociaciones
entre las parLes, en condiciones convenidas libre­
mente por elIas. Por esta razon consideramos que
hubiera sido mas prudente y provechoso que la Asam­
blea General se hubiese limitado, en su resoluci6n, a
alentar a las partes, en vez de condenar impHcitamente
a una parte y, a nuestro parecer, de intervenir en sus
asuntos intemos.

21. En resumen, creemos que aun hay razones para
esperar que las partes interesadas puedan encontrar 105
medios y arbitrios para lIegar a negociaciones satisfac­
torias. Pero tambien creemos que tal conclusion resulta
tnas dificil debido a una resolucion por la que se pide a
?n Estado Miembro suspender la ejecucion de sus leyes
mter.na~,y someterse a un procedimiento obIigatorio de
medlaClOn. Las tres partes en esta controversia son igua­
les, son socios y arnigos nuestros, y no deseamos otra
cosa que la soluci6n de la controversia, y confiamos en
que nuestros .deseos seran coImados antes de que vol-
vamos a reummos. .

22. Sr. BELLEGARDE (HaitO (traducido del Iran­
ces): La cuestion que la Asamblea General examina

hoy es muy importante. Es cierto que el titulo que se ha
dado al tema podda inducir a creer que todo el problema
se reduce a una diferencia entre el Pakistan y la India
por una parte, y la Union Sudafricana por otra. No ~
aSI: se trata del problema de la igualdad de razas.' y
si, en la Comision Politica Ad Hoc, me ·he permitido
intervenir, es porque he vi~to, en el proyecto de reso­
lucion aprobado por la Comisi6n, un medio para llegar
a la solucion de un problema de interes capital en la
historia de las Naciones Unidas, y puedo inc1uso decir:
en la historia de toda la humanidad.

23. lDe que se trata? Se trata de los inhumanos tra­
tos infligidos a problaciones establecidas en la Union
Sudafricana, y ello unicamente a causa de su raza. Estas
poblaciones de raza india sufren UI,1 trato especial que
las coloca en una situacion inferior en relacion a la de
los blancos de la Union Sudafricana, so pretexto de que
su epidermis tiene otro color. No podemos admitir que
este conflicto se considere como una mera contro"iersia
entre la Union Sudafricana, y la India y el Pakistan. En
realidad, es un conflicto entre la Union Sudafricana y
las Naciones Unidas.

24. Evidentemente, no ignoramos que existen en der­
tos pafses prejuicios contra las gentes de color; sabemos
que costumbres absurdas las mantienen en una situaei6n
que es inadmisible e intolerable, y todo porque son de
una raza diferente. Afirmamos que estas costumbres
deben ser combatidas. Lo son en efecto, sin duda·alguna,
pero sera necesario que pase mucho tiempo todavfa
antes de que la transformaci6n se haya realizado por
completo. De acuerdo. Pero que un Estado que es Miern­
bro' de las Naciones Unidas promulgue una ley ,que con­
tradice de una manera tan violenta los principios ,inscrip­
tos en la Carta, esto es inadmisible. Las Naciones Uni­
das en su conjunto deben tomar en sus manos ese
asunto.

25. Sabemos cuantos males, sufrimientos y torturas
ha engendrado el prejuicio racial. Todavfa esta muy
fresca la historia de ese racismo 'hitleriano que provo­
cara la muerte de millones de seres humanos. En dife­
rentes ocasiones se ha recordado aquI que seis millones
de hombres fulron asesinados, incinerados en los homos
crematorios de la Alemania hitleriana, porque eran
judios. No hay ninguna persona en el mundo que JlO
haya sentido la indignacion mas profunda al enterarse
de los horrores, torturas y crueldades de que eran vIeti­
mas los judlos. Ahora bien, el racismo hitleriano se
fundaba en una concepci6n erronea: la desigualdad
de las razas. Algunos hombres habian lIegado incluso
a creer, contrariamente a todas las conclusiones de la
antropologia y de la etnologfa, que habfa diferencias
funda~~ntales entre los hombres y que algunos tenian
que VlVlr condenados a una situacion social inferior,
unicamente por. tener la piel amarilIa 0 negra. iQue
absurdo es todo esto! Absurdo e inhumano y ha eau-
sado tantas desgracias a la humanidad. '

26. Por otra parte,no tenemos necesidad de las con·
c1usiones de la ciencia para saber que esta desigualdad
entre 1.as razas no existe. Aqul mismo, en esta Asam·
blea, hay blancos, amarilIos, negros ° mestizos, pero
no por elIo dejan todos' de representar 10· mas selecto
de la humanidad. Habda que tener verdaderamente una
inteligencia pervertidapara pretender descubrir algunj
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diferencia de inteligencia entre todos los hombres a
quienes me dirijo ahora, en este recinto.

27. Pues bien, en la Unión Sudafricana se aplica este
racismo que procede en línea recta de la teoría hitle­
riana de la desigualdad de las razas humanas. Todos
nosotros, hemos protestado, en su tiempo, contra esta
teoría racista de Hitler. Nos hemos indignado cuando
blancos, judíos, han sido asesinados. No podemos, pues,
admitir hoy, que Miembros de las Naciones Unidas ins­
criban en una ley este principio absurdo, anticientífico,
anticristiano, y antihumano de la desigualdad de las
razas humanas. Por esta razón, al mismo tiempo que
me pronunciaré a favor del proyecto de resolución tan
moderado y prudente que se nos ha presentado, indi­
caré la significación particular que la delegación de
Haití da a su voto.

28. Se ha dicho que si la Asamblea tomara posición
en este asunto, equivaldría a consagrar el principio de
la intervención en los asuntos internos de un Estado
Miembro de la Organización. Esta afirmación no es
exacta. He dicho, al comienzo de mí declaración, que
existe ahora un conflicto entre la Unión Sudafricana y
las Naciones Unidas. ¿Por qué? Porque la ley del Go­
bierno de la Unión Sudafricana está en contradicción
con los principios de la Carta.

29. Ahora bien, la Carta constituye para nosostros,
para todos los que la han firmado, para todos los que
pertenecen a nuestra Organización, la ley suprema; ella
es el derecho para todos nosotros. Es necesario que se
llegue a establecer y aceptar este principio de la primacía
del derecho internacional sobre el derecho nacional. He
recordado, en el curso de la discusión que se efectuó en
la Comisión Política Ad Hoc, que Francia reconoció
este principio de la prioridad del derecho internacional
sobre el derecho nacional, al incorporar en su Consti­
tución de 1946 los artículos 26 y 28 que estipulan que
los convenios y tratados diplomáticos que han sido rati­
ficados y sancionados por el Gobierno francés, se trans­
forman en leyes del Estado, y consignar que si hubiera
contradicción entre los tratados y las disposiciones de
las leyes francesas, son las leyes francesas las que debe­
rán inclinarse ante la ley internacional.

30. En vista de lo que antecede, no intervenimos en
los asuntos internos de la Unión Sudafricana cuando
decimos que una ley promulgada por este Estado está
en contradicción con los principios de la Carta y que
dicha ley debe desaparecer, si el Gobierno de la Unión
Sudafricana quiere permanecer fiel a las obligaciones
que ha contratado al firmar y ratificar la Carta.

31. Terminaré diciendo que votaré a favor del proyecte
de resolución que nQS presenta la Comisión Política Ad
Hoc, y que damos a nuestro voto esta significación
particular: que la ley promulgada por el Gobierno de
la Unión Sudafricana está en contradicción con los prin­
cipios de la Carta y que este gobierno debe reconocer
su error y suprimir esta violación flagrante de la Carta
de las Naciones Unidas.

32. El PRESIDENTE: La Comisión Política Ad Hoe
presenta a la Asamblea General el proyecto de resolu­
ción cuyo texto aparece al final del documento A/2046
Se ha solicitado votar separadamente sobre los consi-

derandos tercero y quinto, así como sobre el párrafo 4
de la parte dispositiva.

33. Votaremos por lo tanto, sobre el tercer conside­
rando en primer lugar, y luego sobre el quinto conside­
rando.

Por 34 votos contra 6 y 16 abstenciones, queda apro­
bado el tercer considerando.

Por 39 votos contra 3 y 13 abstenciones, queda apro..
bado el quinto considerando.

34. El PRESIDENTE: Voy a poner a votación el
párrafo 4 de la parte dispositiva del proyecto de resolu-.,
Clona

Por 31 votos contra 9 y 14 abstenciones, queda apro­
bado el quinto considerando.

35. El PRESIDENTE: Corresponde votar sobre la
totalidad del proyecto de resolución. Se ha pedido vota­
ción nominal.

Se procede a votación nominal.

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde
votar en primer lugar a Suecia.

Votos a favor: Siria, Tailandia, República Socialista
Soviética de Ucrania, Unión de Repúblicas Socialistas
Soviéticas, Estados Unidos de América, Uruguay,
Yemen, Yugoeslavia, Afganistán, Bolivia,. Brasil, Bir­
mania, República Socialista Soviética de Bielorrusia,
Chile, China, Costa Rica, Cuba, Chechoeslovaquia,
República Dominicana, Ecuador, Egipto, El Salvador,
Etiopía, Guatemala, Haití, Honduras, Islandia, India,
Indonesia, Irán, Irak, Israel, Líbano, Liberia, México,
Nicaragua, Noruega, Pakistán, Panamá, Paraguay, Perú,
Filipinas, Polonia y Arabia Saudita.

Abstenciones: Suecia, Turquía, Reíno Unido de Gran
Bretaña e Irlanda del Norte, Venezuela, Argentina, Aus­
tralia, Bélgica, Canadá, Dinamarca, Francia, Grecia,
Luxemburgo, Países Bajos y Nueva Zelandia..

Por 44 votos contra ninguno y 14 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolución.

36. Sr. GAJEWSKI (Polonia) (traducido del inglés) :
En nombre de la delegación de Polonia deseo explicar
sucintamente los motivos que nos guiaron a apoyar la
resolución sobre el trato dado a las personas de origen
indio en la Unión Sudafricana. Deseo declarar también
que la amplia mayoría lograda por esta resolución cons­
tituye uno de los acontecimientos positivos registrados
en el actual período de sesiones de las Naciones Uni­
das.

37. El problema del trato dado a las personas de ori­
gen indio en la Unión Sudafricana, el problema oje la
intensificación de las tendencias raciales y fascistas en
ese país, es muy doloroso. No sólo la Unión Sudcíri­
cana muestra su falta de respeto por los principios de
la Carta de las Naciones Unidas, no sólo viola obliga­
ciones internacionales contraídas voluntariamente, no
sólo no cumple con sus garantías y sus normas, no sólo,
con 1 una falta de consideración cada vez mayor hacia
nuestra Organización, la Unión Sudafricana no aplica
las recomendaciones de las resoluciones que hemos apro­
bado en años precedentes, sino que, y esto es lo peor,
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diferench de inteligencia entre todos 108 hombres a
quienes me dirijo abora, en este recinto.

27. Pues bien, en la Uni6n Sudafricana se aplica este
racismo que procede en linea recta d\~ la teoda hitle­
riana de la desigualdad de las razas humanas. Todos
nosotros, hemos protestado, en su tiempo, contra esta
teoda racista de Hitler. Nos hemos indignado cuando
blancos, judios, han sido asesinados. No podemos, pues,
admitir hoy, que Miembros de las Naciones Unidas ins­
criban en una Iey este principio absurdo, anticientffico,
anticristiano, y antihumano de la desigualdad de las
razas humanas. Por esta raz6n, al mismo tiempo que
me pronunciare a favor del proyecto de resoluci6n tan
moderado y prudente que se nos ha presentado, indi­
care la significaci6n particular que la delegaci6n de
Haiti da a su voto.

28. Se ha dicho que si la Asamblea tomara posici6n
en este asunto, equivaldria a consagrar el principio de
la intervenci6n en 10s asuntos intemos de un Estado
Miembro de la Organhaci6n. Esta afirmaci6n no es
exacta. He dicho, al comienzo de mi declaraci6n, que
existe ahora un conflicto entre la Unien Sudafricana y
las Naciones Unidas. "Por que? Porque la ley del Go­
bierno de la Union Sudafricana esta en contradicci6n
con los principios de la Carta.

29. Ahora bien, la Carta constituye para nosostros,
para todos los que la han firmado, para todos los que
pertenecen a nuestra Orr;anizaci6n, la ley suprema; ella
es el derecho para todos nosotros. Es necesario que se
llegue a establecer y aceptar este principio de la primacia
del derecho internacional sobre el derecho nacional. He
recordado, en el curso de la discusi6n que se efectu6 en
la Comisi6n Polftica Ad Hoc, que Francia reconoci6
este principio de la prioridad del derecho internacional
sobre el derecho nacional, al incorporar en su Consti­
tuci6n de 1946 los artfculos 26 y 28 que estipulan que
108 convenios y tratados diplomaticos que han sido rati­
ficados y sancionados por el Gobierno frances, se trans­
forman en leyes del Estado, y consignar que si hubiera
contradiccion entre 108 tratados y las disposiciones de
las leyes francesas, son las leyes francesas las que debe­
nIn inclinarse ante la ley internacional.

30. En vista de 10 que antecede, no intervenimos cn
108 asuntos intemos de la Union Sudafricana cuando
decimos que una Iey promulgada por este Estado esbi
en contradiccion con los principios de la Carta y que
dicha ley debe desaparecer, si el Gobiemo de la Union
Sudafricana quiere permanecer fiel a las obligaciones
que ha contratado al firmar y ratificar la Carta.

31. Terminare diciendo que votare a favor del proyect~
de resolucion que nQS presenta la Comision Politica Ad
Hoc, y que damos a nuestro voto esta significacion
particular: que la ley promulgada por el Gobiemo de
la Uni6n Sudafricana esta en contradicci6n con los prin­
cipios de la Carta y que este gobiemo debe reconocer
su error y suprimir esta violacion flagrante de la Carta

I de las Naciones Unidas.

32. El PRESIDENTE: La Comisi6n Polltica Ad Hoc
presenta a la Asamblea General el proyecto de resolu­
ci6n cuyo texto aparece al final del documento A/2046
Se ha solicitado votar separadamente sobre los consi-

derandos tercero y quinto, aSl como sobre el parrafo 4
de la parte dispositiva.

33. Votaremos por 10 tanto, sobre el tercer considc­
rando en primer lugar, y luego sobre el quinto considc­
rando.

Por 34 votos contra 6 y 16 abstenciones, queda apro­
bado el tercer considerando.

Por 39 votos contra 3 y 13 abstenciones, queda apro..
bado el quinto considerando.

34. El PRESIDENTE: Voy a poner a votaci6n el
parrafo 4 de la parte dispositiva del proyecto de resoIu·.,
CIon.

Por 31 votos contra 9 y 14 abstenciones, qlleda apro­
bado eX quinto cOllsiderando.

35. El PRESIDENTE: Corresponde votar sobre la
totalidad del proyecto de resoluci6n. Se ha pedido vota··
ci6n nominal.

Se procede a votaci6n nominal.

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde
votar en primer lugar a Suecia.

Votos a javor: Siria, Tailandia, Republica Socialista
Sovietica de Ucrania, Union de Republicas Socialistas
Sovi6ticas, Estados Unidos de America, Uruguay,
Yemen, Yugoeslavia, Afganistan, Bolivia" BrasH, Bir­
mania, Republica Socialista Sovietica de Bielorrusia,
Chile, China, Costa Rica, Cuba, Chechoeslovaquia,
Republica Dominicana, Ecuador, Egipto, El Salvador,
Etiopia, Guatemala, Haiti, Honduras, Islaadia, India,
Indonesia, Iran, Irak, Israel, Libano, Liberia, Mexico,
Nic?lagua, Noruega, Pakistan, Panama, Paraguay, Peru,
Filipinas, Polonia y Arabia Saudita.

Abstenciones: Suecia, Turqula, R~ino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte, Venezu.ela, Argentina, Aus­
tralia, Belgica, Canada, Dinamart::a, Francia, Grecla,
Luxemburgo, Palses Hajos y Nueva Zelandia..

Por 44 votos contra ninguno y 14 abstenciones, quedu
aprobado el proyecto de resoluci6n.

36. Sr. GAJEWSKI (Polonia) (tradllcido del ingles) :
En nombre de la delegaci6n de Polonia deseo explicar
sucintamente los motivos que nos guiaron a apoyar la
resolucion sobre el trato dado a las personas de odgen
indio en la Union Sudafricana. Deseo declarar tambiell
que la amplia mayoria lograda por esta resoluci6n cons­
tituye uno de 108 acontecimientos positivos registrados
en el -actual periodo de sesiones de las Naciones Uni­
das.

37. El problema del trato dado a las personas de ori­
gen indio en la Uni6n Sudafricana, el problema -:!e la
intensificacion de las tendencias raciales y fascistas en
ese pais, es muy doloroso. No solo la Union Sud~.fri­

cana muestra su falta de respeto por los principios de
la Carta de las Naciones Unidas, no s610 viola obliga­
ciones internacionales contraidas voluntariamente, no
solo no cumple con sus garantias y sus normas, no s610,
con' una falta de consideracion cada vez mayor hacia
nuestra Organizaci6n, la Uni6n Sudafricana no aplica
las recomendaciones de las resoluciones que hemos apro­
bade en aiios precedentes, sino que, y esto es 10 peor,
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trata de acentuar cada vez más, la política racial de
segregación contra la población de color, y en particu­
lar contra las personas de origen asiático. El Gobier!10
de la Unión Sudafricana admite abiertamente el pnn­
cipio de la « raza superior :.. Gradualmente, ha intro­
ducido una segregación racial completa de toda una
población, la prohibición de los matrimonios.~i~~os, el
registro separado de los europeos, la prohíbición de
emplear a gentes de color en trabajos especializados,
por no mencionar disposiciones tan abominables como
la separación de estaciones, salas de espera, vagones de
ferrocarril, servicios sanitarios públicos. Con objeto de
debilitar económicamente y exterminar a la población
de origen indio, el Gobierno de la Unión dictó, en 1949
y en 1950, decretos sobre la propiedad de la tierra y
sobre la separación en distritos, o sea la Asiatic Land
Tenure Amendment y la Group Areas Act, qi. han
pasado a ser el fundamento jurídico del saqueo íegali­
zado de los bienes raíces de la gente de color.

38. La situación de las personas de origen indio en la
Unión Sudafricana no sólo no mejora, sino que empeora
año tras año. Ocurre esto a pesar de la paciente actitud
de la India y del ~ ....:tistán, que, basándose en los acuer­
dos ce .certados y en las resoluciones de las Naciones
Unidas, en numerosas ocasiones han tratado de llegar
a una solución de transacción del problema.

39. La 'política del Gobierno de la Unión Sudafri­
cána que sólo representa a un 20 por ciento de la pobla­
ción, se inspira en los principios rapaces, despiadados e
inhumanos de Mein Kempj. Esta política se practica
abiertamente, y el odio racial despertado produce, con
creciente frecuencia, disturbios sangrientos y asesinatos.
El pueblo polaco, que ha sido' víctima del odio racial y
de la persecución racial, conoce muy bien sus mortales
efectos. Siempre hemos apoyado todos los. movimientos
de liberación y el progreso hacia la igualdad de los dere­
chos del hombre y la dignidad de las razas oprimidas.

40. . Por estas razones consideramos que tenemos el
deber de declarar nuestro apoyo a las aspiraciones y
la defensa de los derechos de la población de origen
indio de la Unión Sudafricana, y por ello hemos votado
a favor de la resolución.

Caja ComÚD de Pensiones del Personal de las Naciones
Unidas: informe anual del Cemité Mixto de Pen­
siones del Personal de las Naciones Unidas: informe
de la Quinta Comisión (A/2053)

[Tema 43 del programa]

41. El PRESIDENTE: El siguiente punto es el in­
forme de la Quinta Comisión que consta en el docu­
mento A/2053. La Quinta Comisión recomienda a la
Asamblea General aprobar un proyecto de resolución
por el que se toma nota del informe anual del Comité
Mixto de Pensiones del Personal de las Naciones Unidas.

41. Si no hay objeción, daré por aprobado este
proyecto de resolución.

Sin observaciones, queda aprobado el proyecto de
resolución. . I .~

Red de telecomunicaciones de las Naciones Unidas:
informe del Secretario General: informe de la
Quinta Comisión (A/2054)

[Tema 47 del programa]

43. El PRESIDENTE: Procederemos a examinar
ahora el informe de la Quinta Comisión, contenido en
el documento A/2054 y al final del cuat-.se haIla el
proyecto de resolución cuya aprobación recomienda la
Quinta Comisión a la Asamblea General, y en viUud del
cual ésta toma nota del informe del Secretario General
sobre la red de 'telecomunicaciones de las Naciones Uni­
das.

44. Soieeto a votación este proyecto de resolución.

Por 46 votos contra ninguno y 5 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucián.

Desarrollo económico de los países insuficientemente
desarrollados: informe !lel Consejo Económico y
Social: a) financiamiento del desarrollo económico
de los países insuficientemente desarrollados; b) Re­
forma agraria; 'e) Asistencia técnica para el desa­
rrollo económico de los países insuficientemente

- desarrollados: informe de la Cuarta Comisión
(A/2052)

[Tema 26 del programa]

El Sr. Chauvet (Haití), Relator de la Segunda Comi­
sián, presenta el informe de esa Comisión (A/2052), y
luego prosigue diciendo:

45. Sr. CHAUVET· (Haití) Relator de la Segunda
Comisión (traducido-del francés): Acabo de presentar a
la Asamblea un primer informe sobre los trabajos de la
Segunda Comisión acerca de las recomendaciones sobre
el desarrollo económico de que trata el capítulo 111 del
informe del Consejo Económico y Social. El informe de
la Comisión, que ha sido distribuído a todas las dele­
gaciones, termina por una serie de diez proyectos de
resolución. La Asamblea observará que hay dos proyec­
tos de resolución [1I A y II B] que se refieren al pro­
grama ampliado de asistencia técnica. Ruego al Presi­
dente que tenga a bien poner estas dos resoluciones a
votación separadamente y de hacer 10 mismo con los
tres proyectos de resolución sobre el financiamiento del
desarrollo económico [lll A, III B y III C].

46. Me es particularmente agradable señalar que sobre
los diez proyectos de resolución que contiene el informe,
ocho han sido aceptados por nuestra Comisión sin nin­
gún voto negativo y dos no han sido objeto de ninguna
abstención. En cuanto a los dos últimos proyectos,
hubo dos votos negativos y están señalados en el
informe.

47. Este informe no ha suscitado ninguna objeción
al ser presentado a los miembros de la Segunda Comi­
sión. Personalmente he hecho algunos retoques de pura
forma, para tratar de darle una redacción más com­
prensíble y quizá más elegante ; no he cambiado nada
en cuanto al fondo, que sigile siendo el mismo.
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trata de acentuar cada vez mas, la politica racial de
segregaci6n contra la poblaci6n de color, y en particu­
lar contra las personas de origen asiatico. El Gobier!10
de la Uni6n Sudafricana admite abiertamente el prm­
cipio de la « raza superior :.. Gradualmente, ha intro­
ducido una segregaci6n racial completa de toda una
poblaci6n, la prohibici6n de los matrimonios.~i,:-!os, el
registro separado de los europeos, la prohlblclon de
emplear a gentes de color en trabajos especializados,
por no mencionar disposiciones tan abominables como
la separaci6n de estaciones, salas de espera, vagones de
ferrocarril, servicios sanitarios publicos. Con objeto de
debilitar econ6micamente y exterminar a la poblacion
de origen indio, el Gobiemo de la Uni6n dict6, en 1949
y en 1950, decretos sobre la propiedad de la tierra y
sobre la separaci6n en dis,tritos, 0 sea la Asiatic Land
Tenure Amendment y la Group Areas Act, ql • ban
pasado a ser el fundamento juridico del saqueo k:gali..
zado de los bienes ralces de la gente de color.

38. La situaci6n d.., las personas de origen indio en la
Uni6n Sudafricana no s6lo no mejora, sino que empeora
ano tras ano. Ocurre esto a pesar de la paciente actitud
de la Jtldia y del ~ ....:tistan, que, basandose en los acuer­
dos c~ ..certados y en las resoluciones de las Naciones
Unidas, en numerosas ocasiones han tratado de llegar
a una soluci6n de transacci6n del problema.

39. La 'politica del Gobierno de la Uni6n Sudafri­
cana que s610 representa a un 20 por ciento de la pobla­
ci6n, se inspira en los principios rapaces, despiadados e
inhumanos de Mein Kempf. Esta politica se practica
abiertamente, y el odio racial despertado produce, con
creciente frecuencia, disturbios sangrientos y asesinatos.
El pueblo poJaco, que ha sido victima del odio racial y
de la persecuci6n racial, conoce muy bien sus mortales
efectos. Siempre heroos apoyado todos los. movimientos
de liberaci6n y el progreso hacia la igualdad de los dere­
chos del hombre y la dignidad de las razas oprimidas.

40. . Por estas razones consideramos que tenemos el
deber de dec1arar nuestro apoyo alas aspiraciones y
la defensa de los derechos de la poblaci6n de origen
indio de la Uni6n Sudafricana, y por ello hemos votado
a favor de la resoluci6n.

Caja ComUn de Pensiones del Personal de las Naciones
Unidas: informe anual del Cemite Mixto de Pen­
siones del Personal de las Naciones Unidas: informe
de la Quinta Comisi6n (A/2053)

[Tema 43 del programa]

41. El PRESIDENTE: El siguiente punto es el in­
forme de la Quinta Comisi6n que consta en el docu­
mento A/2053. La Quinta Comisi6n recomienda a la
Asamblea General aprobar UIl proyecto de resoluci6n
por el que se toma nota del info""llle anual del Comite
Mixto de Pensiones del Personal de las Naciones Unidas.

41. Si no hay objeci6n, dare por aprobado este
proyecto de resoluci6n.

Sin observaciones, queda aprobado et proyecto de
resoluciOn. . I .~

Red de telecomonicaclones de las Naciones Unldas:
informe del Secretario General: informe de la
Quinta Comisi6n (A/2054)

[Tema 47 del programa]

43. El PRESIDENTE: Procederemos a examinar
ahora el informe de la Quinta Comisi6n, contenido en
el documento A/2054 y al final del cuat,.se halla cl
proyecto de resoluci6n cuya aprobaci6n rp.«,;omienda la
Quinta Comisi6n a la Asamblea General, yen viUud del
cual esta toma nota del informe del Secretario General
sobre la red de'i.elecomunicaciones de las Naciones Uni­
das.

44. SOuleto a votaci6n este proyecto de resoluci6n.
Por 46 votos contra ninguno y 5 abstenciones, queda

aprobado el proyecto de resoluci6n.

DesarroUo econ6mico de los paises insuficientemente
desarroUados: informe del Consejo Econ6mico y
Social: a) financiamiento del desarroUo econ6mico
de los pafses insuficientemente desarroUados; b) Re­
forma agraria; .c) Asistencia tecnica para el desa­
rroUo econ6mico de los pafses insuficientemente

- desarroUados: informe de la Cuarta Comisi6n
(A/2052)

[Tema 26 del programa]

El Sr. Chauvet (Haiti), Relator de la Segunda Cami­
si6n, presenta el informe de esa Comisi6n (A/2052), y
luego prosigue diciendo :

45. Sr. CHAUVET (Haiti) Relator de la Segunda
Comisi6n (traducido-del frances): Acabo de presentar a
la Asamblea un primer informe sobre 10s trabajos de la
Segunda Comisi6n acerca de las recomendaciones sobre
el desarrollo econ6mico de que trata el capitula III del
informe del Consejo Econ6mi~0 y Social. El informe de
la Comisi6n, que ha sido distribufdo a todas las dele­
gaciones, termina por una serie de diez proyectos de
resoluci6n. La Asamblea observara que hay dos proyec­
t08 de resoluci6n [11 A y Il B] que se refieren al pro­
grama ampliado de asistencia tecnica. Ruego al Presi­
dente que tenga a bien poner estas dos resoluciones a
votaci6n separadamente y de hacer 10 mismo con 105
tres proyectos de resoluci6n sobre el financiamiento del
desarrollo econ6mico [1I1 A, III B y III Cl.
46. Me es particularmente agradable seiialar que sobre
los diez proyectos de resoluci6n que contiene el informe,
ocho han sido aceptados por nuestra Comisi6n sin nin­
gUn voto negative y dos no han sido objeto de ninguna
abstenci6n. En cuanto a 10s dos ultimos proyectos,
hubo dos votos negativos y estan senalados en el
informe.

47. Este informe no ha suscitado ninguna objeci6n
al ser presentado a 108 miembros de la Segunda Comi­
si6n. Personalmente he hecho algun08 retoques de pura
forma, para tratar de darle una redacci6n mas cam­
pr~nsible y quiza mas elegante ; no he cambiado nada
en cuanto al fondo, que sigUe siendo el mismo. J
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48. En el curso de nuestras sesiones, puestas bajo el
signo de la buena voluntad recíproca, de la colabora­
ción más estrecha y del espíritu de conciliación más
amplio, nuestras discusiones no han sido jamás agrias, ni
siquiera cuando los puntos de vista eran opuestos. Por
ello podemos deducir de nuestros trabajos conclusiones
positivas que nos permitirán, teniendo en cuenta las lec­
ciones del pasado, preparar mejor el camino del por­
venir. He escuchado con el mayor interés los numero­
sos discursos pronunciados y las diferentes tesis soste­
nidas. No hemos tenido que deplorar la atmósfera de
tirantez que existe a veces en otras comisiones. La cor­
tesía y la corrección han seguido siendo siempre para
los miembros de la Segunda Comisión una virtud inter­
nacional. Hemos evitado toda fraseología a base de inju­
rias y de términos fuera de lugar, para llegar a resulta­
dos concretos, destinados a aliviar el infortunio de las
poblaciones miserables.

49. Es una cuestión de vida o muerte para nuestra
civilización. Todo retardo no haría más que complicar,
de día en día, este problema del desarrollo de los países
insuficientemente desarrollados. Como varias delega­
ciones lo han subrayado, a causa del aumento excesivo
de trabajo que se impone al Consejo Económico y
Social, el momento no está lejano en el que nos veremos
en la necesidad de establecer un Consejo Económico "i
Social ad hoc para secundar al Consejo en la pesada
tarea que le incumbe. Con orgullo podemos declarar
que ninguna otra comunidad puede afirmar con mayor
motivo que nuestra Organización que ha tendido una
mano generosa a las países que esperaban una ayuda
económica y una asistencia técnica, práctica y durable.

50. Acabaré dando las gracias al Presidente de nuestra
Comisión, a todos mis colegas, y particularmente a los
representantes de la Secretaría, que han facilitado con­
siderablemente el cumplimiento de nuestra misión.

51. El PRESIDENTE: Como nos ha indicado el
Relator de la Segunda Comisión, la Asamblea tiene ante
sí diez proyectos de resolución presentados por la
Segunda Comisión al final del informe sobre el tema
26 del programa.

52. Voy a dar la palabra a los representantes que
deseen explicar su voto sobre uno o más de estos
proyectos de resolución, y les encarezco se sirvan
hacerlo en una sola exposición.

53. Sr: LESAGE (Canadá) (traducido del inglés): La
delegación del Canadá desea explicar muy brevemente
por qué tiene que votar contra el proyecto de resolu­
ción III A que se refiere al financiamiento del desa­
rrollo económico. Mi gobierno considera que ha dado
pruebas concretas muy claras de que desea contribuir en
todo lo posible al desarrollo de los países menos desa­
rrollados. Nuestra creencia en este principio nos llevó a
contribuir con recursos substanciales, tanto humanos
como financieros, a numerosos planes eficaces para
proporcionar tal ayuda. Debido precisamente a esta
'preocupación de nuestro gobierno examinamos este
proyecto conjunto de resoluci6n con el mayor cuidado
y tuvimos que llegar a la conclusión de que seguir en la
época presente el camino recomendado por el proyecto
no favorecerá los intereses a largo plazo de las regiones
insuficientemente desarrolladas, ni los de los países más

industrializados, ni los de las propias Naciones Unidas.
Tememos que pueda suscitar falsas esperanzas ea
muchas partes del mundo, y desvíar la atención y el
entusiasmo de los programas concretos de desarrollo
que se realizan actualmente en esas regiones.

54. Permítascnos señalar a la atención de la Asam­
blea General el hecho de que respecto de este proyecto
de resolución falta evidentemente el espíritu de unani­
mad que ha caracterizado la mayoría de las decisiones
sobre cuestiones económicas aprobadas en el pasado
por las Naciones Unidas. Entre las numerosas delega­
ciones que no han podido apoyar éSte proyecto en la
Segunda Comisión, se halla la mayoría de los países que
hasta ahora han aportado la mayor contribución a todos
los programas de asistencia técnica y de socorro huma­
nitario de las Naciones Unidas. En la actualidad estas
naciones se han asociado en acuerdos de seguridad
colectiva destinados a fortalecer a todo el mundo libre
contra las fuerzas de la agresión. Sus respectivas econo­
mías se ven sometidas a considerable presión por los
sacrificios que tal acción entraña, No creo que piensen
disminuir el aporte de fondos para el desarrollo con­
forme a los programas existentes; sin embargo, por
ahora resulta claro que ninguno de ellos puede consi­
derar la posibilidad de hacer nuevas contribuciones para
el establecimiento de nuevos organismos.

55. En estas circunstancias no parece muy acertado
que algunos de los otros Estados representados en las
Naciones Unidas insistan en que se cree rápidamente
una autoridad internacional que otorgue subsidios y
préstamos para el desarrollo económico. Considero qu~

debemos velar en esta sesión plenaria, por no adoptar,
en nombre de las Naciones Unidas, ninguna decisión
que pueda debilitar en algo la eficacia del respeto histó­
rico de la Organización por las opiniones y por el prin­
cipio del voto de la mayoría. Las resoluciones de las
Naciones Unidas deberían ser la expresión de nuestras
intenciones comunes y sinceras en todos los campos que
interesen al bienestar de la humanidad, y mi delegación
sostiene que la aprobación de este proyecto.de resolu­
ción podría poner en grave peligro tal principio.

56. Por todas estas razones mi delegación tendrá que
votar contra el proyecto de resolución III A.

57. Sr. FORSYTH (Australia) (traducido del Inglés) :
La Segunda Comisión aprobó el proyecto de resolución
III A por 28 votos contra 20 y 9 abstenciones. Quedó,
pues, aprobado por el voto favorable de menos de la
mayoría de los Miembros, y con un margen muy escaso
de votos entre los que la apoyaban y los que se opo­
nían a ella.

58. Mi delegación votó contra ese proyecto en la
Segunda Comisión, y lo mismo hará en esta. sesión
plenaria. No parece ilógico que una minoría de los
Miembros de las Naciones Unidas insista en aprobar
un proyecto de resolución que contiene propuestas cuya
aplicación práctica será difícil, si no imposible. Los
países más desarrollados han indicado claramente, tanto
en las declaraciones formuladas en la Segunda Comi­
sión como por sus votos sobre el proyecto, que actual­
mente no están en condiciones de contribuir al fondo
especial de que se trata y que, además, es muy poco
probable que lo estén en un porvenir previsible. Como
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48. En el curso de nuestras sesiones, puestas bajo el
signo de la buena voluntad recfproca, de la colabora~

cion mas estrecha y del espiritu de conciliaci6n mas
amplio, nuestras discusiones no han 3ido jamas agrias, ni
siquiera cuando 108 puntos de vista eran opuestos. Por
ello podemos deducir de nuestros trabajos conclusione~

positivas que nos permitiran, teniendo en cuenta las lec­
ciones del pasado, preparar mejor el camino del por­
venir. He escuchado con el mayor interes los numero­
sos discursos pronunciados y las diferentes tesis soste­
nidas. No hemos tenido que deplorar la atm6sfera de
tirantez que -existe a veces en otras comisiones. La cor­
tesla y la correcci6n han seguido siendo siempre para
10s miembros de la Segunda Comisi6n una virtud inter­
nacional. Hemos evitado toda fraseologla a base de inju­
rias y de terminos fuera de lugar, para llegar a resulta­
dos concretos, destinados a aliviar el infortunio de las
poblaciones miserables.

49. Es una cuesti6n de vida 0 muerte para nuestra
civilizaci6n. Todo retardo no hada mas que complicar,
de dla en dla, este problema del desarrollo de los pafses
insuficientemente desarrollados. Como varias delega­
ciones 10 han subrayado, a causa del aumento excesivo
de trabajo que se impone al Consejo Econ6mico y
Social, el momento no esta lejano en el que nos veremos
en la necesidad de establecer un Consejo Economico J
Social ad hoc para secundar al Consejo en la pesada
tarea que le incumbe. Con orgullo podemos declarar
que ninguna otra comunidad puede afirmar con mayor
motive que nuestra Organizacion que ha tendido una
mane generosa alas paises que esperaban una ayuda
econ6mica y una asistencia tecnica, practica y durable.

50. Acabare dando las gracias al Presidente de nuestra
Comisi6n, a todos mis colegas, y particularment" alas
representantes de la Secretaria, que han facilitado con­
siderablemente el cumplimiento de nuestra misi6n.

51. El PRESIDENTE: Como nos ha indicado el
Relator de la Segunda Comisi6n, la Asamblea tiene ante
SI diez proyectos de resolucion presentados par la
Segunda Comision al final del informe sabre el tema
26 del progratna.

52. Voy a dar la palabra a los representantes que
deseen expIicar su voto sobre uno 0 mas de estos
proyectos de resoluci6n, y les encarezco se sirvan
hacerlo en una sola exposici6n.

53. Sr: LESAGE (Canada) (traducido del ingtes) : La
delegaci6n del Canada desea explicar fiUy brevemente
por que tiene que votar contra el proyecto de resolu­
ci6n III A que se refiere al financiamiento del desa­
rrollo· economico. Mi gobiemo considera que ha dado
pruebas concretas muy claras de que desea contribuir en
todo 10 posible al desarrollo de los palses menos desa­
rrollados. Nuestra creencia en este principio nos llev6 a
contribair con recursos substanciales, tanto humanos
como financieros, a numercsos planes eficaces para
proporcionar tal ayuda. Debido precisamente a esta
'preocupaci6n de nuestro gobiemo examinamos este
proyecto conjunto de resoluci6n con el mayor cuidado
y tuvimos que llegar a la conclusi6n de que seguir en la
epoca presente el camino recomendado por el proyecto
no favorecera los intereses a largo plazo de las regiones
insuficientemente desarrolladas, ni 10s de los paises mas
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industrializados, ni los de las propias Naciones Unidas.
Tememos que pueda suscitar falsas esperanzas ea
muchas partes del mundo, y desvlar la atenci6n y el
entusiasmo de los programas concretos de desarrollo
que se reaU::.an actualmente en esas regiones.

54. PermltasJnos seiialar a la atenci6n de la Asam­
blea General el hecho de que respecto de este proyecto
de resoluci6n falta evidentemente el espfritu de unani~

mad que ha caracterizado la mayorla de las decisiones
sobre cuestiones econ6micas aprobadas en el pasado
por las Naciones Unidas. Bp.tre las numerosas delega­
ciones que no han podido apoyar este proyecto en la
Segunda Comisi6n, se halla la mayoria de los paises que
hasta ahora han aportado la mayor contribuci6n a todos
10s programas de asistencia tecnica y de socorro huma­
nitario de las Naciones Unidas. En la actualidad estas
naciones se han asociado en acuerdos de seguridad
colectiva destinados a fortalecer a todo el mundo Iibre
contra las fuerzas de la agresion. Sus respectivas econo­
mtas se yen sometidas a considerable presi6n por los
sacrificios que tal accion entraha. No creo que piensen
disminuir el aporte de fondos para el desarrollo con­
forme a los programas existentes; sin embargo, por
ahora resulta claro que ninguno de elIos puede consi­
derar la posibilidad de hacer nuevas contribuciones para
el establecimiento de nuevos organismos.

55. En estas circunstancias no pare~e muy acertado
que algunos de los otros Estados representados en las
Naciones Unidas insistan en que se cree rapidamente
una autoridad internacional que otorgue subsidios y
prestamos para el desarrollo econ6mico. Considero que
debemos velar en esta sesi6n plenaria, por no adoptar,
en nombre de las Naciones Unidas, ninguna decision
que pueda debilitar en algo la eficacia del respeto hist6~

rico de la Organizacion por las opin.iones y por el prin­
cipio del voto de la mayorla. Las resoluciones de las
Naciones Unidas deberian ser la expresi6n de nuestras
intenciones comunes y sinceras en todos 10s campos que
interesen a1 bienestar de la humanidad, y mi delegacion
sostiene que la aprobacion de este proyecto de resolu­
ci6n podria poner en grave peligro tal principio.

56. Por todas estas razones mi delegaci6n tendra que
votar contra el proyecto de resoluci6n IlIA.

57. Sr. FORSYTH (Australia) (traducido dellngles) .'
La Segunda Comisi6n aprob6 el proyecto de resolu~i6n

III A por 28 votos contra 20 y 9 abstenciones. Qued6,
pues, aprobado por el voto favorable de menos de la
mayoria de los Miembros, y con un margen muyescaso
de votos entre los que la apoyaban y los que se opo­
nian a ella.

58. Mi delegaci6n vot6 contra ese proyecto en la
Segunda Comision, y 10 mismo hara en esta. sesion
plenaria. No parece il6gico que una minoria de 108
Miembros de las Naciones Unidas insista en aprobar
un proyecto de resoluci6n que contiene propuestas cuya
aplicaci6n practica sera dificil, si no imposible. Los
paises Dlas desarrollados han indicado claramente, tanto
en las declaraciones formuladas en la Segunda Comi­
si6n comopor sus votos sobre el proyecto, que actual­
mente no estan en condiciones de contribuir al fondo
especial de que se trata y que, ademas, es muy poco
probable que 10 esten en un porvenir previsible. Como
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tivo de responsabilidad internacional no puede ponerse
en tela de juicio. La verdad es que, no apoyando el
proyecto, es decir el proyecto de resolución 111·A, están
pidiendo a la Asamblea General que se detenga a
considerar si su aprobación en esta Asamblea General
redundará en provecho de los países insuficientemente
desarrollados.

62. Por lo tanto, no podemos apoyar el proyecto de
resolución III A, Y antes de terminar me permito mani­
festar que es improcedente que una minoría de los
Miembros de las Naciones Unidas' apruebe una reso­
lución que entraña obligaciones financieras para un
número relativamente pequeño de otros Miembros, y
que con la desilusión que puede causar podría menos­
cabar la cooperación establecida entre los países más
desarrollados y los menos desarrollados.

63. Permítaseme pedir que se vote por separado el
proyecto de resolución 111 A.

64. Sir Gladwyn JEBB (Reino Unido) (traducido del
inglés) : Ruego se me permita, a mí también, explicar
el voto de mi delegación sobre el proyecto de reso­
lución III A, o sea, como sabemos, el que se refiere
al financiamiento del desarrollo económico de los países
insuficientemente desarrollados.

65. Como lo explicara con cierto detalle el represen­
tante del Reino Unido en la Segunda Comisión, nuestra
objeción principal a este proyecto no es que sea funda­
mentalmente malo, o que esté mal concebido, sino
simplemente que es inoportuno. El Reino Unido tiene
una larga tradición en la proclamación del desarrollo
económico en todo el mundo, y estamos muy orgullosos
de ella, pero mi delegación estima realmente que no
sería honrado, en la actualidad, votar por un proyecto
de resolución cuya finalidad es el establecimiento de
un fondo internacional al cual el Reino Unido, por
razones obvias para todos, no podría suscribir. No
es culpa nuestra si la política de ciertos gobiernos ha
creado une situación en la cual una parte tan impor­
tante de nuestra producción debe destinarse a fines
no económicos. Es más bien la desgracia de todos.

66. Sea como fuere, durante el extenso debate que
suscitó la cuestión en Ir Comisión, se puso en evidencia
que ninguno de los paises que suelen hacer contríbu­
clones substanciales a le; abundantes fondos extrapre­
supuestaríos de las Naciones Unidas podía prometer su
apoyo a esta propuesta. Por lo tanto, mi delegación con­
sidera que Insistiendo en ello, en estas circunstancias,
se podrían suscitar esperanzas y, por ende, causar
decepciones.

67. Por consiguiente, si bien reconocemos plenamente
la existencia del problema de las regiones insuficiente­
mente desarrolladas, problema que requerirá alguna
acción internacional cuando -venga a ser práctico, en
esta ocasión debemos, y no sin pesar, votar contra el
proyecto de resolución que nos ocupa.

68. Sr. ARNALDO (Filipinas) (traducido del inglés):
El proyecto de resolución 111 A es un elemento impor­
tante en el programa global de desarrollo e~on6mico
y social. A nuestro parecer, es indispensable para la
consecución de los objetivos económicos internacio­
nales previstos en la Carta. Ciertas medidas de asisten-
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países que son contribuyentes potenciales a tal fondo
",do han ínuicado que no pueden apoyar este proyecto
de resolución, su aprobación no sólo equivaldría a
pedir al Consejo Económico y Social que emprenda
una labor imposible, sino que podría suscitar falsas
esperanzas en los países insuficientemente desarrolla..
dos; cuando el Consejo Económico y Social hiciera
su informe, el único resultado sería la decepción.

59. Entre los países que votaron contra el proyecto
de resolución en la Segunda Comisión, cabe mencionar
a los Estados Unidos, el Reino Unido, Francia, Canadá,
Bélgica, Nueva Zelandia, Suecia, los Países Bajos, Dina­
marca y Australia. Si el establecimiento de ese fondo
fuese factible, se encontrarían precisamente entre tales
países aquellos de los cuales se pudiere obtener el
aporte principal. Esta no es una lista exclusiva de los
que contribuyen regularmente a los programas inter­
nacionales, Los veinte países que votaron contra el
proyecto de resolución contribuyen con un 78 por
ciento, aproximadamente al presupuesto de las Naciones
Unidas, y han contribuído o prometido contribuir con
un 90 por ciento, más o menos, de la cantitad nece­
saria para el primer período del programa ampliado
de asistencia técnica. Si estos países no han de apoyar
la creación de un fondo especial, ¿de dónde procederán
las contribuciones? El monto del fondo sería total­
mente insuficiente para los fines a que se le quiere
destinar, y no podría satisfacer el criterio universal que
sugiere el proyecto de resolución.

60. El problema del financiamiento del desarrollo de
los países insuficientemente desarrollados ha tenido, con
toda razón, un lugar eminente en las deliberaciones
de esta Asamblea y del Consejo Económico y Social.
Los países desarrollados tienen plena conciencia de las
aspiraciones de todos los pueblos hacia niveles de vida
más elevados. Estas aspiraciones van a la par de la
promoción de la independencia nacional que, feliz­
mente, muchos países han alcanzado en los últimos
tiempos. Los países más desarrollados ya han contri­
buído con mucho hacia el logro de tales objetivos. El
Gobierno de Australia está contribuyendo más que
nunca al desarrollo económico internacional - 10
millones de libras esterlinas durante el año actual ­
y también ha prometido una contribución de 35 millo­
nes de libras esterlinas al Plan de Colombo para la
Cooperación econ6mica y el desarrollo del Asia meri­
dional y sudoriental, durante un período de seis años.
Esto, junto con gastos de defensa inevitables, también
para cumplir con nuestras responsabilidades hacia las
Naciones Unidas, constituye una carga para nuestros
rec zrsos. A decir verdad, nos cuesta restringir algunos
de nuestros propios programas de desarrollo, que son
el fundamento de nuestro programa de inmigración.

61. La actitud que respecto a este proyecto de reso­
lución adoptamos no atañe solamente a lo que noso­
tros, en Australia, consideramos como la mejor manera
de poder cumplir con nuestra responsabilidad inter­
nacional, sea en el campo de la ayuda económica inter­
nacional, de la seguridad colectiva o de la absorción
de inmigrantes. Como es natural, nuestra contribuci6n
sería modesta, pero en nuestra actitud ha influído la
similitud de actitud de todas las naciones que he
mencionado, grandes y pequeñas, y cuyo historial colee-
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, paises que son contribuyentes potenciales a tal fondo
",do ban inet~:;ado que no pueden apoyar este proyecto
de resoJncion, su aprobacion no s610 equivaldria a
pedir al Consejo Economico y Social que emprenda
una labor imposible, sine que podda suscitar falsas
esperanzas en 10s paises insuficientemente desarrolla..
dos; cuando el Consejo Economico y Social hiciera
su informe, el Unico resultado seda la decepcion.

59. Entre los paises que votaron contra el proyecto
de resolucion cn la Segunda Comision, cabe mencionar
a los Estados Unidos, el Reino Unido, Fran;;ia, Canada,
Belgica, Nueva Zelandia, Suecia, los Pafses Bajos, Dina­
"Uarca y Australia. Si el establecimiento de ese fondo
fuese factible, se encontrarian precisamente entre tales
pafses aquellos de los cuales se pudiere obtener el
aporte principal. Esta no es una lista exclusiva de los
que contribuyen regularmente a los programas inter­
nacionales. Los veinte pafses que votarO:l contra el
proyecto de resolucion contribuyen con un 78 por
ciento, aproximadamente al presupuesto de las Naciones
Unidas, y han contribuido 0 prometido contribuir con
un 90 por ciento, mas 0 menos, de la cantitad nece­
saria para el primer pedodo di. 1 programa ampliado
de asistencia tecnica. Si estos pafses no han de apoyar
la creacion de un fondo especial, "de donde procederan
las contribuciones? El monto dd fondo seda total­
mente insuficiente para los fines a que se le quiere
destinar, y no podrfa satisfacer cl criterio universal que
sugiere el proyecto de resolucion.

60. El pl'oblema del financiamiento del desarrollo de
10s pafses insuficientemente desarrollados ha tenido, con
toda razon, un lugar eminente en las deliLeraciones
de esta Asamblea y del Consejo Economico y Social.
Los pafses desarrollados tienen plena conciencia de las
aspiraciones de todos los pueblos hacia niveles de vida
mas elevados. Estas aspiraciones van a la par de la
promocion de la independencia nacional que, feliz­
mente, mnchos pafses han alcanzado en los ultimos
tiempos. Los pafses mas desarrollados ya han contri­
buido con mucho hacia el logro de tales ob:jetivos. El
Gobiemo de Australia esta contribuyendo mas que
nunca al desarrollo economico intemacional - 10
millones de libras esterlinas durante el ano actual ­
y tambien ha prometido una contribucion de 35 millo­
nes de libras esterlinas al Plan de Colombo para la
Cooperacion econ6mica y el desarrollo del Asia meri­
dional y sudoriental, durante un perfodo de seis allOSe
Esto, junto con gastos de defensa inevitables, tambien
para cumplir con nuestras responsabilidades hacia las
Naciones Unidas, constituye una carga para nuestros
ree..trsos. A decir verdad, nos cuesta restringir algunos
de nuestros propios programas de desarrollo, que son
el fundamento de nuestro programa de inmigracion.

61. La actitud que respecto a este proyecto de reso­
lucion adoptamos no ataiie solamente a 10 que noso­
tros, en Australia, consideramos como la mejor manera
de poder cumplir con nuestra responsabilidad inter­
nacional, sea en el campo de la ayuda econ6mica inter­
nacional, de la seguridad colectiva 0 de la absorci6n
de inmigrantes. Como es natural, nuestra contribuci6n
seria modesta, pero en nuestra actitud ha influido la
similitud de actitud de todas Ias naciones que he
mencionado, grandes y pequeiias, y cuyo historial colec-

tivo de responsabilidad intemacional no puede ponerse
en tela de juicio. La verdac.l es que, no apoyando el
proyecto, es decir el proyecto de resolucion III A, estan
pidiendo a la Asamblea General que se detenga a
considerar si su aprobacion en esta Asamblea General
redundani en provecho de los paises insuficientemente
desarrollados.

62. Por 10 tailto, no podemos apoyar el proyecto de
resolucion III A, Y antes de terminar me permito mani­
festar que es improcedente que una minoria de los
Miembros de las Naciones Unidas' apruebe una reso­
luci6n que entrafia obligaciones financieras para un
numero relativamente pequeiio de otros Miembros, y
que con la desilusion que puede causar podria menos­
cabar la cooperacion establecida entre los paises roas
desarrollados y los menos desarrollados.

63. Permltaseme pedir que se vote per separado el
proyecto de resoluci6n IlIA.

64. Sir Gladwyn JEBB (Reino Unido) (traducido del
ingles) : Ruego se me permita, a mf tambien, explicar
el voto de mi delegaci6n sobre el proyecto de reso­
lucion III A, 0 sea, como sabemos, el que se refiere
al financiamiento del desarrollo econ6mico de 10s paises
insuficientemente desarrollados.

65. Como 10 explicara con cierto detalle el represen­
tante del Reino Unido en la Segunda Comisi6n, nuestra
objeci6n principal a este proyecto no es que sea funda­
mentalmente malo, 0 que este mal concebido, sine
simplemente que es inoportuno. El Reino Unido tiene
una larga tradicion en la proclamacion del desarrollo
economico cn todo el mundo, y estamos muy orgullosos
de ella, pero mi delegaci6n estima realmente que no
seria honrado, en la actualidad, votar por un proyecto
de resoluci6n cuya finalidad es el establecimiento de
un fondo intemacional al cual el Reino Unido, por
razones obvias para todos, no podria suscribir. No
es culpa nuestra si la polftica de ciertos gobiemos ha
creado une situacion en la cual una parte tan impor­
tante de nuestra produccion debe destinarse a fines
no econ6micos. Es mas bien la desgracia de todos.

66. Sea como fuere, durante el extenso debate que
suscit6 la cuesti6n en lr Comision, se puso en evidencia
que ninguno de los p~uses que suelen hacer contribu­
clones substanciales a le; abundantes fondos extrapre­
supuestarios de las Naciones Unidas podia prometer su
apoyo a esta propuesta. Por 10 tanto, mi delegacion con­
sidera que insistiene-~ en ello, en estas circunstancias,
se podrfan suscitar esperanzas y, por ende, causar
decepciones.

67. Por consiguiente, si bien reconocemos plenamente
la existencia del problema de Ias regiones insuficiente­
mente desarrolladas, problema que requerira alguna
accion intemadonal cuando' venga a ser practico, en
esta ocasi6n debemos, y no sin pesar, votar contra el
proyecto de resoIuci6n que nos ocupa.

68. Sr. ARNALDO (Filipinas) (traducido del ingtes):
El proyecto de resoluci6n III A es un elemento impor·
tante en el programa global de desarrollo e~on6miCO~
y social. A nuestro parecer, es indispensable para la
consecucion de los objetivos econ6micos intemacio­
nales previstos en la Carta. Ciertas medidas de asisten·
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cía técnica, por amplias que sean, no pueden lograr
por sí solas la aceleraci6n deseada en el ritmo del desa­
rrollo econ6mico, si las regiones menos desarrolladas
del mundo no reciben una mayor ayuda financiera de
fuentes externas. Este es un principio básico, registrado
en repetidas oportunidades en resoluciones de la Asam­
blea General. .

69. Al votar a favor de este proyecto de resoluci6n,
creemos firmemente que sus recomendaciones señalan
la manera de traducir el principio en realidad. Si el
problema del financiamiento del desarrollo econ6mico
tiene una importancia trascedental, como todos lo admi­
ten, parecería lógico que la Asamblea General adoptara
un método nuevo y audaz. El proyecto de resoluci6n
persigue precisamente ese objetivo.

70. La aparente incapacidad del Banco Internacional
de Reconstrucción y Fomento para satisfacer las nece­
sidades de .10s países insuficientemente desarrollados,
justifica la búsqueda de tal método. Hasta ahora el
Banco ha: hecho siempre de la capacidad de pago la
norma principal para. la concesión de préstamos. Los
países insuficientemente desarrollados, con su bajo nivel
de renta per capita y con su limitada capacidad para
pagar las deudas, no podían esperar una conslderecíén
favorable de sus solicitudes. Por ejemnlo, mi propio
país ha estado negociando desde 1947, infructuosa­
mente, un crédito del Banco Internacional para fines
de desarrollo. La dificultad Que entraña este criterio es
que limita la disnonibilidad de préstamos a naíses rela­
tivamente más desarrollados. puesto que están en mejo­
res condiciones de pago. Para los países insuficiente­
mente desarrollados, como Filipinas, lo más probable
es que reciban una respuesta negativa inmediata, y si
su situacién econ6mica meiora, con el aumento corres­
pondiente de su capacidad para cumplir con las obli­
gaciones que le impone el pago de sus deudas núblicas,
se encontrarán en una situaci6n en la cual tal vez ya
no necesitarán préstamos.

71. Estas consideraciones inducen a mi delegación a
convenir con los que tratan de buscar un nuevo método
para resolver el problema. También con este obietivo,
procuró mi. delezaclón insertar en el nrovecto de reso­
lución TU Cuna invitaci6n al Banco Internacional para
que ensanche sus operaciones de préstamo, teniendo
en cuenta la situaci6n especial de los países insuficien­
temente desarrollados, con un bajo nivel de ingresos.

72. Sin embargo, para hacer justicia al Banco Inter­
nacional, permítaseme decir que este organismo nunca
ha actuado deiándose llevar por razones de carácter
puramente político, como han aducido algunas dele­
gaciones. Si esta acusación fuese cierta, sería difícil jus­
tificar, por motivos políticos, la negativa de" Banco a
otor~ar un prestamo a un país con el régimen y la ideo­
logía política de las Filipinas.

73. Sin duda, el sueño de las, Naciones Unidas se
acerca más a la realidad en el terreno del desarrollo
económico, como lo prueban sus éxitos substanciales en
diversos campos. Mi delegaci6n estima que votando
por el proyecto de resolución III A se podrá ejecutar el
programa económico íntemaciona: previsto en la Carta,
siempre que trabajemos en armonía, con verdadero espí­
ritu de cooperaci6n internacional. .

74. Sr. MANSFlELD (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés) : La Segunda Comisi6n ha reco­
mendado a la A.samblea General aprobar el proyecto
de resoluci6n III A presentado en el informe de la
Segunda Comisión que tenemos a la vista. Desearía
expresar brevemente por qué la delegaci6n de los Esta­
dos Unidos se opuso a la aprobación del proyecto en la
Segunda Comisi6n, y vot6 en contra, y por qué tiene
que hacer lo mismo en la Asamblea. .

75. Esencialmente, en este proyecto. de resolucíén se
pide al Consejo Econ6mico y Social que formule, para
presentar a la Asamblea General en su séptimo período
ordinario de sesiones, una serie de recomendaciones
detalladas sobre la composición y administraci6n de
un fondo intemacionalespecial para financiar el desa­
rrollo económico.. así como sobre la recaudaci6n de
contribuciones para este fondo. Este fondo se utilizaría
principalmente para otorzar subsidios a los países insu­
ficientemente desarrollados.

76. Por lo tanto, la cuesti6n que se plantea es ésta:
¿Deben las Naciones Unidas iniciar en este momento
esfuerzos tendientes a crear una nueva Institución o un
fondo especial destinado a financiar el desarrollo econó­
mico? Que no se produzca equívoco sobre este punto.
Dar instrucciones al Consejo Económico y Social. como
se hace en el proyecto de resolución, significa. induda­
blemente, nada menos que comprometer a las Naciones
Unidas a desplegar tal esfuerzo.

77. Diversas delegaciones sostuvieron, en los debates
habidos en la Segunda Comisión sobre el nrovecto de
resolución, que su aprobación nor la Asamblea General
promovería la paz del mundo. Se ha sostenldo Que
redundará en provecho permanente de las Naciones
Unidas. En esos debates, la deleeacíón de los Estados
Unidos manifestó su convicción de que la anrobaci6n
del provecto. lejos de promover la comnrensión V la
cooperación internacionales. en realidad nodría neriu­
dicar y retardar lss finalidades aue todos deseamos
lograr. Tal sigue siendo la convicción de mi gobierno.

78. Como indicara la delegación de los Estados Uni­
dos en la Segunda Comisión, s610 conocemos dos nosí­
bIes métodos de enfocar el nroblerna de constitnir ·ln
nuevo fondo internacional para el desarrollo econ6mico.

79. El primero: mediante las contribucicnes volun­
tarias de los Estados Miembros de las Naciones Unidas.
En lo que se refiere a los Bstados Unidos, mi gobierno
ha dejado perfectamente aclarada su actitud respecto
de las contribuciones voluntarias 2 tal fondo. En virtud
de las actuales circunstancias políticas del mundo, que
obligan a los Estados Miembros de las Naciones Unidas
a dedicar cuantiosas sumas de sus recursos a la lucha
contra la agresi6n y las necesidades de su defensa, no
podemos comprometernos a contribuir a un fondo como
el propuesto. Asimismo, durante los debates de la
Segunda Comisión nClS enteramos de que ningún otro
país de los que normalmente se podría esperar que
contribuyesen considerablemente a este fondo, podría
hacerlo. Cada uno de ellos hizo saber claramente su
imposibilidad de comprometerse a asumir lluevas obli­
gaciones financieras importantes, en las circunstancias
presentes. En consecuencia, la respuesta que podemos
prever en cuanto a la recaudación para un fondo ínter-
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cia tecniea, por ampIias que sean, no pueden lograr
por SI solas la aeeleraei6n deseada en el ritmo del desa­
trolIo eeon6mieo, si las regiones menos desarrolladas
del mundo no reeiben una mayor ayuda finaneiera de
fuentes extemas. Este es un principio basieo, registrado
en repetidas oportunidades en resolueiones de la Asam­
blea General. .

69. AI votar a favor de este proyecto de resoluei6n,
creemos firmemente que sus reeomendaciones seiialan
la manel" de traducir el principio en realidad. Si el
problema del financiamiento del desarrollo eeon6mieo
tiene una importancia trascedental, como todos 10 admi­
ten, pareceda 16gico que la Asamblea General adoptara
un metodo nuevO y audaz. El proyecto de resoluci6n
persigue preeisamente ese objetivo.

70. La aparente incapacidad del Banco Internacional
de Reeonstrueci6n y Fomento para satisfacer las nece­
sidades de. los parses instificientemente desarrollados,
justifiea la busqueda de tal metodo. Hasta ahora el
Banco h~ hecho siempre de la eapacidad de pago la
norma principal para. la concesi6n de prestamos. Los
parses insuficientemente desarrollados, con su bajo nivel
de renta per capita y con su limitada capacidad para
pagar las deudas, no podlan esperar una consider~d6n

favorable de sus solicitudes. Por ejemnlo, mi propio
paIs ha estado negociando desde 1947, infructuosa­
mente, un credito del Banco Intemacional para fines
de desarrollo. La dificultad que entraiia este criterio es
que limita la disnonibilidad de prestamos a narses rela­
tivamente mas desarrollados. puesto que estan en mejo­
res condiciones de pago. Para los palses insuficiente­
mente desarrollados, como Filipinas, 10 mas probable
es Q,ue reciban una respuesta negativa inmediata, y si
su situaci6n eeon6mica meiora, con el aumento corres­
pondiente de su capacidad para cumpIir con las obli­
gaciones que le impone el pago de sus deudas nublicas,
se eneontraran en una situacion en la cual tal vez ya
no neeesitaran rrestamos.

71. Estas considcraciones inducen a mi deleg;aci6n a
convenir con los que tratan de buscar un nuevo metodo
para resolver el problema. Tambien con este ohietivo,
procuro mi. delegaci6n insertar en el nroveeto de reso­
luci6n TII C una invitaci6n al Banco Internacional para
que ensanehe sus ooeraciones de prestamo, teniendo
en euenta la situaci6n especial de los palses insuficien­
temente desarrollados, con un bajo nivel de ingresos.

72. Sin embargo, para haeer justicia al Banco Inter­
nacional, permftaseme deeir que este organismo nunca
ha actuado deiandose lIevar por razones de caracter
puramente poHtico, con~o hafi aducido algunas dele­
gaciones. Si esta acusal;i6n fuese cierta, serfa diftcil jus­
tificar, por motivos poIfticos, la negativa dE' Banco a
otorgar un prestamo a un pals con el regimen y la ideo­
Iogfa poIltica de las Filipinas.

, 73. Sin duda, el sueiio de las. Naciones Unidas se
acerca mas a la realidad en el terreno del desarrolIo
econ6mico, como 10 prueban sus exitos substanciales en
diversos campos. Mi delegaci6n estima que vutando
por el proyecto de resoluci6n III A se podra. ejecutar el
prograll1a ocon6mico intemacion~ previsto en la Carta,
siempre que trabajemos en armonia, con verdadero espl­
ritu de cooperaci6n intemaeional.

74. Sr. MANSFIELD (Estados Unidos de America)
(traducido del ingles) : La Segunda Comisi6n ha reco­
mendado a la Asamblea General aprobar el proyecto
de resoluei6n III A presentado en 31 informe de la
Segunda Comisi6n que tenemos a la vlsta. Desearia
expresar brevemente por que la delegaci6n de 108 Esta­
dos Unidos se opuso a la aprobaci6n eel proyecto en la
Segunda Comisi6n, y vot6 en contra, y por que tiene
que haeer 10 mismo en la Asamblea.

75. EsenciaImente, en este proyecto. de resoluci6n se
pide al Consejo Eeon6mico y Social que formule, para
presentar a la Asamblea General en su septimo pedodo
ordinario de sesiones, una serie de recomendaciones
detalladas sobre la eomposici6n y administraci6n de
un fondo internacional especial para financiar el desa­
ITollo econ6mico, aSl como sobre la recaudaci6n de
contribuciones para este fondo. Este fondo se utiIizada
principalmente para otorq;ar subsidios a 10s pafses insu­
ficientemente desarrollados.

76. Por 10 tanto, la cuesti6n que se plantea es esta:
l,Deben las Naciones Unidas iniciar en este momento
esfuerzos tendientes a cr~ar una nueva instituci6n 0 un
fondo esnecial destinado a financiar el desarrollo econ6­
mica ? Que no se produzca equivoeo sobre este punto.
Dar instrucciones al Consejo Economico y Social. como
se hace en el proyecto de resoluci6n, significa. induda­
blemente, nada menos que comprometer alas Naciones
Unidas a desplegar tal esfuerzo.

77. Diversas delel!aciones so~tuvieron, en los debates
habidos en la Segunda Comisi6n sobre el nrovecto de
resoluci6n, que su aprobaci6n nor la Asamblea General
promoveria la paz del mundo. Se ha sostenido Que
redundara en provecho permanente de las Naciones
Unidas. En e~os debates, la delepaci6n de los E~tados

Unidos manifest6 su convicci6n de que la anrobaci6n
del provecto. leios de promover la comprensi6n V la
cooperaci6n intemacionales. en reaUdad oodrfa periu­
dicar y retardar Ip~ fin!llidades oue fodos d~s~amos

Iograr. Tal sigue siendo la convicci6n de mi gobierno.

78. Como indicara la dele~acinn de los Estados Dni­
dos en la Segunda Comisi6n, s610 conocemos doe; posi­
bles metodos de enfoear el oroblema de constitnlr -'n
nuevo fondo internaeional para el desarrollo econ6mieo.

79. El primero: mediante Ias eontribucicnes volun­
tanas de los Estados Miembros de las Naciones Unidas.
En 10 que se refiere a los Est~dos Unidos, mi gobierno
ha deiado perfeetamente aclarada su actitud respecto
de las contribuciones voluntarias ~ tal fondo. En virtud
de las actuales circunstancias polfticas del mundo, que
obligan a los Estados Miembros de las Naciones Unidas
a dedicar cuantiosas sumas de sus reeursos a la lueha
contra la agresi6n y las nec~sidades de su defensa, no
podemos comprometernos a contribuir a un fondo como
el propuesto. Asimismo, durante los debates de la
Segunda Comisi6n nC1S enteramos de que ningun otro
pai~ de los que normaImente se podria esperar que
contribuyesen considerablemente a este fondo, podria
hacerlo. Cada uno de ellos bizo saber claramente su
imposibiIidad de comprometerse a asumir uuevas obli­
gaciones financieras importantes, en las circunstancias
presentes. En consecuencia, la respuesta que podemos
prever en cuanto a la recaudaei6n para un fondo inter-
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tituci6n destinado lJ. financiar el desarrollo económico
cuando ninguno de los contribuyentes potenciales de
importancia está dispuesto a comprometerse, La con..
víccíén de mi gobierno, de que el proyecto de resolución
es inoportuno e ínconvenlente, se basa en una evaluación
seria y profunda de la situación a que actualmente han
de hacer frente las Naciones Unidas. No entraña modi..
ficaci6n alguna de nuestra actitud respecto a nuestras
responsabilidades internacionales. y a los laudables obje..
tivos que persigue el proyecto.

83. Los antecedentes del pueblo norteamericano en
este terreno son limpios, y dan pruebas irrefutables de
nuestro interés por el desarrollo econ6mico y social de
los países insuficientemente desarrollados. Constituyen
una prueba de nuestro interés por el bienestar ajeno
y de nuestra firme determinación de ayudar a otros a
mejorar su nivel de vida. Nos percatamos de la magni­
tud de la tarea que se plantea a los países insuficien­
temente desarrollados. Hemos aclarado que seguiremos
desplegando todos los esfuerzos posibles para ayudar
al adelanto econémíco y social de los pueblos de tales
regiones. Según declar6 el Presidente de los Estados
Unidos:

«No debemos disminuir nuestros esfuerzos por
crear nuevas fuentes de riqueza y mejorar así el
nivel de vida en las regiones insuficientemente desa­
rrolladas, La causa de la libertad; a la que estamos
consagrados, no habrá de permitirnos desmayar en
nuestros esfuerzos. Nuestro objetivo es servir a la
causa de la paz y crear una mejor existencia para
todos los pueblos del mundo. » "

La actitud del pueblo norteamericano está mejor resu­
mida en la reciente declaraci6n de nuestro Presidente,
cuando dijo: ~ La única guerra que deseamos es la
guerra contra la necesidad y la miseria humanas. )

84. Tememos el convencimiento de que la aprobación
del proyecto de resolución en este momento no hará
que se disponga de fondos adicionales para prestar
ayuda a los países insuficientemente desarrollados "j,
por consiguiente, en nada mejorará la suerte de los que
necesitan tal ayuda. Tememos que su aprobaci6n nd
haga sino alentar esperanzas que pocas posibilidades
de ser colmadas tendrán. Tememos que su aprobación
nueda precisamente retardar y perjudicar la promoción
del desarrollo econ6mico y de la cooperaci6n interna­
cional en esta esfera.

85. Estimamos que es importante que las resoluciones
de esta Organizaci6n mantengan el alto nivel de eficacia
que hasta ahora. ha' caracterizado sus acciones. No
debemos disminuir este nivel aprobando una resolución
que sabemos no habrá de culminar en los resultados
previstos. No debemos deliberadamente desvalorizar la
moneda de las Naciones Unidas. Por tales razones, los
Estados Unidos tienen que oponerse al proyecto de
resolución.

86. Sr. SANTA CRUZ (Chile): La dele~aci6n de
Chile votaré en favor del proyecto de resoluci6n ID A
presentado por la Segunda Com~si6n y relativo al finan­
ciamiento del desarrollo económico de los países insufi­
cientemente desarrollados, por las razones principales.
que a continuaci6n expongo.

nacional, resulta obvia. Evidentemente, no se logrará
contribuci6n apreciable alguna, de orden voluntario,
de los Estados Miembros, en un porvenir previsible.

SO. El Consejo Econ6mico y Social podría recomen­
dar otro método: que las Naciones Unidas voten la
asignaci6n de fondos, prorrateados entre todos y cada
uno de sus Miembros, Mas ¿cuáles son las probabili­
dades de que se cumpla una recomendaci6n de este
género? Nadie negaría que un fondo como el que se
propone, para revestir valor práctico, tendría que ser
suficientemente cuantioso para aumentar apreciable­
mente el ritmo del desarrollo econ6mico a un nivel
superior al actual. Si se tienen presentes las necesidades
de los países insuficientemente desarrollados, esto deno­
taría que los Estados Miembros de las Naciones Unidas
tendrán que comprometerse colec.ivamente a presu­
puestar cada año una suma relativamente de gran
magnitud. ¿Es é"'+a una esperanza realista? ¿Es esto
práctico si tener )8 presentes las dificultades con que
numerosos países tropiezan para cumplir los compro­
misos contraídos respecto al programa de asistencia
técnica ? ¿Es ésta una esperanza realista y práctica en
vista de la imposibilidad de numerosos países para per­
mitir la amplia utilización, con fines de préstamo, de
la parte de su contribuci6n al Banco Internacional que
se ha efectuado en moneda nacional? ¿Es ésta una espe­
ranza realista si examinamos las dificultades verda­
deramente reales con que se ha tropezado para obtener
contribuciones voluntarias destinadas a las actividades
de las Naciones Unidas? A menos de que 10& países
Miembros se encuentren en condiciones de efectuar
contribuciones al fondo previsto en este proyecto de
resolución, las Nacíones Unidas no podrán convertir en
realidad los planes y los principios de acci6n previstos
en el proyecto y que habría de elaborar el Consejo
Económico y Social. A menos de que sean aportadas
tales contribuciones, el fondo a que se refiere este pro­
yecto seguirá siendo simplemente un pedazo de papel.

81. Tal es la amarga realidad que tenemos que enfren­
tar. Si la Asamblea, a pesar de encontrarse frente a
estos hechos incontrovertibles, aprueba el proyecto de
resolución, ¿qué efectos tendrá ? En nuestra opinión,
las Naciones Unidas darán a la gente de los países insu­
ficientemente desarrollados, la impresi6n de que está
a punto de crearse un fondo para ayudarla en sus
esfuerzos por elevar su nivel de vida. Sean cuales fueren
los términos empleados en el proyecto, y aunque se
reitere frecuentemente que el fondo no empezará a
funcionar hasta que las circunstancias lo permitan, no
se podrá evitar que nazca en los pueblos de las regiones
insuficientemente desarrolladas del mundo la esperanza
de que en breve dispondrán de este subsidio, i.Y cuál
será su reacci6n cuando adviertan que en realidad el
prometido fondo no les da ayuda alguna en un por­
venir pr6ximo? ¿Cu?1 será su reacci6n cuando lleguen
a comprender que las Naciones Unidas s610 han elabo­
rado un plan consignado en un pedazo de papel ? Ten­
drán derecho a preguntar: ¿porqué frustran las Nacio­
nes Unidas las esperanzas que han forjado? T6dos
tenemos que preguntamos si con eso se ayuda al pres­
tigio y la eficacia de las Naciones Unidas.

82. Mi gobierno estima que nada podría ser menos
práctico que emprender la creación de un fondo o ins-
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nacional, resulta obvia. Evidentemente, no ~e lograra
contribuci6n apreciable alguna, de orden voluntaI'io,
de los Estados Miembros, en un porvenir previsible.

80. El Consejo Econ6mico y Social podrla recomen­
dar otro metodo: que las Naciones Unidas voten la
asignaci6n de fondos, prorrateados entre todos y cada
uno de sus l\1iembros. Mas l,cuales son las probabili­
dades de que se cumpla una recomendaci6n de este
genero? Nadie negaria que un fondo como el que se:
propone, parl!. !evestir valor practico, tendna que ser
suficientemente cuantioso para aumentar aprelCiable­
mente el ritmo del desarrollo econ6mico a un nivel
superior al actual. Si se tienen presentes las necesidades
de los paises insuficientemente desarroUados, esto deno­
taria que 10s Estados Miembras de las Naciones Unidas
tendran que comprometerse colecr/amente a presu­
pu('"~tar cada ano una suma relativamente de gran
magnitud. lEs e...ta una esperanza realista? lEs esto
practico si tener )8 presentes las dificultades con que
numerosos paisl"s tropiezan para cumplir los compro­
misos contraidos respecto al programa de asistencia
tecnica ? j,Es esta una esperanza realista y practica en
vista de la imposibilidad de numerosos paises para per­
mitir la amplia utilizaci6n, con fines de prestamo, de
la parte de su contribuci6n al Banco Internacional que
se ha efectuado en moneda nacicnal ? lEs esta una espe­
ranza realista si examinamos las dificultades verda­
deramente reales con que se ha tropezado para o~tener

contribuciones voluntarias destmadas alas actividades
de las Naciones Unidas? A menos de que 10& paises
Miembros se encuentren en condiciones de efectuar
contribucil)nes al fondo previsto en este proyecto de
resoluci6n, las Naciones Unidas no podran convertir en
reaIidad 10s planes y los prlncipios de acci6n previstos
en el proyecto y que habrla de elaborar el Consejo
Economico y Social. A menos de que sean aportadas
tales contribuciones, el fondo a que se refiere este pro­
yecto seguira siendo simplemente un pedaro de papel.

81. Tal es ~a amarga reaUdad que tenemos que enfren­
tar. Si la Asamblea, a pesar de encontrarse frente a
estos hechos incontrovertibles, apmeha el proyecto de
resoluci6n, lque efectos te!!dra? En nuestra opini6n,
las Naciones Unidas daran a la gente de los paises insu­
ficientemente desarrollados, la impresi6n de que esta
a punto de crearse un fondo para ayudarla en sus
esfuerzos por elevar su nivel de vida. Sean cuales fueren
los terminos empleados en el proyecto, y aunque se
reitere frecuentemente que el fonc1o no empezara a
funcionar hasta que las circun~tancias 10 permitan, no
se podra evitar que nazca en los pueblos de las regiones
insuficientemente desarrolladas del mundo la esperanza
de -que en breve dispondran de este subsidio, i.Y cual
sera su reacci6n cuando adviertan que en realidad el
prometido fondo no les da ayuda alguna en un por­
venir pr6ximo? lCU?.1 sera su reacci6n cnando lleguen
a comprender qll~ las Naciones t1nidas 8610 han elabo­
rado un plan consignado en un pedazo de papel ? Ten­
dran derecho a preguntar: lPorqu~ fmstran l~s Nacio­
nes Unidas las esperanzas que han forjado? T6dos
tenemos que preguntamos si con eso se ayuda al pres­
tigio y la eficacia de las Naciones Unidas.

82. Mi gobiemo estitila que nada podrfa ser menos
practico que emprender la creaci6n de un fondo 0 ins-

tituci6n destinado l'. financiar el desarrollo econ6mico
cuando ninguno de los contribuyentes potenciales de
importancia esta dispuesto a ~omprometerse. La con..
vicci6n de mi gobiemo, de que el proyecto de resoluci6n
es inoportuno e inconveniente, se bat'1 en ~na evaluaci6n
seria y profunda de la situaci6n a que actualmenle han
de hacer frente las Naciones Unidas. No entraiia modi..
ficaci6n alguna de nuestra actitud respecto a nuestrar
responsabilidades intemacionales. y a 108 laudables obje..
tivos que persigue el proyecto.

83. Los antecedentes d~l pueblo norteamericano en
este terreno son limpios, y dan pmebas irrefutables de
nuestro interes por el desarrollo econ6mico y social de
los paises insuficientemente desarrollados. Constituyen
una pmeba de nuestro interes por el bienestar ajeno
y de nuestra firme d~terminaci6n de ayudftr a otros a
mejorar su nivel de vida. Nos percatamos de la magni­
tud de la tarea que se plant~a a los paises insuficien­
temente desarrolhdos. Hemos aclarado que seguiremos
desplegando todos los esfuerzos posibles para ayudar
al adelanto econ.6mico y social de los pueblos de tales
regiones. Segl1n declar6 el Presidente de 108 Estados
Unidos:

«No debemos disrninuir nuestros esfuerzos por
crear nuevas fuentes de riqueza y mejorar asi el
nive! de vida en las regiones insuficientemente desa­
rrnlladas. La causa de la libertad~ a la que estamos
consagractos, no habra de permitirnos desmayar en
nuestros esfuerzos. Nuestro objetivo es servir a la
causa de la paz y crear una mejor e;;:istencia para
todos los pueblos del mundo. :. ..

La actitud del pueblo norteamericano esta mejor reso­
mida en la reciente declaraci6n de nuestro Presidente,
cuando dijo: ~ La 6nica guerra que deseamos es la
guerra contra la necesidad y la miseria humanas. )

84. Tememos el convencimiento de que la aprobaci6n
del proyecto de resoluci6n en este momento no hara
que se disponga de fondos adicionales para prestar
ayu~a a 108 palses insuficientemente desarrollados "I,
por consiguiente, en nada mejorara la suerte de 108 que
nece&itan tal ayuda. Tememos que su aprobaci6n nd
haga sino alentar esperanzas que pocas posibilidad~s
de ser colmadas tendran. Tememos que su aprobaci6n
oueda precisamente retardar y perjudicar la promoci6n
del desarrollo econ6mico y de la cooperaci6n interna­
donal en esta esfera.

85. Estimamos que es importante que las resoluciones
de esta Organizaci6n mantengan el alto nivel de eficacia
que hasta ahora. ha caracterizado sus acciones. No
debemos disminuir este nivel aprobando una resoluci6n
que sabemos no habr.a de culminar en los resultados
previstos. No debemos deliberadamente desvalorizar la
moneda de las Naciones Unidas. Por tales razones, los
Estados Unidos tienen que oponerse al proyecto de
resoluci6n.

86. Sr. SANTA CRUZ (Chile): La dele~aci6n de
Chile votarA en fa'Vor del proyecto de resoluci6n m A
prestntado por la Segunda Com:si6n y relative al finan­
ciamiento del desarrollo econ6mico de 105 parses insufi-J
cientemente desarrollados, por tas razones principales.
que a continuaci6n expongo.
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87. Primero, porque considera que eí problema del
desarrollo económico es el problema número uno, a
largo plazo, del mundo de hoy, y por tanto de las
Naciones Unidas, Acelerar el desarrollo económico
constituye el medio más efectivo de mejorar el nivel
de vida del 80 por ciento de los habitantes del mundo,
que hoy vive subalimentado, mal vestido, mal alojado
y presa de enfermedades ; que no está en condiciones
de gozar de los adelantos técnicos y culturales del
mundo. Constituye asimismo un elemento esencial del
mantenimiento de la estabilidad económica del mundo
y es absolutamente vital para la paz, como lo proclamó
la Asamblea General en la importantísima resolución
377 (V), titulada e Unión pro paz »,

88. Segundo, porque la Asamblea General [resolución
400 (V)] Y el Consejo Económico y Social [resolución
368 (XIII)], respaldados por la opinión autorizada de
técnicos y expertos económicos, han declarado que
debido a la poca capacidad de ahorro de los países
insuficientemente desarrollados, en razón de su escasa
renta nacional, requieren e no solamente asistencia téc­
nica, sino también asistencia financiera del extranjero,
particularmente por parte de los países más desarro­
llados :., y que «el desarrollo económico acelerado de
los países insuficientemente desarrollados exige una
movilización más efectiva y sostenida de los ahorros
nacionales y un movimiento más amplio y estable de
las inversiones de capital extranjero ; y que los recursos
financieros nacionales de los países insuficientemente
desarrollados, junto con la influencia internacional de
los capitales de inversión, no han sido suficientes para
garantizar el ritmo deseado del desarrollo económico ;
y que algunos proyectos esenciales de desarrollo, aun­
que directa o indirectamente contribuyan al incremento
de la productividad y de la renta nacionales, nopue­
den ser sufragados adecuadamente mediante las fuentes
existentes de financiamiento extranjero. :.

89. Tercero, porque los expertos economistas inter­
nacionales, nombrados con objeto de estudiar las medi­
das para acelerar el desarrollo económico, han propi­
ciado como solución para hacer frente a las deficiencias
ya reconocidas por la Asamblea General. el estableci­
miento de un fondo internacional para financiar tales
proyectos.

90. Cuarto, porque esta solución ha sido estimada
como adecuada por el Banco Internacional de Recons­
trucción y Fomento y el Comité Asesor del Gobierno
de Estados Unidos sobre desarrollo económico, en sus
diversos informes, y porque no se ha escuchado en
nuestros debates ninguna objeción de fondo contra tal
solución. Lo único que hemos escuchado es lo repetido
hoysobre la imposibilidad actual. en que se encontrarían
algunos países para contribuir al fondo previsto en el
proyecto de resolución.

91. Quinto, porque no se ha propuesto otra solución
para un problema tan grave y tan universalmente reco­
nocido.

92. Sexto, porque el proyecto de resolución, a pesar
de lo que aquí se ha dicho, es ponderado y realista,
desde el momento que - no obstante la urgencia del
caso - no apura demasiado su solución, tomando.en
cuenta las circunstancias extraordinarias po~ que atra-

viesa el mundo frente a la necesidad de perfeccionar
el sistema y las medidas de seguridad colectiva. Cons­
tituye apenas un pequeño paso adelante, el más pequeño
posible para no permanecer en un statu qua que cons­
tituiría moralmente un retroceso, después de tres años
de preparación, discusión y estudio que han sido prácti­
camente exhaustivos. En efecto, el proyecto de reso­
lución no implica ningún compromiso financiero, como
aquí se ha afirmado ; no propicia ni siquiera la creación
de una autoridad internacional de desarrollo, come lo
propusieron los expertos. Simplemente pide al Consejo
Económico y Social que formule planes a la Asamblea
sobre el establecimiento de un fondo para conceder
subsidios, y le recomiende la fecha en que deba ser
establecido, teniendo en cuenta las circunstancias exis­
tentes. El Consejo hará proposiciones, recomendando
la forma, el carácter, el alcance y la extensión del
fondo, y las modalidades de su formación ; y la Asam­
blea General será la llamada a tomar una decisión,
en su próximo perícdo de sesiones, cuando se podrá
juzgar libre y conscientemente si es o no oportuno crear
el fondo. El momento para discutir la oportunidad de
la creación del rondo será dentro de un año, cuando se
discuta el establecimiento del fondo, pero no ahora.
Espero que en un año correrá mucha agua bajo los
puentes y que cambiarán muchas situaciones y muchas
posiciones.

93. Séptimo, porque creemos que no puede darse al
mundo angustiado de hoy la sensación de que los pro­
gramas de rearme postergan la acción internacional en
favor de los países insuficientemente desarrollados.
Porque creemos que el desarrollo económico de estos
países es un elemento esencial de la defensa contra
la agresión, y, como ya la proclamó la Asamblea Gene­
ral, el complemento indispensable óe las medidas de
seguridad colectiva. Esta posición, que nosotros com­
partimos enteramente, fué desarrollada esta mañana en
detalle por el representante de Bolivia. Además, porque
creemos que el mejoramiento de la situación económica
del mundo constituye un gran factor de paz y de
amistad entre las naciones.

94. Octavo, porque, aun acepto-do la teoría - para
nosotros inaceptable - de que no será posible ejecutar
ningún nuevo esfuerzo financiero en favor del desa­
rrollo económico de los pueblos económicamente débi­
les en tanto no termine el de rearme, es necesario
tener listos los planes para hacer frente a la grave
situación económica que se producirá, necesariamente,
al aflojarse la tensión internacional. El fomento eco­
nómico de los países insuficientemente desarrollados será
el gran amortiguador de la posible recesión económica
que tendrá que producirse en ese caso, que es bien
posible y que es harto deseable.

95. Noveno, porque es necesario, en esta hora, por
sobre todas las cosas, aumentar el prestigio y la fuerza
de las Naciones Unidas y obtener el apoyo popular a
su obra. En muchos países el hombre común está per­
diendo su fe en las Naciones Unidas y permanece indi­
ferente ante su obra de seguridad. Sólo podrá ser atraido
a su causa si se convence que él es parte de una gran
empresa común, cuya finalidad es resolver simultánea­
mente el problema del peligro de la guerra, la, defensa
contra. la agresión y el problema de su propia miseria.
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87. Primero, porque considera que el problema. del
desarrollo econ6mico es el problema nfunero uno, a
largo plazo, del mundo de hoy, y por tanto de las
Naciones Ulliidas. Acelerar el desarrollo econ6mico
constituye el medio mas efectivo de mejorar el nivel
de vida del 80 por ciento de los habitantes del mundo,
que hoy vive subalimentado, mal vestido, mal alojado
y presa de enfermedades ; que no esta en condiciones
de gozar de los adelantos tecnicos y culturales del
mundo. Constituye asimismo un elemento esencial del
mantenimiento de la estabilidad econ6mica del mundo
y es absolutamente vital para la paz, como 10 proclam6
la Asamblea General en la importantlsima resoluci6n
377 (V), titulada c Uni6n pro paz~.

88. Segundo, porque la Asamblea General [resoluciOn
400 (V)] Y el Consejo Econ6mico y Social [resoluci6n
368 (XIII)], respaldados por la opinion autorizada de
tecnicos y expertos economico~, han declarado que
debido a la poca capacidad de ahorro de 108 pafses
insuficientemente desarrollados, en raz6n de su escasa
renta nacional, requieren c no solamente asistencia tec­
nica, sino tambien asistencia financiera del extranjero,
particularmente por parte de 10s palses mas desarro­
Uados », y que «el desarrollo econ6mico acelerado de
los parses insuficientemente desarrollados exige una
movilizaci6n mas efectiva y sostenida de los ahorros
nacionales y un movimiento mas amplio y estable de
Ias inversiones de capital extranjero ; y que 10s recursos
financieros 1Jacionales de los parses insuficientemente
desarroIlados, junto ~on la influencia internacior.al de
108 capitales de inversi6n, no han sido suficientes para
garantizar el ritmo deseado del desarrollo economico ;
y que algunos proyectos esenciales de desarrollo, aun­
que c!irecta 0 indirectamente contribuyan al incremento
de la productividad y de la renta nadonales, nopue­
den ser sufragados adecuadamente mediante las mentes
existentes de financiamiento extranjero. »

89. Tercero, porque los expertos economistas inter­
nacionales, nombrados con 6bieto de estudiar las medi­
das para acelerar el desarrollo econ6mico, han prooi­
ciado como soluci6n para hacer frente alas deficiencias
ya reconocidas por la Asamblea General. el estableci­
miento de un fondo internacional para financiar tales
proyectos.

90. Cuarto, porque esta soluci6n ha sido estimada
como adecuada por el Banco Internacional de Recons­
truccion y Fomento y el Comite Asesor del Gobierno
de Estados Unidos sobre desarrollo econ6mico, en sus
diversos informes, y porque no se ha escuchado en
nuestros debates ninguna objeci6n de fonelo contra tal
soluci6n. Lo unico que hemos escuchado es 10 repetido
hoy sobre la imposibilidad actual en que se encontrarian
algunos parses para contribuir al fondo previ~to en el
proyecto de resoluci6n.

91. Quinto, porque no se ha propuesto otra solucion
para un problem": tan grave y tan universalmente reco·
nocido.

92. Sexto, porque el proyecto de res·oIuci6n. a pesar
de 10 que aqul se ha dicho, es ponderado y realista,
desde el momento que - no obstante la urgencia del

i caso - no apura demasiado su soluci6n, tomando en
~ta las circunstancias extraordinarias par que atra-

viesa el mundo frente a la necesidad de perfeccionar
el sistema y las medidas de seguridad colectiva. Cons­
tituye apenas un pequeno paso adelante, el mas pequeno
posible para no permanecer en un statu quo que cons­
tituida moralmente un retroceso, despues de tres anos
de preparaci6n, discJlsi6n )' estudio que han. sido practi­
camente exhaustivos. En efe'eto, el proye,-=to de reso­
lucion no implica ningt1n compromiso financiero, como
aq~i se ha afirmado ; no propicia ni siquiera la creaci6n
de una autoridad internacional de desarrollo, com" 10
propusieron los expertos. Simplemente pide al Consejo
Economico y Social que formule planes a la Asamblea
sobre el e&tablecimiento de un fondo para conceder
subsidios, y le recomiende la fecha en que deba ser
establecido, teniendo en cuenta las circunstancias exis­
tentes. El COusejo hara proposiciones, recomendando
la forma, el caracter, el alcance y la extension del
fondo, y las modalidades de su formacion ; y la Asam­
blea General sera la llamada a tomar una decision,
en su pr6ximo pedcdo de sesiones, cuando se podra
juzgar libre y conscientemente si es 0 no oportuno crear
el fondo. El momento para discutir la oportunidad de
la creaci6n del IOndo sera dentro de un ano, cuando se
discuta el establecimiento del fondo, pero no ahora.
Espero que en un ano correra mucha agua bajo los
puentes y que cambiaran muchas situaciones y muchas
posiciones.

93. Septimo, porque creemos que no puede darse al
mundo angnstiado de hoy la sensacion de que los pro­
gramas de rearme postergan la accion internacional en
favor de 10s paises insuficientemente desarrolladcs.
Porque creemos que el desarrollo econ6mico de estos
paises es un elemento esenchl de la defensa contra
la agresi6n, y, como ya la proclamo la Asamblea Geme­
ral, el complemento indispensable Qe las medidas de
seguridad colectiva. Esta posicion, que nosotros com­
partimos enteramente, fue desarrollada esta manana en
detalle por el representante de Bolivia. Ademas, porque
creemos que el mejoramiento de la situacion econ6mica
del mundo constituye un grun factor de paz y de
amt~tad entre Ias naciones.

94. Octavo, porque, aun aceptr ..Yi,Jo la teoIia - para
nosotros inaceptable - de que no sera posible ejecutar
ning6n nuevo esfuerzo financiero en faVOf del desa­
rro~lo econ6mico de los pueblos economicamente d6bi­
les en tanto no termine el de rearme, es necesario
tener Iistos los planes para hacer frente a la grave
situacion econ6mica que se producira, necesariamente,
al aflojarse la tensi6n internacional. El fomento eco­
n6mico de los paises insuficientemente desarrollados sera
el gran amortiguador de la posible recesi6n econ6mica
que tendra que producirse en ese caso, que es bien
posible y que es harto deseable.

95. Noveno, porque es necesario, en esta hora, por
sobre tod~,s las cosas, aumentar e] prestigio y la fuerza
de las Naciones Unidas y obtener el apoyo popular a
su abra. En muchos pafses el hombr~ comw esta per..
diendo su fe en las Naciones Uliidas y permanece indi­
fereate ante su obra de seguridad. S610 podra ser atraido
a su causa si se convellce que el es parte de una gran
empresa ccm6n, cuya fit!alidad e~ resolver simultanea­
mente el problema del peligro de la guerra, la. defensa
contra. la agresi6n y el problema de su propia miseria.
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a favor del I

de la forma en que responderán los demás grupos so­
ciales.

102. No hay peligro de desilusionar a los pueblos,
porque vamos a pedir al Consejo Económico y Social
que formule planes para crear un fondo de desarrollo
económico cuando las circunstancias 10 permitan. La
desilusión existe hoy en día, y en algunos casos se
está transformando en desesperación. Es una desilusi6n
inquietante y hasta amenazadora que nace de una situa­
ción de permanente rnísería y de la incapacidad que
hasta ahora ha demostrado la colaboración interna­
cional para cumplir en este aspecto la esperanza que
abrió en los corazones humanos la Carta de las Nacio­
nes Unidas.

103. Antes de terminar, me permito pedir la votaclón
nominal sobre el proyecto de resolución.

104. Sr. MATES (Yugoeslavia) (traducido del inglés):
Permítaseme explicar brevemente el punto de vista de
la delegación de Yugoeslavía respecto a la resolución
III A, si bien mi delegación, en el curso de 10& debates
entablados en la Segunda Comisión, ya ha expuesto ij
las razones básicas por las que participó activamente en
la redacción del proyecto de resolución que ha pre­
sentado la Comisión a la Asamblea General en sesión
plenaria. Debido al corto tiempo de que dispongo, no
es mi intención exponer todas las razones que nos guia­
ron para determinar nuestra actitud de principio, pero
quisiera subrayar que vemos con satisfacci6n que en
la mayoría de esta Asamblea existe una unidad de pro­
p6sito respecto a la implantaci6n de medidas encamí­
nadas a resolver uno de los problemas mundiales más
importantes: el de remediar el atraso del desarrollo
econ6mico de un gran número de países, en los que
viven-la mayoría de los habitantes del mundo.

105. Aunque las razones determinantes de nuestra
actitud de principio son fundamentales y bastan para
explicar nuestra activa particípacíén en la redacción del
proyecto de resoluci6n, estimo indispensable exponer
los aspectos concretos de esta cuestión, según se for­
mulan en el proyecto de resolución A referente al finan­
ciamiento del desarrollo econ6mico de los países insu­
ficientemente desarrollados.

106. Apoyamos el proyecto, no s610 por su significado
general, sino también por su texto razonable, en el que
se tienen en cuenta no s610 los principios y finalidades
básicos, sino también las posibilidades reales de aplicar
tales principios y finalidades. En primer término, el
carácter razonable de la formulaci6n del texto se refleja
en el hecho de que el proyecto de resoluci6n no pide
a las Naciones Unidas que emprendan inmediatamente
medidas intern.acionales en gran escala que entrañen
apreciables gastos pecuniarios, sin realizar previamente
un estudio detenido de toda la cuesti6n. En realidad,
el proyecto conjunto de resoluci6n simplemente confía
a nuestra Organizaclór, la tarea directa de estudiar la
cuesti6n de ayuda finh:-·~ciera a los países insuficiente­
mente desarrollados.

107. Sin embargo, una grave objeción contra el pro­
yecto de resolución podría S~Jr la de que aplaza el exa­
men de la Inícíecíén de medidas concretas hasta el
pr6ximo período de sesiones de la Asamblea General.

· .-
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96. Tengo fe en que el fondo internacional de ayuda
para el desarrollo económico será establecido en dos
o tres años más, como plazo máximo.

97. Es absolutamente indispensable complementar los
medios financieros '. internacionales existentes, cuya
acción se ve limitada a algunos préstamos y a cierto
tipo de préstamos por los estatutos y por las disponi­
bilidades de las instituciones respectivas. Es necesario
disponer de fondos públicos que vayan a servir a los
más débiles de los países subdesarrollados, a aquellos
que están en el comienzo de su programa de transfor­
mación económica, para la ejecución de las obras bási­
cas, que les pemitirán aspirar posteriormente a obtener
otras inversiones, públicas y privadas.

98. Se nos ha dicho que no hay posibilidad de que
los países industriales contribuyan al fondo en un futuro
previsible y que no conviene despertar esperanzas que
no van a realizarse. Son palabras escuchadas en este
recinto en 1948, cuando aprobamos un pequeño pro­
grama de asistencia técnica. Un año después el pro­
grama había sido multiplicado por .ien y hoy día cons­
tituye una de las grandes realidades y realizacíones de
las Naciones Unidas. Recuerdo también qce en 1948
los discursos pronunciados al díscutlrs en esta Asam­
blea el programa de asistencia técnica, traíeron a cola­
ción esa magnífica y democrática teoría de "las mayorías
y de las minorías, que acaba de plantear el represen­
tante de Australia.

99. Comprendo que la contribución a un gran fondo
de desarrollo económico exige un proceso de madu­
raci6n de la opini6n pública mundial. En dos o tres
años este proceso se habi ce npletado. Los gobiernos,
las instituciones privadas, la prensa y los otros medios
de difusión son los llamados a ayudar en ese proceso
en lugar de coadyuvar a su detención. El proyecto de
resoluci6n que vamos a aprobar está principalmente
destinado a impulsar este proceso de maduraci6n. Un
llamamiento de las Naciones Unidas, que están por
sobre los países] por grandes y poderosos que sean,
tiene que ser escuchado por la opini6n púb)ica de los
países democráticos y, especialmente, por la ooini6n
pública de aquellos que necesitan en estos momentos
más que otros de la existencia de una organizaci6n
fuerte y prestigiada,

100. La tarea es más fácil de 10 que parece. Tenemos
el magnífico ejemplo de las grandes organizaciones obre­
ras de los Estados Unidos y del Reino Unido, que
comprenden más de 25 millones de obreros de estos
dos países y que tanta influencia tienen en las deci­
siones públicas. Estas organizaciones no s610 ya han
comprendido el problema, sino que han manifestado
pública y espontáneamente su decidido apoyo a la
creación inmediata de este fondo internacional y han
exhortado a los gobiernos de los países industriales a
que aseguren pronto un flujo importante de capitales
públicos para financiar eí desarrollo económico.

101. En la Segunda Comisi6n leí las comunicaciones
enviadas por la Confederaci6n Internacional de Sindi­
catos Libres en la materia. Si tal es la reacción del
sector más necesitado de los países más industrializados,
de aquél que más sacrificios deberá hacer para asegurar
una contribuci6n, no podremos ser pesimistas acerca
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96. Tengo fe en que el fondo internacional de ayuda
para el desarrollo econ6mico sera. establecido en dos
o tres auos mas, como plazo maximo.

97. Es absolutamente indispensable complementar 10s
medios financieros, internacionales existentes, cuya
acci6n se ve limitada a algunos prestamos y a cierto
tipo de prestamos por los estatutos y por Ins disponi­
bilidades de las instituciones respectivas. Es necesario
disponer de fondos publicos que vayan a servir a los
mas debiles de los paises subdesarrollados, a aquellos
que estan en el comienzo de su programa de transfor­
mad6n econ6mica, para la ejecuci6n de las obras basi­
cas, que les pemitiran aspirar posteriormente a obtener
otras inversiones, publicas y privadas.

98. Se nos ha dicho que no hay posibilidad de que
10s paises industriales contribuyan al fondo en un futuro
previsible y que no conviene despertar esperanzas que
no van a realizarse. Son palabras escuchadas en este
recinto en 1948, cuando aprobamos un pequeiio pro­
grama de asistencia tecniea. Un auo despues el pro­
grama habia sido multiplicado por ~ien y hoy dia cons­
tituye una de las grandes realidades y reahzaciones de
las Naciones Unidas. Recuerdo tambien q':le en 1948
los discursos pronunciados al discutirs,~ en esta Asam­
bIea el programa de asistencia teenica, traieron a cola­
ci6n esa magnifica y democratica teoda de"Ias mayorias
y de las minorias, que acaba de plantear el represen­
tante de Australia.

99. Comprendo que la contribuci6n a un gran fondo
de desarrollo econ6mico exige un proceso de madu­
raci6n de la opini6n publica mundial. En dos 0 tres
aiios este proceso se habt Cl' npletado. Los gobiemos,
Ias instituciones privadas, la prensa y 10s otros medios
de difusi6n son los llamados a ayudar en ese proceso
cn lugar de coadyuvar a su detenci6n. El proyecto de
resoluci6n que vamos a aprobar esta principalmente
destinado a imp'lllsar este proceso de maduraei6n. :In
llamamiento de Ias Naciones Unidas, que estan por
sobre los paises} por grandes y poderosos que sean,
tiene que ser escuehado por la opini6n pub)ica de los
paises demo(:raticos y, especialmente, por la ooini6n
publica de aqnellos que necesitan en estos momentos
mas que otros de la existencia de una organizaci6n
fuerte y prer.tigiada.

100. La tarea es mas facH de 10 que parece. Tenemos
el magnifico ejemplo de Ias grandes organizaciones obre­
ras de los Estados Unidos y del Reino Unido, que
comprenden mas de 25 millones de obreros de estos
dos paises y qu~ tanta influencia tienen en Ias deci­
siones publicas. Estas organizaciones no s610 ya han
comprendido el problema, sino que han manifestado
publica y espontaneamente su decidido apoyo a la
creaci6ti inmediata de este fondo internacional y han
exhortado a los gobiernos de los paises industriales a
que aseguren pronto un flujo importante de capitales
publicos para financiar el desarrollo econ6mico.

101. En la Segunda Comisi6n leflas comunicaciones
enviadas por la Confederaci6n Intemacional de Sindi­
catos Libres en la materia. Si tal es la reacd6n del
sector rnas necesitado de 108 paises mas industrializados,
de aquel que mas sacrificios deber! hacer para asegurar
una contribuci6n, no podremos ser pesimistas acerca

de la forma en que responderan los demas grupos so.
ciales.

102. No hay peligro de desilusionar a 105 pueblos,
porque vamos a pedir aI Consejo Econ6mico y Social
que formule planes para crear un fondo de desarrollo
econ6mico cuando las circunstancias 10 permitan. La
desilusi6n existe hoy en dla, y en algunos casos se
est! transformando en desesperaci6n. Es una desiIusi6n
inquietante y hasta amenazadora que nace de una situa­
ci6n de permanente oiseria y de la incapacidad que
hasta ahora ha demostrado la colaboraci6n interna­
cional para cumplir en este aspectQ la esperanza que
abri6 en 10s corazones humanos la Carta de las Nacio­
nes Unidas.

103. Antes de terminar, me permito pedir la votaci6n
nominal sobre eI proyecto de resoluci6n.

104. Sr. MATES (Yugoeslavia) (traducido del ingles):
Permltaseme explicar brevemente el punto de vista de
la delegaci6n de Yugoe~lavia respecto a la resoluci6n
III A, si bien mi delegaci6n, en el curso de 10& debates
entablados en la Segunda Comisi6n, ya ha expue~io

las razones basicas por Ias que particip6 activamente en
la redacci6n del proyecto de resoluci6n que ha pre­
sentado la Comisi6n a la Asamblea General en sesi6n
plenaria. Debido al corto tiempo de que dispongo, no
es mi intencion exponer todas las razones que nos guia­
ron para determinar nuestra actitud de principio, pero
quisiera subrayar que vemos con satisfacci6n que en
la mayoda de esta Asamblea existe una unidad de pro­
p6sito respecto a la implantaci6n de medidas encami­
nadas a resolver uno de los problemas mundiales mas
importantes: el de remediar el atraso del desarrollo
econ6mico de un gran numero de~ palses, en los que
viven la mayoda de los habitantes del mundo.

105. Aunque Ias razones determinantes de nuestra
actitud de principio son fundame~ntales y bastan para
explicar nuestra activa participaci6n en la redacci6n del
proyecto de resol11ci6n, estimo indispensable exponer
10s aspectos concretos de esta c.uesti6n, seg6n se for­
mulan en el proyecto de resoluci6n A referente al finan­
ciamiento del desarrollo econ6mico 1e los parses insu­
ficientemente desarrollados.

106. Apoyamos el proyecto, no s610 por su significado
general, sino tambien por su texto razonable, en el que
se tienen en cuenta no 8610 los principios y finalidades
basicos, sino tambien las posibilidades rec,~es de aplicar
tales principios y finalidades. En primer termino, el
caracter razonable de la formulaci6n del texto se refJeja
en el hecho de que el proyecto de resoluci6n no pide
alas Naciones Unidas que emprendan inmediatamente
medidas internacionales en gran escala que entrafien
apreciables gastos pecuniarios, sin realizar previamente
un estudio detenido de toda la cuesti6n. En realidad,
e] proyecto conjunto de resoluci6n simplemente conf{a
a nuestra Organizaci6:-.. la tarea directa de estudiar la
cuesti6n de ayuda fimc~ciera a los paises insuficiente·
mente desarrollados.

107. Sin embargo, una grave objeci6n contra el pro­
yecto de resoluci6n podda Sf:r la de que aplaza el exa·
men de la inicicci6n de medidas concretas hasta el
pr6ximo pedodo de sesiones de la Asamblea Genera~
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Mas todos los que han seguido el giro de los debates
en los períodos anteriores de sesiones de la Asamblea
General, del Consejo Econ6mico y Social y de otros
órganos de las Naciones Unidas, advertirán con facilidad
que, infortunadamente, en el actual período de sesiones,
la Asamblea ha tenido que decidir que se emprenda
lo que debi6 haberse emprendido en el curso del año
pasado, esto es en el período comprendido entre el
quinto y el sexto período de sesiones de la Asamblea
General.

108. En vista de lo expuesto, no nos han impresio­
nado las declaraciones de ciertas delegaciones en el
sentido de que, en el presente año, es difícil esperar
que puedan encontrarse amplios recursos financieros
destinados al financiamiento del desarrollo econ6mico
de los países ínsuficientemente desarrollados. Tales
recursos son innecesarios para aplicar las disposiciones
del proyecto de resolución y) además, s610 nos será
posible evaluar qué recursos han de ser necesarios en
el porvenir y en qué plazos, cuando hayamos estudiado
la situación. La delegación de Yugoeslavia estima que
carecen de justificación tales objeciones, porque la deci­
sión de cómo habrán de utilizarse los recursos finan­
cieros disponibles depende de un estudio sobre la prio­
ridad de diversos programas. Nos es imposible admitir
el argumento de que ineludiblemente y en todo caso
ciertas necesidades deben tener prioridad absoluta res­
pecto a una acción internacional encaminada a acelerar
el desarrollo econ6mico de los países insuficientemente
desarrollados, aun más si se atiende a que tales argu­
mentos se esgrimen antes de que esté en nuestro poder
el informe sobre los estudios propuestos en este pro­
yecto de resolución.

109. Por último, desearía subrayar que al votar a
favor del proyecto de resolución, la delegación de
Yugoeslavia no quiere restar importancia a estas medi­
das ni a la ayuda que ciertos países han prestado, están
prestando o prestarán en el porvenir, para h',orecer
el desarrollo econ6mico de los países que la necesitan.
Nuestra actitud se basa en ei hecho, corroborado fuera
de toda duda, de que a pesar de la acción individual,
la situaci6n general es tal que exige una amplia, ayuda
financiera internacional a los países insuficientemente
desarrollados. La diferencia en el nivel de desarrollo
econ6mico, tanto si nos fundamos en los ingresos per
copita como en cualquier otro criterio aumenta sin
cesar pese a todas las medidas que hasta ahora han
sido implantadas. Además, la situación económica de
algunos países insuficientemente desarrollados, y sobre
todo la de los que menos lo están, y donde viven
centenares de millones de personas, ha empeorado según
índices absolutos y no s610 en comparación con el
adelanto de los países desarrollados.

110. Por todas estas razones, la delegación de Yugoes­
lavia votará a favor del proyecto de resolución IU A,
y además, expresa la esperanza de que obtendrá en
esta sesión plenaria de la Asamblea General un apoyo
a.un más amplio que el que lograra en la Segunda Comi­
slén.

111. Sr. BORIS (Francia) (traducido del francés):
La delegación de Francia estima que no puede votar
a favor del proyecto de resolución 111 A sobre el finan-

ciamiento del desarrollo econ6mico, porque teme que
no tenga efectos prácticos o incluso que esos efectos
prácticos sean contrarios a los que se persiguen, y no
porque sea hostil a los objetivos que se quiere alcanzar
ni tampoco, en teoría, a los medios elegidos para alcan­
zarlos. La delegaci6n de Francia tiene plena conciencia
de la importancia primordial del problema del desa­
rrollo de los países insuficientemente desarrollados. Es,
a sus ojos, un problema universal cuya solución inte­
resa .a todos los países y cuya soluci6n, como ha dicho
hace poco el representante de Chile, constituirá un
factor de paz.

112. No obstante, en las circunstancias presentes, la
delegación de Francia debe establecer una distinción
en lo que concierne a los medios, entre lo que es
deseable y lo que es posible.

113. A causa de las múltiples obligaciones que ha
tenido que asumir, Francia, como es sabido, se ha visto
particularmente afectada por la penuria de materias
primas y por el alza de precios que ha sido su conse­
cuencia. Tiene Francia que hacer frente a las necesi­
dades de reconstrucci6n, a las necesidades que repre­
sentan el equipo y la modernización de su maquinaria
industrial, y también las del mantenimiento del nivel
de vida de una población duramente castigada por la
guerra. Tiene también que proseguir la obra del desa­
rrollo en los territorios de ultramar insuficientemente
desarrollados que tiene su cargo ; esta misión sola por
sí absorbe fondos y esfuerzos considerables. A estas
obligaciones ha venido a sumarse la necesidad de
aumentar el esfuerzo para la defensa nacional.

114. Resulta de todo esto que graves amenazas de
inflación pesan sobre Francia. En tales circunstancias,
mi país no podría aceptar, en la hora actual, una solu­
ción..qu~ aumentaría cargas cuya suma es ya excesiva
en SI misma.

liS. Se hace observar con justicia que países tradi­
cionalmente exportadores de capitales no pueden con­
tinuar desempeñando esa función. Es el caso de mi
país y, recientemente, hemos oído al país más directa­
mente interesado, aquél que sería llamado a propor­
cionar todo o casi todo el esfuerzo. Le hemos oído
exponer las razones de su actitud negativa.

116. En estas círcunstancías a Francia no corresponde
pronunciarse a favor de la creación de un organismo,
a cuyo desarrollo no podría contribuir. Por esta razón,
y lamentándolo mucho, la delegación de Francia se
ve obligada a votar contra el proyecto de resolución
UI A.

117. Sr. NARIELWALA (India) (traducido del
inglés) : La aprobación del proyecto de resolucíón nI A
no crearía automáticamente el fondo internacional de
desarrollo mencionado por los representantes de los
países industrializados. Nos sorprende que se haya
intentado tergiversar los propósitos del proyecto de
resolución. También nos sorprende que se haya soste­
nido desde esta tribuna que el proyecto fué aprobado
en la Segunda Comisión por una minoría de votos.
Permítaseme sefíalar a la atención de esta Asamblea, .
y en particular a los representantes que hablaron antes
que yo sobre este proyecto de resolución, el artículo 86
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Mas todos 108 que han seguido el giro de 108 debates
en los perfodos anteriores de sesiones de la Asamblea
General~ del Consejo Econ6mico y Social y de otros
6rganos de las Naciones Unidas, advertinln con facilidad
que, infortunadamente, en el actual periodo de sesiones,
la Asamblea ha tenido que decidir que se emprenda
10 que debi6 haberse emprendido en el curso del ano
pasado, esto es en el periodo comprendido entre el
quinto y el sexto periodo de sesiones de la Asamblea
General.

108. En vista de 10 expuesto, no nos han impresio­
nado las declaraciones de ciertas delegaciones en el
sentido de que, en e1 presente ano, es diflcH esperar
que puedan encontrarse amplios recursos financieros
destinados al financiamiento del desarrollo econ6mico
de los parses insuficientemente desarrollados. Tales
recursos son innecesarios para aplicar las disposiciones
del proyecto de resoluci6n y) ademas, s610 nos sera
posible evaluar que recursos han de ser necesarios en
el porvenir y en que plazos, cuando hayamos estudiado
la situaci6n. La deleg&ci6n de Yugoeslavia estima que
careeen de justificaci6n tales objeciones, porque la deei­
si6n de e6n~o ltabnln de utilizarse los r«cursos finan­
cieros disponibles depende de un estudio sobre la prio­
ridad de diversos programas. Nos es imposible admitir
el argumento de que ineludiblemente y en todo easo
ciertas necesidades deben tener prioridad absoluta I'es­
pecto a una acei6n internaeional encaminada a acelerar
el desarrollo econ6mico de los parses insuficientemente
desarrollados, aun mas si se atiende a que tales argu­
mentos se esgrimen antes de que este en nuestro poder
el infotme sobre los estudios propuestos en este pro­
yecto de resoluci6n.

109. Por ultimo, desearfa subrayar que al votar a
favor del proyecto de resoluci6n, la deIegaci6n de
Yugoeslavia no quiere restar importancia a estas medi­
das ni a la ayuda que ciertos paises han prestado, estRn
prestando 0 prestar~n en el porvenit, para ~r; ';oreeer
el desarrollo eeon6mico de los parses que la ·necesitan.
Nuestra actitud se basa en t] hecho, corroborado fuefa
de toda duda, de que a pesar de la acei6n individual,
]a situaci6n general es tal que exige una amplia, ayuda
financiera intemacional a los parses insuficientemente
desarrollados. La diferencia en el nivel de desarrollo
econ6mieo, tanto si nos fundamos en los ingresos per
capita como en cualquier otro criterio aumenta sin
cesar pese a todas las medidas que hasta ahora han
sido implantadas. Adernas, la situaci6n econ6mica de
a]gunos parses insuficientemente desarrollados, y sobre
todo la de los que menos 10 estan, y donde viven
centenares de millones de personas, ha empeorado segUn
indices absolutos y no 8610 en comparaci6n con el
adeIanto de los parses desarroIIados.

110. Por todas estas razones, la dele~aci6n de YUJ:!:oes­
lavia votara a favor del proyecto de reso'uci6n III A,
y ademas, expresa la esperanza de que obtendra en
esta sesi6n plenaria de la Asamblea General un apoyo
a.un mas amplio que el que lograra en la Semmda Comi­
sl6n.

111. Sr. BORIS (Francia) (traducido del frances):
La delegaci6n de Francia estima que no puede votar
a favor del proyecto de resoluci6n III A sobre el finan-

ciamiento del desarrollo eeon6mico, porque teme que
no tenga efectos practicos 0 incluso que esos efectos
practieos sean contrarios a los que se persiguen, y no
porque sea hostil a los objetivos que se quiere alcanzar
ni tampoco, en teoda, a los medios elegidos para alcan­
zarlos. La delegaci6n de Francia tiene plena coneiencia
de la importancia primordial del problema del desa­
rrollo de 10s palses insuficientemente desarrollados. Es,
a sus ojos, un problema universal cuya soluci6n inte­
resa ,a todos los pafses y cuya soluci6n, como ha dicho
haee poeo el representante de Chile, constituira un
factor de paz.

112. No obstante, en las circunstancias presentes, la
delegaei6n de Francia debe establecer una distinci6n
en 10 que concieme a 10s medios, entre 10 que es
deseable y 10 que es posible.

113. A causa de las multiples obligaciones que ha
tenido que asumir, FraI1e!a, como es sabido, se ha visto
particularmente afectada por la penuria de materias
primas y por el alza de precios que ha sido su canse­
cuencia. Tiene Francia que hacer frente alas necesi­
dades de reconstrucci6n, alas necesidades que repre­
sentan el equipo y la modernizaci6n de su maquinaria
industrial, y tambien las del mantenimiento del Divel
de vida de una poblaci6n duramente castigada por la
guerra. Tiene tambien que proseguir la obra del desa­
rroIIo en los territorios de ultramar insuficientemente
desarrollados que tiene su cargo ; esta misi6n sola por
si absorbe fondos y esfuerzos considerables. A estas
obligaciones ha venido a sumarse la necesidad de
aumentar el esfuerzo para la defensa nacional.

114. Resulta de todo esto que graves amenazas de
intlaci6n pesan sobre Francia. En tales circunstancias,
mi pals no podda aceptar, en la hora actual, una solu­
ci6n" qu~ aumentarfa cargas cuya suma es ya excesiva
en SI mlsma.

11S. Se hace observar con justicia que paises tradi­
cionalmente exportadores de capitales no pueden COD­
tinuar desempenando esa funci6n. Es el caso de mi
pals y, recientemente, hemos ofdo al pals mas directa­
mente interesado, aquel que seda lInmado a propor­
cionar todo 0 casi todo el esfuerzo. Le hemos ofdo
exponer las razones de su aetitud negativa.

116. En estas drcunstancias a Francia no corresponde
pronunciarse a favor de la creaci6n de un organismo,
a cuyo desarrollo no podrfa contribu1.r. Por esta raz6n,
y Iamentandolo mucho, la delegaci6n de Francia se
ve obligada a votar contra e1 proyecto de resoluci6n
IlIA.

117. Sr. NARIELWALA (India) (traducido del
ingIes) : La aprobaci6n del proyecto de resoluciryn DJ A
no crearia automaticamente el fondo intemacional de
desarrollo mencionaao por los representantes de 108
palses industrializados. Nos sorprende que se haya
intentado tergiversar los prop6sitos del proyecto de
resoluci6n. Tambien nos sorprende que se haya soste­
nido desde esta tribuna que e1 proyecto fue aprobado
en la Segunda Comisi6n por una minoria de votos.
Permrtaseme sefialar a la atenci6n de esta Asamblea, •
y en particular a los representantes que hablaron antes
que yo sobre este proyecto de resoluci6n, e1 artrculo 86
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estos métodos. Corresponde al Consejo Econ6mico y
Social proponerlos a esta Asamblea y a la Segunda
Comisi6n, en el curso del séptimo periodo de sesiones,

121. Mi delegaci6n apoya resueltamente el proyecto
de resolución Ill A y votará a favor de él. Esperamos
también que las delegaciones de los países insuficien­
temente desarrollados votaran unánimemente a favor
de él.

122. El PRESIDENTE: Pasaremos a votar sobre los
proyectos de resoluci6n contenidos en el documento
A,'20S2.

123. La Segunda Comisión aprobó a unanimidad el
proyecto de resoluci6n l. Por tanto, si no hay objeción
consideraré como aprobado este proyecto de resolución,

Sin observación, queda aprobado el proyecto de reso­
lución l.

124. El PRESIDENTE: El proyecto de resolución 11
consta de A y B. Si los miembros de la Asamblea no se
oponen, someteré a votaci6n la totalidad de este proyee­
to, es decir, comprendidas ambas partes.

Por 51 votos contra ninguno y 5 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolución 11.

125. El PRESIDENTE: Pasaremos ahora a votar
sobre el proyecto de resoluci6n 111 A. Se ha pedido
votaci6n nominal.

Se procede a votación nominal. El Sr.
Efectuado el sorteo por el presidente, corresponde . presenta t

votar en primer lugar a Honduras.
Votos a favor: Honduras, India, Indonesia, Irán,

Irak, Líbano,. México, Pakístán, Panamá, Paraguay,
Perú, Filipinas, Arabia Saudita, Siria, Venezuela, Yemen,
Yugoeslavia, Afganistán, Argentina, Bolivia, Birmania,
Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Ecuador, Egipto,
El Salvador, Etiopía, Guatemala.

Votos en contra: Islandia, Israel, Luxemburgo, Palo
ses Bajos, Nueva Zelandia, Suecia, Turquía, Reino
Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, Estados
Unidos de América, Australia, Bélgica, Canadá, China,
Dinamarca, Francia, Grecia.

Abstenciones: Nicaragua, Noruega, Polonia, Tai·
landia, República Socialista Soviética de Ucrania, Unión
de Repúblicas Socialistas Soviéticas, Brasil, República
Socialista Soviética de Bielorrusia, Checoeslovaquia,
República Dominicana, Haití.

Por 30 votos contra 16 y 11 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolución 111 A.

126. El PRESIDENTE: Votaremos ahora sobre el
proyecto de resolución Hl B.

Por 45 votos contra ninguno y 8 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolución 111 B.

127. El PRESIDENTE: Se vota ahora sobre el pro·
yecto de resolución 111 C.

Por 50 votos contra ninguno y 5 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolución 111 C.

128. El PRESIDENTE: Se votará ahora sobre el
proyecto de resolución IV.

Por 52 votos contra ninguno y 2 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucíán IV.
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del reglamento, donde consta lo siguiente: e A los
efectos de este reglamento se entenderá que la expresión
e Miembros presentes y votantes s significa los Miem­
bros que votan a favor o en contra. Los Míe-ibros que
se abstienen de votar no S011 considerados como votan­
tes.» El proyecto de resolución fué aprobado en la
Segunda Comisi6n por 28 votos a favor, 20 en contra
y 9 abstenciones, y los que se abstuvieron de votar
deben considerarse, por lo tanto, como Miembros no
presentes, de conformidad con dicho artículo.

118. Ahora quisiera a tratar del proyecto ¿ .so­
lución In A propiamente dicho. En el párrafo 1. d,
la parte dispositiva se pide al Consejo Econ6mico y
Social que prepare, para someterlo al examen de la
Asamblea General - no en el curso del presente
período de sesiones, sino del séptimo - una serie de
recomendaciones encaminadas a la creación de un fondo
especial para subsidios y empréstitos a largo plazo, con
interés reducido, para ayudar a los países insuficiente­
mente desarrollados. En el inciso a del párrafo 2 se
expresa con toda claridad: e que la creación de una
nueva organizaci6n internacíonal debería ser conside­
rada solamente en el caso de que un examen detenido
de las funciones de las organízacíones existentes demos­
trara que las funciones requeridas no pueden ser reali­
zadas por ellas s. Está claro que la aprobación del
proyecto de resoluci6n no significaría la creaci6n de
una nueva organizaci6n de la noche a la mañana, como
han temido las delegaciones de algunos de los países
industrializados. En realidad, es posible que no se llegue
a crear una nueva organización de este clase, ya que
el Consejo -:-;;.1n6mico y Social podría determinar que
las organízacrones financieras internacionales existentes
son adecuadas para el fin y que la creaci6n de un
fondo especial para el desarrollo de los países insu­
ficientemente desarrollados es innecesaria. Correspon­
derá a la Asamblea, en su séptimo período de sesiones,
decidir si el fondo ha de ser creado. No se le ha pedido
a la Asamblea que resuelva esta cuestión en el actual
período de sesiones. .

119. Al pedir a la Asamblea General que apruebe
este proyecto de resoluci6n, no hacemos sino abogar
por que se pida al Consejo Econ6mico y Social estu­
diar esta proposición, y nada más. Ayer, [358a. sesión]
esta Asamblea aprobé una resolución sobre una comi­
si6n de desarme. Si se consigue el desarme, como con­
secuencia de un acuerdo universal entre las grandes
Potencias, quedará abierto el camino a los países más
industrializados del mundo, cuyos representantes han
hablado con tanta vehemencia contra el proyecto de
resolución ID A para que utilicen, según. la propias
palabras de la resoluci6n: «como una de las fuentes
de contribuciones, los ahorros que pudieran resultar
de cualquier programa de desarme s.

120. Por consiguiente, no pedimos hoya los países
industrialmente desarrollados que se adelanten a crear
dicho fondo o que contribuyan a él. Este es tan s610
uno de los métodos-Los ahorros que resultaren de
cualquier programa de desarme podrían abrirles el
camino para contribuir generosamente al desarrollo de
los países insuficientemente desarrollados. Puede haber
otros métodos para recoger cuotas destinadas a este
fondo, si llegase a crearse. Ignoramos cuáles pueden ser
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del reglamento, donde consta 10 siguiente: c A los
efectos de este reglamento se entendera que la expresi6n
c Miembros presentes y votantes:. significa los Miem­
bros que votan a favor 0 en contra. Los Mie~bros que
se abstienen de votar no SOl1 considerados como votan­
tes.:. El proyecto de resoluci6n fue aprobado en la
Segunda Comisi6n por 28 votos a favor, 20 en contra
y 9 abstendones, y los que se abstuvieron de votar
deben considerarse, por 10 tanto, como Miembros no
presentes, de conformidad con dicbo articulo.

118. Ahora quisiera a tratar del proyecto:' ,~gO­

luci6n III A propiamente dicho. En el parrafo 1. d",
la parte dispositiva se pide al Consejo Econ6mico y
Social que prepare, para someterlo al examen de la
Asamblea General - no en el curso del presente
pedodo de sesiones, sino del septimo - una serie de
recomendaciones encaminadas a la creaci6n de un fondo
especial para subsidios y emprestitos a largo plazo, con
interes reducido, para ayudar a los palses insuficiente­
mente desarrollados. En el inciso a del parrafo 2 se
expresa con toda claridad: c que la creaci6n de una
nueva organizaci6n intemacio'a.al debeda ser conside­
rada 80iamente en el c~so de que un examen detenido
de las funciones de las organ~zaciones existentes demos­
trara que las funciones requeridas no pueden ser reali­
zadas por ellas:.. Esta claro que la aprobaci6n del
proyecto de resoluci6n no significada la creaci6n de
una nueva organizaoi6n de la noche a la maiiana, como
ban temido las delegaciones de algunos de los parses
industrializados. En realidad, es posible que no se llegue
a crear una nueva organizaci6n de este c1ase, ya que
el Consejo -:" 1n6mico y Social podda determinar que
las organizaclOnes financieras internacionales existentes
son adecuadas para el fin y que la creaci6n de un
fondo especial para el desarrollo de los palses insu­
ficientemente desarrollados es innecesaria. Correspon­
dera a la Asamblea, en su septimo pedodo de sesiones,
decidir si el fondo ha de ser creado. No se le ha pedido
a la Asamblea que resuelva esta cuesti6n en el actual
perlodo de sesiones. .

119. AI pedir a la Asamblea General que apruebe
este proyecto de resoluci6n, no hacemos sino abogar
por que se pida al Consejo Econ6mico y Social estu­
diar esta proposici6n, y nada mas. Ayer, [358a. sesiOn]
esta Asamblea aprob6 una resoluoi6n sobre una comi­
si6n de desarme. Si se consigue el desarme, como con­
secuencia de un acuerdo universal entre las grandes
Potencias, quedara abierto el camino a los parses mas
industrializados del mundo, cuyos representantes han
hablado con tanta vehemencia contra cl proyecto de
resoluci6n ID A para que utilicel1, segnn. la propias
palabras de la resoluoi6n: «como una de las fuentes
de contribuciones, los ahorros que pudier!ln resultar
de cualquier programa de desarme:..

120. Por consi~iente, no pedimos hoy a los parses
industrialmente desarrollados que se adelanten a crear
dicho fondo 0 que contribuyan a 61. Este es tan 8610
uno de 108 m6todos. Los ahorros que resultaren de
cualquier progranla de desanne podrfan abrirles el
camino para contribuir generosamente at desarrollo de
los pafses insuficientemente desarrol1ados. Puede haber
otros m6todos para recoger cuotas destinadas a este
fondo, si llegase a crearse. Ignoramos cu41es pueden ser

estos metodos. Corresponde al Consejo Econ6mico y
Social proponerlos a esta Asamblea y a la Segunda
Comisi6n, en el curso del septimo periodo de sesiones.

121. Mi delegaci6n apoya resueltamente el proyecto
de resoluci6n III A Y votara a favor de 61. Bsperamos
tambien que las delegacionesde los palses insuficien­
temente desarrollados votaran unammemente a favor
de 61.

122. El PRESIDENTE: Pasaremos a votar sobre 105
proyectos de resoluci6n c.ontenidos en el documento
A,'20S2.

123. La Segunda Comisi6n aprob6 a unanimidad et
proyecto de resoluci6n I. Por tanto, si no hay objeci6n
considerare como aprobado este proyecto de resoluci6n.

Sin observaci6n, queda aprobado el proyecto de res(}o
luci6n 1.

124. El PRESIDENTE : El proyecto de resolucion 11
consta de A y B. Si 108 miembros de la Asamblea no se
oponen, sometere a votaci6n la totalidad de este proyec­
t.o, es decir, comprendidas ambas partes.

Por 51 votos contra ninguno y 5 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resoluci6n 11.

125. El PRESIDENTE: Pasaremos ahora a votar
sobre el proyecto de resoluci6n III A. Se ha pedido
votaci6n nominal.

Se procede a votaci6n nominal.
Electuado el sorteo por el presidente, correspondc

votar en primer lugar a Honduras.
Votos a lavor: Honduras, India, Indonesia, Iran,

Irak, Llbano,. Mexico, Pakistan, Panama, Paraguay,
Peru, Filipinas, Arabia Saudita, Siria, Venezuela, Yemen,
Yugoeslavia, Afganistan, Argentina, Bolivia, Birmania,
Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Ecuador, Egipto,
El Salvador, Etiopla, Guatemala.

Votos en contra: Islandia, Israel, Luxemburgo, Pal·
ses Bajos, Nueva Zelandia, Suecia, Turqu1Q., Reino
Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte, Estados
Unidos de America, Australia, B6lgica, Canada, China,
Dinamarca, Francia, Grecia.

Abstenciones: Nicaragua, Noruega, Polonia, Tai·
landia, Republica Socialista Sovietica de Ucrania, Uni6n
de Republi~as Socialistas Sovieticas, Brasil, Republica.
Socialista Sovietica de Bielorrusia, Checoeslovaquia,
Republica Dominicana, Haiti.

Por 30 votos contra 16 y 11 abstenciones, queda
aprobado el p1'oyecto de resoluci6n III A.

126. El PRESIDENTE: Votaremos abora sobre cl
proyecto de r~soluci6n III B.

Por 45 votos contra ningunb y 8 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resoluci6n 111 B.

127. El PRESIDENTE: Se vota ahora sobre el pro·
yecto de resoluci6n 111 C.

Por 50 votos contra ninguno y 5 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resoluci6n 111 C.

128. El PRESIDENTE: Se votara abora sobre et
proyecto de resoluci6n IV.

Por 52 votos contra ,:!nguno y 2 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de re~oluciOn IV.
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129. El PRESIDENTE: Procederemos a votar sobre
el proyecto de resolución V.

Por 44 votos contra ninguno y 10 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucián V.

130. El PRESIDENTE: El siguiente es el proyecto
de resolución VI, que ha sido unánimemente aprobado
en la Segunda Comisión. Si no hay objeción, lo consi­
deraré aprobado por la Asamblea General,

Sin observaciones, queda aprobado el proyecto de
resoluci6n VI.

131. El PRESIDENTE: Ahora se votará sobre el
proyecto de resolución VII.

Por 56 votos contra ninguno, queda aprobado el
proyecto de resolución VIl.

Informe de la Comisi6n de Derecho Internacional sobre
la labor realizada en su tercer período de sesiones:
a) Reservas a las convenciones multilaterales y Re­
servas a la Convenci6n para lo Prevenci6n y la San­
ción del DeUto de Genocidio: opini6n consultiva
de la Corte Intemaclonsl de Justicia: biforme de la
Sexta Comisión (A/2847)

[Tema 49 a) y SO del programa]

El Sr. Abdoh (Irán), Relator de la Sexta Comisián,
presenta el informe de esa Ccmisián (AI2047).

132. El PRESIDENTE: Para explicar su voto, tiene
la palabra el representante de los Países Bajos.

133. Sr. ROLING (Países Bajos) (traducido del lnglée):
En el proceso de una votación hay siempre un elemento
de incertidumbre y de sorpresa. A última hora se hacen
concesiones, se funden criterios que eran distintos y, en
la tensión de una tarde de sesiones, se cambia de posi­
ción y se aprueban resoluciones. Así sucedió en la Sexta
Comisión ; y a la mañana siguiente, los miembros de
la Sexta Comisión vieron el resultado de la votación y
s~ pre~ntaron si expresaba realmente 10 que a su jui­
CIO debla expresar. Me parecer no estar equivocado al
suponer que el proyecto de resolución que examinamos
no es la expresión adecuada de las opiniones que pre­
valecen en la Sexta Comisión.

134. En el curso del quinto período de sesiones de la
Asamblea General, el Secretario General puso en el
programa el tema de las reservas a las convenciones mul­
tilaterales y pidió a la Asamblea General que le guiara
en sus actividades como depositario de las convencío­
nes, especialmente de la Convención para la Preserva­
ción y la Sanción del delito de Genocidio. El año
pasado, después de prolongados debates en la Sexta
Comisión; la Asamblea General pidió [resolución
478 (V)], por lo que se refiere a la Convención para la
Prevención y la Sanción del Delito de Genocidio, una
opinión consultiva a la Corte Internacional de Justicia,

.y en la misma resoluci6n pidi6 a la Comisión de Dere­
eho Internacional que estudiara el problema de las
reservas a las convenciones multilaterales, en general, y
que diera prioridad al estudio del derecho de los tra-
tados. .

135. Por consiguiente la Asamblea General se encon­
tró, en su sexto período de sesiones, con una opinión
consultiva de la Corte sobre la Convención para la Pre­
vención ) la Sanción del Delito de Genocidio, y con un
informe de la Comisión de Derecho Internacional, rela­
tivo a las reservas a las convenciones multilaterales, en
general. Estos dos documentos debían ayudar a la Sexta
Comisión para asesorar a la Asamblea General, en lo
que se refiere a las instrucciones que habría de dar al
Secretario General, como depositario, en primer lugar,
de la Convención para la Prevención y la Sanción del
Delito de Genocidio ; en segundo lugar, de las conven­
ciones multilaterales, de las que ya es depositario, y en
tercer lugar, de las convenciones multilaterales que se
concluyan en el porvenir bajo los auspicios de las
Naciones Unidas.

136. Es indudable que, por lo que se refiere a los tra­
tados ya existentes, el problema consiste en saber qué
es lo que debe considerarse como derecho existente, en
tanto que para las convenciones multilaterales futuras,
hay una mayor libertad de acción, porque la Asamblea
General puede estimar conveniente estimular sobre este
punto el desarrollo de un nuevo derecho.

137. En el proyecto de resolución que nos ocupa se
invita al Secretario General, en relación con la Con­
vención para la Prevención y la Sanción del Delito de
Genocidio, a 'atenerse a la opinión consultiva de la
Corte. En segundo lugar, respecto a las convenciones
futuras, se invita el Secretario General a actuar como
depositario, sin formular opinión sobre los efectos jurí­
dicos de los documentos que contengan reservas u obje­
ciones, y a comunicar el texto de determinados docu­
mentos a todos los Estados interesados, dejando que
cada Estado saque las consecuencias legales de dichas
comunicaciones.

138. Estos puntos constituyen el contenido del
proyecto de resolución. Cabe advertir ante todo que no
se hace ninguna mención acerca de las funciones del
Secretario General, como depositario de los convenios
multilaterales ya exísterres, Se deduce de los debates
que el Secretario General habrá de continuar sus fun­
ciones como depositario, pero sin formular opinión sobre
el efecto jurídico de las reservas u objeciones que a
ellas se refieran. Aquí la Sexta Comisión debería haber
dado explícitamente una contestación a la demanda de
instrucciones del Secretario General, y la finalidad de
la enmienda de la delegación de los Países Bajos
[AI2055] es dar ante todo estas instrucciones, y con­
fiamos en que la redacción que ahora se propone exprese
los deseos de la mayoría de la Sexta Comisión. Es decir,
que el Secretario General debería continuar sus activi­
dades, pero estas actividades habrían de tener un carác­
ter puramente administrativo. En caso de que surgieran
dificultades, como sucedió con la Convención para la
Prevención y la Sanción del Delito de Genocidio, siem­
pre será posible que el Cecretarlo General pida instruc­
ciones especiales a la Asamblea General para resolver
esos problemas.

•
139.: En cuanto a las futuras convenciones multilate-
rales, el proyecto de resolución aprobado por la Sexta
Comisión deja que cada Estado saque las consecuencias
jurídicas de las comunicaciones relativas a las reservas

p
~.. HS161l - 12 d~ eaero de 1952 405

129. El PRESIDENTE: Procederemos a votar sobre
el proyecto de resoluci6n V.

Por 44 votos contra ninguno y 10 abstenciones, q:.leda
aprobado el proyecto de resoluci6n V.

130. El PRESIDBNTE: El siguiente es el proyecto
de resoluci6n VI, que ha sido unanimemente aprobado
en la Segunda Comisi6n. Si no hay objeci6n, 10 consi­
derare aprobado por la Asamblea Ocneral.

Sin observaciones, queda aprobado el proyecto de
resoluci6n VI.

131. El PRESIDENTE: Ahora se votara sabre cl
proyecto de resoluci6n VII.

Por 56 votos contra ninguno, queda aprobado el
proyecto de resoluci6n VII.

Informe de la Comision de Derecho Intemacional sobre
la labor reallzada en su tercer periodo de sesiones:
a) Reservas a las convenciones multilaterales y Re­
servas a la Convencion para 10 Prevencion y la San­
cion del Dellto de Genocidio: opinion consultiva
de la Corte Intemaclonal de Justicia: iDforme de la
Sexta Comision (A/2047)

[Tema 49 a) y 50 del programa]

El Sr. Abdoh (Iran), Relator de la Sexta Comisi6n,
presenta el informe de esa Ccmisi6n (A/2047).

132. El PRESIDENTE: Para explicar su voto, tiene
la palabra el representante de los PaIses Bajos.

. 133. Sr. ROLING (Pai'ses Bajos) (traducido del ingle~):

En el proceso de una votaci6n hay siempre un elemento
de incerHdumbre y de sorpresa. A ultima hora se hacen
concesiones, se funden criterios que eran distintos y, en
la tensi6n de una tarde de sesiones, se cambia de posi­
ci6n y se aprueban resoluciones. Asi' sucedi6 en la Sexta
Comisi6n; y a la maiiana 8iguiente, 108 miembros de
la Sexta Comisi6n vieron el resultado de la votaci6n y
se preguntaron si expresaba realmente 10 que a 8U jui..
cio debi'a· expresar. Me parecer no estar equivocado a1
suponer que el proyecto de resoluci6n que examinamos
no es la expresi6n adecuada de las opiniones que pro­
valecen en la Sexta Comisi6n.

134. En el curso del quinto periodo de sesiones de la
Asamblea General, el Secretario General puso en el
programa el tema de las reservas alas convenciones mul­
tiIaterales y pidi6 a la Asamblea General que le guiara
en sus actividades como depositario de las convencio··
nes, especialmente de la Convenci6n para la Preserva­
ci6n y la Sauci6n del delito de Genocidio. El ano
pasado, despues de prolongados debates en la Sexta
Comisi6n; la Asamblea General pidi6 [resoluci6n

P
478 (V)], por 10 que se refiere a la Convenci6n para la
r~venci6n y la Sanci6n del Delito de Genocidio, una

0pini6n ~nsultiva a la Corte Intemacional de Justicia,
y en la misma resoluci6n pidi6 a la Comisi6n de Dere­
ch~ Internacional que estudiara el probtema de la!
reservas alas corivenciones multilaterales, en general, Y
qude. dieraprioridad al estudio del derecho de 108 tra­
ta os.
~

135. Por consiguiente la Asamblea General se encon­
tr6, ensu sexto periodo de sesiones, con una opinion
consultiva de la Corte sobre la Convenci6n para la Pre­
venci6n ) la Sanci6n del Delito de Genocidio, y con un
informe de la Comisi6n de Derecho Internacional, rela­
tivo alas reservas a las convenciones multilaterales, en
general. Estos dos documentos debIan ayudar a la Sexta
Comisi6n para asesorar a la Asamblea General, en 10
que se refiere alas instrucciones que habria de dar al
Secretario General, como depositario, en primer lugar,
de la Convenci6n para la Plevenci6n y la Sanci6n del
Delito de Genocidio ; en segundo lugar, de las conven­
ciones multilaterales, de las que ya es depositario, y en
tercer lugar, de las convenciones multilaterales que se
concluyan en el parvenir bajo 108 auspicios de las
Naciones Unidas.

136. Es indudable que, por 10 que se refiere a 108 tea­
tados ya existentes, el problema consiste en saber que
es 10 que debe considerarse como derecho existente, en
tanto que para las convenciones multilaterales futuras,
hay una mayor libertad de acci6n, porque la Asamblea
General puede estimar conveniente estimular sobre estc
punto el desarrollo de un nuevo derecho.

137. En el proyecto de resoluci6n que nos ocupa se
invita al Secretario General, en relaci6n con la Con­
venci6n para la Prevenci6n y la Sanci6n del Delito de
Genocidio, a 'atenerse a la opini6n consultiva de la
Corte. En segundo lugar, respecto alas convenciones
futuras, se invita el Secretario General a actuar como
depositario, sin formular opini6n sobre los efectos jurf­
dicos de 10s documentos que contengan reservas u obje­
ciones, y a comunicar el texto de determinados docu­
mentos a todos los Estados interesad03, dejando que
cada Estado saque las consecuencias legales de dichas
comunicaciones.

138. Estos puntos constituyen el contenido del
proyecto de resoluci6n. Cabe advertir ante todo que no
se hace ninguna menci6n acerca de las funciones del
Secretario General, como depositario de los convenios
multilaterales ya existen·es. Se deduce de 108 debates
que el Secretario General h~bra de continuar sus fun­
ciones como depositario, pero sin formular opini6n sobre
el efecto juridico de las reservas u objeciones que a
ellas se refieran. Aqul la Sexta Comisi6n deberia haber
dado expllcitamente una contestaci6n a la demanda de
instrucciones del Secretario General, y la finalidad de
la enmienda de la delegaci6n de los PaIses Bajos
[A/205S] es dar ante todo estas instrucciones, y con­
fiamos en que la redacci6n que ahora se propone exprese
los deseos de la mayoda de la Sexta Comisi6n. Es decir,
que el Secretario General debeda continuar sus activi­
dades, pero estas actividades habdan de tener un carac­
ter puramente administrativo. En caso de que surgieran
dificultaaes, como sucedi6 con la Convenci6n para la
Prevenci6n y la Sanci6n del Delito de Genocidio. siem­
pre sera posible que el Cecretario General pida instruc·
ciones especiales a la Asamblea General piua resolver
esos problemas.

•
139.. En cuanto alas futuras convenciones multilate­
rales, el proyecto de resoluci6n aprobado por la Sexta
Comisi6n deja que cada Bstado saque las consecuencias
juridicas de las comunicaciones relativas a las reservas
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y que mantendrán sus opiniones anteriores, según se
expresa en el párrafo 34 del informe de la Comisión
[AI1858]. A mi entender, este temor no está en abso.
luto justificado. Si nosotros invitamos a la Comisión de
Derecho Internacional a examinar de nuevo el problema
de las reservas en las futuras convenciones multilaterales
a la luz de los debates y opiniones de la Sexta Comí­
sión, hacemos a la comisión una invitaci6n completa­
mente distinta de la que le hicimos el año pasado.
Ahora invitaríamos a la comisión, teniendo en cuenta
las opiniones predominantes, a que formule nuevas nor­
mas que puedan encontrar un apoyo aplastante. Invi­
taríamos a la comisión a que contribuya al desarrollo
progresivo del derecho internacional en lo que se refiere
a las reservas a las futuras convenciones multilaterales.
Suponer que los miembros de la Comisi6n de Derecho
Internacional puedan mantener sus opiniones personales
equivale realmente a restarles discreción. Yo, por lo
menos, siento el mayor respeto por los miembros de
la Comisión del Derecho Internacional como juristas, y
confío en que los juristas comprendan que, al formular
normas de derecho, las opiniones que prevalecen en la
comunidad donde debe aplicarse la norma son más im­
portantes que sus opiniones personales.

145. Por consiguiente, esta enmienda al proyecto <re
resolución aprobado sirve sólo para llegar a establecer
en el porvenir normas de derecho aceptables para una
gran mayoría de Miembros de las Naciones Unidas. La
enmienda se introduce sin propósito de favorecer a nin­
gún sistema jurídico que ahora se esté discutiendo en
el seno de la Sexta Comisi6n. Por esto mi delegación
confía en que será apoyada por •1das .~ s delegaciones
que prefieren una norma de derecho a la anarquía jurí­
dica.

146. Sra..BASTID (Francia) (traducido del francés):
La delegación de Francia ha votado, en la Comisión,
contra la totalidad del proyecto de resolución que que­
dara en definitiva aprobado. Desea señalar ahora su
decisi6n de votar, con gran pesar, contra dicho proyecto
en la seoíón plenaria.

147. Con esto la delegaci6n de Fram..~ia no pretende
oponerse al derecho reconocido tradicionalmente a los
Estados de formular reservas en el momento de la, firma
o de la ratiíicacién de una convención cuando ésta
carece de disposiciones que f' ....cluyan las reservas
Acepta, por otra parte, la or> . ;. de la Corte' relativa d
la Convenci6n para la Prev- y la Sanci6n del Delito
de Genocidio; y admitid" .nente que en el porve-
nir, en caso de duda sob. .ntenciones de los autores
de una convención relatr.a ci las reservas, se consulte
nuevamente a la Corte sobre los efectos de las objecio­
nes que puedan formularse a dichas reservas.

148. Pero la delegaci6n de Francia. desea subrayar,
con su voto, su convicci6n de que el proyecto de reso­
luci6n que aprobara la Comisi6n s610 puede crear con­
fusi6n y desorden en la vida internacional.

149. Confusi6n, para empezar, ya que la disposición
fundamental del proyecto de resolución, la disposición
sobre las funciones de depositario del Secretario Gene-

1 V~ase Réserves ti la Convetuton su, l~ ,11f()C'/d~, Avis
eonsult!ltif: C.I.J. Recuei! 1951, p;1S. 15.

u objeciones. Esta fué la fórmula en que pudo fundarse
una pequeña mayoría de la Comisión, pero en realidad,
esta fórmula, que deja que cada Estado deduzca las
consecuencias jurídicas de ciertos hechos, no expresa en
modo alguno una norma de derecho. No formula nada,
sino que reconoce un estado de anarquía jurídica.

140. Ahora bien, reconocer la anarquía jurídica en
relaci6n con cierto· punto de las relaciones internacio­
nales es una cosa; pero otra cosa es saber si corresponde
a la Asamblea General limitar su actividad a reconocer
que existe esa anarquía. ¿Acaso no es deber de la
Asamblea General hacer algo más que reconocer tal
estado de cosas, es decir, encontrar los medios y proce­
dimientos para substituir esta anarquía jurídica por una
norma de derecho?

141. Es fácil explicar la razón de que se haya apro­
bado este reconocimiento de una anarquía jurídica en
relación con las futuras convenciones multilaterales.
Constituye la clara expresión de que una mayoría de la
Sexta Comisi6n no quiso continuar el método relativo a
las reservas y objeciones aprobado en la época de las
Sociedad de las Naciones. Muchos Estados emitieron
opiniones y objeciones enérgicas contra este método,
especialmente contra el poder de un Estado que haga
objeciones a una reserva para impedir que el Estado que
formulare la reserva se convirtiera en parte de la con­
venci6n. Además, se ha expresado la opinión de que en
este momento ningún otro método podría obtener en la
Sexta Comisión una mayoría tan aplastante como la
que sería necesaria para convirtir este método en el
punto de partida del desarrollo de un nuevo derecho.

142. Sin embargo, ciertas delegaciones sugirieron,
durante el debate, que se creara un método para las
reservas y las objeciones, con el cual se pudieran evitar
los defectos del actual o de los que han sido sugeridos.
Por consiguiente, nos encontrábamos de nuevo en una
situación que nos ofrecía una verdadera oportunidad
para el desarrollo progresivo del derecho internacional.
Aquí, el hecho de registrar la situación de anarquía jurí­
dica constituiría solamente la parte más pequeña de la
funci6n de la Asamblea General. Esta funci6n consiste
en estimular y favorecer el desarrollo del derecho inter­
nacional. A nosotros nos corresponde encontrar el pro­
cedimiento para que se puedan desarrollar las normas
de ,--Jerecho relativas a este punto. Y como es natural,
uno se siente impulsado a pensar en la Comisi6n de
Derecho Internacional, cuya tarea, de acuerdo con la
Carta, es el desarrollo progresivo del derecho interna­
cional.

143. En el proyecto de resolución que tenemos ante
nosotros s610 se ha formulado el estado de anarquía que
existe en la actualidad. La delegaci6n de los Países
Bajos considera una grave omisión que no se haya
tomado ninguna disposición para salir de una situación
tan Jifícil. La finalidad de la enmienda que propone mi
delegación, es la die remediar la omisi6n en el proyecto
de resolución de la Sexta Comisi6n y añadir algunas dis­
posiciones, en el proyecto aprobado, que contengan una
invitación a la Comisi6n de Derecho Internacional para
que vuelva a examinar la cuestión a la luz de los debates
y de las opiniones expresadas en la Sexta Comisi6n.

144. Se ha dicho que los rr-iembrcs de la Comisión
de Derecho Internacional ya r· in expresado su criterio
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u objeciones. Esta fue la f6rmula en que pudo fundarse
una pequefia mayoria de la Comisi6n, pero en reaUdad,
esta f6rmula, que deja que cada Estado deduzca las
consecuencias juridicas de ciertos hechos, no expresa en
modo alguno una norma de derecho. No formula nada,
sine que reconoce un estado de anarqufa juridica.

140. Ahora bien, reconocer la anarquia juridica en
relaci6n con cierto- punto de las relaciones intemacio­
nales es una cosa; pero otra cosa es saber si corresponde
a la Asamblea General limitar su actividad a reconocer
que existe esa anarquia. lAcaso no es deber de la
A'samblea General hacer algo mas que reconocer tal
estado de cosas, es decir, encontrar los medios y proce­
dimientos para substituir esta anarquia juridica por una
norma de derecho?
141. Es facil explicar la razon de que se haya apro­
bado este reconocimiento de una anarquia juridica en
relaci6n con las futuras convenciones multilaterales.
Constituye la clara expresi6n de que una mayona de la
Sexta Comisi6n no quiso continuar el metodo relativo a
Ias reservas y objeciones aprobado en la epoca de Ias
Sociedad de Ias Naciones. Muchos Estados emitieron
opiniones y objeciones energicas rontra este metodo,
especialmente contra eI poder de un Estado que haga
objeciones a una reserva para impedir que el Estado que
formulare la reserva se convirtiera en parte de la con­
venci6n. Ademas, se ha expresado la opini6n de que ell
este momento ningl1n otro metodo podna obtener en la
Sexta Comisi6n una mayoria tan aplastante como la
que sena necesaria para convirtir este metodo en el
punto de partida del desarrollo de un nuevo derecho.

142. Sin embargo, ciertas delegaciones sugirieron,
d11Iante el debate, que se creara un metodo para las
reservas y las objeciones, con el cual se pudieran evitar
los defectos del actual 0 de los que han sido sugeridos.
Por consiguiente, nos encontrabamos de nuevo en una
situaci6n que nos ofrecia una verdadera oportunidad
para el desarrollo progresivo del derecho intemacional.
Aqui, el hecho de registrar la situaci6n de anarqui'a juri­
dica constituma solamente la parte mas pequefia de la
funci6n de la Asamblea General. Esta funci6n consiste
en estimular y favorecer el desarrollo del derecho inter­
nacional. A nosotros nos corrcsponde encontrar el pro­
cedimiento para que se puedan desarrollar las nonnas
de ,-1erecho relativas a este punto. Y como es natural,
uno se siente impulsado a pensar en la Comisi6n de
Derecho Internacional, cuya tarea, de acuerdC' con la
Carta, es el desarrollo progresivo del derecho interna­
cionaI.

143. En el proyecto de resoluci6n que tenemos ante
nosottos s610 se ha formulado el estado de anarqui'a que
existe en la actualidad. La delegaci6n de los Palses
Bajos conoidera una gmve omisi6n que no se haya
tomado ninguna disposici6n para salir de una situaci6n
tan ,lificil. La finalidad de la enmienda que propone mi
dele6aci6n, es la die remediar la omisi6n en el proyecto
de r~soluci6nde la Sexta Comisi6n y afiadir algumis dis­
posiciones, en el proyecto aprobado, que contengan una
invitaci6n a la Comisi6n de Derecho Intemacional para
que vuelva a examinar la cuesti6n a la luz de los debates
y de las opiniones expresadas en la Sexta Comisi6n.
144. Se ha dicho que los rr'iembros de la Comisi6n
de Derecho Intemacional ya 'r \n expresado su criterio

y que mantendran sus opiniones anteriores, segt1n se
expresa en el parrafo 34 del informe de la Comision
[A/1858]. A mi entender, este temor no esta en abso­
luto justificado. Si nosotros invitamos a la Comisi6n de
Derecho Internacional a examinar de imevo el problema
de las reservas en las futuras convenciones multilaterales
a la luz de los debates ¥ opiniones de la Sexta Comi.
si6n, hacemos a la comlsi6n una invitaci6n completa­
mente distinta ,de la que le hicimos el afio pasado.
Ahora invitadamos a la comisi6n, teniendo en cuenta
Ias opiniones predominantes, a que formule nuevas nor­
mas que puedan encontrar un apoyo aplastante. Invi­
tarfamos a la comisi6n a que contribuya al desarrollo
progresivo del derecho internacional en 10 que se refierc
alas reservas alas futuras convenciones multilaterales.
Suponer que 10s miembros de la Comisi6n de Dereeho
!ntemacional puedan mantener sus opiniones personates
equivale realmente a restarles discreci6n. Y0, por 10
menos, siento el mayor respeto por los miembros de
la Comisi6n del Derecho Intemacional como juristas, y
conflo en que 10s juristas comprendan que, al fonnular
nonnas de derecho, las opiniones que prevalecen en la
comunidad donde debe aplicarse la norma son mas im·
portantes que sus opiniones personales.

145. Por consiguiente, esta enmienda al proyecto <re
resoluci6n aprobado sirve s610 para llegar a establecer
en el porvenir normas de derecho aceptables para tma
gran mayoria de Miembros de las Naciones Unidas. La
enmienda se introduce sin prop6sito de favorecer a nin­
gun sistema juridico que ahora se este discutiendo en
el seno de la Sexta Comisi6n. Por esto mi delegacion
confla en que sera apoyada por •1das ~ s delegaciones
que prefieren una norma de derecho a la anarqula juri­
dica.

146. Sra..BASTID (Francia) (traducido del trances):
La delegaci6n de Francia ha votado, en la Combi6n, I
contra la totalidad del proyecto de resoluci6n qU~i que­
dara en definitiva aprobado. Desea sefialar ahora su
decisi6n de votar, con gran pesar, contra dicho proyecto
en la se:1i6n plenaria.

147. Con esto la delegaci6n de Frafl(..~ia no pretende
oponerse al d~recho reconocido tradicionalmente a 108
Estados de formular reservas en el momento de la, firma
o de la ratificaci6n de una convencion cuando esta
carece de disposiciones que f' ....duyan las reservas
Acepta, por otra parte, la er' '. ;. de la Corte1 relativa d
la Convenci6n para la Prev~ y la Sanci6n del Delito
de Genocidio ; yadmitirf" ,£nente que en el porve·
nir, en caso de duda sob: .ntenciones de los autores
de una co~venci6n relatl,.:t cl las reservas, se consulte
nuevamente a la Corte sobre los efectos de las objecio·
nes que puedan formuIarse a dichas reservas.

148. Pero la delegaci6n de Francia. desea subrayar,
con su voto, su convicci6n de que el proyecto de reso­
luci6n que aprobara la Comisi6n s610 puede crear cml'
fusi6n y desorden en la vida intemacional.

149. Confusi6n, para empezar, ya que la disposicion
fundamental del proyecto de resoluci6n, la disposicion
sobre las funciones de depositario del ~cretario Gene-

1 V~ase R~serv~s d la Conv,ntlon sur I, ,IMCid~, Avis
c01l$ult!ltij: C.I.I. Recueil 1951, p&g. 15.
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ral prohibe a éste opinar sobre los instrumentos acom­
pafiados de reservas a cuyo respeto se pudieren formular
objeciones. De este modo, se prohibe al Secretario
General, en su calidad de depositario, ejercer una de
las funciones esenciales de depositario" función que
liiempre se ha reconocido al depositario en caso de ser
éste un gobierno, caso que, antes de que existieran
administraciones internacionales, era frecuente. El depo­
sitario siempre ha estado encargado de notificar a los
Estados la entrada en vigor de los tratados y, eventual­
mente, la cesación de los efectos de la convención. Al
despojar al Secretario General, en su calidad de deposi ~

tario, del derecho de tener una opinión jurídica sobre
los instrumentos relativos a las' reservas y a 'las obje­
ciones, se le prohibe cumplir esta función esencial. Es
decir que tina función tradicional, de utilidad inne­
gable, se limita arbitrariamente ; cabe asombrarse ante
esta inesperada restricción de una actividad que el
Secretario General ha cumplido siempre con celo y com­
petencia. Le coloca en una situación especial como depo­
sitario y, en vez de contribuir a precisar esa función
esencial en la técnica de los tratados multilaterales, el
proyecto de resolución, en la forma en que ha sido
aprobado por la Sexta Comisión, produce un elemento
de confusión 'que la delegaci6n de Francia considera
inaceptable.

150. Por otra parte, la delegaci6n de Francia se niega
a asociarse al desorden que crear/ 'nevítablemente la
libertad en que se deja a cada Estado de extraer las
consecuencias jurídicas de las comunicaciones relativas
a las reservas y a las objeciones. Lo que está en juego
no es el derecho fundamental, expresión misma de la
soberanía, que posee cada Estado, de apreciar las situa­
ciones de hecho y de derecho que le conciernen. Lo que
Be ataca, con una reminiscencia bastante curiosa de la
teoría de la autolímitación, es la base misma de los tra­
tados, la exigencia de la armonía de las voluntades de
lJS Estados sobre la nueva norma jurídica. Con el
curioso sistema que establece el proyecto de resolución,
¿cómo podrá saberse quién queda obligado mediante el
tratado y en qué medida quedará cada uno obligado?
¿Cabe introducir más incertidumbre, más desorden en
una técnica que, tradicionalmente, ha' sido considerada
como el procedimiento más seguro para la elaboraci6n
y el desarrollo del derecho internacional?

151. La delegación de Francia se ha negado y seguirá
negándose a contribuir a esta obra de disgregación. Sigue
convencida de que el informe de la Comisión de Dere­
cho Internacional, en sus conclusiones adoptadas por
unanimidad, contenía principios firmes y prudentes,
perfectamente adaptados al carácter de las convenciones
concertadas bajo los auspicios de las Naciones Unidas
y que hubiera merecido la aceptación de la Asamblea
General.

152. Sin embargo, con ánimo conciliatorio y teniendo
en cuenta las opiniones m1JY variadas que se han eviden­
ciado respecto a los efectos de las reservas y de las
objeciones a las reservas, la delegación de Francia está
dispuesta a aceptar la enmienda propuesta por la dele­
gación de los Países Bajos. Dicha enmienda parece
constituir un sistema razonable y prudente, que permi­
tirá estudiar con mayor detenimiento este problema tan
difícil, h en consecuencia, la delegaci6n de Francia

votará a favor de la enmienda propuesta por los Paises
Bajos.

153. Pide, en cambio, que se vote separadamente
sobre el inciso b) del párrafo 3 de la parte dispositiva
del proyecto de resolución aprobado por la Comisión.

154. Sr. FITZMAURICE (Reino Unido) (traducido
del inglés) : Quisiera explicar brevemente yen términos
muy generales el voto de mi delegación, en relación
con la enmienda propuesta por la delegación de los
Países Bajos, contenida en el documento A/2055.

155. En la sexta Comisión, mlÍ delegación se vió obli­
gada a votar contra el proyecto de resolución que se
encuentra ahora ante la Asamblea General, por razones
que son bien conocidas de todos los miembros de la
Sexta Comisión aquí presentes. Sin embargo, si se
aprueba la enmienda propuesta ahora por la delegación
de los Países Bajos, aun cuando el proyecto de reso­
lución siga siendo fundamentalmente insatisfactorio
desde nuestro punto de vista, si no podemos apoyarlo,
por 10 menos podremos abstenernos de votar en contra.

.156. Cuando esta cuestión se examinaba en la Sexta
Comisión, la objeción fundamental que hicimos al pro­
yecto de resolución fué que creaba una situación de
completa incertidumbre en un asunto, en relación con
el cual, de conformidad con todas las normas y opi­
niones tradicionales, debería existir por el contrario una
absoluta certidumbre. Si hay una cuestión que ha de
regirse pcr normas fijas y precisas, que puedan apli­
carse con absoluta seguridad cuando sea necesario, es
evidentemente la cuestión de saber si un país es o no
parte en una convención. Las cuestiones conexas de
saber si la ratificación o adhesión es o no válida, de
saber cuál es el efecto de cualquier reserva que se
oponga a la ratificación, de saber si una reserva es
válida, si ma objeci6nhecha a la reserva es una obje­
ción valida y cuál es su efecto, son todas cuestiones
sobre las cuales, en la vida internacional, es realmente
esencial conocer la situaci6n con absoluta certeza.

157. El proyecto de resolución aprobado en la Sexta
Comisión deja naturalmente todas estas cuestiones en
la incertidumbre. En parte esencial del texto se afirma
que las reservas deben comunicarse a los Estados
Miembros y que debe dejarse que éstos saquen las con­
clusiones jurídicas. Esto significa, por supuesto, que
algunos Estados Miembros considerarán como válida
una reserva y que otros Estados Miembros la consíde­
rarán como no válida. Por consiguiente, algunos Esta­
dos Miembros considerarán al país que haga la reserva
como parte en la convención y otros Estados no consi­
derarán a tal país como parte. Mi gobierno no puede
admitir una situación en la cual un país sea, al mísmo
tiempo, parte y no parte en una convenci6n. De
acuerdo con nuestro criterio, debe ser posible encon­
trar el medio de determinar esta cuestión de una
manera objetiva.

158. Si se aprueban la enmienda de los Países Bajos,
el Proyecto de resolución seguirá siendo poco satis­
factorio desde este punto de vista; pero la aprobación
significará, al menos, que esta situación será conside­
rada como provisional, que no está destinada a durar
siempre, y que toda la cuestión estará sujeta a un estu-
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ral prohibe a este opinar sobre los instrumentos acom..
pafiados de reservas a cuyo respeto se pudieren formular
objeciones. De este modo, se prohibe al Secretario
General, en su calidad de depositario, ejercer una de
las funciones esenciales de depositario,. funei6n qne
siempre se ha reeonocido al depositario en caso de se;
este un gobiemo, easo que, antes de que exisHerall
administraciones internacionales, era frecuente. El depo­
sitario siempre ha estado encargado de notificar a 108
Estados la entrada en vigor de los tratados y, eventual­
mente, la cesaci6n de 108 efectos de la convenci6n. Al
despojar al Secretario General, en su caUdad de deposi"
tario, del derecho de tener una opinion jurfdica sobre
10s instrumentos relativos alas' reservas y a 'las objc"
dones, se le prohibe cumplir esta funci6n esencial. Es
decir que una funci6n tradicional, de utilidad inne­
gable, se limita arbitrariamente ; cabe asombrarse ante
esta inesperada restricci6n de una actividad que el
Secretario General ha cumplido siempre con celo y corn·
petencia. Le coloca en una situaci6n especial como depo­
sitario y, en vez de contribuir a precisar esa funci6n
esencial en la tecnica de 108 tratados multilaterales, el
proyecto de resoluci6n, en la forma en que ha sido
aprobado por la Sexta Comisi6n, produce un elemento
de confusi6n -que la delegaci6n de Francia considera
inaceptable.

150. Por otra parte, la delegaci6n de Francia se niega
a asociarse al desorden que crearf ~nevitablemente la
Iibertad en que se deja a cada Estado de extraer las
consecuencias jurfdicas de las comunicaciones relativas
alas reservas y alas objeciones. Lo que esta en juego
no es el derecho fundamental, expresi6n misma de la
soberanla, que posee cada Estado, de apreciar las situa­
ciones de hecho y de derecho que le conciernen. Lo que
se ataca, con una reminiscencia bastante curiosa de la
teoria de la autolimitaci6n, es la base misma de los tra­
tados, la exigencia de la armonia de las voluntades de
IJS Estados sobre la nueva norma juddica. Con cl
curioso sistema que establece el proyecto de resoluci6n,
lc6mo podra saberse quien queda obligado mediante el
tratado y en que medida quedara cada uno obligado?
~Cabe introducir mas incertidumbre, mas desorden en
una tecnica que, tradicionalmente, ha' sido considerada
como el procedimiento mas seguro para la elaboraci6n
y el desarrollo del derecho internacional?

151. La 1elegaci6n de Francia se ha negado y seguira
negandose a contribuir a esta obra de disgregaci6n. Sigue
convencida de que el informe de la Comisi6n de Dere­
cho Intemacional, en sus conclusiones adoptadas por
unanimidad, contenla principios firmes y prudente~,

perfectamente adaptados al caracter de las convenciom~s

concertadas bajo los auspicios de las Naciones Unidas
y que hubiera merecido la aceptaci6n de la Asamblea
General.

152. Sin embargo, con animo conciliatorio y teniendo
en cuenta las opiniones mllY variadas que se han eviden­
ciado respecto a los efectos de las reservas y de las
objeciones alas reservas, la delegaci6n de Francia esta
dispuesta a aceptar la enmienda propuesta por la dele"
gaci6n de los Palses Bajos. Dicha enmienda parece
constituir un sistema razonable y prudente, que permi­
tira estudiar con mayor detenimiento este problema tan
diffcil, ~;, en consecuencia, la delegaci6n de Francia

votara a fevor de la enmienda propuesta por los Paises
Bajos.

153. Pide, en cambio, que se vote separadamente
sobre el inciso b) del parrafo 3 de la parte dispositiva
del proyecto de resoluci6n aprobado por la Comisi6n.

154. Sr. FITZMA'9RICE (Reino Unido) (traducido
del ingles) : Quisiera explicar brevemente yen terminos
muy generales el voto de mi delegaci6n, en relaci6n
con la enmienda propuesta por la delegaci6n de los
Paises Bajos, contenida en el documento A/2055.

155. En la sexta Comisi6n, mi delegacion se vi6 obli­
gada a votar contra el proyecto de resoluci6n que se
encuentra ahora ante la Asamblea General, por razones
que son bien conocidas de todos 10s miembros de la
Sexta Comisi6n aqul presentes. Sin embargo, si se
aprueba la enmienda propuesta ahora por la delegaci6n
de los Paises Bajos, aun cuando el proyecto de reso­
lucion siga siendo fundamentalmente insatisfactorio
desde nuestro punto de vista, si no podemos apoyarlo,
por 10 menos podremos abstenernos de votar en contra.

.156. Cuando esta cuesti6n se examinaba en la Sexta
Comisi6n, la objeci6n fundamental que hicimos al pro­
yecto de resoluci6n fue que creaba una situaci6n de
completa incertidumbre en un asunto, en relaci6n con
el cual, de conformidad con todas las normas y opi­
niones tradicionales, deberia existir por el contrario una
absoluta certidumbre. Si hay una cuestion que ha de
regirse po: normas fijas y precisas, que puedan apli­
carse con absoluta seguridad cuando sea necesario, es
evidentemente la cuesti6n de saber si un pais es 0 no
parte en una convenci6n. Las cu-estiones conexas de
saber si la ratificaci6n 0 adhesi6n es 0 no vMida, de
saber cual es el efecto de cnalquier reserva que se
oponga a la ratificaci6n, de saber si una reserva es
valida, si lna objeci6nhecha a la reserva es una obje­
ci6n valida y cual es su efecto, son todas cuestiones
sobre las cuales, en la vida intemacional, es rea1m~..nte
esencial conocer la situaci6n con absoluta certeza.

157. El proyocto de resoluci6n aprobado en la Sexta
Comisi6n deja naturalmente todas estas cuestiones en
la incertidumbre. Ell parte esencial del texto se afirma
que las reservas deben comunicarse a los Estados
Miembros y que debe dejarse que estos saquen las con­
clusiones juridicas. Esto significa, por supuesto, que
algunos Estados Miembros consideraran como vaIida
una reserva y que otros Estados Miembros la consid~­

raran coma no valida. Por consiguiente, algunos Esta··
dos Miembros consideraran al pals que haga la reserva
coma parte en la convenci6n y otros Estados no consi­
deraran a tal pais coma parte. Mi gobierno no puede
admitir una situaci6n en la cual un pals sea, al mismo
tiempo, parte y no parte en una convenci6n. De
acuerdo con nuestro criterio, debe ser posible encon­
trar el media d~ determinar esta cuesti6n de una
fficmera objetiva.

158. Si se aprueban la enmienda de los Palses Bajos,
el Proyecto de resoluci6" seguira siendo poco satis­
factorio desde este punto de vista; pero la aprobacioll
significara, al menos, que esta situaci6n sera conside­
rada coma provisional, que no esta destinada a durar
siempre, y que toda la cuesti6n estara sujeta a un estu-



dio ulterior, a consecuencia del cual se podrá llegar a
otra solución que pueda ser más aceptable para la, .
mayona.

159. Por 10 que se reñere a la cuestión de la mayo­
ría, desearía referirme al hecho de que el proyecto de
resolución fué aprobado en la Sexta Comisión sólo por
una mayoría muy pequeña que, en realidad, represen­
taba una minoría, una minoría bastante importante de
la totalidad de la Comisión. Creo que la mayor parte
de los miembros de la Comisión desearían que, de ser
posible, el proyecto de resolución quedase aprobado
aquí por una mayoría más amplia; esto sería mucho
más satisfactorio.

160. Tengo que plantear otra cuestión. Nosotros dife­
rimos mucho del punto de vista expresado en las par­
tes del proyecto de resolución que se encuentran ante
la Asamblea, y en las que se declara que el Secre­
tario General no puede, según se dice, c pasar por
alto s los efectos jurídicos de las reservas o de las
objeciones a las' reservas. Estamos completamente de
acuerdo con lo que acaba de decir el representante
de Francia, según el cual el efecto de ello será colocar
al Secretario General en la imposibilidad de cumplir
sus funciones, porque una de sus funciones es indicar
cuándo una convención entra en vigor y cuáles son los
países que son partes en ella. Para hacerlo así, debe
tener normas que le permitan afirmar estas cuestiones
con seguridad. Esto también es un~ razón por la q~e

pensamos que este asunto no debería darse por temu­
nado, que debería estar sujeto a un estudio ulterior y
que, por consiguiente, nosotros tenemos la gran espe­
ranza de que la enmienda de los Países Bajos sea apro­
bada y que, por nuestra parte, votaremos a favor de
ella.

161, Sr. Van GLABBEKE (Bélgica) (traducido del
francés): Mi delegación tiene hasta cierto punto la
impresión de que nos hallamos ante una verdadera
ofensiva general desencadenada precisamente por
aquellos que, en el transcurso de los largos debates en
la Sexta Comisión - debates que ocuparon quince
sesiones - no consiguieron hacer triunfar su punto
de vista. No sólo los oradores que acaban de prece­
derme en esta tribuna han manifestado su hostilidad
respecto de las ideas que se expresan en el proyect~
de resolución aprobado finalmente por la Sexta Comi­
sión, sino que son precisamente ellos tres los que
estaban a la vanguardia en. el sentido opuesto, si puedo
expresarme así, de las ideas que se expresan en el pro­
yecto de resolución que se les presenta actualmente.
Se llega a tener la impresión de que, quienes en la
Sexta Comisión salieron por la puerta, tratan de entrar
por la ventana en una sesión plenaria.

162. Por mi parte, me congratulo muy particular­
mente de que el Presidente, en violación. del artículo 88
de nuestro reglamento, haya autorizado al represen­
tante de los Países Bajos a defender aquí su enmienda,
en tanto que el texto del artículo 88 expresa clara­
mente lo siguiente: c El Presidente no permitirá que
el autor de una proposición o de una enmienda expli­
que su voto sobre su propia proposición o enmienda. »
Esto me permite ahor~ expo~er tranquila!Dente, po~
mi parte, con toda mi capacidad, la actitud de mi
delegación que, en realidad, es la de la mayoría que
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se manifesté en el transcurso de los interminables
debates que ocuparon cinco prolongadas sesiones, es
decir, varias semanas.

163. Pese a los auténticos vínculos de amistad que
existen entre los Países Bajos y Bélgica, pese a la gran
simpatía personal que siento hacia el representante de
los Países Bajos, profesor Róling, la delegación de Bél.
gica no podrá votar a favor de la enmienda propuesta
por la delegación de los Países Bajos y que tiene por
objeto modificar profundamente el proyecto de resoía­
ción aprobado por la Sexta Comisión, en circunstan,
cias sobre las cuales desearía decir por lo menos algu­
nas palabras para que la Asamblea comprenda, no
sólo por qué mi delegación no puede votar a favor de
la enmienda propuesta por los Países Bajos, sino tamo
bién por qué está obligada a votar contra dicha
enmienda.

164. ¿Como se presenta la situación? La Sexta Comí­
sión ha aprobado un texto que originalmente fué pre­
sentado por la delegación de los Estados Unidos. En el
transcurso de los debates, dicho texto quedó modíñ­
cado con una serie de enmiendas, en particular, pOi'
una parte, por las enmiendas propuestas por el Reino
Unido, el Líbano y Venezuela, así como por otra
enmienda propuesta conjuntamente por la Argentina,
Egipto y Bélgica y a cuyo respecto yo había tomado
la iniciativa.

165. Esa parte, precisamente, del proyecto de resolu­
ción aprobado por la Comisión, que contiene cinco
sextos de la enmienda conjunta presentada por la
Argentina, Egipto y Bélgica,. es la que result-ría ~odi.

ficada en forma muy considerable con la enmienda
presentada por los Países Bajos.

166. A menudo he oído decir que los juristas son
malos calculadores y que las cifras no son su especia.
lidad. Sin embargo, como los representantes que me
han precedido se han referido a los resultados de los
votos emitidos en el seno de la Sexta Comisión, séamc
permitido presentar igualmente algunas cifras justa­
mente por lo que hace 'a los votos efectuados en la
Comisión sobre la enmienda conjunta de las tres
Potencias, la cual resulta directamente afectada por el
proyecto de enmienda que somete, en la Asamblea
General, la delegación de los Países Bajos. Los resul­
tados de dichas votaciones, que, creo, merecen ser
subrayados ante ustedes, han sido los siguientes: la
primera parte de dicha enmienda quedó adoptada por
29 votos contra 7 y 12 abstenciones; la segunda parte
quedó adoptada por 32 votos contra 5 y 12 absten­
ciones; la totalidad de la introducién quedó adoptado
por 33 votos contra ninguno y 17 abstenciones; el inciso
a) quedó adoptado por 30 votos contra 16 y 2 absten­
ciones; el inciso b) quedó adoptado por 28 vot~s ~ontra
17 y 3 abstenciones. Estas cifras hablan por SI mismas.

167. He de agregar que el proyecto de resol~~i6n
tal como fué enmendado y aprobado por la Connsló',
tras minuciosos debates, merece recibir el apoyo .de
la Asamblea General, pues se trata de un texto bien
equilibrado.

168. Tras de recordar la decisión de la Asamb.Iea
General, después de haber tomado en consideracI6n
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dio ulterior, a consecuencia del cual se podra llegar a
otra soluci6n que pueda ser mas aceptable para la
mayona. .

159. Por 10 que se .refiere a la cuesti6n de la mayo­
na, desearia referirme aI hecho de que el proyecto de
resoluci6n fue aprobado en la Sexta Cornisi6n s6Io por
una mayoria mny pequeiia que, en realidad, rcpresen­
taba una minoria, una minona bastante importante de
la totalidad de la Comisi6n. Creo que la mayor parte
de los miembros de la Comisi6n deseanan que, de ser
posible, el proyecto de resoluci6n quedase aprobado
aqui por una mayoria mas amplia; esto sena mucho
mas satisfactorio.

160. Tengo que plantear otra cuesti6n. Nosotros dife­
rimos mucho d~l punto de vista expresado en las par­
t~s gel· proyecto de resoluci6n que se encuentran ante
la Asamblea, y en !as que se declara que el Secre­
tano General no puede, segUn se dice, c pasar por
alto:. 10s efectos juridicos de las reserva~ 0 de las
objeciones alas' reservas. Estamos completameme de
acuerdo con 10 que acaba de decir el representante
de Francia, segUn el cual el efecto de ello sera colocar
al Secretario General en la imposibilidad de cumplir
sus funciones, porque una de sus funciones es indicar
cmlndo una convenci6n entra en vigor y cuales son los
paises que son partes en ella. Para hacerlo asi, debe
tener normas que le permitan afirmar estas cuestiones
con seguridad. Ebto tambien es una; :raz6n por la q~e
pensamos que este asunto no deberia darse por temu­
nado, que debena estar sujeto a un estudio ulterior y
que, por consiguiente, nosotros tenemos la gran espe­
ranza de que la enmienda de los Paises Bajos sea apro­
bada y que, por nuestra parte, votaremos a favoI d~

ella.

161, Sr. Van GLABBEKE (Belgica) (traducido del
trances): Mi delegaci6n tiene hasta cierto punto la
impresi6n de que nos hallamos ante una verdadera
ofensiva general desencadenada precisam~nte por
aquellos que, en el transcurso de los largos debates cn
la Sexta Comisi6n - debates que ocuparon quince
sesiones - no consiguieron hacer triunfar su punto
de vista. No s610 los oradores que acaban de prece­
derme en esta tribuna han manifestado su hostilidad
respecto de las ideas que se expresan en el proyecto
de resoluci6n aprobado finalmente por la Sexta Comi­
si6n, sino que son precisamente ellos tres los que
estaban a la vanguardia en. el sentido opuesto, si puedo
expresarme asi, de las ideas que se expresan en el pro­
yecto de resoluci6n que se les presenta actualmente.
Se llega a tener la impresi6n de que, quienes en I?
Sexta Comisi6n salieron por la puerta, tratan de entrar
por la ventana en una sesi6n plenaria.

162. Por mi parte, me congratulo muy particular­
mente de que el Presidente, en violaci6n. del articulo 8S
de nuestro reglamento, haya autorizado al represen­
tante de 10s Paises Bajos a defender aqui su enmienda,
en tanto que el texto del articulo 88 expresa clara­
mente 10 siguiente: c El Presidente no permitira que
el autor de una proposici6n 0 de una enmienda expli­
que su voto sobre su propia proposici6n 0 enmienda. »
Esto me permite ahora exponer tranquilamente, por
mi parte, con toda mi capacidad, la actitud de mi
delegaci6n que, en realidad, es la de la mayoria que

se manifest6 en el transcurso de 10s interminables
debates que acuparon cinco prolongadas sesiones, e!
decir, varias semanas.

163. Pese a 108 aJJtenticos vinculos de amistad que
existen entre los Paises Bajos y Belgica, pese a la gran
simpatia personal que siento hacia el representante de
los Paises Bajos, profesor Roling, la delegaci6n de Bel­
gica no podra votar a favor de la enmienda propuesta
por la delegaci6n de los Paises Bajos y que tiene por
objeto modificar profundamente el proyecto de resolu­
cion ~probado por la Sexta Comisi6n, en circunstan­
cias sobre las cuales desearia decir por 10 menos algu­
nas palabras para que la Asamblea comprenda, no
s610 por que mi delegaci6n no puede votar a favo! de
la enmienda propuesta por los Paises Bajos, sino tarn­
bien por que esta obligada a votar contra dieha
enmienda.

164. l.Como se presenta la situaci6n? La Sexta Comi­
si6n ha aprobado un texto que originalmente fue pre.
sentado por la delegaci6n de los Estados Unidos. En el
transcurso de los debates, dicho texto qued6 modifi­
cado con una serie de enmiendas, en particular, P0l'
una parte, por las enmiendas propuestas por el Reino
Unido, el Libano y Venezuela, asi cowo por otra
enmienda propuesta conjuntamente por la Argentina,
Egipto y Belgica y a cuyo respecto yo habia tomado
la iniciativa.

165. Esa parte, precisamen!e! del proyecto. c1~ res~lu­
ci6n aprobado por la Comls16n, que contlene CIneo
sextos de la enmienda conjunta presentada por la
Argentina, Egipto y Belgica, es la que result';J1'\a modi­
ficada en forma muy considerable con la t:nmienda
presentada por los Paises Bajos.

166. A menudo he oido decir que los juristas son
malos calculadores y que las cifras no son su especia­
lidad. Sin embargo, como los representantes qUt3 me
han precedido se han referido a los resultados de 108
votos emitidos en el seno de la Sexta Comisi6n, seamc
permitido presentar igualmente aIgunas cifras justa­
mente por 10 que hace 'a 105 votos efectuados en la
Comisi6n sobre la enmienda conjunta de las tres
Potencias, la cual resulta directamente afectada por el
proyecto de enmienda que somete, en la Asamblea
General, la delegaci6n de los Parses Bajos. Los resul­
tados de dichas votaciones, que, creo, merecen ser
subrayados ante ustedes, han sido los siguientes: la
primera parte de dicha enmienda qued6 adoptada pot
29 votos ':ontra 7 y 12 abstenciones; la segunda parte
qued6 adoptada por 32 votos contra 5 y 12 abstr.n­
ciones; la totalidad de la introduci6n q~ed6 adopta.do
por 33 votos contra ninguno y 17 abstenclones ; el mCIS()
a) qued6 adoptado por 30 votos contra 16 y 2 absten­
ciones; el inciso b) qued6 adoptado por 28 votos ~ontra

17 y 3 abstenciones. Estas dfras hablan por si mlsmas,

167. He de agregar que el proy~cto de resol~~i6n
tal como fue enmendado y aprobado por la COD1ls16~,
tras minuciosos debates, merece recibir el apoyo .de
la Asamblea General, pues se trata de un texto blen
equilibrado.

168. Tras de recordar la decisi6n de la Asamb.Jea
General, despues de haber tomado en considerac16n
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la opinion de la Corte Internacional de 1usticia y el
inú~i"ne de la Comisión de Derecho Internacional, el
texi.u recomienda, en primer lugar, a los órganos de
las Naciones Unidas, a los organismos especializados

a los Estados, que no olviden en el porvenir, la con­
~eniencia de resolver en las convenciones multilate­
rales lo relativo a las reservas, mediante la inclusión
de cláusulas que determinen, afirmativa o negativa­
mente, la cuestión de las reservas.

169. El texto recomienda luego a todos los Estados
que se guíen por la opinión consultiva de la Corte
Internacional de Justicia respecto a la Convención para
la Prevención y la Sanción del Delito de Genocidio.
Esto es lógico. Aunque la opinión se limita a cues­
tiones relativas a la convención sobre el genocidio,
comprende, en su introducción, consideraciones gene­
rales que hemos tenido en cuenta en el texto que se
presenta.

170. Por último, el texto aprobado por la Comisión
pide al Secretario General, a su vez, que se atenga a
la opinión consultiva de la Corte Internacional de Jus­
ticia.

171. En último término, en lo que concierne a las
convenciones futuras concertadas bajo los' auspicios
de las Naciones Unidas y cuyo depositario sea el Secre­
tario General, el texto pide a éste que continúe ejer­
ciendo sus funciones muy especiales, de depositario,
que no están previstas en la Carta, y, por lo que hace
muy en particular a las reservas y objeciones, que
tenga a bien no pronunciarse sobre los efectos jurídi­
cos y que comunique, como ha hecho en el pasado,
a todos los Estados interesados los documentos que se
refieren a las reservas y objeciones, a fin de que cada
Estado, conforme a su soberanía, pueda sacar las con­
secuencias de esta comunicación.

172. Por estar este texto tan bien ordenado, tan
bien equilibrado, mi delegación votará por el proyecto
tal como ha venido de la Sexta Comisión.

173. Mi delegación estima que no puede votar a
favor de la enmienda presentada por la delegación de
lo~ Países Bajos, por diferentes razones que voy a resu­
nur brevemente.

174. La enmienda que se nos propone indica que,
en la Sexta Comisión, se expresó el sincero deseo de
encontrar normas aceptables para la gran mayoría de
los Estados. Pero cuando se trata de un problema tan
delicado como éste, no se obtiene jamás una gran
mayoría. Tengo la impresión clara de que en el pre­
ciso instante en que empezó a concretarse la opinión
de la Sexta Comisión, en que se sintió que el viento
cambiaba, los que se veían acorralados en la minoría
yque son hoy los defensores de la enmienda, trataron
precisamente de arrinconar esta cuestión, antes que
dejarse vencer sobre el fondo de la misma, y prefirie­
ron remitir la cuestión a la Comisión de Derecho
Internacional, como se sugiere en la enmienda.

175. Sin embargo, es preciso que ustedes sepan que
en el curso de los debates de la Comisión de Derecho
Internacional, uno de los miembros más distinguidos
de la Sexta Comisión, que pertenece al mismo tiempo
a la Comisi6n de Derecho Internacional, dijo: no se

debe remitir esta cuesti6n a la Comisi6n de Derecho
Internacional; no se puede forzar la conciencia de
sus miembros; ellos dieron su opinión con toda con­
ciencia, con ello se acabó el asunto.

176. Por tales motivos mi delegaci6n no puede votar
a favor de la enmienda propuesta por los Países Bajos,
y asimismo porque se expresa en el inciso b) del
párrafo 3 de la parte dispositiva [A/2055) que el
Secretario General ha de continuar su práctica respecto
a la recepción de reservas hasta tanto la Asamblea
General no adopte nuevas medidas. De hecho, dicha
parte está tomada de las deliberaciones del año pasado.
Así se podría, de año en año, oponerse a una solu­
ción y seguir reproduciendo ese texto cuya adopción
seguiría aplazada año tras año, y se continuaría en el
Ínterin la misma práctica, haciendo caso omiso de
ciertas nociones nuevas que, según estimamos, deben
tenerse en cuenta.

177. Concluiré expresando que como la enmienda
concluye con la decisión de que la Comisión siga estu­
diando el informe de la Comisión de Derecho Interna­
cional sobre las reservas a las convencio.a.es multila­
terales, ello significa que sería necesario hacer el año
próximo exactamente lo mismo que se ha hecho este
año. Por estos motivos mi del-gacíón espera que la
enmienda propuesta por la minoría de la Sexta Comi­
sión no obtendrá los votos de la mayoría en sesión ple­
naria.

178. Sr. BARTOS (Yugoeslavia) (troducido del fran­
cés): La delegación de Yugoeslavia votó en la Sexta
Comisión, y votará aquí también, contra el proyecto
de resolución relativo a las ccovenclones multilaterales,
porque está persuadida de que la resolución propuesta
por la Sexta Comisión se opone al desarrollo del dere­
cho internacional, a la práctica de las Naciones Unidas
y a su autoridad.

179. Se opondría al desarrollo del derecho interna­
cional porque no resuelve la cuestión que suscitaría el
hecho de que un Estado que formulare reservas se
convirtiere, o no, en miembro de la uni6n de los Esta­
dos a que se refiriera la convención. Al dejar ese pro­
blema sin solución, la resolución determinaría la exis­
tencia de más elementos de incertidumbre a este res­
pecto. Estoy de acuerdo con mis colegas que han expre­
sado que tal resolución acentuaría aun más la anar­
quía.

180. Por otra parte, el proyecto de resolución no
responde a la cuestión planteada por e: Secretario Gene­
ral en el transcurso del quinto período de sesiones ; es
decir, la forma en que debería proceder en el caso con­
creto de formularse reservas a la Concentración para la
Prevención y la Sanción del Delito de Genocidio. En
el proyecto de resolución se ezpresa que el Secretario
General debe atenerse a la opini6n consultiva de la
Corte; pero esa opinión consultiva señala, por su
parte, que sería necesario juzgar si las reservas son
compatibles o no con el objeto y la finalidad de la
convención. Si el Secretario General se atiene a 10
expresado en la opinión consultiva, resuelve por su pro­
pia cuenta la divergencia entre los Estados. Ahora bien
¿Acaso el Secretario General es al mismo tiempo un
megístrado internacional? ¿Tiene competencia, 4en vir-
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la opinion de la Corte Intemacional de Justicia y el
im~~'F'ne de la Comisi6n de Derecho Internacional, el
tex~\J recomienda, en primer lugar, a los 6rganos de
las Naciones 'Onidas, a los organismos especializado~
y a los Estados, que no olviden en el porvenir, la con­
veniencia de resolver en las convenciones multilate­
rales 10 relative alas reservas, mediante la inclusi6n
de clausulas que determinen, afirmativa 0 negativa­
mente, la cuestion de las reservas.

169. El texto recomienda luego a todos 108 Estados
que se guien por la opinion consultiva de la Corte
Internacional de Justicia respecto a la Convenci6n para
la Prevenci6n y la Sanci6n del Delito de Genocidio.
Esto es logico. Aunque la opini6n se limita a cues­
tiones relativas a la convencion sobre el genocidio,
comprende, en su introducci6n, consideraciones gene­
rales que hemos tenido en cuenta en el texto que se
presenta.

170. Por ultimo, el texto aprobado por la Comision
pide al Secretario General, a 9U vez, que se atenga a
la opinion consultiva de la Corte Inter.national de Jus­
ticia.

171. En ultimo termino, en 10 que concierne alas
convenciones futuras concertadas bajo los' auspicios
de las Naciones Unidas y cuyo depositario sea el Secre­
tario General, el texto pide a este que continue ejer­
ciendo sus funciones muy especiales, de depositario,
que no estaIt previstas en la Carta, y, por 10 que hace
muy en particular alas re/o'lervas y objeciones, que
tenga a bien no pronunciarse sobre los efectos jurfdi­
cos y que romunique, como ha hecho en el pasado,
a todos los Estados interesados los documentos que se
refieren alas reservas y objeciones, a fin de que cada
Estado, conforme a su soberania, pueda Racar las con­
secuencias de esta comunicacion.

172. Por estar este texto tan bien ordenado, tan
bien equilibrado, mi delegaci6n votara por el proyecto
tal como ha venido de la Sexta Comisi6n.

173. Mi delegaci6n estima que no puede votar a
favor de la enmienda presentada por la delegaci6n de
Io~ Paises Bajos, por diferentes razones que voy a resu­
mtr brevemente.

174. La enmienda que se nos propone indica que,
en la Sexta Comisi6n, se expres6 el sincero deseo de

i encontrar normas aceptables para la gran mayoda de
108 Estados. Pero cuando se trata de un problema tan
delicado como este, no se obtiene jamas una gran
mayorla. Tengo la impresi6n clara de que en el pre­
ciso instante en que empez6 a concretarse la opini6n
de la Sexta Comisi6n, en que se sinti6 que el viento
cambiaba, los que se veian acorralados en la minoria
yque son hoy los defensores de la enmienda, trataron
pr~cisamente de arrinconar esta cuesti6n, antes que
deJarse veneer sobre el fondo de la misma, y prefirie­
ron remitir la cuesti6n a la Comisi6n de Derecho
Internacional, como se sugiere en la enmienda.

175. Sin embargo, es precise que ustedes sepan que
en el curso de 105 debates de la Comisi6n de Derecho
Indetemacional, nno de 10s miembros mas distinguidos

la Sexta Comisi6n, que pertenece al mismo tiempo
a la Comisi6n de Derecho Internacional, dijo: no se

debe remitir esta cuesti6n a la Comi5i6n de Derecho
Internacional; no se puede forzar la conciencia de
sus miembros; ellos dieron su opinion con toda con­
ciencia, con ello se acab6 el asunto.

176. Por tales motivos mi delegaci6n no puede votar
a favor de la enmienda propuesta por los Paises Bajos,
y asimismo porque se expresa en el inciso b) del
parrafo 3 de la parte dispusitiva [A/2055j que el
Secretario General ha de continuar su practica respecto
a la recepci6n de reservas hasta tanto la Asamblea
General no adopte nuevas medidas. De hecho, dicha
parte esbi tomada de las deliberaciones del ano pasado.
Asi se podria, de ano en ano, oponerse a una solu­
ci6n y seguir reproduciendo ese texto cuya adopci6n
seguiria aplazada ano tras afio, y se continuaria en el
interin la misma practica, haciendo caso omiso de
ciertas nociones nuevas que, segun estimamos, deben
tenerse en cuenta.

177. Concluire expresando que como la enmienda
concluye con la decision de que la Comisi6n siga estu­
diando el informe de la Comision de Derecho Interna­
cional sobre las reservas alas convencioaes multila­
teraJes, ello significa que seria necesario h? ~er el ano
pr6ximo exactamente 10 mismo que se ha hecho este
ano. Por estos motivos mi dehgacion espera que la
enmienda propuesta por la minoria de la Sexta Comi­
si6n no obtendra los votos de la mayoria en sesi6n ple­
naria.

178. Sr. BARTOS (Yugoeslavia) (trQducido del tran­
ces): La delegaci6n de Yugoeslavia vot6 en la Sexta
Comisi6n, y votara aqui tambien, contra el proyecto
de resoluci6n relativo alas cnJ}venciones multilaterales,
porque esta persuadida de que la resoluci6n propuesta
por la Sexta Comisi6n se opone al desarrollo del dere­
cho intemacional, a la practica de las Naciones Unidas
y a su autoridad.

179. Se opondda al desarrollo del derecho intema­
cional porque no resuelve la cuesti6n que suscitaria el
hecho de que un Estado que formulare reservas se
convirtiere, 0 no, en miembro de la uni6n de los Esta~

dos a que se refiriera la convenci6n. Al dej~hr ese pro.
blema sin solucion, la resoluci6n determinaria la exis­
tencia de mas elem~ntos de incertidumbre a este res­
pecto. Estoy de acuerdo con mis colegas que han expre­
sadf'J que tal resoluci6n arentuaria aun rnas la anar­
qUia.

180. Por otra parte, el proyecto de resoluci6n' no
responde a la cuesti6n planteada por e: Secretario Gene­
ral en el transcurso del quinto penodo de sesiones ; es
decir, la forma en que deberia proceder en el caso con­
creto de formularse reservas a la Concentraci6n para la
Prevencion y la Sanci6n del Delito de Genocidio. En
el proyecto de resolucion se e~presa que el Secretario
General debe atenerse a la opini6n consultiva de la
Corte; pero esa opini6n consultiva seiiala, par su
parte, que seria necesario juzgar si las reservas son
compatibles 0 no con el objeto y la finalidad de la
convenci6n. Si ~l Secretario General se atiene a 10
expresado en la opini6n consultiva, resuelve por su pro­
pia cuentR la divergencia entre los Estados. Ahora bi~n
{,Acaso el Secretario General es al mismo tiempo un
mr gistrado internacional? {,Tiene competencia, ·en vir-
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mecánico y no de conjunto lógico. ' ..'otaremos en contra
de este proyecto de resolución; invitamos a la Asam,
blea a que se pronuncie en un sentido desfavorable
porque consideramos que es necesario salvar la auto-'
ridad de las Naciones Unidas.

185. Sr. MAJID ABBAS (Irak) (traducido dei
inglés) : En relación con el tema « Reservas a las con­
venciones multilaterales», nos encontramos ante dos
hechos y dos teorías. Los dos hechos son la opinión de
la Corte Internacional de Justicia en relación can las
reservas a la Convención para la Prevención y la San­
ción del Delito de Genocidio, y el estudio de la Comi­
sión de Derecho Internacional sobre la cuestión de las
reservas a las convenciones multilaterales.

186. Como ustedes saben, la opinión de la Corte es
que en relación con la convención sobre genocidio se
podrían hacer reservas, a condición de que no contravi­
niesen el propósito y el objeto de dicha Convención.
No obstante, la Comisión de Derecho Internacional
llegó a una conclusión contraria. Declara que las reser­
vas no pueden aceptarse, a menos que todas las partes
en la convención las acepten, y cualquier parte que
haga tales reservas dejará ipso lacto de ser parte en tal
convención, si sus reservas no son aceptadas por todas
las partes interesadas.

187. Hay dos teorías tras de estos dos hechos. Está la
llamada teoría de la Sociedrd de las Naciones, <l.ue se
aplicaoa lo mismo en la practica que en teoría, en el
sentido de que una parte de una convención no puede
hacer reservas a convenciones multilaterales, a no ser
que sean aceptadas por todas las partes interesadas. La
otra teoría, aprobada por el sistema panamericano,
adoptó un punto de vista distinto, es decir la opinión
expresada por la Corte en relación con las reservas ;1.

las convenciones multilaterales.

188. Nosotros luchamos durante mucho tiempo para
tratar de llegar a un acuerdo sobre uno u otro de estos
puntos. Aparte las opiniones que sosteníamos, deseá­
bamos encontrar un término medio que combinara las
ventajas de ambas teorías sobre la base de estos dos
hechos fundamentales. Se celebraron largos debates en
el seno de la Comisión, y finalmente decidimos omitir
todo aquello que pudiese parecer una indicación de
que favorecíamos uno u otro sistema, y considerarnos
satisfechos con las instrucciones dadas al Secretario
General para aceptar las ratificaciones y reservas,
dejando que cada Estado decidiese por sí mismo cuáles
podían ser los efectos jurídicos de tales reservas. Algu­
nos de nuestros colegas decían que esto conduciría al
caos, pero yo no estoy de acuerdo con ellos. Esta deci­
sión no favorece ninguna de las dos teorías, sino que
deja sencillamente la puerta abierta a un nuevo exa­
meno

189. El hecho de que esta decisión haya sido adop­
tada por una pequeña m.ayoría no invalida en lo más
mínimo la calidad de la decisión. Es una decisi6n
adoptada de conformidad con el reglamento por el que
nos regimos, de modo que, desde este punto de vista,
la decisión no tiene ningún defecto. Decir que es ~a
decisión mecánica, no menoscaba su calidad. Desp!tes
de todo, al tomar decisiones siempre seguimos un cier,to
mecanismo, y, nonos avergonzamos de decirlo, vota-

... -.". - O,'.

tud de la Carta, para resolver las controversias entre
los Estados? Por nuestra parte, consideramos que el
Secretario General sólo está investido de poderes admi­
nistrativos; que la naturaleza de su función está determi­
nada por la Carta; que es un funcicnario administra­
tivo y ejecutivo de nuestra Organización; y que, incluso
en caso de ser depositario de contratos, de tratados, no
debe por ello apartarse, según expresa la Carta, de su
función, la cual es de carácter administrativo.

181. La anarquía aumentaría, ya que el Secretario
General, conforme al proyecto de resolución, debería,
por una parte, resolver en el caso de conflicto relativo
a la convención sobre genocidio y, por otra parte, le
está prohibido, en cuanto al porvenir, extraer conse­
cuencías jurídicas., Existe así una contradicción in
objecto en el texto mismo del proyecto de resolución.

182. Por último, la delegación de Yugoeslavia no
puede votar a favor del proyecto de resolución porque
no desea asumir responsabilidad política ni histórica
por reservas que modifican el carácter de las obligado­
nes resultantes de la convención sobre genocidio. Dicha
convención no prevé la posibilidad de formula; reser­
vas. Sus redactores, cuando la prepararon en la Asam­
blea General, rechazaron la posibilidad de formular
reservas. La delegación de Yugoeslavia no desea
hacerse cómplice de la conversión de las obligaciones
stricto jure, ségun se las prevé en la convención, en
obligaciones morales, en obligaciones naturales, exentas
de sanciones. La única sanción es la competencia de la
Corte Internacional de Justicia para decidir si se ha
aplicado o no en forma normal dicha convención. Al
votar contra el proyecto de resolución, la delegación de
Yugoeslavia protesta contra la tendencia demagógica de
algunos Estados que profesan ante la opinión pública
haberse adherido a dicha convención, con el objeto de
hacerse populares, en tanto que, en realidad, evitan
asumir toda obligación derivada de dicha convención y
eluden el carácter jurídico de ésta mediante las reservas
que formulan.

183. Al votar contra este proyecto de resolución, la
delegación de Yugoeslavia subrayó que acepta el
informe de la Comisión de Derecho Internacional,
informe que considera en armonía con el derecho de
gentes.

184. Para concluir, la delegación ríe Yugoeslavia
subraya que vota a favor de la enmienda propuesta por
la delegación de .los Países Bajos, porque constituye el
único medio de impedir que la Asamblea General
cometa una falta irreparable con la aprobación de un
proyecto de resolución que en la cemisión fué aprobado
tan sólo por una minoría muy pequeña de veintitrés
miembros. Y bien digo «minoría muy pequeña s, ya
que las enmiendas adoptadas, con una mayoría nás
amplia, gozaron de los votos de los adversarios úel
proyecto de resolución, que trataban de disminuir los
errores que contenía la resolución. Quienes 'luchamos
contra esta resolución, hemos votado a favor de algu­
nas partes de ella para impedir el triunfo de errores
aún mayores cometidos por los redactores del texto
O! iginal, Esta -ecomendación ha sido' adoptada por
grupos aliados entre sí, a pesar de tener opiniones y
aspiraciones diferentes ; se trata, pues, de un conjunto
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tud de la Carta, para resolver las controversias entre
los Estados? Por nuestra parte, consideramos que el
Secretario General s610 esta investido de poderes admi­
nistrativos; que la naturaleza de su funci6n esta determi­
nada por la Carta; que es un funcic:'1ario administra­
tivo y ejecutivo de nuestra Organizaci6n ; y que, incluso
en caso de ser depositario de contratos, de tratados, no
deOO por ello apartarse, segun expresa la Carta, de su
funcl6n, la cual es de caracter administrativo.

181. La anarqula aumentaria, ya que el Secretario
General, 'conforme al proyecto de resolucion, deberia,
por una parte, resolver en el caso de conflicto relative
a la convenci6n sobre genocidio y, por otra parte, le
esta prohibido, en cuanto al porvenir, extraer conse­
cuencias juridicas. Existe aSl una contradicci6n in
objecto en el texto mismo del ployecto de resoluci6n.

182. Por ultimo, la delegaci6n de Yugoeslavia no
puede votar a favor del proyecto de resoluci6n porquc
no desea asumir responsabilidad polftica ni hist6Iica
por reservas que modifican el caracter de las obligado­
nes resultantes de la convenci6n sobre genocidio. Di~~ha

convencion no preve la posibilidad de formula; reser­
vas. Sus redactures, cuando la prepararon en la Asam­
blea General, rechazaron la posibilidad de formular
reservas. La delegacion de Yugoeslavia no desea
hacerse c6mplice de la conversion de las obligaciones
stricto jure, segun se las preve en la convencion, en
obligaciones morales, en obligaciones naturales, exentas
de sanciones. La unica sanci6n es la competencia de la
Corte Internacional de Justicia para decidir si se ha
aplicado 0 no en forma normal dicha convenci6n. Al
votar contra el proyecto de resoluci6n, la delegaci6n de
Yugoeslavia protesta contra la tendencia demagogica de
algunos Estados que profesan ante la opini6n publica
haberse adherido a dicha convenci6n, con el objeto de
hacerse populares, en tanto que, en realidad, evitan
asumir toda obligacion derivada de dicha convencion y
eluden el caracter juridico de esta mediante las reservas
que formulan.

183. Al votar contra este proyecto de resoluci6n, la
delegaci6n de Yugoeslavia subray6 que acepta el
infonne de la C(uuisi6n de Derecho Intern~,cional,

informe que cOTIijidera en armonla con el derecho de
gentes.

184. Para concluir, la delegaci6n ae Yugoeslavia
subraya que vota a favor de la enmienda propuesta por
la delegaci6n de .los Palses Bajos, porque constituye el
umco medio de impedir que la Asamblea General
cometa una falta irreparable con la aprobacion de un
proyecto de resolucion que en la ccmisi6n fue aprobado
tan s6lo por una minoda muy pequefia de veintitres
miembros. Y bien digo «minoria muy pequefia:., ya
que las enmiendas adoptadas, con una mayoda r-1as
amplia, gozaron de los votos de los adversarios uel
proyecto de resoluci6n, que trataban de disminuir 105
errores que contenla la resolucion. Quienes 'luchamos
contra esta l"esoluci6n, hemos votado a favor de algu­
nas partes de ella para impedir el triunfo de errores
aun mayores cometidos por los redactores del te:1.t o
0% igin.al. Esta -ecomendacion ha sido' adoptada pot
grupos aliados entre SI, a pesar de tener opiniones y
aspiraciones diferentes; se trata, pues, de un conjunto

mecanico y no de conjunto 16gico. 'Votaremos en contra
de este proyecto de reso1uci6n; invitamos a la Asam..
blea a que se pronuncie en un sentido desfavorable
porque consideramos que es necesario salvar la auto.'
ridad de las Naci.ones Unidas.

185. Sr. MAJID ABBAS (lrak) (traducido dei
ingles) : En relaci6n con el tema « Reservas a las con­
venciones multilaterales:., nos encontramos ante dos
hechos y dos teorias. Los dos hechos son la opinion de
la Corte Internacional de Justicia en relaci6n con las
reservas a la Convenci6n para la Prevenci6n y la San­
ci6n del Delito de Genocidio, y el estudio de la Comi­
si6n de Derecho Internacional sobre la cuesti6n de las
reservas alas convenciones inultilaterales.

186. Como ustedes saOOn, la opinion de la Corte es
que en relaci6n con la convenci6n sobre genocidio Se
podrian hacer reservas, a condici6n de que no contravi­
niesen el prop6sito y el objeto de dicha Convenci6n.
No obstante, la Comisi6n de Derecho lnternacional
llego a una conclusi6n contraria. Declara que las reser­
vas no pueden aceptarse, a menos que todas las partes
en la convenci6n las acepten, y cualquier parte que
haga tales reservas dejara ipso facto de ser parte en tal
convenci6n, si sus reservas no son aceptadas por todas
las partes interesadas.

187. Hay dos teorias tras de estos dos hechos. Esta la
llamada teoria de la Sociedrd de las Naciones, "'l.ue se
aplica:oa 10 mismo en la practica que en teorfa, en el
sentido de que una parte de una convenci6n no puede
hacer reservas a convenciones multilaterales, a no ser
que sean aceptadas por todas las partes interesadas. La
otra teoria, aprobada por el sistema panamericano,
adopt6 un punto de vista distinto, es decir la opiuion
expresada por la Corte en relaci6n con las reservas il.

Ias convenciones multilatera!es.

188. Nosotros 1uchamos du.rante mucho tiempo para
tratar de llegar a un acuerdo sobre uno u otro de estos
puntos. Aparte Ias opiniones que sosteniamos, desea­
bamos encontrar un termino medio que combinara las
ventajas de ambas teorias sobre la base de estos dos
hechos fundamentales. Se celebraron largos debates en
el seno de la Comisi6n, y finalmente decidim:os omith
to(',,:, aquello que pudiese parecer una indicacion de
que favorecfamos uno u otrc sistema, y considerarnos
satisfechos con las instruccion~s dadas aI Secretario
General para aceptar Ias ratificaciones y reservas,
dejando que cada Estado decidiese por SI mismo cuaIes
podlan ser los efectos juridicos de tales reservas. AIgu­
nos de nuestros colegas decian que esto conducma al
caos, pero yo no estoy de acuerdo con eilos. Esta deci­
si6n no favorece ninguna de las dos teorias, sino que
deja sencillamente la puerta abierta a un nuevo exa­
men.

189. El hecho de que esta decision haya sido adop,
tada por una pequc,iia mayoda no invalida en 10 mas
minimo la calidad de la decision. Es una decisi6n
adoptada de conformidad con el reglamento por el que
nos regimos, de modo que, desde este punto de vista,
la decisi6n no tiene ningnn defecto. Decir que es ~a
decision mecanica no menoscaba su calidad. Desp,tes
de todo, al tomar decisiones siempre seguimos un cier,to
m€icanismo, y, no nos avergonzamos de decirlo, vota·
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mas de acuerdo con él. Esta decisión es buena en tanto
que no favorece ni, a uno ni a ~tro sistema, y deja la
puerta abierta a un examen ulterior,

190. Por esta razón, con toda imparcialidad, votare­
mos a favor de la enmienda de los Países Bajos, puesto
que dicha enmienda exige un nuevo estudio. No sería
16gico rehusar un' nuevo estudio, puesto que nosotros
no resolvemos favorecer a uno u otro sistema, y por esta
razón apoyaremos la .enmienda de loe !'~!:;es Bajos. Por
la misma razón, no nos oponemos a que esta cuestión
se presente una vez' más ante la Sexta Comisión y ante
la Asamblea General, porque, después de todo, no
hemos tomado una decisión definitiva, sino una deci­
sión provisional y tenemos interés en hacer un nuevo
estudio para tratar de llegar a un acuerdo de carácter
más amplio. .

191. El PRESIDENTE: Deseo manifestar a la Asam­
blea que el siguiente punto, es decir el séptimo [tema
11] no sera' tratado en esta sesión, sino en la próxima
sesión plenaria. ..

192. Tiene la palabra el representante de Birmania.

193. U ZAW WIN (Birmania) (traducido del inglés) :
La delegación de Birrnania desea explicar la raz6n que
tiene para votar a favor de la enmienda presentada por
la delegación de los Países Bajos. Hemos escuchado
el debate en.el seno de la Sexta Comisión donde, a
nuestro entender, la solución que se nos presentó en
último término consistía en saber si debíamos apoyar
la idea de no permitir las reservas a las convenciones
multilaterales, excepto en los casos de convenciones
que permitieran específicamente tales reservas, o per­
mitir reservas a las convenciones multilaterales, dejando
que cada Estado hiciera su propia interpretación de los
efectos de tales reservas.

1~4. Comprendimos que ambas opiniones tenían un
nñmero considerable de partidarios y explicamos en el
seno de la Comisión que, por creer sinceramente en las
Naciones Unidas y en todas las ideas que ellas repre­
sentan, estábamos dispuestos a aceptar una decisión que
implicaría cierto sacrificio del llamado derecho inalie­
nable de los países soberanos a hacer las reservas que
quisieran a las' convenciones internacionales, si una
mayoría importante de Miembros de las Naciones Uni­
das lo deseaban, subordinando de este modo los intere­
ses puramente nacionales de los participantes a favor de
la universalidad del texto de las convenciones multila-
terales. '

~95. El proyecto de' resolución que la sexta CoL.:i­
slón nos ha presentado fué aprobado por una mayoría
bastante pequeña. Por consiguiente, estimamos que para
una cuestión tan importante como es la de las reser­
vas, y porque cualquier decisión que se tome a este
respecto afectará el desarrollo del derecho internacio­
nal de un .modo o de otro, no es conveniente aprobar
de manera definitiva una u otra de las dos opiniones
que .se nos han presentado en la Comisión. >

196. Desdichadamente, el proyecto de resolución pre­
sentado a la Comisión en nombre de la delegación de
los Países Bajos y de otras delegaciones no tenía pro­
babilidades de ser examinado por la Comisión en la
etapa de votación. Nosotros hubiéramos apoyado· ese
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proyecto de resolución. La enmienda de los Países
Bajos que examinamos ahora contiene las mismas ideas
que figuraban en el proyecto de resolución. )La aproba­
ción de esta enmienda expresará nuestro vehemente
deseo de encontrar normas aceptables para una mayoría
considerable, más bien que para un número de Estados
que cuenten con una escasa mayoría sobre aquellos que
sustentan el punto de vista centrarlo.

197. Porque tenemos fe en la capacidad de la Comi­
sión de Derecho Internacional, si tiene la posibilidad de
estudiar nuevamente la cuestión de manera satisfacto­
ria para una gran mayoría, votaremos a favor de la
enmienda de los Países Bajos. Estamos de acuerdo con
el representante de Bélgica en >;... una cuestión tan deli­
cada nunca puede obtener una gran mayoría de votos,
en el momento actual, pero después que la Comisión
de Derecho Internacional haya formulado normas ade­
cuadas, a la luz de los debates celebrados en el curso
del presente período de sesiones de la Asamblea Gene­
ral, tengo la seg-irídad de que se obtendrá la amplia
mayoría deseada.

198. Si se .aprueba el proyecto de resolución que nos
ha presentado la Sexta Comisión, el efecto de esta apro­
bación, según las delegaciones que tienen opiniones más
terminantes que nosotros en esta materia, será un caos
jurídico, por lo que se refiere a las convenciones multi­
laterale.s. Estimamos que esta opinión no es completa-o
mente inexacta, pero, a pesar de esta creencia, no vota­
remos contra el proyecto de resolución, porque si una
mayoría de le' ,Miembros de las Naciones Unidas desea
preservar su Jerecho inalienable de hacer reserves, hasta
un grado que elimine más o menos la diferencia funda­
mental entre una convención verdaderamente multila­
teral y las convenciones bilaterales, nos complaceremos
en utilizar este derecho para proteger nuestros intereses
puramente nacionales, siempre que sea necesario.

199. Si no se aprueba la enmienda de los Países Bajos,
aunque esperamos que se aprobará, nos abstendremos
de votar sobre la totalidad del proyecto de resolución
que nos ocupa.

200. El PRESIDENTE: Tiene la palabra el repre­
sentante de Egipto para una explicación de voto.

201. Si algún otro representante desea explicar su
voto, le suplicaré dar su nombre ?, h Secretaría.

202 Sr. MOUSSA (Egipto) (traducido del francés):
Después de agradecer al Presidente el haberme conce­
dido la palabra, debo decir el asombro que he experi­
mentado .al comprobar que con motivo de la expli­
cación del voto está en vías de reabrirse un verdadero
debate general, No deseo continuar este debate general,
pero quiero, al explicar mi voto, precisar muy suscin­
lamente mí punto de. vista.

203. .En primer lugar, quiero elogiar la tenacidad con
la que una minoría ha defendido en la Asamblea un
punto' de vista que en realidad había sido rechazado
por la Comisión.

204. Hemos oído decir aquí que el proyecto de reso­
lución presentado a la Asamblea en sesión plenaria
había sido aprobado por una débil mayoría. El repre­
sentante de Bélgica, ha recordado los votos a favor
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mos de acuerdo con 61. E8ta decisi6n es buena en tanto
que no favorece ni. a uno ni a otro sistema, y deja la
puerta abierta a un examen ulterior.

190. Por esta raz6n, con toda imparcialidad, votare­
mos a favor de la ~nmienda de los Parses Bajos, puesto
que dicha enmienda exige un nuevo estudio. No seria
16gic(l rehusar un' nuevo estudio, puesto que nosotros
no resolvemos favorecer a uno u otro sistema, y por esta
raz6n apoyaremos la .enmienda de lo~ ~~~:;es Bajo~. Por
la misma raz6n, no nos oponemos a que esta cuesti6n
se presente una vez' mas ante la Sexta Comisi6n y ante
la Asamble~. General, porque, despues de todo, no
hemos tornado una decisi6n definitiva, sino una deci­
si6n provisional y tenemos interes en hacer un nuevo
estudio para tratar de llegar a un acuerdo de caracter
mas amplio. .

191. El PRESIDENTE: Deseo manifestar a la Asam­
blea que el siguiente punto, es decir el septimo [tema
11] no sera< tratado en esta sesi6n, sine en la proxima
sesi6n plenaria. ..

192. Tiene la palabra el representante de Birmania.

193. U ZAW WIN (Birmania) (traducido del ingles) ;
La delegacion de Birmania desea explicar hi raz6n q;.te
tiene para votar a favor de la enmienda presentada par
la delegaci6n de los Paises Bajos. Hemos escuchado
el debate en.el seno de la Sexta Comisi6n donde, a
nuestro entender, la soluci6n que se nos present6 en
ultimo t6rmino consistia en saber si deblamos apoyar
la idea de no permitir las reservas alas convenciones
multilaterales, excepto en los casos de convenciones
que permitieran espedficamente tales reservas, 0 per­
mitir reservas alas convenciones multilaterales, dejando
que cada Estado hiciera su propia interpretaci6n de 108
efectos de tales reservas.

1~4. Comprendimos que ambas opiniones tenfan un
n6mero considerable de partidarios y explicamos en el
seno de la Comisi6n que, por creer sinceramente en las
Naciones Unidas y en todas las i4eas que ellas ~epre­

sentan, estabamos dispuestos a aceptar una decisi6n que
implicaria cierto sacrificio del llamado derecho inalie­
nable de los p~fses soberanos a hacer las reservas que
quisieran alas' convenciones internacionales, si una
mayoda importante de Miembros de las Naciones Uni­
das 10 deseaban, subordinando de este modo 10s intere­
ses puramente nacionales de 108 participantes a favor de
la universalidad del texto de las convenciones multila-
terales. <

1.95. El proyecto de resoluei6n que la 8exta Cold­
s16n nos ha presentado fue aprobado por una mayorla
bastante pequeiia. Por consiguiente, estimamos que para

I una cuesti6n tan im.portante como 'es la de las reser­
vas, y porque cualquier decisi6n que se tome a este
respecto afectara el desarrolIo del derecho internacio­
nal de un .modo 0 de OtIO, no es convenient~ aprobar
de manera definitiva una u otra de las dos opiniones
que ,se nos han presentado en la Comisi6n. .

196. Desdichadamente, el proyecto de resoluci6n pre­
sentado a la Comisi6n en nombre de la delegaci6n de
108 Paises Bajos y de otras delegaciones no tenfa pro­
babilidades de ser examinado por la Comisi6n en la
etapa de votaci6n. Nosotros hubieramos apoyado< ese

proyecto de resoluci6n. La enmiellda de 108 Paises
Bajos que examinamos ahora contiene las mismas ideas
que figuraban en el proyecto de resoluci6n. )1-,a aproba­
ci6n de esta enmienda expresara nuestro vehemente
deseo de encontrar normas aceptables para una mayoria
considerable, mas bien que pa~'a un nUmero de Estados
que cuenten con una escasa mayoria sobre aquellos que
sustentan el punto de vista c~ntrario.

197. Porque tenemos fe en la capacidad de la Comi­
si6n de Derecho Internacional, si tiene la posibilidad de
estudiar nuevamente la cuesti6n de manera satisfacto­
ria para una gran mayoria, votaremos a favor de la
enmienda de 108 Parses Bajos. Estamos de acuerdo con
el representante de Belgica en":::... una cuestion tan del!­
cada nunca puede obtener una gran mayorfa de votos,
en el momento actual, pero despues que la Comisi6n
de Derecho Internacional haya formulado normas ade­
cuadas, a la lu~ de los debates celebrados en el curso
del presente pedodo de s~siones de la Asamblea Gene­
ral, tengo la seg-uidad de que se obtendra la amplia
mayoria deseada.

198. Si se ·aprueba el proyecto de resoluci6n que nos
ha presentado la Sexta Comisi6n, el efecto de esta apro­
bacion, segUn las delegaciones que tienen opiniones mas
terminantes que nosotros en esta materia, sera un caos
juridico, por 10 que se refiere alas convenciones multi­
laterale~. Est~amos que esta opinion no es completa·.
mente mexacta, pero, a pesar de esta creencia, no vota­
remos contra el proyecto de resolucion, porque si una
mayorfa de le' i~iembros de las Naciones Unidas desea
preservar su .lerecho inalienable de hacer reserv~, s, hasta
un grado que elimine mas 0 menos la diferencia funda­
mental entre una convenci6n verdaderamente multila­
teral y las con,.venciones bilaterales, nos complaceremos
en utilizar este derecho para proteger nuestros intereses
puramente nadonales, siempre que sea necesario.

199. Si no se aprueba la enmienda de los Paises Bajos,
aunque esperamos qne se aprobara., nos abstendremos
de votar sobre lu totalidad del proyecto de resoluci6n
que nos· ocupa.

200. El PRESIDENTE: Tiene la palabra el repre­
sentante de Egipto para una explicacion de voto.

201. Si algtin otro representante desea explicar su
voto, le suplicare dar su nombre ?, h &-cretada.

202 Sr. MOUSSA (Egipto) (traducido del franc~s) :
Despu6s de ~gradecer al Presidente el haberme conce­
dido la palabra, debo decir el asombro que he experi­
mentado .cl comprobar que con motive de la expli­
cacion del voto esta en vias de reabrirse un verdadero
debate gen~raI. No deseo continuar este debate general,
pero quiero, aa explicar mi voto, precisar Jl\uy suscin­
tamente mi punto de vista.

203. .En primer lugar, quk:ro elogi~!' la tenacidad con
la que una minoria ha def~ndido en la Asamblea un
punto ,de vista que en realidad habia sido rechazado
por la Comisi6n.

204. Henios oido decir aqui que el proyecto de reso­
luci6n presentado a la Asamblea en sesi6n plenaria
habia sido aprobado por una d6bil mayona. El repre­
sentante de Belgica, ha recordado los votos a favor
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añadir, después del segundo párrafo: «' Considerando
que .durante el debate de la Sexta Comisión sobre la
cuestión de las reservas a las convenciones multilate­
rales, se manifestarouopinionesampliamente diver..
gentes.'. (todo esto ee muy natural, como ya lo hemos
dicho) i se expresó el sincero deseo de encontrar nor..
mas que pudieran ser aceptables ,para la gran mayoría .
de los Estados....:. Como ya se ha dicho, es imposible
poner de acuerdo a una gran mayoría de Estados sobr\l
una cuestión tan delicada. Pero si había una mayoría

l

esta mayoría, precisamente, ha .condenado 10 que la
minoría nos pide, ec decir, que se excluya de las con..
venciones multilaterales .la posibilidad de. las reservas.

210. La enmienda continúa: «Considerando que es,
por consiguiente, conveniente' que la Comisión de Dere­
cho Internacional, al ocuparse de la codificación del
derecho de los tratados, vuelva a examinar la cuestión
de las 'reservas, teniendo debidamente en cuenta las opi­
niones expresadas durante dicho debate... :. Pero, como
ya se ha dicho, la Comisión de Derecho Internacional
no quiere examina" "¡;' nuevo este informe. Uno de sus
miembros eminentes, que repzesenta .también a su país
en la Sexta Comisión, ha dicho: «Por amor de Dios,
no nos remitan nuevamente esta cuestión porque no
sabríamos qué hacer.» ~: ...a fin de formular nuevas
normas que puedan ser aprobadas en el porvenir ». La
enmienda al hablar así de nuevas normas, deja ver
un poco la oreja. Estas nuevas reglas son el principio
de la unanimidad por el cual combate la minoría.

211. La enmienda de la delegación de los Países Bajos
propone que en el párrafo 3 de la parte dispositiva se
añada un. nuevo inciso b) redactado como sígue :

Pide al Secretario General que...
« b) Hasta tanto la Asamblea General no adopte

nuevas medidas, continúe su práctica anterior respecto
a la recepci6n de reservas a las convenciones y a las
notificaciones y solicitudes de aprobación de las mismas,
todo ello sin perjuicio de ~os efectos jürídicos de las
objeciones a las reservas a las convenciones. » El pro­
yecto de resolución que nos ocupa dice exactamente
la misma cosa, pero lo dice más claramente, porque la.
Sexta Comisión ha resuelto la cuestión de manera defi­
nitiva. La Comisión ha querido poner punto final a la
práctica, buena' o mala - no queremos emitir aquí
juicio alguno - seguida por el Secretario General y
que era Una herencia de la Sociedad de las Naclones
La Comisi6n ha dícho que no quería que se continuara
aplicando esta práctica y determinó cuáles han de ser
las funciones del Secretario General cuando reciba reser­
vas u objeciones. En este .caso, la función del Secre­
tario General consiste únicamente en desempeñar el
papel de' depositario, en comunicar a los Estados las
reservas Robre las objeciones, y en dejar que los Estados
saquen de ellas las consecuencías jurídicas. Sobre este
punto: dejar a los Estados el cuidado de sacar las con­
secuencias jurídicas de la comunicación hecha, el pro·
yecto de resolucíón es mucho más claro que la f6rmula
utilizada en la enmienda de los Países Bajos. Por consí­
guiente, en este sentido también puedo decir que la
enmienda carece de objeto.

212. La 'enmienda propone luego que se añada la
frase: «y ~J'( ..asencia de disposiciones contracttales

Asamblea General""::"';' Sexto periodo de. sesiones ~.Sesiones plenarias

206. Ahora bien, e1 móvil esencial de quienes prc¿o­
nían que se remitiera nuevamente 1~ cuestión a la Comi­
sión de Derecho Internacional era muy claro. En la
Comisión ese-móvil era manifiesto: esperaban hacer
triunfar en el porvenir su idea básica; que consiste en
hacer aceptar el principio de la unanimidad, es decir,
hacer abandonar el principio de las reservas. Esta parte
del informe de la Comisión de Derecho Internacional
había sido aceptada por la delegación del Reino Unido,
que la incluyó como una parte de su enmienda.' Pero
la enmienda del Reino Unido sobre este punto parti­
cular fué rechazada, no por una débil mayoría, sino
por una mayoría de 29. votos contra 11. .

207. Naturalmente se nos plantea, en consecuencia, la
cuestión de saber cuál sería la utilidad de remitir nueva­
mente el asunto a la Comisión de Derecho Interna­
cional, ya que esta comisión había recomendado por
unanimidad que se observase la regla de la unanimidad,
lo que equivale a decir que había recomendado la exclu­
sión de las reservas. Además, el informe de la Comisi6n
de Derecho Internacional, que está compuesta de juris­
tas que no representan a sus gobiernos, fué condenada
por la Sexta Comisión, cuyos miembros sí son repre­
sentantes de los gobiernos interesados. Creo, por.consi­
guiente, que una neeva remisión a la Comisión de
Derecho Internacional no sería sino una táctica dila­
toria para ganar tiempo. Como ya se ha expresado jus­
tamente aquí, esta minoría tenaz quería remitir nueva­
mente la cuestión a una sesión ulterior, con-la esperanza
de cambiar la mayoría y lograr así que se aceptara algo
que había sido rechazado por la Sexta Comisi6n, no
por una débil mayoría, sino, lo repito, por 29 votos
contra 11.

208. Ahora, la delegación de los Países Bajos ha pre­
sentado una enmienda cuyo sentido ha sido claramente
explicado por .el representante de Bélgica. Esta
enmienda cambi: las conclusiones del informe de la
Sexta Corr r 'i6n y el proyecto de resolución que esta
comísión l, . "a elaborado y que nos ha sido presentado.
Además, .d~,..rque esta enmienda de la delegaci6n de los
Países Bajos en realidad no tiene ningún objeto. Por
tal .motivo mi delegación votará en contra, a pesar de
la opinión expresada por mis predecesores en esta tri­
buna. La enmienda no tiene ningún objeto por razones
que voy a' recapitular rápidamente." .

.. . .'

209. .Bn lo que se refiere al preámbulo, la enmienda
de la delegación de los Países Bajos [A/2055] propone

por los cuales quedaron aprobados 'los.diversos párra­
fos del proyecto de resolución que nos ocupa. Pero
para responder más especialmente al argumento soste­
nido ~!')r ciertas delegaciones, basado en esta supuesta
débil mayoría quiero agregar algunas palabras.

205. Quiero decir que en la Comisi6n se suscitaron
tres puntos esenciales: primero, la idea de remitir de
nuevo la cuesti6n a la Comisión de Derecho Interna­
cional; segundo, la idea de aprobar el informe de la
Comisión de Derecho Internacional sobre la cuestión
de las reservas, y por último, la idea de mantener la
práctica seguida, con razón o sin ella, por el Secre­
tario General en sus funciones de depositarlo de las
convenciones.
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por 108 cl1aleS quedaron aprobt\dos 'los. Pive'rsos parra­
fos del proyecto de resoluci6n que nos ocupa. Pero
para responder mas especialmente al argumento soste­
lIido l>0r ciertas delegaciones, basado en esta supuesta·
debil mayoria qukro agregar algunas palabras.

205. Quiera decir que en la Comisi6n se suscitaroD
tres puntos esenciales: primero, la idea de remitir de
nuevo la cuesti6n a la Comisi6n de Derecbo Intema··
cional; segundo, la idea de aprobar el informe de la
Combi6n de Derecho Intemacional sobre la cuesti6n
de las reservas, y por ultimo, la idea de mantener la
practica seguida, con raz6n 0 sin eUa, por el Secre­
tario General en sus funciones de deklositar;o de las
convenciones.

206. Ahora bien, e1 m6vil esencial de quienes prc ;"0­
man que se remitiera nuevamente l~ cuesti6n a la Comi­
si6n de Derecho Intemacional era muy claro. En la
Comisi6n ese m6vil era manifiesto: esperaban hacer
triunfar en el porvenir su idea basic:a$ -que consiste en
hacer aceptar el principio de la unanimidad, es deck,
hacer abandonar el p,rincipio de las reservas. Esta parte
del infonne de la C()misi6n de Derecho Inte1.uacional
babl~1: sido clceptada par la delegaci6n del ReiI'tO Unido,
que la inciuyo como una parte de su enmienda.' Pero
la enmienda del Reino Unido sabre este puuto parti­
\'ular fue rechazada, no por una· debil maY'oda, sine
por una mayoria de 29 votos contra 11. .

207. NaturaImente se nos plantea, en consecuencia, la
cuesti6n de saber cum serla la utilidad de remitir nueva­
mente el asunto a la Comisi6n de Derecho Intema­
cional, ya que esta comision habia recomendado por
unanimidad que se observase la regIa de la unanimidad,
10 que equivale a decir que habia recomendado la exclu­
si6n de las reservas. Adt-mas, el infornie de la Comisi6n
de Derecho Intemacional, que esta compuesta de juris­
tas que no representan a sus gobiemos, fue condpnada
por la Sexta Comisi6n, cuyos miembros SI son repre­
sent~tes de los gobiemos interesados. Creo, por. consi­
guiente, que una n~~eva reillisi6n a la Comisi6n de
Derecbo Intemacional no seda sino una tactica dila­
toria para ganar tiempo. Como ya se ha expresado jus­
tamente aqul, esta minoria tenaz queda remitir '1ueva­
mente la cuestion a una sesi6n ulterior, con-la esperanza
de cambiar la mayona y lograr as! que se aceptar~ algo
que habla sido rechazadopor la Sexta Comisi6n, no
par u...~a d6bil mayoria, sino, 10 repito, por 29 votos
contra 11.

208. Ahora, la delegaci6n de 105 Paises Bajos ha pre­
sentado una enmienda cuyo sentido ha sido clara~ente

explicado por ,el representant~ de Belgica. Esta
enmienda cambi' Jas conclusiones del informe de la
Sexta Corr r "i6n y el proyecto. de resoIaci6n que esta
comisi6n:l:.. . ~a elaborado y que nos ha sido presentado.
Ade~as, dL.J que esta enmienda de la delegaci6n de 10s
Paises Bajos en reatidad no tiene ningUn objeto. Por
tal .motivo mi delegal'i6n votara en contra, a pesar· de
la opini6n expresada por mis predecesores en esta tri­
buna. La enmienda no tiene ningUn objeto por razones
que voy a recapitular rapidamente.· .

209. rln 10 que se reftere aI pteambulo,. la erimienda
de la d~I~~gaci6n de 10pPafs:s Dajos [A/1055] pr~pone

afiadir, despuCs del segundo parrafo: c' Considerando
que .dur~nte et debate de la Sexta Comisi6n sobre la
cuesti6n de las reservas a la~ convenciones multilate.
rales, se manifestarou opiniones ampliamente diver..
gentes.·.. (todo esto ee muy natural, como ya 10 hemos
dicho) i se e~pres6 el sincero deseo de encontrar nor..
mas que pudieran ,ser aceptables ,~ara la gran mayoria
de los Estados.... :. Como ya se ha dicho, es imposible
poner de acuerdo a una gran mayorfa de Estados sobr\)
una cuesti6n tan delicada. Pero si hapi'a una mayona

l
esta mayoria, precisamente, ha condenado ]0 que la
minoda nos picle, e.:: decir, que se excluya de las con..
venciones multiIateraJ.es .la posibi~idad de las reservas,

210. La enmienda continua: «CQnsiderando que es,
por consigUieni~,conveniente que la Comisi6n de Dere..
cho Intemacionai, al ocuparse de la codificaci6n del
derecho de los tratados, vuelva a examinar la cuesti6n
de las 'reservas, teniendo d~bidamente en cuenta Ias opi..
niones ~xpresadas durante dicho debate... :. Pero, como
ya se ha dicho, la Comisi6n de Derecho Internacional
no quiere examinaro

>.;;' nuevo este informe. Uno de sus
miembros eminentes, que rep.(esenta ·tambien ~ su pais
en la Sexta Comisi6n, ha dicho: «Por amor de Dios

j

no nos remitan nuevamente esta cuesti6n porque no
sabdamos que hacer.» ~: ...a fin de fonnular nuevas
normas que puedan ser aprobadas en el porvenir ». La
enmienda al hablar aSl de nuevas normas, deja vel
un poco la oreja. Estas nuevas reglas son el principio
de la unanimidad por el cual combate la minoria.

211. La enmienda de la delegaci6n de los Paises Bajos
propone que en el parrafo 3 de la parte dispositiva se
aiiada un nuevo inciso b) redactado como -sigue :

Pide al Secretario General que...
« b) Hasta tanto la Asamblea General no adopte

nuevas medidas, continue su practica anterior respecto
a la recepci6n de reseryas alas convenciones y alas
notificaciones y solicitudes de aprobaci6::: 1e las mismas,
todo eUo sin perjuicio de ~os efectos jurldicos de las
objeciones alas reservu3 a Jas convenciones. » El pro­
yecto de resoluci6n que nos ocupa dice exactamente
la misma cosa, pero 10 dice mas cIaramente, porque la.
Sexta Comisi6n ha resuelto la cuesti6n de manera defi..
nitiva. La Comisi6n ha querido poner punto fin~ a la
practica, buena 0 ma\a - ,no queremos emitir aqui
juicio alguno - ,seguida ,por el Secretario General y
que era Una herencia de la Sociedad de la& Nacjones,
La Comisi6n ha dicho que no querfa que se continuara
aplicando esta practica y determin6 cuaIes han de ser
las funciones del Secretario General cuando reciba leser·
vas uobjeciones. En este caso, la funcion del Secre­
tario Gene~al consiste Unicamente en desempeiiar el
papel de· depositario, en comunicar a 108 Estados las
reservas Robre las objeciones, y en Idejar que Ins Estados
saquen de eUas las consecuenciar; juddicas. Sobre este
punto: dejar a los Estados el cuidado de sacat las con~
secuencias juridicas de la comunicaci6n becha, el pro·
yecto de resolJJci6n es mucho mas claro qJte la formula
utilizada en la enmienda de los Parses Bajos. Por consi­
guiente, en este sentido tambien puedo decir que la
enmienda carece de objeto.

212. La enmienda propone luego que se aiiada la
frase: «y ~J'( ...asencia de disposiciones contractwl1es·



. 36Oa. sedón ....- lZ -de enero de 195! 113

sistema mayorítaríoqueesla norma de procedimiento
de las Naciones Unidas. '

. .

217. No es necesario indicar que hay un espíritu y un
criterio diferentes entre la Sociedad de las Naciones
y la actual Organízacíón, La propia Corte Interna­
cional de Justicia, al emitir. su opiníón consultiva sobre
la Convención 'para la Prevención y la Sanción del
Delito del Genocidio, se manifestó contraria a esa
famosaregla de unanimidad, por la cual el rechaza­
miento U) >., "teral de una reserva podía impedir la par­
ticipación en una convención del Estado que había for­
mulado la reserva.

218. La delegación de Bolivia no podía estar de
acuerdó contra esta extensión del sistema del veto con­
cedido a ,las partes en un convenio y por ello contri­
buyó a una fórmula flexible que da, plena libertad a los
países y ,mediante la cual los' efectos jurídicos resul­
~antes de la reserva serían consecuencia de la posición

~ de las partes, de la posición de los Estados, según la
aceptaren o la rechazaren. Es decir, que la convención
o parte de ella a la cual se refiere la. reserva sólo deja­
ría de tener vigencia entre los Estados que formularen
puntos antagónicos respecto de ella.

219. El proyecto de resolución aprobado por la Sexta
Comisión no tiene evidentemente la claridad de la fór­
mula que reconocemos en el sistema americano y
hubiera sido deseable, naturalmente, que esa fórmula
fuera aceptada por la Sexta Comisión. Pero no pode­
mos negar un hecho, y es que esta fJrmula aceptada
en el proyecto de resolución presentado a esta Asam­
blea rompe la regla de la unanimidad y deja en plena
libertad a los países respecto de las consecuencias de
orden jurídico suscitadas por la presentación de reservas,
Indicando concretamente, respecto a las funciones de
depositario del Secretario General, que ella no podrá
pronunciarse sobre los efectos jurídicos de los docu­
mentos internacionales en 10 que se refiere a la reserva
y a las respuestas que den los países respecto de ella.

220. Evidentemente, la anarquía que a primera vista
aparece, según las declaraciones formuladas por algunos
países que han presentado enmiendas al proyecto de
resolución, se habría evitado si se hubiere aceptado el
punto de vista que existe en América, y que en el fO!}dO
no es más que la decisión de que un Estado no puede
impedir que sean parte en la convención los Estados
que hayan formulado reservas respecto de los Estados
'i.'~~ no hayan hecho objeciones a ellas. Pero, de todas
maneras, podemos repetir que la fórmula existente deja
plena libertad a los países que, según su propio criterio,
sabrán cuales son las consecue ~ ~ ~ jurídicas de la pre­
sentación de una reserva y que. ción han de tomar
er, el caso de que sea rechazada.

221. La enmienda presentada por los Países Bajos
tendería a modificar nuevamente la situación en favor
de la práctica que fué criticada en la Sexta Comisión
y, a más de ello, volvería a darse el caso de tener una
resolución que no ha sido aceptada en la Sexta Comi­
sión. Con un criterio igual al de los Países Bajos que
han presentado una enmienda en favor de su punto
de vista, que no había sido aceptado, también podrían
haberlo hecho la' República de Bolivia y otros países
latinoamericanos, presentando nuevamente la fórn..rula

( ,

'que establezcm expresamente lo contrario :;, en el inciso
b) convertido en e), después de la palabra e depo­
sit;WO ). Pero no hay necesidad de decir esto, puesto
que el propio proyecto de. resoíucíén lo dice, en el
párrafo 1 de la parte díspositíva, que reza ~ e Reco­
mienda que los órganos de las Naciones Unidas, los
organismos especializados y. los Esta~os, en el curso
de la preparación de convenciones multilaterales, tengan
presente la posíb.';'~$l,d de insertar en ellas estipula­
ciones sibre la admísibílídac o ínadrnísíbilidad de
reservas y los efectos que hayan de atribuirse a éstas. )
No es posible decir mejor y más claramente lo que se
trata de hacemos comprender por fórmulas compli­
cadas.

213. Por estas razones y 'sin insistir en ello, debo
decir que 10 que encontramos en este proyecto de reso­
íucíón de la Sexta Comisión no es el caos, sino el
reflejo exacto ~e la situación actua! en materia .d~ con­
venciones multilaterales. La mayona de la Comisión ha
mostrado que rechaza absolutamente el principio de la
unanimidad; por consiguiente, ha aceptado el principio
de las reservas, yeso no por una minoría como, acaba
de decirse, no por una débil mayoría como otros lo
han dicho, sino por 29 votos contra 11.

'214. Así pues, cuando invito a la Asamblea a votar
a ,fávor del proyecto de resolución que le ha sido
presentado por el Relator, en realidad hago un llama­
miento a su sentido comüz. No se trata de votar a
favor o en contra de la enmienda, sino de votar a favor
o en contra del sentido comun ; 'este sentido que nos
dice que la cuestión ha sido agotada, que es,pelígroso
dejarla en suspenso, que una mayoría se ha pronun­
ciado afavor de un principio determinado, yaun más,
que no cabe enviar nuevamente un texto a una comi-
sión que no quiere .recibirlo. . .

215. Sr. lTURRALDE (Bolivia): 'Con otras delega­
ciones, Bolivia tuvo el honor de presentar una fórmula
que había sido seguida tradicionalmente en la política
relativa a los tratados dentro de la comunidad ameri­
cana. Mediante ella, se procuraba resguardar el derecho
inalienable de la soberanía de cada Estado dentro del
principio de igualdad indicado en la Carta de las Nacio­
nes Unidas para formular reservas a las convenciones
multilaterales, dejando a la par en plena libertad a las
otras partes contratantes para aceptarlas o rechazarlas
sin que, en ningún caso, la sola negativa pudiera impe­
dir que el Estado que había formulado tales reservas
fuese parte de la convención.

216. La práctica seguida por la Secretaría de las
Naciones Unidas como depositaria, tenía los mismos
lineamientos del sistema utilizado por la Secretaría de
la Sociedad de las Naciones, aunque tal práctica jamás
recibió un pronunciamiento legal mediante acuerdo de
las partes ni una aceptación categórica de parte de
algún organismo internacional, que le diera carácter
compulsivo. Era, pues, necesario fijar las atribuciones
del Secretario General de conformidad con la solicitud
que había formulado, y para ello nada habría sido más
perjudicial que mantener un sistema basado en la regla
de la unanimidad absoluta, o,sea el punto débil,de la
Sociedad .de las.Naciones, en lugar de sustituirlo por el
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'que cstablezc;m expresamente 10 contrario :;, en el inciso
b) convertidQ en e), despues de la palabra c depo­
sit~O ). Pero no hay necesidac de decir esto, puesto
que el propio .proyecto de. resoluci6n la dice, en el
parrafo 1 de la parte diSpoF!tiva, que reza j cReeD­
mienda que 108 6rganos de las Naciones Unidas, 108
organismos especializados y. los Esta~os, en el curso
de la preparac16n de convenClOnes multllaterales, tengan
presente .la posib:': :~R,~.~e. insertar. en e~~s. ~stlpula­
ciones slbre la aUrmSlblhdaa 0 madmlslblhdad de
reservas y los efectos que hayan de atribuirse a estas. )
No es po~,ible decir mejor y mas claramente 10 que se
trata de hacemos comprender par f6rmulas compli­
cadas.

213. Por estas razones y 'sin insistir en ello, debo
decir que 10 que encontramos en este proyecto de reso­
1&ci6n de la Sexta Comisi6n no es el cao~, sine el
reflejo exacto ~e la situaci6n actual en materia .d~ con­
venciones multilaterales. La mayona de la ComlS16n ha
mostrado que recbaza absolutamente el principiode la
unanimidad ; PPf consiguiente, ha aceptado el principio
de las reservas, y eso no ·por una minoda como, aca}Ja
de decirse, no por una debil mayorfa como otros 10
han dicho, sine por 29 votos contra 11.

'214. Asi pues, cuando invito a la Asamblea a votar
a fa vor del proyecto de resolucion que le ha sido
presentado por el Relator, en realidad hago un llama­
miento a su sentido comru-:. No se trata de votar a
favor 0 en contra de la enmienda, sino de votar a favor
o en contra del sentido comtin; este sentidoque nos
dice que la cuesti6n ha sido agotada, que eSPeligroso
dejarla en suspenso, que una mayorfa se ha pronun­
ciado afavor de un principlo determinado, yaun mas,
que no cabe enviar nuevamente un texto a una comi-
si6n que no quiere.recibirlo. .

215. Sr. lTURRALDE (Bolivia) : 'Con otras delega­
ciones, Bolivia tuvo el honor de presentar una formula
que habia sido seguida tradicional~ente en la politica
relativa a los tratados dentro de la comunidad ameri­
cana. Mediante ella, se procuraba resguardar et derecho
inalienable de la soberania de cada Estado dentro del
principio de igualdad indicado en la Carta de Jas Nacio­
nes Unidas para formular reservas alas convenciones
multi1aterales, dejando a la par en plena libertad alas
otras partes contratantes para aceptarlas 0 rechazarlas
sin que, en ningun caso, la sola negativa pudiera impe­
dir que el Estado que habia formulado tales reservas
fuese parte de la convencion.

216. La pnictica seguida por la Secretaria de las
Naciones Unidas como depositaria, tenia los mismos

, lineamientos del sistema utilizado por la Secretaria de
• la Sociedad de las Naciones, aunque tal pnictica jamas
. recibi6 un pronunciamiento legal mediante aeuerdo de
'[las partes ni una aceptaci6n categ6rica de parte de

algnu organismo internacional, que le diera caracter
compulsivo. Era, pues, necesario fljar las atribuciones
del Secretario General de conformidad con la solicitud
que habia formulado, y para ello nada habria sido mas
perjudicial que mantener un sistema basado en la regIa
de la llnanimidad absoluta, 0 sea el punto debil de la
Sociedad .de las.Naciones, en lugar de sustituirlo por el

sistema mayoritarioque"esla norma de proce.dimiento
de las Naciones Uaidas.

217. No es necesario indicar que hay un espiritu y un
criterio diferentes entte la Sociedad de las Naciones
y la actual Organizadon. La propia Corte Interna­
cional de Justicia, al emitir. su o~ini6n consultiva sobre
la Convenci6n 'para la Prevenci6n y la Sanci6n del
DeEto del Genocidio, se manifesto contraria a esa
famosare,gla de unanimidad, por la cual el rechaza­
miento u~ >.. "teral de una reserva podia impedir la par­
ticipacion en una convenci6n del Estado que habla for-
mulado la reserva. .

218. La delegac~6n de Bolivia no podia estar de
ac!..&erdo contra esta extensi6n del sistema del veto con­
cedido a ,las partes en un convenio y por ello contri~
buy6 a una formula flexible que da, plena libertad a los
paises y mediante la cual los' efectos juridicos resul­
+antes de la reserva sedan c~!.1secuencia de la posici6n

~ de las partes, de la posici6n de 10s Estados, segUn la
aceptaren 0 la rechazaren. Es decir, que la convenci6n
o parte de ella a la cual se refiere la. reserva s610 deja­
ria de tener vigencia entre los Estados que formularen
puntos antagonicos respecto de ella.

219. El proyecto de resob1cion aprobado por la Sexta
Comisi6n no tiene evidentemente la claridad de la £6r­
mula que reconocemos en el sistema americano y
hubiera sido .deseable, naturalmente, que esa formula
fuera aceptada por la Sexta Comisi6n. Pero no pode­
mos negar un hecho, y es que esta fJrmula aceptada
en el proyecto de resolucion presentado a esta Asam­
bIea rompe la regIa de la unanimidad y deja en plena
libertad a los paises respecto de las consecuencias de
orden juridico suscitadas por la presentacion de reservas,
indicaildo concretamente, respecto alas funciones de
depositario del Secretario General, que ella no pOdIa
,pronunciarse sobre los efectos juridicos de los docu­
mentos intemacionales en 10 que se refiere a la reserva
y alas respuestas que den los paises respecto de ella.

220. Evidentemente, la anarquia que a primera vista
aparece, segt1n las declaraciones formuladas por algunos
paises que han presentado enmiendas al proyecto de
resoluci6n, se habria evitado si se hubiere aceptado el
punto de vista que existe en America, y que en el fo~Jo
no es mas que la decisi6n de que un Estado no puede
impedir que sean parte en la convenci6n los Estados
que hayan formulado reservas respecto de los Estados
q'~~ no hayan hecho objeciones a ellas. Pero, de todas
maneras, podemos repetir que ~a formula existente deja
plena libertad a los palses que, !oJugl1n su propio criterio,
sabran cuaIes son las consecue ~ ~ ~ juridicas de la pre­
sentacion de una reserva y que. cion han de tomar
er.. el caso de que sea rechazada.

221. La enmienda presentada por 108 Paises Bajos
tenderia a modifiear nuevamente la situaci6n en favor
de la practica que fue eriticada en la Sexta Comision
y, a mas de eIlo, volveria a darse el easo de tener una
resoluci6n que no ha sido aceptada en la S~xta Comi­
si6n. Con un cJ;iterio igual al de los Paises Bajos que
han presentado una enmienda en favor de su pUllto
de vista, que no habia sido aceptado, tambien podrian
haberlo hecho· la· Republica de Bolivia y otros paises
latinoamericanos, presentando nuevamente la f6rr.mta
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226. El PRESIDENTE: Ahora votaremos sobre'la
enmienda a' la parte dispositiva del proyecto de reso­
lución. Los párrafos 1 y 2 de esta enmienda son inter~

dependientes, por lo cual deben someterse juntos a
votación. .

Por 29 votos contra 20 y 5 abstenciones, queda¡¡
rechazadas las enmiendas a los párrafos 1 y 2.

227. El PRESIDENTE : Someto ahora a votación el
párrafo 3 de la enmienda. .

Por 24 votos contra 23 y 8 abstenciones, queda
rechazado el párrafo 3 de 11'1 enmienda.

228. El PRESIDENTE: Pasamos a votar sobre el
párrafo 4 de la enmienda.

Por 25 votos contra 19 y 8 abstenciones, queda
rechazado el párrafo 4 de la enmienda.

229. El PRESIDENTE: SOmeto a votación el párrafo
5 de la enmienda de los Países Bajos.

Por 26 votos contra 22 y .6 abstenciones, quedtl
rechazado el párrafo 5 de la enmienda.

230. El PRESIDENTE : Antes de someter a votación
el proyecto de resolución en su totalidad, me permito
recordar que se ha pedído votacíón separada sobre el
inciso b) del párrafo 3. Someto, pues, ese inciso a
votación. .

Por 32 votos comra 18 y 4 abstenciones, queda
aprobado el inciso b) del párrafo 3.

231. El PRESIDENTE: Corresponde votar ahora
sobre el proyecto de resolución en su totalidad.

Por 32 votos contra 17 y 5 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolución.

Se levanta la sesión a las 19.15 horas.

..... ~'.'.
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de la libertad, en provecho .de los países que han pre­
sentado reservas en el sentido de que un simple rechaza­
miento no les incapacita para formar parte de .una
convención; habrían presentado nuevamente a esta
Asamhlea esa enmienda; pero no lo hemos hecho por­
que tenemos un alto criterio y un profundo respeto
por la regla de la mayoría, que se impuso en la Sexta
'COImftl~!l.

222. Por cra parte, la enmienda presentada por los
Países Bajos tendería a devolver al asunto a la Comi­
sión de Derecho Internacional. Ya conocemos el criterio
de esa comisión, que ha expresado su opinión en favor
de esa regla de unanimidad criticada también. Además,
los mismos miembros de la Comisión de Derecho Inter­
nacional han manifestado que no desean examinar nue­
vamente esta cuestión. Para obtener otro informe pare­
cido al anterior, no me parece necesario 'remitir nueva­
mente a esa comisión un asunto que ha examinado ya.

223. Por estas razones, la delegación de Bolivia, al
explicar su voto, expresa que no votará por la enmienda
de los Países Bajos, y que si acepta el proyecto de
resolución, aun cuando en realidad no contiene todo
el espíritu del punto de vista formulado por Bolivia
}' otros países latinoamericanos, lo hace porque como
solución es una regla flexible, que da- amplia libertad a
los países, y eliminando esa posición compulsiva y
errónea de la regla de la unanimidad. .

224. "El PRESIDENTE: Vamos a proceder a votar
sobre las enmiendas al proyecto de resolu.:ión de la
Sexta Comisión [A/2047], presentadas por la delega-
ción de los Países Bajos [A/2055]. .

225. La primera enmienda se refiere al preámbulo
del proyecto de resolución y consiste en la adición de
dos párrafos nuevos. "

Por 27 votos contra 23 y 5 abstenciones, queda
rechazada la enmienda al preámbulo.
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de la libertad, enprovechode los paises que h~ pre,­
sentado reservas en el sentido de que un simple rechaza­
miento no les incapacita para formar parte de ,una
convencion; habrian presentado nuevamente a esta
Asamhlea esa enmienda ; pero no 10 hemos hecho por­
que tenemos un alto criterio y un profundo respeto
por la regia de la mayoria, que se impuso en la Sexta
'Cominl~n.

222. Por c~ra parte, la enmienda presentada por 10s
Paises Bajo~ tenderia a devolver al asunto a la Comi­
si6n de Derecho Intemacional. Ya conocemos el criterio
de esa comisi6n, que ha expresado su opini6n en favor
de esa regIa de unanimidad criticada tambien. Ademas,
los mismos miembros de la Comisi6n de Derecho Inter­
nadonal han manifestado que no desean examinar nue­
vamente esta cuesti6n. Para obtener ouo informe pare­
cido al anterior, no me parece necesario'remitir nueva­
mente a esa comisi6n un asunto que ha examinado ya.

223. Por estas razones, la delegaci6n de Bolivia, al
explicar su voto, expresa que no votara por la enmienda
de los Paises Bajos, y que si acepta el proyecto de
resolu..:i6n, aun cuando en reaUdad no contiene todo
el espiritu del punto de vista formulado por Bolivia
y otros paises latinoamericanos, 10 hace porque como
soluci6n es una regia flexible, que da. amplia libel'tad a
los paises, y eliminando esa posici6n compulsiva y
err6nea de la regIa de la unanimidad. .

224. Bl PRESIDENTE: Vamog a proced",r a votar
sobre las enmiendas al proyecto de resolu;i6n de la
Sexta Comisi6n [A/2047], presentadas por la delega­
ci6n de los Paises Bajos [A/2055].

225. La primera enmienda se refiere al preambulo
del proyecto de resoluci6n y consiste en la adici6n de
dos parrafos nuevos. .

Por 27 votos contra 23 y 5 abstenciones, queda
rechazada la enmienda al predmbulo.

226. El PRESIDENTE: Ahora votaremos sobrela
enmienda a la parte dispositiva del proyecto de reso­
luci6n. Los parrafos 1 y 2 de esta enmienda son inter~
dependientes, por 10 cual de~n someterse juntos a
votaci6n. .

Por 29 votos contra 20 y 5 abstenciones, quedah
rechazadas las enmk.ndas a los parrafos 1 y 2.

227. El PRESIDENTE : Someto abora a votaci6n el
parrafo 3 de la enmienda. .

Por 24 votos contra 23 y 8 abstenciones, queda
rechazado el pdrrajo 3 de t,'l enmienda.

228. El PRESIDENTE: Pasamos a votar sobre el
parrafo 4 de la enmienda.

Por 25 votos contra 19 y 8 abstenciones. queda
recha1.ado el pdrrafo 4 de la enmienda.

229. El PRESIDENTE: SOmeto a votaci6n el parrafo
5 de la enmienda de los Paises Bajos.

Por 26 vottJs contra 22 y .6 abstenciones, queda
rechazado el pdrrafo 5 de la enmienda.

230. El PRESIDENTE : Antes de someter a votaci6n
el proyecto de resollJci6n e:n su totalidad, me pennito
recordar que se ha peditto .votaci6n separada sobre el
inciso b) del parrafo 3. Someto, pues, ese indso a
votaci6n. .

Por 32 votos contra 18 y 4 abstencione,s, queda
aprobado el inciso b) del parrajo 3.

231. El PRESIDENTE: Corr~sponde vota,: ahora
sobre el proyecto de resoluci6n en su totalidad.

Por 32 votos contra 17 y 5 abstencioJf.es, queda
aprob~do el proyecto de resolucion.

Se levanta la sesion a las 19.15 horas.
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