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Tfato dado a las personas de origen indio en la Unién
Sudafricana: informe de la Comisién Politica
Ad Hoc (A/2046)

[Tema 25 del programa]

I, Sr. SEVILLA SACASA (Nicaragua), Relator de
la Comisién Politica Ad Hoc: Sobre el tema 25 de
nuestro programa tengo a honra presentaros el informe
correspondiente, en mi cardcter de relator de la Comi-
sibn Politica 4d Hoc, que conocié de este importante
asunto en seis sesiones consecutivas, desde el 20 de
diciembre de 1951 hasta el 5 de enero del afio en
curso. Muy poco cabe aiiadir sobre los acontecimientos
del debate suscitado en nuestra Comisi6n, fuera de lo
que queda apuntado en el informe de la Comisién.

2.’ Como saben mis colegas, el tema que nos ocupa
fué primeramente estudiado por la Asamblea General
¢n su primer periodo de sesiones y luego fué incluido
¢n los diversos programas de este importance 6rgano
de las Naciones Unidas correspondientes a los periodos
de sesiones celebrados desde entonces. Existen hasta
la fecha varias resoluciv.€s aprobadas por la Asam-
blea General para el arreglo pacifico de este diferendo
pendiente entre los Gobiernos de la India y del Pakis-

tan, por una parte, y €l de la Unién Sudafricana, pox
la otra.

3. La Asamblea General de las Naciones Unidas, en
su quinto periodo de sesiones, aprobd, el 2 de diciem-
bre de 1950, la resolucién 395 (V), por la cual se reco-
mienda que los Gobiernos de la India, del Pakistin
y de la Unién Sudafricana, ademds de celebrar una
conferencia de mesa redonda, tuvieran en cuenta las
disposiciones pertinentes de la Carta y los principios
fundamentales de la Declaracién Universal de Derechos
del Hombre. En esa resolucién también se recomienda
que en caso de que los gobiernos interesados no llega-
ren a celebrar dicha conferencia antes del 1° de abril de
1951 o no llegaren a un acuerdo en la conferencia de
mesa redonda dentro de un plazo razonable, se esta-
bleciera una comisién de tres miembros con el fin de
ayudar a las partes a llevar a cabo negociaciones ade-
cuadas. La Asamblea General, en esa resolucién, invita
a los gobiernos interesados a abstenerse de adoptar
cualesquiera medidas que pudieran perjudicar el éxito
de las negociaciones, en particular la aplicacién o eje-
cucién de las disposiciones de la ley denominada Group
Areas Act, en espera de la conclusién de tales mego-
ciaciones.

4. Por las razones expuestas en los parrafos 2 y 3
del informe de l« Comisién, los gobiernos interesados
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no llegaron a celebrai la conferencia de mesa redonda, dos Miembros y ha creado una tensién que podia
ni lograron la integracién de la comisién de tres miem- tener repercusiones internacionales més vastas. L
bros previsia por la recolucién referida. conclusién principal es que la controversia debe solu.-

. . ‘e cionarse de conformidad con los principios de la Carta
5. Conclwdo el debate n la Comisién Politica Ad y que la Asamblea tiene plena competencia, en cuant

Hoci sqéaprobuil e!l)‘S d% enero ex: c(:iurso, el groy ecto de 3 105 aspectos més generales del asunto, para formul
resolucién que habia sido presentado en su forma revi-  tocomendaciones a las partes.

sada por la delegaciéon de la India. Tal proyecto se
basaba en el que presentaron conjuntamente las delega- 8. Afio tras afio, se han formulado-recomendaciones
ciones de Birmania, la India, Indonesia, Irdn e Irak, y con miras a promover la solucién del problema. En sy
ademds contenia el sentido fundamental de la enmienda resolucién 395 (V), del 2 de diciembre de 1950, I,
presentada a la comisién por la delegacién de Israel. Asamblea formulé dos recomendaciones, substitutivy
El proyecto de resoluciéon, que fué aprobado en la una de la otra. La primera, por la que se proponia li
Comision Politica Ad Hoc por 41 votos contra 2 y conferencia de mesa redonda, fracasé porque la Unisn
13 abstenciones, es el que se presenta a la Asamblea Sudafricana se negé a aceptar la recomendacion de
General para su estudio y aprobacién. En él se reco- la Asamblea. Por lo tanto, este afio se ha vuelto 3
mienda nuevamente la comstitucion de una comisién recurrir a la otra propuesta, es decir, la que trata del
de tres miembros, para ayudar a las partes a efectuar nombramiento de una comisién. El proyecto de reso.
negociaciones adecuadas. En caso de que este orga- lucién que hemos de examinar se ajusta a los términos
nismo no llegue a constituirse en la forma prescrita, de la resolucién anterior, pero sus auvtores han dado un
se pide al Secretario General de las Naciones Unidas paso mds adelante. Atendiendo a los deseos de muchos
que preste ayuda a los gobiernos de la India, del Pakis- representantes, y a fin de mantener abierta la puerta
tan y de Ia Unién Sudafricana, siempre que estime que para ulteriores neociaciones, han convenido en pro-
dicha ayuda es {til y necesaria para facilitar las nego- poner otro método, que prevé que el Secretario Gene-
ciaciones apropiadas entre ellos, y que, ademds, a dis- ral de esta Organizacion nombre a una persona par
crecién srya y previa consulta con los gobiernos inte- que ayude a los gobiernos interesados a llevar a buen
resados, se sirva designar a una persona que preste la  término las negociaciones pertinentes.
ayuda requerida para que se efectiien dichas nego- ] .
ciaciones. Ademds, se invita al Gobierno de la Unién 9. El proyecto de resolucién ha sido aprobado en la
Sudafricana a suspender le ejecucién de las disposi- Comision Politica Ad Hoc por una mayoria conside-
ciones de la ley citada, en espera de la conclusiéon de rable de votos; en realidad, me complace decir que &
las negociaciones, y se decide incluir este tema en e¢i 1a mayoria mds numerosa que hemos obtenido en
programa del préximo periodo de sesiones de la Asam- cinco afios, Sin embargo, algunos de nuestros colegas
blea General. no han podido darnos su apoyo. Estamos ansiosos por
‘ recibir ese apoyo y deseariamos disipar sus dudas; una
6. No omito manifestar que .el proyecto de resolu- de ellas, a la que se aludi6 en la comisién, fué qus
cién — como puede comprobarse — fué aprobado por una resolucién podria obstruir la reanudacién de las
una ~ran mayoria. Creo que estd dentro de los deli- negociaciones. Se sugiri6 que se deberfan efectuar
cados deberes de mi cargo el reiterar aqui que durante negociaciones directas, al margen de las disposiciones
los debates del asunto se dejaron oir numerosas expre- de la resolucién. B
siones de buena voluntad, a las que uno la mia con . i '
pleno agrado, pidiendo a las partes que hagan todo 10. Quizd no se haya tenido en cuenta que la razén
esfuerzo posible para llegar a la solucién pacifica ¢ de que se planteara aqui esta controversia es el fra-
inmediata del problema, como una elocuente demos- caso de todos los esfuerzos realizados por lograr una
tracién en favor de la armonia internacional que ims- solucién basada, naturalmente, en el abandono de h
pira el fundamento hdsico del sistema de seguridad politica de segregacion racial, politica que jamés podre-
colectiva que estruciuramos en la conferencia de San  mos aceptar, y que estoy seguro la Asamblea, como
Francisco. %uzélrdiéln de nuestra Carta, tampoco aceptard nunca
. . L odas las pruebas presentadas a la Asamblea en afios
7. St. NEHRU (India) (traducido del inglés): Estc  apteriores, asi como en ¢l presente afio, muestran que h
es el quinto afio sucesivo en que se Pgesenta a lg Asam- Unién Sudafric>-:a no desea que se discuta la supre:
blea General un proyecto de resolucion sobre esta cues-  gign de las tr:': 5 impuestas a las personas de origen
tién. Los hechos pertinentes son muy conocidos y n0  jndonakistano, suio la cuestin de su llamada repa
-voy a repetirlos, porque han sido debatidos aqui con  riacidn, o sea de su salida de la Unién Sudafricana.
bastante frecuencia. En precedentes periodos de sesio-  por esta razén, no ha tenido ninguna respuesta la mo
nes, la Asamblea ha estudiado detenidamente €S05  degta solicitud que hiciera el representante del Pakis
hechos y ha llegado a ciertas conclusiones generales. Las  t4n hace algunos dfas, al pedir alguna garantia de que,
conclusiones determinan que se han violado ciertos mijentras no hubiesen concluido las -negociaciones, ne

acuerdos respecto al trato que ha de darse a las perso- s tomarian nuevas medidas con arreglo a la Grow
nas de origen indio en la Unidn Sudafricana ; que el Aregs Act.

gobierno interesado, como Miembro de esta Organi-

zacion, debe proceder de conformidad con los acuer- 11. Por lo tanto, la conclusién es evidente, y cr¢
dos; que las medidas de segregacion racial (apartheid) que la apoyan los comentarios aparecidos en la prenst
constituyen una violaciér de las disposiciones de los sudafricana sobre nuestro reciente debate en la Comr
acuerdos y de los principios de la Carta; y que esta si6n. Citaré brevemente algunos pasajes del Johanes
controversia ha perjudicado las relaciones entre Esta- burg Star, uno de los principales periddicos de lengud
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europea, que publica algo sobre esta cuestién.en su

nimero del 21 de diciembre de 1951 :

« La razén de que no se haya efectuado una con-
ferencia es que, en realidad, no hay nada que dis-
cutir. » -

Y dice més adelante :

¢« Lo que la Unién Sudafricana estd dispuesta a
examinar no es el trato dado a los indios, sino su
repatriacién, asunto que ni la India ni el Pakistin
estin dispuestos a tratar seriamente. El resultado
de esta situacién seria una conferencia sin una base
comdn, sin un programa, y sin la voluntad de
ponerse de acuerdo. »

Hay otras muchas observaciones reveladoras, y vuelvo
a citar :

¢« La situacién actual ha tenido su origen en la
bendita palabra « repatriacion » y en las ideas des-
cabelladas que suscita. El Gobierno de la Uni6n
Sudafricana, rechazando la responsabilidad que le
incumbe por las personas de origen indio, da lugar
a que haya ingerencia internacional en su nombre;
y tiene que mantener la apariencia de estar dispuesto
a conferenciar con otros sobre cuestiones que sélo
conciernen a Ja Unién sudafricana. La otra solu-
cion es aceptar la poblacién india como un hecho,
con todas las responsabilidades que dimanan de esa

" aceptacion. »

12. Este es el punto principal del argumento y apoya
la posicién que hemos sostenido afio tras afio en el
curso de los debates de esta Asamblea. La razén de
que no se hayan celebrado negociaciones no es.que
la Asamblea haya formulado recomendaciones, sino
gue el Gobierno de la Unién Sudafricana no se siente
ispuesto a examinar la cuestién de la supresién de
las incapacidades que atafien a esas personas de origen
indio. Si ha de examinarse esta cuestién, si ha de resol-
verse este problema, no se puede adoptar otra base
para las negociaciones propuestas que la que propor-
cionan las resoluciones de la Asamblea.- Los gobiernos
interesados deben convenir en actuar de conformidad
con los términos de sus acuerdos, y de conformidad
con los principios de la Carta. Las negociaciones direc-
tas, al margen de los términos de las resoluciones de
la Asamblea, s6lo pueden conducir al resultado pre-
visto por el periédico sudafricano del cual acabo de
citar.

13.  Pero hay algo mis. Algunos de nuestros colegas
sugirieron que la condenacién seria un obstéculo a la
solucién. ;Acaso puede hallarse una soia palabra en
dlguna de las resoluciones aprobadas sobre este parti-
cular por la Asamblea, afio tras afio, que impida a
una persona razonable el aceptarlas? En la resolucién
[395 (V)] de 1950, se expresé una opinién sobre la
¢ segregacién racial », ;pero acaso la Asamblea no
pucde expresar su parecer sobre este candente asunto?
{Qué dice la resolucién? Dice que la « segregacion
racial » (apartheid) esti forzosamente fundada en las
doctrinas de discriminacién racial. Los dirigentes sud-
africanos han anunciado francamente que esa es su
politica y que hardn aplicar la discriminacién y la
segregacion. Pues bien, la opinién expresada en la
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resolucion de la Asamblea no es més que una enun-
ciacién de un hecho y, en todo caso, una enunciacion
no muy completa. Muchos de nosotros estimamos que
seria justificado condenar, pero la Asamblea tomé otra
decisién, y la hemos respetado : ia condenacién debe
evitarse para facilitar la solucién.

14, Me he referido hasta ahora a algunas de las
objeciones planteadas. Me he esforzado en toda la
medida de mi capacidad para responder a ellas, y mi
delegacién espera que muchos de nuestros colegas, que
no pudieron compartir nuestra opinion en la Comi-
sion, se unirdn ahora a nosotros para dar su apoyo a
este proyecto de resolucién. En nombre de mi dele-
gacion, y en nombre del Gobierno de la India, desea-
ria asegurarles que buscamos una solucién pacifica de
este problema. No nos guia ningiin otro propésito.

15. Todos los que estamos aqui anhelamos contri-
buir en alguna forma a aliviar las tensiones existentes,
que obstruyen el progreso y el desarrollo pacifico. A
todos nos preocupa profundamente la aparicién de
nuevas tensiones en este campo de las relaciones racia-
les. Hemos planteado esta cuestion del trato dado a
las personas de origen indio, pero recocnocemos que
esto no es sino parte de un problema méis amplio, que
interesa a todos los que no son blancos, y agradece-
mos al representante de Haiti por haberlo subrayado.
Interesa a los africanos indigenas en mayor grado que
a la comunidad india, pero todos ellos son victimas de
esta politica de apartheid. |Qué es apartheid? Es un
sistema destinado a perpetuar la dominacién de una
minoria blanca sobre comunidades de personas que
no son blancas. Su objetivo, como lo sefialara un dis-
tinguido escritor en el dltimo ndmero de Foreign
Affairs, la conocida publicacién norteamericana, es
intensificar la explotacion econémica de las razas de
color por la comunidad blanca del Africa del Sur. La
segregacién es mala en si, pero el objeto de la segre-
gacion y de la discriminacion en el sistema de apar-
theid es rebajar deliberadamente el nivel de vida de
las razas de color, crear en ellas un sentimiento de
inferioridad y reducirlas a un estado de sujecién per-
petua. Los que propugnan la apartheid lo han dicho
sin ambages, pero no dispongo del tiempo necesario
para citar sus declaraciones. Este método no tiene posi-
bilidades de éxito, pero si no fuese contrarrestado a
tiempo suscitarfa el mds profundo resentimiento y la
mdas profunda indignacién en los espiritus de todos
los africanos y de todos los asiaticos.

16. Por todas estas razones, consideramos que debe-
mos emplear todo género de presiones, la persuasion
moral como la presién de la opinion mundial, para
lograr el abandono de la politica de apartheid que sigue
hoy dia la Unién Sudafricana. Como estimamos que
un arreglo pacifico de la controversia relutiva a las
personas de origen indio, con arreglo a las recomen-
daciones de la Asamblea, es un paso importante hacia
el buen camino, pedimos a todos que nos apoyen.

17. Sir Keith OFFICER (Australia) (traducido del
inglés) : La delegacion de Australia se abstendra de
votar sobre la totalidad de este proyecto de resoluci6n,
pero aun asi mantenemos — y deseamos que esto
conste en acta — y continuaremos manteniendo nues-
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tra insistencia en que las Naciones Unidas no tienen
competencia para intervenir en los asuntos internos de
un Estado Miembro, pidiendo que se suspenda la ejecu-
ciéon de una determinada ley nacional.

18. En otra ocasién expusimos con lujo de detalle
nuestra opinién, y no creo necesario repetirla. En la
Comisiéon Politica Ad Hoc votamos contra el quinto
considerando y contra los péarrafos 2, 4 y 5 de la parte
dispositiva del proyecto. Queda constancia de nuestro
voto, y lo mantenemos. Si aqui se votase sobre el
proyecto de resolucion por partes, volveriamos a votar
como antes. Sin embarge, respecto a otras partes dei
proyecto no teniamos las mismas objeciones y nos abstu-
vimos de votar en la Comision sobre ellas. Por tal
motivo nos abstendremos de votar sobre la totalidad del
proyecto de resolucién.

19. Nuestra objecion al proyecto de resolucién por
razones de orden constitucional no significa que no
reconozcamos la existencia de la controversia entre las
partes o la profunda preocupacién que sienten sobre el
particular los Gobiernos de la India y del Pakistdn. No
impugnamos el derecho de estos gobiernos a tratar de
entablar negociaciones con el Gobierno de la Unién
Sudafricana para lograr una solucién de los problemas
del caso, y menos aun deseamos que se haga algo que
impida una solucién, Sin embargo, declaramos que,
en opinién del Gobierno de Australia, los instrumentos
internacionales vigentes que han de observar los Miem-
bros de las Naciones Unidas, no autorizan que se sirvan
de esta Organizacién para imponer condiciones en
cuanto a negociaciones. Existen otros medios y arbitrios
para llegar a la negociacién, y siempre hemos esperado,
como seguimos esperando, que se puedan celebrar nego-
ciaciones directas entre los gobiernos interesados.

20. A este respecto, hemos advertido que el Gobierno
de la Unién Sudafricana, por su parte, estd dispuesto
a reunirse con representantes de los otros dos gobier-
nos a fin de explorar todos los medios y arbitrios posi-
bles para solucionar este problema. Creemos que el
logro de una solucién eficaz depende en tltimo término
de que se lleven a feliz término las negociaciones
entre las paries, en condiciones convenidas libre-
mente por ellas. Por esta razén consideramos que
hubiera sido méds prudente y provechoso que la Asam-
blea General se hubiese limitado, en su resolucién, a
alentar a las partes, en vez de condenar implicitamente
a una parte y, a nuestro parecer, de intervenir en sus
asuntos internos.

21. En resumen, creemos que aun hay razones para
esperar que las partes interesadas puedan encontrar los
medios y arbitrios para llegar a negociaciones satisfac-
torias. Pero también créemos que tal conclusién resulta
mds dificil debido a una resolucién por la que se pide a
un Estado Miembro suspender la ejecucién de sus leyes
internas y someterse a un procedimiento obligatorio de
mediacion. Las tres partes en esta controversia son igua-
les, son socios y amigos nuestros, y no deseamos otra
cosa que la solucién de la controversia, y confiamos en
que nuestros deseos serdn colmados antes de que vol-
vamos a reunirnos. ’

22. Sr. BELLEGARDE (Haiti) (traducido del fran-
cés): La cuestiébn que la Asamblea General examina

——y

hoy es muy importante. Es cierto que el titulo que se ha
dado al tema podria inducir a creer que todo el problem;
se reduce a una diferencia entre el Pakistin y la Indis,
por una parte, y la Unién Sudafricana por otra. No,es
asi: se trata del problema de la igualdad de razas, Y
si, en la Comisiéon Politica Ad Hoc, me -he permitido
intervenir, es porque he visto, en el proyecto de reso-
lucién aprobado por la Comisién, un medio para llegar
a la solucién de un problema de interés capital en Iy
historia de las Naciones Unidas, y puedo incluso decir:
en la historia de toda la humanidad.

23. ¢(De qué se trata? Se trata de los inhumanos tra-
tos infligidos a problaciones establecidas en la Unién
Sudafricana, y ello Gnicamente a causa de su raza, Estas
poblaciones de raza india sufren un trato especial que
las coloca en una situacién inferior en relacién a la de
los blancos de la Unién Sudafricana, so pretexto de que
su epidermis tiene otro coor. No podemos admitir que
este conflicto se considere como una mera controersia
entre la Unién Sudafricana, y la India y el Pakistédn, En
realidad, es un conflicto entre la Union Sudafricana y
las Naciones Unidas.

24. Evidentemente, no ignoramos que existen en cier-
tos paises prejuicios contra las gentes de color; sabemos
que costumbres absurdas las mantienen en una situacién
que es inadmisible e intolerable, y todo porque son de
una raza diferente. Afirmamos que estas costumbres
deben ser combatidas. Lo son en efecto, sin duda-alguna,
pero serd necesario que pase mucho tiempo todavia
antes de que la transformacion se haya realizado por
completo. De acuerdo. Pero que un Estado que es Miem-
bro de las Naciones Unidas promulgue una ley que con-
tradice de una manera tan violenta los principios inscrip-
tos en la Carta, esto es inadmisible. Las Naciones Uni-
das en su conjunto deben tomar en sus manos est
asunto. '

25. Sabemos cuantos males, sufrimientos y torturas
ha engendrado el prejuicio racial. Todavia estd muy
fresca la historia de ese racismo hitleriano que provo-
cara la muerte de millones de seres humanos. En dift-
rentes ocasiones se ha recordado aqui que seis millones
de hombres fulron asesinados, incinerados en los hornos
crematorios de la Alemania hitleriana, porque eran
judios. No hay ninguna persona en el mundo que po
haya sentido la indignacién méas profunda al enterarse
de los horrores, torturas y crueldades de que eran vict-
mas los judios. Ahora bien, el racismo hitleriano s
fundaba en una concepcién errénea: la desigualdad
de las razas. Algunos hombres habian llegado incluso
a creer, contrariamente a todas las conclusiones de I
antropologia y de la etnologia, que habia diferencias
fundamentales entre los hombres y que algunos tenian
que vivir condenados a una situacién social inferior,
Gnicamente por tener la piel amarilla o negra. jQué
absurdo es todo esto! Absurdo e inhumano, y ha cav-
sado tantas desgracias a la humanidad.

26. Por otra parte, no tenemos necesidad de las con-
clusiones de la ciencia para saber que esta desigualdad
entre Jas razas no existe. Aqui mismo, en esta Asan
blea, hay blancos, amarillos, negros o mestizos, pero
no por ello dejan todos-de representar lo.maés selecto
de la humanidad. Habrfa que tener verdaderamente unt
inteligencia pervertida para pretender descubrir alglmj
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diferencii de inteligencia entre todos los hombres a
quienes me dirijo ahora, en este recinto.

27. Pues bien, en la Unién Sudafricana se aplica este
racismo que procede en linea recta de la teoria hitle-
riana de la desigualdad de las razas humanas. Todos
nosotros, hemos protestado, en su tiempo, contra esta
teoria racista de Hitler. Nos hemos indignado cuando
blancos, judios, han sido asesinados. No podemos, pues,
admitir hoy, que Miembros de las Naciones Unidas ins-
criban en una ley este principio absurdo, anticientifico,
anticristiano, y antihumano de la desigualdad de las
razas humanas. Por esta razén, al mismo tiempo que
me pronunciaré a favor del proyecto de resolucién tan
moderado y prudente que se nos ha presentado, indi-
caré la significacion particular que la delegacién de
Haiti da a su voto.

28. Se ha dicho que si la Asamblea tomara posicidn
en este asunto, equivaldria a consagrar el principio de
la intervencién en los asuntos internos de un Estado
Miembro de la Organivaciéon. Esta afirmacién no es
exacta. He dicho, al comienzo de mi declaracién, que
existe ahora un conflicto entre la Unién Sudafricana y
las Naciones Unidas. ;Por qué? Porque la ley del Go-
bierno de la Unién Sudafricana estd en contradiccion
con los principios de la Carta.

29.  Ahora bien, la Carta constituye para nosostros,
para todos los que la han firmado, para todos los que
pertenecen a nuestra Organizacion, la ley suprema; ella
es el derecho para todos nosotros. Es necesario que se
llegue a establecer y aceptar este principio de la primacia
del derecho internacional sobre el derecho nacional. He
recordado, en el curso de la discusién que se efectud en
la Comision Politica 4d Hoc, que Francia reconocié
este principio de la prioridad del derecho internacional
sobre el derecho nacional, al incorporar en su Consti-
tucién de 1946 los articulos 26 y 28 que estipulan que
los convenios y tratados diplomdticos que han sido rati-
ficados y sancionados por el Gobierno francés, se trans-
forman en leyes del Estado, y consignar que si hubiera
contradiccion entre los tratados y las disposiciones de
las leyes francesas, son las leyes francesas las que debe-
ran inclinarse ante la ley internacional.

30. En vista de lo que antecede, no intervenimos en
los asuntos internos de la Unién Sudafricana cuando
decimos que una ley promulgada por este Estado estd
en contradiccién con los principios de la Carta y que
dicha ley debe desaparecer, si el Gobiernc de la Uni6n
Sudafricana quiere permanecer fiel a las obligaciones
que ha contratado al firmar y ratificar la Carta.

31. Terminaré diciendo que votaré a favor del proyecto
de resolucién que nos presenta la Comisién Politica Ad
Hoc, y que damos a nuestro voto esta significacion
particular : que la ley promulgada por el Gobierno de
la Unién Sudafricana est4 en contradiccién con los prin-
cipios de la Carta y que este gobierno debe reconocer
Su error y suprimir esta violacién flagrante de la Carta
de las Naciones Unidas.

32. El PRESIDENTE : La Comisién Politica Ad Hoc
presenta a la Asamblea General el proyecto de resolu-
cién cuyo texto aparece al final del documento A/2046
Se ha solicitado votar separadamente sobre los consi-
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derandos tercero y quinto, asi como sobre el parrafo 4
de la parte dispositiva.

33. Votaremos por lo tanto, sobre el tercer conside-
rando en primer lugar, y luego sobre el quinto conside-
rando.

Por 34 votos contra 6 y 16 abstenciones, queda apro-
bado el tercer considerando.

Por 39 votos contra 3 y 13 abstenciones, queda apro-
bado el quinto considerando.

34. El PRESIDENTE: Voy a poner a votacién el
parrafo 4 de la parte dispositiva del proyecto de resolu-
cién. ,

Por 31 votos contra 9 'y 14 abstenciones, queda apro-
bado el quinio considerando.

35. El PRESIDENTE : Corresponde votar sobre la
totalidad del proyecto de resolucion. Se ha pedido vota-
cién nominal.

Se procede a votacion nominal.

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde
votar en primer lugar a Suecia.

Votos a favor : Siria, Tailandia, Repiblica Socialista
Soviética de Ucrania, Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas, Estados Unidos de América, Uruguay,
Yemen, Yugoeslavia, Afganistin, Bolivia, Brasil, Bir-
mania, Repiblica Socialista Soviética de Bielorrusia,
Chile, China, Costa Rica, Cuba, Chechoeslovaquia,
Republica Dominicana, Ecuador, Egipto, El Salvador,
Etiopia, Guatemala, Haiti, Honduras, Islandia, India,
Indonesia, Irdn, Irak, Israel, Libano, Liberia, México,
Niczragua, Noruega, Pakistdn, Panam4, Paraguay, Pert,
Filipinas, Polonia y Arabia Saudita.

Abstenciones : Suecia, Turquia, Re¢ino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte, Venezuela, Argentina, Aus-
tralia, Bélgica, Canad4, Dinamarca, Francia, Grecia,
Luxemburgo, Paises Bajos y Nueva Zelandia..

Por 44 votos contra ninguno y 14 abstenciones, quedu
aprobado el proyecto de resolucion.

36. Sr. GAJEWSKI (Polonia) (traducido del inglés) :
En nombre de la delegacion de Polonia deseo explicar
sucintamente los motivos que nos guiaron a apocyar la
resolucioén sobre el trato dado a las personas de origen
indio en la Unidén Sudafricana. Deseo declarar también
que la amplia mayoria lograda por esta resolucién cons-
tituye uno de los acontecimientos positivos registrados
en el actual periodo de sesiones de las Naciones Uni-
das.

37. El problema del trato dado a las personas de ori-
gen indio en la Unién Sudafricana, el problema de la
intensificaciéon de las tendencias raciales y fascistas en
ese pais, es muy dolorosc. No s6lo la Unién Sud.fri-
cana muestra su falta de respeto por los principios de
]a Carta de las Naciones Unidas, no sélo viola obliga-
ciones internacionales contraidas voluntariamente, no
s6lo no cumple con sus garantias y sus normas, no solo,
con' una falta de consideracién cada vez mayor hacia
nuestra Organizacion, la Unién Sudafricana no aplica
las recomendaciones de las resoluciones que hemos apro-
bado en afios precedentes, sino que, y esto es lo peor,
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trata de acentuar cada vez mds, la politica racial de
segregacién contra la poblacién de color, y en particu-
lar contra las personas de origen asidtico. El Gobierno
de la Unién Sudafricana admite abiertamente el prin-
cipio de la « raza superior ». Gradualmente, ha intro-
ducido una segregacién racial completa de toda una
poblacién, la prohibicién de los matrimonios mixtos, el
registro separado de los europeos, la prohibicién de
emplear a gentes de color en trabajos especializados,
por no mencionar disposiciones tan abominables como
la separacién de estaciones, salas de espera, vagones de
ferrocarril, servicios sanitarios piblicos. Con objeto de
debilitar econ6micamente y exterminar a la poblacion
de origen indio, el Gobierno de la Unién dict6, en 1949
y en 1950, decretos sobre la propiedad de la tierra y
sobre la separacion en distritos, o sea la Asiatic Land
Tenure Amendment y la Group Areas Act, qu . han
pasado a ser el fundamento juridico del saqueo i:gali-
zado de los bienes raices de la gente de color.

38. La situacién d. las personas de origen indio en la
Unién Sudafricana no sélo no mejora, sino que empeora
afio tras afio. Ocurre esto a pesar de la paciente actitud
de la India y del P Xistdn, que, basidndose en los acuer-
dos cc..certados y en las resoluciones de las Naciones
Unidas, en numerosas ocasiones han tratado de legar
a una solucién de transaccion del problema.

39. La ‘politica del Gobierno de la Union Sudafri-
céna que s6lo representa a un 20 por ciento de la pobla-
cién, se inspira en los principios rapaces, despiadados e
inhumanos de Mein Kempf. Esta politica se practica
abiertamente, y el odio racial despertado produce, con
creciente frecuencia, disturbios sangrientos y asesinatos.
El pueblo polaco, que ha sido victima del odio racial y
de la persecucién racial, conoce muy bien sus mortales
efectos. Siempre hemos apoyado todos los movimientos
de liberacidn y el progreso hacia la igualdad de los dere-
chos del hombre y la dignidad de las razas oprimidas.

40. . Por estas razones consideramocs que tenemos el
deber de declarar nuestro apoyo a las aspiraciones y
la defensa de los derechos de la poblacién de origen
indio de la Unién Sudafricana, y por ello hemos votado
a favor de la resolucién.

Caja Comiin de Pensiones del Personal de las Naciones
Unidas : informe anual del Cemité Mixto de Pen-
siones del Personal de las Naciones Unidas : informe
de la Quinta Comision (A/2053)

[Tema 43 del programa]

41. El PRESIDENTE : El siguiente punto es el in-
forme de la Quinta Comisién que consta en el docu-
mento A/2053. La Quinta Comisién recomienda a la
Asamblea General aprobar urn: proyecto de resolucién
por el que se toma nota del informe anual del Comité
Mixto de Pensiones del Personal de las Naciones Unidas.

42. Si no hay objecion, daré por aprobado este
proyecto de resolucion.

Sin observaciones, queda aprobado el proyecto de
resolucién. , :

; « s
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Red de telecomunicaciones de las Naciones Unidas:
informe del Secretario General: informe de g
Quinta Comisién (A/2054)

[Tema 47 del programa]

43. El PRESIDENTE: Procederemos a examinar
ahora el informe de la Quinta Comisién, contenido en
el documento A/2054 y al final del cuah.se halla ¢]
proyecto de resolucién cuya aprobacién recomienda la
Quinta Comisién a la Asamblea General, y en virtud de]
cual ésta toma nota del informe del Secretario General
zobre la red de ielecomunicaciones de las Naciones Uni-
as.

44. Soweto a votacién este proyecto de resolucion.

Por 46 votos contra ninguno y 5 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion.

Desarrollo econémico de los paises insuficientemente
desarrollados : informe del Consejo Econémico y
Social : a) financiamiento del desarrollo econdémico
de los paises insuficientemente desarrollados ; b) Re-
forma agraria; ¢) Asistencia técnica para el desa
rrollo econémico de los paises insuficientemente

" desarrollados : informe de la Cuarta Comisién
(A/2052)

[Tema 26 del programa]

El Sr. Chauvet (Haiti), Relator de la Segunda Comi-
sion, presenta el informe de esa Comisién (A/2052), y
luego prosigue diciendo :

45. Sr. CHAUVET (Haiti) Relator de la Segunda
Comision (traducido-del francés) : Acabo de presentar a
la Asamblea un primer informe sobre los trabajos de la
Segunda Comision acerca de las recomendaciones sobre
el desarrollo econémico de que trata el capitulo III del
informe del Consejo Econdmico y Social, El informe de
ia Comisién, que ha sido distribuido a todas las dele-
gaciones, termina por una serie de diez proyectos de
resolucién. La Asamblea observari que hay dos proyec-
tos de resolucion [II A y II B] que se refieren al pro-
grama ampliado de asistencia técnica. Ruego al Presi-
dente que tenga a bien poner estas dos resoluciones a
votacién separadamente y de hacer lo mismo con los
tres proyectos de resolucién sobre el financiamiento del
desarrollo econémico [1II A, III B y III C].

46. Me es particularmente agradable sefialar que sobre
los diez proyectos de resolucién que contiene el informe,
ocho han sido aceptados por nuestra Comisién sin nin-
gln voto negativo y dos no han sido objeto de ninguna
abstencién. En cuanto a los dos dltimos proyectos,
hubo dos votos negativos y estin sefialados en el
informe.

47. Este informe no ha suscitado ninguna objecion
al ser presentado a los miembros de la Segunda Comi-
sién. Personalmente he hecho algunos retoques de purd
forma, para tratar de darle una redaccién més com-
prensible y quizd més elegante ; no he cambiado nada
en cuanto al fondo, que sigue siendo el mismo,
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48. En el curso de nuestras sesiones, puestas bajo el
signo de la buena voluntad reciproca, de la colabora-
cibn mas estrecha y del espiritu de conciliacién mas
amplio, nuestras discusiones no han sido jamés agrias, ni
siquiera cuando los puntos de vista eran opuestos. Por
ello podemos deducir de nuestros trabajos conclusiones
positivas que nos permitirén, teniendo en cuenta las Jec-
ciones del pasado, preparar mejor el camino del por-
venir. He escuchado con el mayor interés los numero-
sos discursos pronunciados y las diferentes tesis soste-
nidas. No hemos tenido que deplorar la atmdsfera de
tirantez que existe a veces en otras comisiones. La cor-
tesia y la correccion han segnido siendo siempre para
los miembros de la Segunda Comisién una virtud inter-
nacional. Hemos evitado toda fraseologia a base de inju-
rias y de términos fuera de lugar, para llegar a resulta-
dos concretos, destinados a aliviar el infortunio de las
poblaciones miserables.

49. FEs una cuestion de vida o muerte para nuestra
civilizacién. Todo retardo no haria mis que complicar,
de dia en dia, este problema del desarrollo de los paises
insuficientemente desarrollados. Como varias delega-
ciones lo han subrayado, a causa del aumento excesivo
de trabajo que se impone al Consejo Econdémico y
Social, el momento no esta lejano en el que nos veremos
en la necesidad de establecer un Consejo Econémico y
Social ad hoc para secundar al Consejo en la pesada
tarca que le incumbe. Con orgullo podemos declarar
que ninguna otra comunidad puede afirmar con mayor
motivo que nuestra Organizacién que ha tendido una
mano generosa a las paises que esperaban una ayuda
gconémica y una asistencia técnica, prictica y durable.

50. Acabaré dando las gracias al Presidente de nuestra
Comisién, a todos mis colegas, y particularment> a los
representantes de la Secretaria, que han facilitado con-
siderablemente ¢l cumplimiento de nuestra mision.

51. El PRESIDENTE: Como nos ha indicado el
Relator de la Segunda Comisién, la Asamblea tiene ante
si diez proyectos de resolucién presentados por la
Segunda Comisién al final del informe sobre el tema
26 del prograia.

52. Voy a dar la palabra a los representantes que
deseen explicar su voto sobre uno o mdés de estos
proyectos de resolucién, y les encarezco se sirvan
hacerlo en una sola exposicion.

53. Sr. LESAGE (Canad4) (traducido del inglés) : La
delegacién del Canada desea explicar muy brevemente
por qué tiene que votar contra el proyecto de resolu-
cion III A que se refiere al financiamiento del desa-
rrollo-econémico. Mi gobierno considera que ha dado
pruebas concretas muy claras de que desea contribuir en
todo lo posible al desarrollo de los paises menos desa-
rrollados. Nuestra creencia en este principio nos llevé a
contribuir con recursos substanciales, tanto humanos
como financieros, a numercsos planes eficaces para
proporcionar tal ayuda. Debido precisamente a esta
‘preocupacién de nuestro gobierno examinamos este
proyecto conjunto de resolucién con el mayor cuidado
Yy tuvimos que llegar a la conclusién de que seguir en la
€poca presente el camino recomendado por el proyecto
no favorecer4 los intereses a largo plazo de las regiones
Insuficientemente desarrolladas, ni los de los paises mas

.

industrializados, ni los de las propias Nacicnes Unidas.
Tememos que pueda suscitar falsas esperanzas ea
muchas partes del mundo, y desviar la atencién y el
entusiasmo de los programas concretos de desarrollo
que se realizan actualmente en esas regiones.

54. Permitascnos sefialar a la atencion de la Asam-
blea General €l hecho de que respecto de este proyecto
de resolucién falta evidentemente el espiritu de unani-
mad que ha caracterizado la mayoria de las decisiones
sobre cuestiones econémicas aprobadas en el pasado
por las Naciones Unidas. Entre las numerosas delega-
ciones que no han podido apoyar €ste proyecto en la
Segunda Comisién, se halla la mayoria de los paises que
hasta ahora han aportado la mayor contribucién a todos
los programas de asistencia técnica y de socorro huma-
nitario de las Naciones Unidas. En la actualidad estas
naciones se han asociado en acuerdos de seguridad
colectiva destinados a fortalecer a todo el mundo libre
contra las fuerzas de la agresion. Sus respectivas econo-
mias se ven sometidas a considerable presién por los
sacrificios que tal accién entrapa. No creo que piensen
disminuir el aporte de fondos para el desarrollo con-
forme a los programas existentes; sin embargo, por
ahora resulta claro que ninguno de ellos puede consi-
derar la posibilidad de hacer nuevas contribuciones para
el establecimiento de nuevos organismos. .

55. En estas circunstancias no parece muy acertado
que algunos de los otros Estados representados en las
Naciones Unidas insistan en que se cree rdpidamente
una autoridad internacional que otorgue subsidios y
préstamos para el desarrollo econdémico. Considero que
debemos velar en esta sesién plenaria, por no adoptar,
en nombre de las Naciones Unidas, ninguna decision
que pueda debilitar en algo la eficacia dlel respeto histé-
rico de la Organizacién por las opiniones y por el prin-
cipio del voto de la mayoria. Las resoluciones de las
Naciones Unidas deberian ser la expresion de nuestras
intenciones comunes y sinceras en todos los campos que
interesen, al bienestar de la humanidad, y mi delegacion
sostiene que la aprobacién de este proyecto de resolu-
cién podria poner en grave peligro tal principio.

56. Por todas estas razones mi delegacién tendri que
votar contra el proyecto de resolucién III A.

57. Sr. FORSYTH (Australia) (traducido del Inglés) :
La Segunda Comisién aprobé el proyecto de resolucién
IIT A por 28 votos contra 20 y 9 abstenciones. Queds,
pues, aprobado por el voto favorable de menos de la
mayoria de los Miembros, y con un margen muy escaso
de votos entre los que la apoyaban y los que se opo-
nian a ella.

58. Mi delegacién voté contra ese proyecto en la
Segunda Comisién, y lo mismo hard en esta sesién
plenaria. No parece ilégico que una minoria de los
Miembros de las Naciones Unidas insista en aprobar
un proyecto de resolucién que contiene propuestas cuya
aplicaciéon practica serd dificil, si no imposible. Los
paises mds desarrollados han indicado claramente, tanto
en las declaraciones formuladas en la Segunda Comi-
sibn como por sus votos sobre el proyecto, que actual-
mente no estin en condiciones de contribuir al fondo
especial de que se trata y que, ademés, es muy poco
probable que lo estén en un porvenir previsible. Como
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’  paises que son contribuyentes potenciales a tal fondo

s¢ han indi.cado que no pueden apoyar este proyecto
de resolicion, su aprobacién no solo equivaldria a
pedir al Consejo Econémico y Social que emprenda
tna labor imposible, sino que podria suscitar falsas
esperanzas en los paises insuficientemente desarrolla-
dos ; cuando el Consejo Econémico y Social hiciera
su informe, el dnico resultado serfa la decepcion.

59. Entre los paises que votaron contra el proyecto
de resolucién en la Segunda Comisién, cabe mencionar
a los Estados Unidos, el Reino Unido, Francia, Canada,
Bélgica, Nueva Zelandia, Suecia, los Paises Bajos, Dina-
marca y Australia. Si el establecimiento de ese fondo
fuese factible, se encontrarian precisamente entre tales
paises aquellos de los cuales se pudiere obtener el
aporte principal. Esta no es una lista exclusiva de los
que contribuyen regularmente a los programas inter-
nacionales. Los veinte paises que votaron contra el
proyecto de resolucién contribuyen con un 78 por
ciento, aproximadamente al presupuesto de las Naciones
Unidas, y han contribuido o prometido coutribuir con
un 90 por ciento, mas o menos, de la cantitad nece-
saria para el primer periodo dil programa ampliado
de asistencia técnica. Si estos paises no han de apoyar
la creacion de un fondo especial, ;de dénde procederin
las contribuciones ? El monto del fondo seria total-
mente insuficiente para los fines a que se le quiere
destinar, y no podria satisfacer el criterio universal que
sugiere el proyecto de resolucidn.

60. El problema del financiamiento del desarrollo de
los paises insuficientemente desarrollados ha tenido, con
toda razén, un lugar eminente en las deliberaciones
de esta Asamblea y del Consejo Econémico y Social.
Los paises desarrollados tienen plena conciencia de las
aspiraciones de todos los pueblos hacia niveles de vida
mas elevados. Estas aspiraciones van a la par de la
promocién de la independencia nacional que, feliz-
mente, muchos paises han alcanzado en los ultimos
tiempos. Los paises méis desarrollados ya han contri-
buido con mucho hacia el logro de tales objetivos. El
Gobierno de Australia estd contribuyendo més que
nunca al desarrollo econémico internacional — 10
millones de libras esterlinas durante el afio actnal —
y también ha prometido una contribucién de 35 millo-
nes de libras esterlinas al Plan de Colombo para la
Cooperacion econémica y el desarrollo del Asia meri-
dional y sudoriental, durante un periodo de seis afios.
Esto, junto con gastos de defensa inevitables, también
para cumplir con nuestras responsabilidades hacia las
Naciones Unidas, constituye una carga para nuestros
recursos. A decir verdad, nos cuesta restringir algunos
de nuestros propios programas de desarrollo, que son
el fundamento de nuestro programa de inmigraci6n.

61. La actitud que respecto a este proyecto de teso-
lucién adoptamos no atafie solamente a lo que noso-
tros, en Australia, consideramos como la mejor manera
de poder cumplir con nuestra responsabilidad inter-
nacional, sea en el campo de la ayuda econdmica inter-
nacional, de la seguridad colectiva o de la absorcién
de inmigrantes. Como es natural, nuestra contribucion
seria modesta, pero en nuestra actitud ha influido la
similitud de actitud de todas las naciones que he
mencionado, grandes y pequefias, y cuyo historial colec-

tivo de responsabilidad internacional no puede ponerse
en tela de juicio. La verdad es que, no apoyando el
proyecto, es decir el proyecto de resolucién 1II A, estin
pidiendo a la Asamblea General que se detenga a
considerar si su aprobacion en esta Asamblea Genera!
redundard en provecho de los paises insuficientemente
desarrollados.

62. Por lo tanto, no podemos apoyar el proyecto de
resolucién III A, y antes de terminar me permito mani-
festar que es improcedente que una minoria de los
Miembros de las Naciones Unidas apruele una reso-
lucién que entrafia obligaciones financieras para un
nimero relativamente pequefio de otros Miembros, y
que con la desilusion que puede causar podria menos-
cabar la cooperacién establecida entre los paises més
desarrollados y los menos desarrollados.

63. Permitaseme pedir que se vote per separado el
proyecto de resolucién IIT A.

64. Sir Gladwyn JEBB (Reino Unido) (traducido del
inglés) : Ruego se me permita, a mi también, explicar
el voto de mi delegacién sobre el proyecto de reso-
lucién III A, o sea, como sabemos, el que se refiere
al financiamiento del desarrollo econémico de los paises
insuficientemente desarrollados.

65. Como lo explicara con cierto detalle el represen-
tante del Reino Unido en la Segunda Comisién, nuestra
objecién principal a este proyecto no es que sea funda-
mentalmente malo, o que esté mal concebido, sino
simplemente que es inoportuno. EiI Reino Unido tiene
una larga tradicién en la proclamacioén del desarrollo
econémico ¢n todo el mundo, y estamos muy orgullosos
de ella, pero mi delegacién estima realmente que no
serfa honrado, en la actualidad, votar por un proyecto
de resolucién cuya finalidad es el establecimiento de
un fondo internacional al cual el Reino Unido, por
razones obvias para todos, no podria suscribir. No
es culpa nuestra si la politica de ciertos gobiernos ha
creado une situacién en la cual una parte tan impor-
tante de nuestra produccién debe destinarse a fines
no econémicos. Es més bien la desgracia de todos.

66. Sea como fuere, durante el extenso debate que
suscitd la cuestién en 1 Comision, se puso en evidencia
que ninguno de los passes que suelen hacer contribu-
ciones substanciales a lc; abundantes fondos extrapre-
supuestarios de las Naciones Unidas podia prometer su
apoyo a esta propuesta. Por lo tanto, mi delegacién con-
sidera que insistiend> en ello, en estas circunstancias,
se podrian suscitar esperanzas y, por ende, causar
decepciones.

67. Por consiguiente, si bien reconocemos plenamente
la existencia del problema de las regiones insuficiente-
mente desarrolladas, problema que requerird alguna
accién internacional cuando”venga a ser practico, en
esta ocasién debemos, y no sin pesar, votar contra el
proyecto de resolucién que nos ocupa.

68. Sr. ARNALDO (Filipinas) (traducido del inglés):
El proyecto de resolucién IIT A es un elemento impor-
tante en el programa global de desarrcllo econdmico
y social. A nuestro parecer, es indispensable para la
consecucién de los objetivos econémicos internacio-
nales previstos en la Carta. Ciertas medidas de asisten-
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cia técnica, por amplias que sean, no pueden lograr
por si solas la aceleracién deseada en el ritmo del desa-
rrollo econémico, si las regiones menos desarrolladas
del mundo no reciben una mayor ayuda financiera de
fuentes externas. Este es un principio bésico, registrado
en repetidas oportunidades en resoluciones de la Asam-
blea General.

69. Al votar a favor de este proyecto de resolucion,
creemos firmemente que sus recomendaciones sefialan
la mane1ra de traducir el principio en realidad. Si el
problema del financiamiento del desarrollo econémico
tiene una importancia trascedental, como todos lo admi-
ten, parecerfa l6gico que la Asamblea General adoptara
un método nuevo y audaz. El proyecto de resolucién
persigue precisamente ese objetivo. :

70. La aparente incapacidad del Banco Internacional
de Reconstruccién y Fomento para satisfacer las nece-
sidades de los paises insuficientemente desarroilados,
justifica la bisqueda de tal método. Hasta ahora el
Banco ha hecho siempre de la capacidad de pago la
norma principal para.la concesién de préstamos. Los
paises insuficientemente desarrollados, con su bajo nivel
de renta per capita y con su limitada capacidad para
pagar las deudas, no podian esperar una considerzcién
favorable de sus solicitudes. Por ejemnlo, mi propio
pais ha estado negociando desde 1947, infructuosa-
mente, un crédito del Banco Internacional para fines
de desarrollo. La dificultad que entrafia este criterio es
que limita la disponibilidad de préstamos a pafses rela-
tivamente més desarrollados. puesto que estin en mejo-
res condiciones de pago. Para los paises insuficiente-
mente desarrollados, como Filipinas, 1o méis probable
es que reciban una respuesta negativa inmediata, y si
su situacién econdémica mejora, con el aumento corres-
pondiente de su capacidad para cumplir con las obli-
gaciones que le impone el pago de sus deudas oiblicas,
se encontrardn en una situacioén en la cual tal vez ya
no necesitarin préstamos.

71. Estas consideraciones inducen a mi delegacién a
convenir con los que tratan de buscar un nuevo método
para resolver ¢l problema. También con este obietivo,
procur6 mi delegacién insertar en el orovecto de reso-
Iucién TIT C una invitacién al Banco Internacional para
que ensanche sus operaciones de préstamo, teniendo
en cuenta la situacién especial de los pafses insuficien-
temente desarrollados, con un bajo nivel de ingresos.

72. Sin embargo, para hacer justicia al Banco Inter-
nacional, permitaseme decir que este organismo nunca
ha actuado deidndose llevar por razones de caricter
puramente politico, conro han aducido algunas dele-
gaciones. Si esta acusacién fuese cierta, serfa dificil jus-
tificar, por motivos politicos, 1a neegativa de* Banco a
otorgar un prestamo a un pais con el régimen y la ideo-
logfa politica de las Filipinas.

73. Sin duda, el suefio de las. Naciones Unidas se
acerca més a la realidad en el terreno del desarrollo
econdmico, como lo prueban sus éxitos substanciales en
diversos campos. Mi delegacién estima que votando
por el proyecto de resolucién III A se podri ejecutar el
programa econdmico internaciona. previsto en la Carta,
siempre que trabajemos en armonia, con verdadero espi-
L:xtu de cooperacién internacional.

74. Sr. MANSFIELD (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés) . La Segunda Comisién ha reco-
mendado a la Asamblea General aprobar el proyecto
de resolucién IIT A presentado en 2l informe de la
Segunda Comisién que tenemos a la vista. Desearia
expresar brevemente por qué la delegacion de los Esta-
dos Unidos se opuso a la aprobacién del proyecto en la
Segunda Comisién, y voté en contra, y por qué tiene
que hacer lo mismo en la Asamblea. '

75. Esencialmente, en este proyecto. de resolucién se
pide al Consejo Econémico y Social que formule, para
presentar a la Asamblea General en su séptimo perfodo
ordinario de sesiones, una serie de recomendaciones
detalladas sobre la composicién y administracién de
un fondo internacional especial para financiar el desa-
rrollo econémico, asi como sobre la recaudacién de
contribuciones para este fondo. Este fondo se utilizaria
principalmente para otorgar subsidios a los paises insu-
ficientemente desarrollados. :

76. Por lo tanto, la cuestibn que se plantea es ésta:
(Deben las Naciones Unidas iniciar en este momento
esfuerzos tendientes a crear una nueva institucién o un
fondo especial destinado a financiar el desarrollo econé-
miico ? Que no se produzca equivoco sobre este punto.
Dar instrucciones al Consejo Econémico y Social. como
se hace en el proyecto de resolucién, significa, induda-
blemente, nada menos que comprometer a las Naciones
Unidas a desplegar tal esfuerzo.

77. Diversas delegaciones sostuvieron, en los debates
habidos en la Sesunda Comisién sobre el provecto de
resolucién, que su aprobacién por la Asamblea General
promoveria la paz del mundo. Se ha sostenido que
redundard en provecho permanente de las Naciones
Unidas. En esos debates, la deleracién de los Estados
Unidos manifesté su conviccién de que la aorobacidén
del proyecto. lejos de promover la comprensién v la
cooperacién internacionales. en realidad nodria periu-
dicar y retardar Irs finalidades aue todos descamos
lograr. Tal sigue siendo la conviccién de mi gobierno.

78. Como indicara la delegacion de los Estados Uni-
dos en la Sesunda Comisién, sélo conocemos dos posi-
bles métodos de enfocar el problema de constitiir n
nuevo fondo internacional para el desarrollo econémico.

79. El primero: mediante las contribucicnes volun-
tarias de los Estados Miembtos de las Naciones Unidas.
En lo que se refiere a los Estados Unidos, mi gobierno
ha dejado perfectamente aclarada su actitud respecto
de Ias contribuciones voluntarias a tal fondo. En virtud
de las actuales circunstancias politicas del mundo, que
obligan a los Estados Miembros de las Naciones Unidas
a dedicar cuantiosas sumas de sus recursos a la lucha
contra la agresién y las neccsidades de su defensa, no
podemos comprometernos a contribuir a un fondo como
el propuesto. Asimismo, durante los debates de la
Segunda Comisién nos enteramos de que ningin otro
pais de los que normalmente se podria esperar que
contribuyesen considerablemente a este fondo, podria
hacerlo. Cada uno de ellos hizo saber claramente su
imposibilidad de comprometerse a asumir niuevas obli-
gaciones financieras importantes, en Ias circunstancias
presentes. En consecuencia, la respuesta que podemos
prever en cuanto a la recaudacién para un fondo inter-
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nacional, resulta obvia. Evidentemente, no se logrard
contribucién apreciable alguna, de orden voluntario,
de los Estados Miembros, en un porvenir previsible.

80. E! Consejo Econémico y Social podria recomen-
dar otro método : que las Naciones Unidas voten la
asignacién de fondos, prorrateados entre todos y cada
uno de sus Miembros. Mas ;cudles son las probabili-
dades de que se cumpla una recomendacién de este
género ? Nadie negaria que un fondo como el que se
propone, para revestir valor prictico, tendria que ser
suficientemente cuantioso para aumentar apreciable-
mente el ritmo del desarrollo econémico a un nivel
superior al actual. Si se tienen presentes las necesidades
de los paises insuficientemente desarrollados, esto deno-
taria que los Estados Miembrcs de las Naciones Unidas
tendrin que comprometerse colecivamente a presu-
puestar cada afio una suma relativamente de gran
magnitud. ;Es é<*a una esperanza realista ? ;Es esto
practico si tener >s presentes las dificultades con que
numerosos pais.s tropiezan para cumplir Jos compro-
misos contraidos respecto al programa de asistencia
técnica ? ;Es ésta una esperanza realista y prictica en
vista de la imposibilidad de numerosos paises para per-
mitir la amplia utilizacién, con fines de préstamo, de
la parte de su contribucién al Banco Internacional que
se ha efectuado en moneda nacicnal ? ;Es ésta una espe-
ranza realista si examinamos las dificultades verda-
deramente reales con que se ha tropezado para obtener
contribuciones voluntarias destinadas a las actividades
de las Naciones Unidas ? A menos de que los paises
Miembros se encuentren en condiciones de efectuar
contribuciones al fondo previsto en este proyecto de
resclucion, las Naciones Unidas no podran convertir en
realidad los planes y los principios de accién previstos
en el proyecto y que habria de elaborar el Consejo
Econémico y Social. A menos de que sean aportadas
tales contribuciones, el fondo a que se refiere este pro-
yecto seguird siendo simplemente un pedazo de papel.

81. Tal es la amarga realidad que tenemos que enfren-
tar. Si la Asamblea, a pesar de encontrarse frente a
estos hechos incontrovertibles, aprueka el proyecto de
resolucién, ;qué efectcs tendrd ? En nuestra opinidn,
las Naciones Unidas dar4n a la gente de los paises insu-
ficientemente desarrollados, la impresién de que esta
a punto de crearse un fondo para ayudarla en sus
esfuerzos por elevar su nivel de vida. Sean cuales fueren
los términos empleados en el proyecto, y aunque se
reitere frecuentemente que el fondo no empezari a
funcionar hasta que las circunstancias lo permitan, no
se podr4 evitar que nazca en los pueblos de las regiones
insuficientemente desarrolladas del mundo la esperanza
de que en breve dispondrin de este subsidio, ;y cuil
serd su reaccién cuando adviertan que en realidad el
prometido fondo no les da ayuda alguna en un por-
venir préximo ? ;Cuél serd su reaccién crnando lleguen
a comprender qre las Naciones Unidas sélo han elabo-
rado un plan consignado en un pedazo de papel ? Ten-
drin derecho a preguntar : ;porqué frustran las Nacio-
nes Unidas las esperanzas que han forjado ? Todos
tenemos que preguntarnos si con eso se ayuda al pres-
tigio y la eficacia de las Naciones Unidas.

82. Mi gobierno estiria que nada podrfa ser menos
prictico que emprender la creacién de un fondo o ins-

titucién destinado a financiar el desarrollo econémico
cuando ninguno de los contribuyentes potenciales de
importancia estd dispuesto a comprometerse, La con-
viccién de mi gobierno, de que el proyecto de resolucién
es inoportuno e inconveniente, se bas2a en una evaluacién
seria y profunda de la situacién a que actualmente han
de hacer frente las Naciones Unidas. No entrafia modi-
ficacién alguna de nuestra actitud respecto a nuestrar
responsabilidades internacionales y a los laudables obje-
tivos que persigue el proyecto.

83. Los antecedentes dul pueblo norteamericano en
este terreno son limpios, y dan pruebas irrefutables de
nuestro interés por el desarroilo econémico y social de
los paises insuficientemente desarrollados. Constituyen
una prueba de nuestro interés por el bienestar ajeno
y de nuestra firme determinacién de ayudar a otros a
mejorar su nivel de vida. Nos percatamos de la magni-
tud de la tarea que se plantea a los paises insuficien-
temente desarrollados. Hemos aclarado que seguiremos
desplegando todos los esfuerzos posibles para ayudar
al adelanto econdmico y social de los pueblos de tales
regignes. Segiin declaré el Presidente de los Estados
Unidos :

« No debemos disminuir nuestros esfuerzos por
crear nuevas fuentes de riqueza y mejorar asi el
nivel de vida en las regiones insuficientemente desa-
rrolladas. La causa de la libertad, a la que estamos
consagrados, no habri de permitirnos desmayar en
nuestros esfuerzos. Nuestro objetivo es servir a la
causa de la paz y crear una mejor existencia para
todos los pueblos dei mundo. » '

La actitud del pueblo norteamericano estd mejor resu-
mida en la reciente declaracién de nuestro Presidente,
cuando dijo: < La tinica guerra que deseamos es la
guerra contra la necesidad y la miseria humanas. »

84. Tememos el convencimiento de que la aprobacién
del proyecto de resolucién en este momento no hard
que se disponga de fondos adicionales para prestar
ayuda a los paises insuficientemente desarrollados ¥,
por consiguiente, en nada mejorara la suerte de los que
necesitan tal ayuda. Tememos que su aprobacién nd
haga sino alentar esperanzas que pocas posibilidades
de ser colmadas tendrin. Tememos que su aprobacion
pueda precisamente retardar y perjudicar Ia promocion
del desarrcllo econémico y de }a cooperacién interna-
cional en esta esfera.

85. Estimamos que es importante que las resoluciones
de esta Organizacién mantengan el alto nivel de eficacia
que hasta ahora ha caracterizado sus acciones. No
debemos disminuir este nivel aprobando una resolucién
que sabemos no habri de culminar en los resultados
previstos. No debemos deliberadamente desvaiorizar la
moneda de las Naciones Unidas. Por tales razones, los
Estados Unidos tienen que oponerse al proyecto de
resolucién.

86. Sr. SANTA CRUZ (Chile): La delegacién de
Chile votar4 en favor del proyecto de resolucién IIT A
presentado por la Segunda Com?sién y relativo al finan-
ciamiento del desarrollo econémico de los pafses insufi-
cientemente desarrollados, por las razones principales.-
que a continuacién expongo.
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87. Primero, porque considera que el problema del
desarrollo econémico es el problema nimero uno, a
largo plazo, del mundo de hoy, y por tanto de las
Naciones Unidas. Acelerar el desarrollo econémico
constituye el medio més efectivo de mejorar el nivel
de vida del 80 por ciento de los habitantes del mundo,
que hoy vive subalimentado, mal vestido, mal alojado
y presa de enfermedades ; que no estd en condiciones
de gozar de los adelantos técnicos y culturales del
mundo. Constituye asimismo un elemento esencial del
mantenimiento de la estabilidad econémica del mundo
y es absolutamente vital para la paz, como lo proclamé
la Asamblea General en la importantisima resolucién
377 (V), titulada ¢ Unién pro paz ».

88. Segundo, porque la Asamblea General [resolucion
400 (V)] y el Consejo Econémico y Social [resolucién
368 (X111)], respaldados por la opinién autorizada de
técnicos y expertos econdmicos, han declarado que
debido a la poca capacidad de ahorro de los paises
insuficientemente desarrollados, en razén de su escasa
renta nacional, requieren ¢ no solamente asistencia téc-
nica, sino también asistencia financiera del extranjero,
particularmente por parte de los paises méis desarro-
llados », y que « el desarrollo econémico acelerado de
los paises insuficientemente desarrollados exige una
movilizacién mds efectiva y sostenida de los ahorros
nacionales y un movimiento més amplio y estable de
las inversiones de capital cxtranjero ; y que los recursos
financieros uiacionales de los pafses insuficientemente
desarrollados, junto con la influencia internacioral de
los capitales de inversién, no han sido suficientes para
garantizar el ritmo deseado del desarrollo econdémico ;
y que algunos proyectos esenciales de desarrollo, aun-
que directa o indirectamente contribuyan al incremento
de la productividad y de la renta nacionales, no pue-
den ser sufragados adecuadamente mediante las fuentes
existentes de financiamiento extranjero. »

89. Tercero, porque los expertos economistas inter-
nacionales, nombrados con objeto de estudiar las medi-
das para acelerar el desarrollo econ6mico, han propi-
ciado como solucién para hacer frente a las deficiencias
ya reconocidas por la Asamblea General, el estableci-
miento de un fondo internacional para financiar tales
proyectos.

90. Cuarto, porque esta solucién ha sido estimada
como adecuada por el Banco Internacional de Recons-
truccion y Fomento y el Comité Asesor del Gobierno
dg, Estados Unidos sobre desarrollo econémico, en sus
diversos informes, y porque no se ha escuchado en
nuestros debates ninguna objecién de fondo contra tal
solucién. Lo vinico que hemos escuchado es lo repetido
hoy sobre la imposibilidad actual en que se encontrarfan
algunos paises para contribuir al fondo previsto en el
proyecto de resolucién.

91. Quinto, porque no se ha propuesto otra solucién

para un problem<~ tan grave y tan umiversalmente reco-
nocido.

92. Sexto, porque el proyecto de resolucién, a pesar
de lo que aqui se ha dicho, es ponderado y realista,
desde €] momento que — no obstante la urgencia del
Caso ~— no apura demasiado su solucién, tomando en

| cuenta las circunstancias extraordinarias por que atre-

viesa el mundo frente a la necesidad de perfeccionar
el sistema y las medidas de seguridad colectiva. Cons-
tituye apenas un pequefio paso adelante, e} mas pequeiio
posible para no permanecer en un statu quo que cons-
tituiria moralmente un retroceso, después de tres afios
de preparacién, discusién y estudio que han sido précti-
camente exhaustivos. En efecto, el proyecto de reso-
lucién no implica ningiin compromiso financiero, como
aqui se ha afirmado ; no propicia ni siquiera la creacién
de una autoridad internacional de desarrollo, comc lo
propusieron los expertos. Simplemente pide al Consejo
Econémico y Social que formule planes a la Asamblea
sobre el establecimiento de un fondo para conceder
subsidios, y le recomiende la fecha en que deba ser
establecido, teniendo en cuenta las circunstancias exis-
tentes. El Cousejo hard proposiciones, recomendando
la forma, el caricter, el alcance y la extensién del
fondo, y las modalidades de su formacién ; y la Asam-
blea General serd la llamada a tomar una decisién,
en su préximo pericdo de sesiones, cuzado se podra
juzgar libre y conscientemente si es o no oportuno crear
el fondo. El momento para discutir la oportunidad de
la creacién del rondo serd dentro de un afio, cuando se
discuta €l establecimiento del fondo, pero no ahora.
Espero que en un afio correrd mucha agua bajo los
puentes y que cambiardn muchas situaciones y muchas
posiciones.

93. Séptimo, porque creemos que no puede darse al
mundo angustiado de hoy la sensacién de que los pro-
gramas de rearme postergan la accidn internacional en
favor de los paises insuficientemente desarrollades.
Porque czeemos que el desarrollo econdmico de estos
paises es un elemento esencial de la defensa contra
la agresion, y, como ya la proclamé la Asamblea Gene-
ral, el complemento indispensable de las medidas de
seguridad colectiva. Esta posicion, que nosotros com-
partimos enteramente, fué desarrollada esta mafiana en
detalle por el representante de Bolivia. Ademds, porque
creemos que el mejoramiento de la situacion econémica
del mundo constituye un gran factor de paz y de
amistad entre las naciones.

94. Octavo, porque, aun aceptzndo la teorfa — para
nosotros inaceptable — de que no serd posible ejecutar
ningfin nuevo esfuerzo financiero en favor del desa-
rrollo econémico de los pueblos econdmicamente débi-
les en tanto no termine el de rearme, es necesario
tener listos los planes para hacer frente a la grave
situacidon econémica que se producird, necesariamente,
al aflojarse la tensi6n internacional. El fomento eco-
némico de los paises insuficientemente desarrollados ser4
el gran amortiguador de la posible recesién econémica
que tendrd que producirse en ese caso, que es bien
posible y que es harto deseable.

95. Noveno, porque es necesario, en esta hora, por
sobre todzs las cosas, aumentar el prestigio y la fuerza
de las Naciones Unidas y obtener el apoyo popular a
su obra. En muchos paises el hombre comin esti per-
diendo su fe en las Naciones Urnidas y permanece indi-
ferente ante su obra de seguridad. S6lo podré ser atraido
a su causa si se convence que €l es parte de una gran
empresa comdn, cuye firalidad es resolver simultinea-
mente el problema del peligro de la guerra, la defensa
contra la agresién y el problema de su propia miseria.
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96. Tengo fe en que el fondo internacional de ayuda
para el desarrollo econémico serd establecido en dos
o tres afios méds, como plazo méximo.

97. Es absolutamente indispensable complementar los
medios financieros . internacionales existentes, cuya
accién se ve limitada a algunos préstamos y a cierto
tipo de préstamos por los estatutos y por las disponi-
bilidades de las instituciones respectivas. Es necesario
disponer de fondos piiblicos que vayan a servir a los
mas débiles de los paises subdesarroliados, a aquellos
que estan en el comienzo de su programa de transfor-
macién econdémica, para la ejecucién de las obras bési-
cas, que les pemitirdn aspirar posteriormente a obtener
otras inversiones, publicas y privadas.

98. Se nos ha dicho que no hay posibilidad de que
los paises industriales contribuyan al fondo en un futuro
previsible y que no conviene despertar esperanzas que
no van a realizarse. Son palabras escuchadas en este
recinto en 1948, cuando aprobamos un pequefio pro-
grama de asistencia técnica. Un afio después el pro-
grama habia sido multiplicado por :ien y hoy dia cons-
tituye una de las grandes realidades y realizaciones de
las Naciones Unidas. Recuerdo también qie en 1948
los discursos pronunciados al discutirse en esta Asam-
blea el programa de asistencia técnica, trajeron a cola-
cién esa magnifica y democrética teorfa de las mayorias
y de las minorias, que acaba de plantear el represen-
tante de Australia.

99. Comprendo que la contribucién a un gran fondo
de desarrollo econémico exige un proceso de madu-
racién de la opinién publica mundial. En dos o tres
afios este proceso se habr cc npletado. Los gobiernos,
las instituciones privadas, la prensa y los otros medios
de difusién son los llamados a ayudar en ese proceso
en lugar de coadyuvar a su detencién. El proyecto de
resolucién que vamos a aprobar estd principalmente
destinado a impulsar este proceso de maduracién. Un
llamamiento de las Naciones Unidas, que est4n por
sobre los paises, por grandes y poderosos que sean,
tiene que ser escuchado por la opinién piblica de los
paises democriticos y, especialmente, por la opinién
piblica de aguellos que necesitan en estos momentos
mas que otros de la existencia de una organizacién
fuerte y prestigiada.

100. La tarea es mds facil de lo que parece. Tenemos
el magnifico ejemplo de las grandes organizaciones obre-
ras de los Estados Unidos y del Reino Unido, que
comprenden méis de 25 millones de obreros de estos
dos paises y que tanta influencia tienen en las deci-
siones piblicas. Estas organizaciones no sélo ya han
comprendido el problema, sino que han manifestado
publica y espontineamente su decidido apoyo a la
creacion inmediata de este fondo internacional y han
exhortado a los gobiernos de los paises industriales a
que aseguren pronto un flujo importante de capitales
publicos para financiar el desarrollo econémico.

101. En la Segunda Comisién lei las comunicaciones
cnviadas por la Confederacién Internacional de Sindi-
catos Libres en la materia. Si tal es la reaccién del
sector m4s necesitado de los paises mds industrializados,
de aquél que més sacrificios deberd hacer para asegurar
una contribucién, no podremos ser pesimistas acerca

de la forma en que responderin los demds grupos so-
ciales.

102. No hay peligro de desilusionar a los pueblos,
porque vamos a pedir al Consejo Econémico y Social
que formule planes para crear un fondo de desarrollo
econémico cuando las circunstancias lo permitan. La
desilusién existe hoy en dia, y en algunos casos se
estd transformando en desesperacion. Es una desilusién
inquietante y hasta amenazadora que nace de una situa-
cién de permanente riiseria y de la incapacidad que
hasta ahora ha demostrado la colaboracién interna-
cional para cumplir en este aspecto la esperanza que
abrié en los corazones humanos la Carta de las Nacio-
nes Unidas.

103. Antes de terminar, me permito pedir la votacién
nominal sobre el proyecto de resolucion.

104. Sr. MATES (Yugoeslavia) (traducido del inglés):
Permitaseme explicar brevemente el punto de vista de
Ia delegacién de Yugoeslavia respecto a la resolucién
IIT A, si bien mi delegacién, en el curso de los debates
entablados en la Segunda Comisién, ya ha expuesto
las razones bdsicas por las que participé activamente en
la redacciérn del proyecto de resolucién que ha pre-
sentado la Comisién a la Asamblea General en sesién
plenaria. Debido al corto tiempo de que dispongo, no
es mi intencion exponer todas las razones que nos guia-
ron para determinar nuestra actitud de principio, pero
quisiera subrayar que vemos con satisfaccion que en
la mayoria de esta Asamblea existe una unidad de pro-
pésito respecto a la implantacién de medidas encami-
nadas a resolver uno de los problemas mundiales més
importantes : el de remediar el atraso del desarrollo
econdmico de un gran niimero de paises, en los que
viven. la mayorfa de los habitantes del mundo.

105. Aunque las razones determinantes de nuestra
actitud de principio son fundamentales y bastan para
explicar nuestra activa participacién en la redaccién del
proyecto de resolucién, estimo indispensable exponer
los aspectos concretos de esta cuestién, seglin se for-
mulan en el proyecto de resolucién A referente al finan-
ciamiento del desarrollo econémico de los paises insu-
ficientemente desarrollados.

106. Apoyamos el proyecto, no sélo por su significado
general, sino también por su texto razonable, en el que
se tienen en cuenta no sélo los principios y finalidades
bésicos, sino también las posibilidades recles de aplicar
tales principios y finalidades. En primer término, ¢l
carcter razonable de la formulacién del texto se refleja
en el hecho de que el proyecto de resolucién no pide
a las Naciones Unidas que emprendan inmediatamente
medidas internacionales en gran escala que entrafien
apreciables gastos pecuniarios, sin realizar previamente
un estudio detenido de toda la cuestién. En realidad,
el proyecto conjunto de resolucién simplemente conffa
a nuestra Organizaciér. la tarea directa de estudiar Ia
cuestion de ayuda fina-.ciera a los paises insuficiente-
mente desarrollados.

107. Sin embargo, una grave objecién contra el pro-
yecto de resolucién podria ser la de que aplaza el exa
men de la iniciccibn de medidas concretas hasta ¢
préximo perfodo de sesiones de la Asamblea Generau
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Mas todos los que han seguido el giro de los debates
en los perfodos anteriores de sesiones de la Asamblea
General, del Consejo Econémico y Social y de otros
6rganos de las Naciones Unidas, advertirdn con facilidad
que, infortunadamente, en el actual periodo de sesiones,
la Asamblea ha tenido que decidir que se emprenda
lo que debié haberse emprendido en el curso del afio
pasado, esto es en el periodo comprendido entre el
quinto y el sexto periodo de sesiones de la Asamblea
General.

108. En vista de lo expuesto, no nos han impresio-
nado las declaraciones de ciertas delegaciones en el
sentido de que, en el presente afio, es dificil esperar
que puedan encontrarse amplios recurscs financieros
destinados al financiamiento del desarrollo econémico
de los paises insuficientemente desarrollados. Tales
recursos son innecesarios para aplicar las disposiciones
del proyecto de resolucién y, ademés, sélo nos serd
posible evaluar qué recursos han de ser necesarios en
el porvenir y en qué plazos, cuando hayamos estudiado
la situacién. La delegacién de Yugoeslavia estima que
carecen de justificacion tales objeciones, porque la deci-
sibn de cém:o liabrdn de utilizarse los recursos finan-
cieros disponibles depende de un estudio sobre la prio-
ridad de diversos programas. Nos es imposible admitir
el argumento de que ineludiblemente y en todo caso
ciertas necesidades deben tener prioridad absoluta res-
pecto a una accién internacional encaminada a acelerar
el desarrollo econémico de los paises insuficientemente
desarrollados, aun més si se atiende a que tales argu-
mentos se esgrimen antes de que esté en nuestro poder
el informe sobre los estudios propuestos en este pro-
yecto de resolucin.

109. Por Wltimo, desearia subrayar que al volar a
favor del proyecto de resolucién, la deiegacién de
Yugoeslavia no quiere restar importancia a estas medi-
das ni a la ayuda que ciertos paises han prestado, estin
prestando o prestardn en el porvenir, para i.Qrecer
el desarrollo econémico de los paises que la necesitan.
Nuestra actitud se basa en ¢i hecho, corroborado fuera
de toda duda, de que a pesar de la accién individual,
la situacién general es tal que exige una amplia ayuda
financiera internacional a los pafses insuficientemente
desarrollados. La diferencia en el nivel de desarrollo
econémico, tanto si nos fundamos en los ingresos per

- capita como en cualquier otro criterio aumenta sin
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cesar pese a todas las medidas que hasta ahora han
sido implantadas. Adem4s, Ia situacién econémica de
algunos paises insuficientemente desarrollados, y sobre
todo l1a de los que menos lo estin, y donde viven
centenares de millones de personas, ha empeorado segiin
indices absolutos y no sélo en comparacién con el
adelanto de los pafses desarrollados.

110. Por todas estas razones, la delegacién de Yugoes-
lavia votar4 a favor del proyecto de resolucién III A,
y ademds, expresa la esperanza de que obtendri en
esta sesién plenaria de la Asamblea General un apoyo

a%n mds amplio que el que lograra en la Segunda Comi-
sidn,

111, Sr. BORIS (Francia) (traducido del francés):
La delegacién de Francia estima que no puede votar
2 favor del proyecto de resolucién IIT A sobre el finan-

ciamiento del desarrollo econ6mico, porque teme que
no tenga efectos précticos o incluso que esos efectos
practicos sean contrarios a los que se persiguen, y no
porque sea hostil a los objetivos que se quiere alcanzar
ni tampoco, en teoria, a los medios elegidos para alcan-
zarlos. La delegacion de Francia tiene plena conciencia
de la importancia primordial del problema del desa-
rrollo de los paises insuficientemente desarrollados. Es,
a sus ojos, un problema universal cuya solucién inte-
resa a todos los paises y cuya solucién, como ha dicho
hace poco el representante de Chile, constituird un
factor de paz.

112. No obstante, en las circunstancias presentes, la
delegacién de Francia debe establecer una distincién
en lo que concierne a los medios, entre lo que es
deseable y lo que es posible.

113. A causa de las miltiples obligaciones que ha
tenido que asumir, Francia, como es sabido, se ha visto
particularmente afectada por la penuria de materias
primas y por el alza de precios que ha sido su conse-
cuencia. Tiene Francia que hacer frente a las necesi-
dades de reconstruccién, a las necesidudes que repre-
sentan el equipo y la modernizacién de su maquinaria
industrial, y también las del mantenimiento del nivel
de vida de una poblacién duramente castigada por la
guerra. Tiene también que proseguir la obra del desa-
rrollo en los territorios de ultramar insuficientemente
desarrollados que tiene su cargo ; esta misién sola por
st absorbe fondos y esfuerzos considerables. A estas
obligaciones ha venido a sumarse la necesidad de
aumentar el esfuerzo para la defensa nacional.

114. Resulta de todo esto que graves amenazas de
mg‘lamén pesan sobre Francia. En tales circunstancias,
mi pafs no podrfa aceptar, en la hora actual, una solu-

cién que aumentarfa cargas cuya suma es ya excesiva
en si misma.

115. Se hace observar con justicia que pafses tradi-
cionalmente exportadores de capitales no pueden con-
tinuar desempefiando esa funcién. Es el caso de mi
pais y, recientemente, hemos ofdo al pafs méds directa-
mente interesado, aquél que serfa llnmado a propor-
cionar todo o casi todo el esfuerzo. Le hemos oido
exponer las razones de su actitud negativa.

116. En estas circunstancias a Francia no corresponde
pronunciarse a favor de la creacién de un organismo,
a cuyo desarrollo no podria contribuir. Por esta razén,
y lamentindolo mucho, la delegacién de Francia se
}reI ?ialigada a votar contra el proyecto de resolucién
IT A.

117. Sr. NARIELWALA (India) (traducido del
inglés) : La aprobacién del proyecto de resolucisn III A
no crearia automiticamente el fondo internacional de
desarrollo mencionado por los representantes de los
pafses industrializados. Nos sorprende que se haya
intentado tergiversar los propésitos del proyecto de
resolucién. También nos sorprende que se haya soste-
nido desde esta tribuna que el proyecto fué aprobado
en la Segunda Comisién por una minorfa de votos.
Permitaseme sefialar a 1z atencién de esta Asamblea,
y en particular a los representantes que hablaron antes
que yo sobre este proyecto de resolucién, el articulo 86

*
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del reglamento, donde consta lo siguiente: ¢ A los
efectos de este reglamento se entendera que la expresién
< Miembros presentes y votantes » significa los Miem-
bros que votan a favor o en contra. Los Miembros que
se abstienen de votar no scii considerados como votan-
tes. » El proyecto de resolucién fué aprobado en la
Segunda Comisién por 28 votos a favor, 20 en contra
y 9 abstenciones, y los que se abstuvieron de votar
deben considerarse, por lo tanto, como Miembros no
presentes, de conformidad con dicho articulo.

118. Ahora quisiera a tratar del proyecto J  .s0-
lucién III A propiamente dicho. En el parrafo 2 d.
la parte dispositiva se pide al Consejo Econémico y
Social que prepare, para someterlo al examen de la
Asamblea General — no en el curso del presente
periodo de sesiones, sino del séptimo — una serie de
recomendaciones encaminadas a la creacién de un fondo
especial para subsidios y empréstitos a largo plazo, con
interés reducido, para ayudar a los paises insuficiente-
mente desarrollados. En el inciso a del pérrafo 2 se
expresa con toda claridad : ¢« que la creacién de una
nueva organizacién internacional deberia ser comside-
rada solamente en el caso de que un examen detenido
de las funciones de las organizaciones existentes demos-
trara que las funciones requeridas no pueden ser reali-
zadas por ellas ». Estd claro que la aprobacién del
proyecto de resolucién no significaria la creacién de
una nueva organizacion de la noche a la mafiana, como
han temido las delegaciones de algunos de los paises
industrializados. En realidad, es posible que no se llegue
a crear una nueva organizacién de este clase, ya que
el Consejo ~..»némico y Social podria determinar que
las organizaciones financieras internacionales existentes
son adecuadas para el fin y que la creacién de un
fondo especial para el desarrollo de los paises insu-
ficientemente desarrollados es innecesaria. Correspon-
deri a la Asamblea, en su séptimo periodo de sesiones,
decidir si el fondo ha de ser creado. No se le ha pedido
a la Asamblea que resuelva esta cuestién en el actual
periodo de sesiones. :

119. Al pedir a la Asamblea General que apruebe
este proyecto de resolucién, no hacemos sino abogar
por que se pida al Consejo Econémico y Social estu-
diar esta proposicién, y nada més. Ayer, [358a. sesién]
esta Asamblea aprobdé una resolucién sobre una comi-
sién de desarme. Si se consigue el desarme, como con-
secuencia de un acuerdo universal entre las grandes
Potencias, quedari abierto el camino a los pafses més
industrializados del mundo, cuyos representantes han
hablado con tanta vehemencia contra el proyecto de
resolucién III A para que utilicen, segin la propias
palabras de la resolucién: « como una de las fuentes
de contribuciones, los ahorros que pudieran resultar
de cualquier programa de desarme ».

120. Por consiguiente, no pedimos hoy a los pafses
industrialmente desarrollados que se adelanten a crear
dicho fondo o que contribuyan a él. Este es tan sélo
uno de los métodos. Los ahorros que resultaren de
cualquier programa de desarme podrfan abrirles el
. camino para contribuir generosamente al desarrollo de
los pafses insuficientemente desarrollados. Puede haber
otros métodos para recoger cuotas destinadas a este
fondo, si llegase a crearse. Ignoramos cuéles pueden ser
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estos métodos. Corresponde al Consejo Econdmico y
Social proponerlos a esta Asamblea y a la Segund
Comisién, en el curso del séptimo periodo de sesioneg,

121. Mi delegacién apoya resueltamente el proyecto

de resolucién III A y votara a favor de él. Esperamos
también gue las delegaciones ‘de los paises insuficien.

(tiemginte esarrollados votaran undnimemente a favor
e €l

122. El PRESIDENTE : Pasaremos a votar sobre los
prc/)yegté)s de resolucion contenidos en el documento
A '2052.

123. La Segunda Comisi6én aprobé6 a unanimidad e|
proyecto de resolucién I. Por tanto, si no hay objecién
consideraré como aprobado este proyecto de resolucién,

Sin observacion, queda aprobado el proyecto de reso-
lucién 1.

124. El PRESIDENTE : El proyecto de resolucién Il
consta de A y B. Si los miembros de la Asamblea no s¢
oponen, someteré a votacién la totalidad de este proyec-
to, es decir, comprendidas ambas partes.

Por 51 votos contra ninguno y 5 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion II.

125. El PRESIDENTE: Pasaremos ahora a votar
sobre el proyecto de resolucién III A. Se ha pedido
votacién nominal.

Se procede a votacién nominal.

Efectuado el sorteo por el presidente, corresponde
votar en primer lugar a Honduras.

Votos a favor : Honduras, India, Indonesia, Irin,
Irak, Libano, .México, Pakistan, Panamdi, Paraguay,
Peri, Filipinas, Arabia Saudita, Siria, Venezuela, Yemen,
Yugoeslavia, Afganistdn, Argentina, Bolivia, Birmanis,
Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Ecuador, Egipto,
El Salvador, Etiopia, Guatemala.

Votos en contra : Islandia, Israel, Luxemburgo, Pat
ses Bajos, Nueva Zelandia, Suecia, Turquja, Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Estados
Unidos de América, Australia, Bélgica, Canada, Chins,
Dinamarca, Francia, Grecia.

Abstenciones : Nicaragua, Noruega, Polonia, Tai-
landia, Repiblica Socialista Soviética de Ucrania, Unién‘
de Repibiicas Socialistas Soviéticas, Brasil, Repiblics
Socialista Soviética de Bielorrusia, Checoeslovaquis,
Republica Dominicana, Haiti.

Por 30 votos contra 16 y 11 abstenciones, queds
aprobado el proyecto de resolucién IIl A.

126. El PRESIDENTE : Votaremos ahora sobre ¢
proyecto de resolucion II1 B.

Por 45 votos contra ninguno y 8 abstenciones, queds
aprobado el proyecto de resolucién III B.

127. El PRESIDENTE : Se vota ahora sobre el pro-
yecto de resolucién III C.

Por 50 votos contra ninguno y 5 abstenciones, queds
aprobado el proyecto de resclucién 111 C.
128. El PRESIDENTE: Se votari ahora sobre ¢
proyecto de resolucién IV,

Por 52 votos contra ninguno y 2 abstenciones, quedi
aprobado el proyecto de resolucién IV. :
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129. El PRESIDENTE : Procederemos a votar sobre
el proyecto de resolucién V. .

Por 44 votos contra ninguno y 10 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucién V.

130, El PRESIDENTE : El siguiente es el preyecto
de resolucién VI, que ha sido undnimemente aprobado
en la Segunda Comisién. Si no hay objecién, lo consi-
deraré aprobado por la Asamblea Gcneral.

Sin observaciones, queda aprobado el proyecto de
resolucién VI,

131. El PRESIDENTE : Ahora se votari sobre cl
proyecto de resolucién VIL.

Por 56 votos contra ninguno, queda aprobado el
proyecto de resolucién VI,

Informe de la Comisién de Derecho Intemacional sobre
la Iabor realizada en su tercer periodo de sesiones :
a) Reservas a las convenciones multilaterales y Re-
servas a la Convencién para la Prevencion y la San-
ciéon del Delito de Genocidio : cpinién consultiva
de la Corte Internacional de Justicia : informe de la
Sexta Comision (A/2047)

[Tema 49 a) y 50 del programa]

El Sr. Abdoh (Irdn), Relator de la Sexta Comisidn,
presenta el informe de esa Cemision (A/2047).

132. El PRESIDENTE : Para explicar su voto, tiene
la palabra el representante de los Pafses Bajos.

133, Sr. ROLING (Paises Bajos) (traducido del inglés):
En el proceso de una votacién hay siempre un elemento

“de incertidumbre y de sorpresa. A iltima hora se hacen

“ concesiones, se funden criterios que eran distintos y, en
la teusién de una tarde de sesiones, se cambia de posi-
cién y se aprueban resoluciones. Asi sucedi6 en la Sexta
Comisién ; y a la mafiana siguiente, los miembros de
la Sexta Comisién vieron el resultado de la votacién y
s¢ preguntaron si expresaba realmente lo que a su jui-
cio debfa expresar. Me parecer no estar equivocado al
suponer que el proyecto de resolucién que examinamos
no es la expresién adecuada de las opiniones que pre-
valecen en la Sexta Comisi6n.

134. En el curso del quinto perfodo de sesiones de la
Asamblea General, el Secretario General puso en el
programa el tema de las reservas a las convenciones mul-
tilaterales y pidié a la ‘Asamblea General que le guiara
en sus actividades corao depositario de las convencio-
nes, especialmente de la Convencién para la Preserva-
cién y la Sancién del delito de Genocidio. El afio
pasado, después de prolongados debates en la Sexta
Comisién, la Asamblea General pidi6 [resolucion
478 ( V)], por Io que se refiere a la Convencién para la
Prt_:vgncxén y la Sancién del Delito de Genocidio, una
Opinién consultiva a la Corte Internacional de Justicia,
y en la misma resolucién pidi6 a Ia Comisién de Dere-
¢tho Internacional que estudiara el problema de las
reservas a las convenciones multilaterales, €n general, y
?;lgb sdusra prioridad al estudio del derecho de los tra-
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135. Por consiguiente la Asamblea General se encon-
trd, en su sexto periodo de sesiones, con una opinién
consultiva de la Corte sobre la Convencién para la Pre-
vencién y la Sancién del Delito de Genocidio, y con un
informe de la Comisién de Derecho Internacional, rela-
tivo a las reservas a las convenciones multilaterales, en
general. Estos dos documentos debian ayudar a la Sexta
Comisién para asesorar a la Asamblea General, en lo
que se refiere a las instrucciones que habria de dar al
Secretario General, como depositario, en primer lugar,
de la Convencién para la Prevencién y la Sancién del
Delito de Genocidio ; en segundo lugar, de las conven-
ciones multilaterales, de las que ya es depositario, y en
tercer lugar, de las convenciones multilaterales que se
concluyan en el porvenir bajo los auspicios de las
Naciones Unidas.

136. Es indudable que, por lo que se refiere a los tra-
tados ya existentes, el problema consiste en saber qué
es lo que debe considerarse como derecho existente, en
tanto que para las convenciones multilaterales futuras,
hay una mayor libertad de accién, porque la Asamblea
General puede estimar conveniente estimular sobre estc
punto el desarrollo de un nuevo derecho.

137. En el proyecto de resolucién que nos ocupa se
invita al Secretario General, en relaciéon con la Con-
vencion para la Prevencién y la Sancién del Delito de
Genocidio, a -atenerse a la opinién consultiva de la
Corte. En segundo lugar, respecto a las convenciones
futuras, se invita el Secretario General a actuar como
depositario, sin formular opinién sobre los efectos juri-
dicos de los documentos que contengan reservas u obje-
ciones, y a comunicar el texto de determinados docu-
mentos a todos los Estados interesados, dejando que
cada Estado saque las consecuencias legales de dichas
comunicaciones.

138. [Estos puntos constituyen el contenido del
proyecto de resolucién. Cabe advertir ante todo que no
se hace ninguna mencién acerca de las funciones del
Secretario General, como depositario de los convenios
multilaterales ya existen‘es. Se deduce de los debates
que el Secretario General habrd de continuar sus fun-
ciones como depositario, pero sin formular opinién sobre
el efecto juridico de las reservas u objeciones que a
ellas se refieran. Aqui la Sexta Comisién deberia haber
dado explicitamente una contestacién a la demanda de
instrucciones del Secretario General, y la finalidad de
la enmienda de la delegacién de los Paises Bajos
[A/2055] es dar ante todo estas instrucciones, y con-
fiamos en que la redaccién que ahora se propone exprese
los deseos de la mayoria de la Sexta Comisién. Es decir,
que el Secretario General deberia continuar sus activi-
dades, pero estas actividades habrian de tener un cardc-
ter puramente administrativo. En caso de que surgieran
dificultades, como sucedi6 con la Convencién para la
Prevenci6n y la Sancién del Delito de Genocidio, siem-
pre serd posible que el Cecretario General pida instruc-
ciones especiales a la Asamblea General para resolver
esos problemas.

139. " En cuanto a las futuras convenciones multilate-
rales, el proyecto de resolucién aprobado por la Sexta
Comisién deja que cada Estado saque las consecuencias
juridicas de las comunicaciones relativas a las reservas
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u objeciones. Esta fué la férmula en que pudo fundarse
una pequefia mayoria de la Comisién, pero en realidad,
esta férmula, que deja que cada Estado deduzca las
consecuencias juridicas de ciertos hechos, no expresa en
modo alguno una norma de derecho. No formula nada,
sino que reconoce un estado de anarquia juridica.

140. Ahora bien, reconocer la anarquia juridica en
relacién con cierto- punto de las relaciones internacio-
nales es una cosa; pero otra cosa es saber si corresponde
a la Asamblea General limitar su actividad a reconocer
que existe esa anarquia. (Acaso no es deber de la
Asamblea General hacer algo mis que reconocer tal
estado de cosas, es decir, encontrar los medios y proce-
dimientos para substituir esta anarquia juridica por una
norma de derecho?

141. Es facil explicar la razén de que se haya apro-
bado este reconocimiento de una anarquia juridica en
relacién con las futuras convenciones multilaterales.
Constituye la clara expresién de que una mayoria de la
Sexta Comisién no quiso continuar el método relativo a
las reservas y objeciones aprobado en la época de las
Sociedad de las Naciones. Muchos Estados emitieron
opiniones y objeciones enérgicas contra este método,
especialmente contra el poder de un Estado que haga
objeciones a una reserva para impedir que el Estado que
formulare la reserva se convirtiera en parte de la con-
vencion. Ademds, se ha expresado la opinién de que en
este momento ningiin otro método podria obtener en la
Sexta Comisién una mayoria tan aplastante como la
que seria necesaria para convirtir este método en el
punto de partida del desarrollo de un nuevo derecho.

142. Sin embargo, ciertas delegaciones sugirieron,
dnrante el debate, que se creara un método para las
reservas y las objeciones, con el cual se pudieran evitar
los defectos del actual o de los que han sido sugeridos.
Por consiguiente, nos encontribamos de nuevo en una
situzcién que nos ofrecia una verdadera oportunidad
para el desarrcllo progresivo del derecho internacional.
Aqui, el hecho de registrar 1a situacién de anarquia juri-
dica constituiria solamente la parte mas pequefia de la
funcién de la Asamblea General. Esta funcién consiste
en estimular y favorecer e! desarrollo del derecho inter-
nacional. A nosotros nos corresponde encontrar el pro-
cedimiento para que se puedan desarrollar las normas
de Aderecho relativas a este puntc. Y como es natural,
uno se siente impulsado a pensar en la Comisién de
Derecho Internacional, cuya tarea, de acuerde con la
C_arta], es el desarrollo progresivo del derecho interna-
cional.

143. En el proyecto de resolucién que tenemos ante
nosotros s6lo se ha formulado el estado de anarquia que
existe en la actualidad. La delegacion de los Paises
Bajos considera una grave omisién que no se haya
tomado ninguna disposicion para salir de una situacion
tan .lificil. La finalidad de la enmienda que propone mi
delezacion, es la de remediar la omisién en el proyecto
de resolucién de la Sexta Comisién y afiadir algunas dis-
posiciones, en el proyecto aprobado, que contengan una
invitacién a la Comisién de Derecho Internacional para
que vuelva a examinar la cuestién a la luz de los debates
y de las opiniones expresadas en la Sexta Comision.

144, Se ha dicho que los miembros de la Comisién
de Derecho Internacional ya # wn expresado su criterio
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y que mantendrdn sus opiniones anteriores, segin se
expresa en el parrafo 34 del informe de la Comisidg
[A/1858]. A mi entender, este temor no esti en abso.
luto justificado. Si nosotros invitamos a la Comisién de
Derecho Internacional a examinar de nuevo el problema
de las reservas en las futuras convenciones multilaterales
a la luz de los debates y opiniones de la Sexta Comi-
si6n, hacemos a la comisién una invitacién completa-
mente distinta de la que le hicimos el afio pasado,
Ahora invitarfamos a la comisidn, teniendo en cuenta
las opiniones predominantes, a que formule nuevas nor-
mas que puedan encontrar un apoyo aplastante. Invi-
tarfamos a la comisién a que contribuya al desarrollo
progresivo del derecho internacional en lo que se refiere
a las reservas a las futuras convenciones multilaterales,
Suponer que los miembros de la Comisién de Derecho
Internacional puedan mantener sus opiniones personales
equivale realmente a restarles discrecién. Yo, por lo
menos, siento el mayor respeto por los miembros dp
la Comisioén del Derecho Internacional como juristas, y
confio en que los juristas comprendan que, al formular
normas de derecho, las opiniones que prevalecen en la
comunidad donde debe aplicarse la norma son més im-
portantes que sus opiniones personales.

145. Por consiguiente, esta enmienda al proyecto de
resolucién aprobado sirve s6lo para llegar a establecer
en el porvenir normas de derecho aceptables para una
gran mayoria de Miembros de las Naciones Unidas. La
enmienda se introduce sin propdsito de favorecer a nin-
gin sistema juridico que ahora se esté discutiendo en
el seno de la Sexta Comisién. Por esto mi delegacion
confia en que serd apoyada por .>das : s delegaciones
que prefieren una norma de derecho a l1a anarquia juri-
dica.

146. Sra. BASTID (Francia) (traducido del francés):
La delegacién de Francia ha votado, en la Comisitn,
contra la totalidad del proyecto de resolucién qus que-
dara en definitiva aprobado. Desea sefialar ahora su
decisi6n de votar, con gran pesar, contra dicho proyecto
en la sesién plenaria.

147. Cor esto la delegacién de Francia no pretende
oponerse al derecho reconocido tradicionalmente a los
Estados de formular reservas en el momento de la firma
o de la ratificacién de una convencién cuando ésta
carece de disposiciones que ¢~cluyan las reservas
Acepta, por otra parte, la cr’~ . de la Corte® relativa 4
la Convencién para la Prev- y la Sancién del Delito
de Genocidio ; y admitiri- «nente que en el porve
nir, en casc de duda sob: .ntenciones de los autores
de una convencién relat:... 4 las reservas, se consulte
nuevamente a la Corte sobre los efectos de las objecio-
nes que puedan formularse a dichas reservas.

148. Pero la delegacion de Francia.desea subrayar,
con su voto, su conviccién de que el proyecto de reso-
lucién que aprobara la Comision sélo puede crear con-
fusién y desorden en la vida internacional.

149, Confusién, para empezar, ya que la disposici@n
fundamental del proyecto de resolucion, la disposicion
sobre las funciones de depositario del Secretario Gene:

1Véase Réserves @ la Convention sur le génocide, AvH
consultatif : C.1J. Recueil 1951, pig. 15.
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ral, prohibe a éste opinar sobre los instrumentos acom-
pafiados de reservas a cuyo respeto se pudieren formular
objeciones. De este modo, se prolpbe .al Secretario
General, en su calidad de depositario, ejercer una de
las funciones esenciales de depositario, funcién que
siempre se ha reconocido al depositario en caso_ dfa ser
¢éste un gobierno, caso que, antes de que existieran
administraciones internacionales, era frecuente. El depo-
sitario siempre ha estado encargado de notificar a los
Estados la entrada en vigor de los tratados y, eventual-
mente, la cesacién de los efectos de la convencién., Al
despojar al Secretaric General, en su calidad de deposi-
tario, del derecho de tener una opinidn juridica sobre
los instrumentos relativos a las reservas y alas obje-
ciones, se le prohibe cumplir esta funcion esencial. Es
decir que una funciéon tradicional, de utilidad inne-
gable, se limita arbitrariamente ; cabe asombrarse ante
esta inesperada restriccién de una actividad que el
Secretario General ha cumplido siempre con celo y com-
petencia. Le coloca en una situacion especial como depo-
sitario y, en vez de contribuir a precisar esa funcién
esencial en la técnica de los tratados multilaterales, ¢l
proyecto de resolucién, en la forma en que ha sido
aprobado por la Sexta Comisién, produce un elemento
de confusion que la delegacién de Francia considera
inaceptable.

150. Por otra parte, la delegacién de Francia se niega
a asociarse al desorden que crear? ‘nevitablemente la
libertad en que se deja a cada Estado de extraer las
consecuencias juridicas de las comunicaciones relativas
a las reservas y a las objeciones. Lo que estd en juego
no es el derecho fundamental, expresién misma de la
soberania, que posee cada Estado, de apreciar las situa-
ciones de hecho y de derecho que le conciernen. Lo que
se ataca, con una reminiscencia bastante curiosa de la
teoria de la autolimitacion, es la base misma de los tra-
tados, la exigencia de la armonia de las voluntades dc
los Estados sobre la nueva norma juridica. Con el
curioso sistema que establece el proyecto de resolucién,
(cémo podra saberse quién queda obligado mediante ei
tratado y en qué medida quedard cada uno obligado?
{Cabe introducir més incertidumbre, més desorden en
~una técnica que, tradicionalmente, ha 'sido considerada
- como el procedimiento més seguro para la elaboracién
|y el desarrollo del derecho internacional?

151. La delegacién de Francia se ha negado y seguiré
negédndose a contribuir a esta obra de disgregacion. Sigue
convencida de que el informe de la Comision de Dere-
cho Internacional, en sus conclusiones adoptadas por
unanimidad, contenfa principios firmes y prudentes,
perfectamente adaptados al caricter de las convenciones
concertadas bajo los auspicios de las Naciones Unidas

Y que hubiera merecido la aceptacién de la Asamblea
General.

152. Sin embargo, con 4nimo conciliatorio y teniendo
en cuenta las opiniones muy variadas que se han eviden-
ciado respecto a los efectos de las reservas y de las
objeciones a las reservas, la delegacion de Francia esta
dispuesta a aceptar la enmienda propuesta por la dele-
gacion de los Pafses Bajos. Dicha enmienda parece
constituir un sisteina razonable y prudente, que permi-
tird estudiar con mayor detenimiento este problema tan
dificil, y, en comsecuencia, la delegacién de Francia

votar4 a favor de la enmienda propuesta por los Paises
Bajos.

153. Pide, en cambio, que se vote separadamente
sobre el inciso b) del parrafo 3 de la parte dispositiva
del proyecto de resolucién aprobado por la Comision.

154. Sr. FITZMAYJRICE (Reino Unido) (traducido
del inglés) : Quisiera explicar brevemente y en términos
muy generales el voto de mi delegacién, en relacion
con la enmienda propuesta por la delegacién de los
Paises Bajos, contenida en el documento A/2055.

155. En la sexta Comisién, mi delegacién se vié obli-
gada a votar contra el proyecto de resolucién que se
encuentra ahora ante la Asamblea General, por razones
que son bien conocidas de todos los miembros de la
Sexta Comisién aqui presentes. Sin embargo, si se
aprueba la enmienda propuesta ahora por la delegacién
de los Paises Bajos, aun cuando el proyecto de reso-
lucibn siga siendo fundamentalmente insatisfactorio
desde nuestro punto de vista, si no podemos apoyarlo,
por lo menos podremos abstenernos de votar en contra.

.156. Cuando esta cuestion se examinaba en la Sexta

Comisién, la objecién fundamental que hicimos al pro-
yecto de resolucién fué que creaba una situacién de
completa incertidumbre en un asunto, en relacién con
el cual, de conformidad con todas las normas y opi-
niones tradicionales, deberia existir por el contrario una
abscluta certidumbre. Si hay una cuestién que ha de
regirse por normas fijas y precisas, que puedan apli-
carse con absoluta seguridad cuando sea necesario, es
evidentemente la cuestion de saber si un pais es 0 no
parte en una convencién. Las cusstiones conexas de
saber si la ratificacién o adhesién es o no valida, de
saber cudl es el efecto de cualquier reserva que se
oponga a la ratificacién, de saber si una reserva es
vélida, si .na objecién hecha a la reserva es una obje-
cién valida y cuél es su efecto, son todas cuestiones
sobre las cuales, en la vida internacional, es realmeate
esencial conocer la situacién con absoluta certeza.

157. El proyzecto de resolucién aprobado en la Sexta
Comisién deja naturalmente todas estas cuestiones en
la incertidumbre. En: parte esencial del texto se afirma
que las reservas deben comunicarse a los Estados
Miembros y que debe dejarse que éstos saquen las con-
clusiones juridicas. Esto significa, por supuesto, que
algunos Estados Miembros considerarin como valida
una reserva y que otros Estados Miembros la considz-
rardn como no vilida. Por consiguiente, algunos Esta-
dos Miembros considerardn al pais que haga la reserva
como parte en la convencién y otros Estados no consi-
derardn a tal pais como parte. Mi gobierno no puede
admitir una situacién en la cual un pais sea, al mismo
tiempo, parte y no parte en una convencién. De
acuerdo con nuestro criterio, debe ser posible encon-

trar el medio de¢ determinar esta cuestion de una
manera objetiva.

158. Si se aprueban la enmienda de los Paises Bajos,
el Proyecto de resolucién seguird siendo poco satis-
factorio desde este punto de vista; pero la aprobacion
significard, al menos, que esta situacién serd conside-
rada como provisional, que no estd destinada a durar
siempre, y que toda la cuestion estard sujeta a un estu-
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dio ulterior, a consecuencia del cual se podrd llegar a
otra solucién que pueda ser més aceptable para la
mayoria. '

159. Por lo que se refiere a la cuestién de la mayo-
ria, desearia referirme al hecho de que el proyecto de
resolucién fué aprobado en la Sexta Comisién sdlo por
una mayoria mny pequefia que, en realidad, represen-
taba una minoria, una minoria bastante importante de
la totalidad de la Comisiéon. Creo que la mayor parte
de los miembros de la Comisién desearian que, de ser
posible, el proyecto de resolucién quedase aprobado
aqui por una mayoria mas amplia; esto seria mucho
mas satisfactorio.

160. Tengo que plantear otra cuestién. Nosotros dife-
rimos mucho del punto de vista expresado en las par-
tes del proyecto de resolucidn que se encuentran ante
la Asamblea, y ¢n las que se declara que el Secre-
tario General no puede, segin se dice, « pasar por
alto » los efectos juridicos de las reservas o de las
objeciones a las reservas. Estamos completamente de
acuerdo con lo que acaba de decir el representante
de Francia, segin el cual el efecto de ello sera colocar
al Secretario General en la imposibilidad de cumplir
sus funciones, porque una de sus funciones es indicar
cuando una convencion entra en vigor y cudles son los
paises que son partes en ella, Para hacerlo asi, debe
tener normas que le permitan afirmar estas cuestiones
con seguridad. Esto {ambién es una razén por la que
pensamos que este asunto no deberia darse por termi-
nado, que deberia estar sujeto a un estudio ulterior y
que, por consiguiente, nosotros tenemos la gran espe-
ranza de que la enmienda de los Paises Bajos sea apro-
blzlida y que, por nuestra parte, votaremos a favor de
ella.

161, Sr. Van GLABBEKE (Bélgica) (traducido del
francés) : Mi delegacién tiene hasta cierto punto la
impresion de que nos hallamos ante una verdadera
ofensiva general desencadenada precisamente por
aquellos que, en el transcurso de los largos debates en
la Sexta Comision — debates que ocuparon quince
sesiones — no consiguieron hacer triunfar su punto
de vista. No sélo los oradores que acaban de prece-
derme en esta tribuna han manifestado su hostilidad
respecto de las ideas que se expresan en el proyecto
de resolucién aprobado finalmente por la Sexta Comi-
sién, sino que son precisamente ellos tres los que
estaban a la vanguardia en el sentido opuesto, si puedo
expresarme asf, de las ideas que se expresan en el pro-
yecto de resolucién que se les presenta actualmente.
Se llega a tener la impresion de que, quienes en la
Sexta Comision salieron por la puerta, tratan de entrar
por la ventana en una sesién plenaria.

162. Por mi parte, me congratulo muy particular-
mente de que el Presidente, en violacién del articulo 88
de nuestro reglamento, haya autorizado al represen-
tante de los Paises Bajos a defender aqui su enmienda,
en tanto que el texto del articulo 88 expresa clara-
mente lo siguiente : « El Presidente no permitird que
el autor de una proposicién o de una enmienda expli-
que su vcto sobre su propia proposicién o enmienda. »
Esto ms permite ahora exponer tranquilamente, por
mi parte, con toda mi capacidad, la actitud de mi
delegacién que, en realidad, es la de la mayoria que

se manifestd en ¢l transcurso de los interminables
debates que ocuparon cinco prolongadas sesiones, es
decir, varias semanas.

163. Pese a los anténticos vinculos de amistad que
existen entre los Paises Bajos y Bélgica, pese a la gran
simpatia personal que siento hacia el representante de
los Paises Bajos, profesor Roéling, la delegacién de B¢l
gica no podra votar a favor de la enmienda propuests
por la delegacion de los Paises Bajos y que tiene por
objeto modificar profundamente el proyecto de resoly.
cion aprobado por la Sexta Comisién, en circunstan-
cias sobre las cuales desearia decir por lo menos algu-
nas palabras para que la Asamblea comprenda, no
s6lo por qué mi delegacion no puede votar a favor de
la enmienda propuesta por los Paises Bajos, sino tam-
bién por qué estd obligada a votar contra dicha
enmienda.

164. ;Como se presenta la situacién? La Sexta Comi-
sién ha aprobado un texto que originalmente fué pre-
sentado por la delegacién de los Estados Unidos. En el
transcurso de los debates, dicho texto quedé modifi-
cado con una seric de enmiendas, en particular, por
una parte, por las enmiendas propuestas por el Reino
Unido, el Libano y Venezuela, asi conio por otra
enmienda propuesta conjuntamente por la Argentina,
Egipto y Bélgica y a cuyo respecto yo habia tomado
la iniciativa.

165. Esa parte, precisamente, del proyecto ds resolu-
cibn aprobado por la Comisién, que contiene cinco
sextos de la enmienda conjunta presentada por la
Argentina, Egipto y Bélgica, es la que result>ria modi-
ficada en forma muy considerable con la cnmienda
presentada por los Paises Bajos.

166. A menudo he oido decir que los juristas son
malos calctladores y que las cifras no son su especia-
lidad. Sin embargo, como los representantes que me
han precedido se han referido a los resultados de los
votos emitidos en el seno de la Sexia Comisién, séame
permitido presentar igualmente algunas cifras justa-
mente por lo que hace a los votos efectuados en Ia
Comision sobre la enmienda conjunta de las tres
Potencias, la cual resulta directamente afectada por ¢l
proyecto de enmienda que somete, en la Asamblea
General, la delegacion de los Paises Bajos. Los resul-
tados de dichas votaciones, que, creo, merecen Ser
subrayados ante ustedes, han sido los siguientes: la
primera parte de dicha enmienda quedd adoptada por
29 votos <ontra 7 y 12 abstenciones; la segunda parte
quedé adoptada por 32 votos contra 5 y 12 absten-
ciones; la totalidad de la introducién quedé adoptado
por 33 votos contra ninguno y 17 abstenciones ; el inciso
a) qued6 adoptado por 30 votos contra 16 y 2 absten-
ciones; el inciso b) quedé adoptado por 28 votos contra
17 y 3 abstenciones. Estas cifras hablan por si mismas.

167. He de agregar que el proyecto de resolucion
tal como fué enmendado y aprobado por 1a Comisié",
tras minuciosos debates, merece recibir el apoyo .de
la Asamblea General, pues se trata de un texto biet
equilibrado.

168. Tras de recordar la decision de la Asamb.lea
General, después de haber tomado en consideracion
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1a opinion de la Corte Internacional de Justicia y el
in‘~-me de Ja Comisién de Derecho Internacional, el
texiu recomienda, en primer lugar, a los 6rganos de
jas Naciones Unidas, a los organismos especializados
y alos Estados, que no olviden en el porvenir, la con-
veniencia de resolver en las convenciones multilate-
rales lo relativo a las reservas, mediante la inclusién
de clausulas que determinen, afirmativa o negativa-
mente, la cuestién de las reservas.

169. El texto recomienda luego a todos los Estados
que se guien por la opinién consultiva de la Corte
Internacional de Justicia respecto a la Convencién para
la Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio.
Esto es l6gico. Aunque la opinién se limita a cues-
tiones relativas a la convencion sobre el genocidio,
comprende, en su introduccin, consideraciones gene-
rales que hemos tenido en cuenta en el texto que se
presenta.

170. Por ltimo, el texto aprobado por la Comision
pide al Secretario General, a su vez, que se atenga a
la opinién consuliiva de la Corte Internacional de Jus-
ticia,

171. En dltimo término, en lo que concierne a las
convenciones futuras concertadas bajo los' auspicios
de las Naciones Unidas y cuyo depositario sea el Secre-
tario General, el texto pide a éste que continte ejer-
ciendo sus funciones muy especiales, de depositario,
que no estn previstas en la Carta, y, por lo que hace
muy en particular a las reservas y objieciones, que
tenga a bien no pronunciarse sobre los efectos juridi-
cos y que comunique, como ha hecho en el pasado,
a todos los Estados interesados los docuinentos que se
refieren a las reservas y objeciones, a fin de que cada
Estado, conforme a su soberania, pueda sacar las con-
secuencias de esta comunicacion.

172. Por estar este texto tan bien ordenado, tan
bien equilibrado, mi delegacién votard por el proyecto
tal como ha venido de la Sexta Comision.

173. Mi delegacién estima que no puede votar a
favor de la enmienda presentada por la delegacion de
los Paises Bajos, por diferentes razones que voy a resu-
mir brevemente.

174. La enmienda que se nos propone indica que,
~en la Sexta Comisién, se expresd el sincero deseo de
tncontrar normas aceptables para la gran mayoria de
los Estados. Pero cuando se trata de un problema tan
delicado como éste, no se obtiene jamis una gran
mayoria. Tengo la impresién clara de que en el pre-
¢iso instante en que empezé a concretarse la opinién
de Ia Sexta Comisién, en que se sinti6 que el viento
cambiaba, los que se veian acorralados en la minoria
Y que son hoy los defensores de la enmienda, trataron
frecisamente de arrinconar esta cuestion, antes que
dejarse vencer sobre el fondo de la misma, y prefirie-
on remitir la cuestion a la Comisién de Derecho
Internacional, como se sugiere en la enmienda.

I75. Sin embargo, es preciso que ustedes sepan que
'n el curso de los debates de la Comisién de Derecho
Internacional, uno de los mieiabros mds distinguidos

la Sexta Comisién, que pertenece al mismo tiempo
2 la Comisién de Derecho Internacional, dijo: no se

debe remitir esta cuestién a la Comisién de Derecho
Internacional ; no se puede forzar la conciencia de
sus miembros; ellos dieron su opinién con toda con-
ciencia, con ello se acab6 el asunto.

176. FPor tales motivos mi delegacién no puede votar
a favor de la enmienda propuesta por los Paises Bajos,
y asimismo porque se expresa en el inciso b) del
parrafo 3 de la parte dispositiva [4/2055] que el
Secretario General ha de continuar su prictica respecto
a la recepcién de reservas hasta fanto la Asamblea
General no adopte nuevas medidas. De hecho, dicha
parte estd tomada de las deliberaciones del afio pasado.
Asi se podria, de afio en afio, oponerse a una solu-
cién y seguir reproduciendo ese texto cuya adopcién
seguiria aplazada afio tras aiio, y se continuaria en el
interin la misma préctica, haciendo caso omiso de
ciertas nociones nuevas que, segiin estimamos, deben
tenerse en cuenta.

177. Concluiré expresando que como la enmienda
concluye con la decisién de que la Comisién siga estu-
diando el informe de la Comisién de Derecho Interna-
cional sobre las reservas a las convenciones multila-
terales, ello significa que seria necesario hzcer el afio
proximo exactamente lo mismo que se ha hecho este
afio. Por estos motivos mi delgacién espera que la
enmienda propuesta por la minoria de la Sexta Comi-
sion no obtendra los votos de la mayoria en sesién ple-
naria.

178. Sr. BARTOS (Yugoeslavia) (treducido del fran-
cés): La delegacion de Yugoeslavia voté en la Sexta
Comisién, y votard aqui también, contra el proyecto
de resolucidn relativo a las cr:avenciones multilaterales,
porque estd persuadida de que la resolucién propuesta
por la Sexta Comisién se opone al desarrollo del dere-
cho internacional, a la prictica de las Naciones Unidas
y a su autoridad.

179. Se opondria al desarrollo del derecho interna-
cional porque no resuelve la cuestién que suscitaria el
hecho de que un Estado que formulare reservas se
convirtiere, 0 no, en miembro de la unién de los Esta-
dos a que se refiriera la convencion. Al dejar ese pro-
blema sin solucién, la resolucién determinaria la exis-
tencia de mis elementos de incertidumbre a este res-
pecto. Estoy de acuerdo con mis colegas que han expre-
sade que tal resolucién acentuaria aun més la anar-
quia.

180. Por otra parte, el proyecto de resoluciébn no
responde a la cuestion planteada por e. Secretario Gene-
ral en el transcurso del quinto periodo de sesiones ; es
decir, la forma en que deberia proceder en el caso con-
creto de formularse reservas a la Concentracién para la
Prevencién y la Sancién del Delito de Genocidio. En
el proyecto de resolucion se expresa que el Secretario
General debe atenerse a la opinién consultiva de la
Corte ; pero esa opinién consultiva sefiala, por su
parte, que seria necesario juzgar si las reservas son
compatibles 0 no con el objeto y la finalidad de Ia
convencion. Si ¢l Secretario General se atiene a lo
expresado en la opinién consultiva, resuelve por su pro-
pia cuenta la divergencia entre los Estados. Ahora bien
(Acaso el Secretario General es al mismo tiempo un
m¢ gistrado internacional? ;Tiene competencia, -en vir-
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tud de la Carta, para resolver las controversias entre
los Estados? Por nuestra parte, consideramos que el
Secretario General sélo estd investido de poderes admi-
nistrativos; que la naturaleza de su funcién estd determi-
nada por la Carta ; que es un funcicnario administra-
tivo y ejecutivo de nuestra Organizacién ; y que, incluso
en caso de ser depositario de contratos, de tratados, no
debe por ello apartarse, segiin expresa la Carta, de su
funcién, la cual es de cardcter administrativo,

181. La anarquia aumentaria, ya que el Secretario
General, conforme al proyecto de resolucién, deberia,
por una parte, resolver en el caso de conflicto relativo
a la convencién sobre genocidio y, por otra parte, le
estd prohibido, en cuanto al porvenir, extraer conse-
cuencias juridicas. Existe asi una contradiccién in
objecto en el texto mismo del proyecto de resolucién.

182. Por iltimo, la delegacion de Yugoeslavia no
puede votar a favor del proyecto de resolucién porque
no desea asumir responsabilidad politica ni historica
por reservas que modifican el caricter de las obligacio-
nes resultantes de la convencién sobre genocidio. Dicha
convencién no prevé la posibilidad de formula: reser-
vas. Sus redactures, cuando la prepararon en la Asam-
blea General, rechazaron la posibilidad de formular
reservas. La delegacion de Yugoeslavia no desea
hacerse cémplice de la conversién de las obligaciones
stricto jure, ségun se las prevé en la convencién, en
obligaciones morales, en obligaciones naturales, exentas
de sanciones. La dnica sancion es la competencia de la
Corte Internacional de Justicia para decidir si se ha
aplicado o no en forma normal dicha convencién. Al
vatar contra el proyecto de resolucién, la delegacién de
Yugoeslavia protesta contra la tendencia demagdgica de
algunos Estados que profesan ante la opinién piblica
haberse adherido a dicha convencién, con el objeto de
hacerse populares, en tanto que, en realidad, evitan
asumir toda obligacion derivada de dicha convencidén y
eluden el caricter juridico de ésta mediante las reservas
que formulan.

183. Al votar contra este proyecto de resolucién, la
delegacién de Yugoeslavia subrayé que acepta el
informe de la Comisién de Derecho Internacional,
informe que corsidera en armonia con el derecho de
gentes.

184. Para concluir, la delegacién de Yugoeslavia
subraya que vota a favor de la enmienda propuesta por
la delegacion de.los Paises Bajos, porque constituye el
tinico medio de impedir que la Asamblea General
cometa una falta irreparable con la aprobacién de un
proyecto de resolucién que en la ccmisién fué aprobado
tan sélo por una minoria muy pequefia de veintitrés
miembros. Y bien digo « minoria muy pequefia », ya
que las enmiendas adoptadas, con una mayoria 1°és
amplia, gozaron de los votos de los adversarios el
proyecto de resolucidn, que trataban de disminuir los
errores que contenfa la resolucién. Quienes luchamos
contra esta resolucién, hemos votado a favor de algu-
nas partes de ella para impedir el triunfo de errores
aGn mayores cometidos por los redactores del texto
original. Esta -ecomendacién ha sido adoptada por
grupos aliados entre si, a pesar de tener opiniones y
aspiraciones diferentes ; se trata, pues, de un conjunto

————

mecdanico y no de conjunte 16gico. Y’otaremos en contra
de este proyecto de resolucién ; invitamos a la Asam.
blea a que se pronuncie en un sentido desfavorable
porque consideramos que es necesario salvar la auto.
ridad de las Naciones Unidas.

185. Sr. MAJID ABBAS (Irak) (traducido dej
inglés) . En relacién con el tema « Reservas a las con-
venciones multilaterales », nos encontramos ante dos
hechos y dos teorias. Los dos hechos son la opinién ds
la Corte Internacional de Justicia en relacién con las
reservas a la Convencién para la Prevencion y la Sap-
cién del Delito de Gernocidio, y el estudio de la Comi-
sién de Derecho Internacional sobre la cuestién de las
reservas a las convenciones multilaterales.

186. Como ustedes saben, la opinién de la Corte ¢
que en relacién con la convencioén sobre genocidio s¢
podrian hacer reservas, a condicién de que no contravi-
niesen el propdsito y el objeto de dicha Convencién,
No obstante, la Comisién de Derecho Internacional
llegd a una conclusién contraria. Declara que las reser-
vas no pueden aceptarse, a menos que todas las partes
en la convencién las acepten, y cualquier parte que
haga tales reservas dejara ipso facto de ser parte en tal
convencion, si sus reservas no son aceptadas por todas
las partes interesadas.

187. Hay dos teorias tras de estos dos hechos. Esti la
llamada teoria de la Sociedrd de las Naciones, jue s
aplicaoa lo mismo en la practica que en teoria, en el
sentido de que una parte de una convencién no puede
hacer reservas a convenciones multilaterales, a no ser
que sean aceptadas por todas las partes interesadas, La
otra teoria, aprobada por el sistema panamericano,
adopté un punto de vista distinto, es decir la opinién
expresada por la Corte en relacidon con las reservas a
las convenciones multilaterales.

188. Nosotros luchamos durante mucho tiempo para
tratar de llegar a un acuerdo sobre uno u otro de estos
puntos, Aparte las opiniones que sosteniamos, deseé-
bamos encontrar un término medio que combinara las
ventajas de ambas teorias sobre la base de estos dos
hechos fundamentales. Se celebraron largos debates en
el seno de la Comisién, y finalmente decidimos omiti:
tod> aquello que pudiese parecer una indicacién de
que favoreciamos uno u otrc sistema, y considerarnos
satisfechos con las instrucciones dadas al Secretario
General para aceptar las ratificaciones y reservas
dejando que cada Estado decidiese por si mismo cudles
podian ser los efectos juridicos de tales reservas. Algu-
nos de nuestros colegas decian que esto conducirfa al
caos, pero yo no estoy de acuerdo con eilos. Esta deck-
sién no favorece ninguna de las dos teorias, sino que
deja sencillamente la puerta abierta a un nuevo ex
men.

189. El hecho de que esta decisién haya sido adop-
tada por una pequcia mayoria no invalida en lo mas
minimo la calidad de la decisién. Es una decision
adoptada de conformidad con el reglamento por el qué
nos regimos, de modo que, desde este punto de vist
la- decisién no tiene ningin defecto. Decir que es und
decisién mecinica no menoscaba su calidad. Despi
de todo, al tomar decisiones siempre seguimos un ciert0
mecanismo, y.no nos avergonzamos de decirlo, vota-
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mos de acuerdo con él. Esta decisién es buena en tanto
ue no favorece ni.a uno ni a otro sistema, y deja la
puerta abierta a un examen ulterior.

190. Por esta razén, con toda imparcialidad, votare-
mos a favor de la enmienda de los Paises Bajos, puesto
que dicha enmienda exige un nuevo estudio. No seria
logico rehusar un- nuevo estudio, puesto que nosotros
no resolvemos favorecer a uno u otro sistema, y por esta
razén apoyaremos la enmienda de lo; Pzfzes Bajos. Por
]a misma razén, no nos Ooponemos a que esta cuestion
se presente una vez mds ante la Sexta Comisién y ante
la Asamblea General, porque, después de todo, no
hemos tomado una decisién definitiva, sino una deci-
sién provisional y tenemos interés en hacsr un nuevo
estudio para tratar de llegar a un acuerdo de caricter
més amplio. :

191. El PRESIDENTE : Deseo manifestar a 1a Asam-
blea que el siguiepnte punto, es decir el séptimo [tema
11] no sera tratado en esta sesidn, sino en la préxima
sesién plenaria. :

192. Tiene la palabra el representante de Birmania.

193. U ZAW WIN (Birmania) (traducido del inglés) :
La delegacién de Birmania desea explicar 1a razén que
tiene para votar a favor de la enmienda presentada por
la delegacién de los Paises Bajos. Hemos escuchado
el debate en el seno de la Sexta Comision donde, a
nuestro entender, la solucién que se nos presenté en
dltimo término consistfa en saber si debiamos apoyar
la idea de no permitir las reservas a las convenciones
multilaterales, excepto en los casos de convenciones
que permitieran especificamente tales reservas, o per-
mitir reservas a las convenciones multilaterales, dejando
que cada Estado hiciera su propia interpretaciéon de los
efectos de tales reservas.

124, Comprendimos que ambas opiniones tenrian un
nfmero considerable de partidarios y explicanios en ¢l
seno de la Comisién que, por creer sinceramente en las
Naciones Unidas y en todas las ideas que ellas iepre-
sentan, estabamos dispuestos a aceptar una decisién que
implicarfa cierto sacrificio del llamado derecho inalie-
nable de los paises soberanos a hacer las reservas que
quisieran a las’ convenciones internaciopales, si una
mayoria importante de Miembros de las Naciones Uni-
das lo deseaban, subordinando de este modo los intere-
ses puramente nacionales de los participantes a favor de

la universalidad del texto de las convenciones multila-

terales, ‘

195, El proyecto de resolucién que la Sexta Cor:i-
sibn nos ha presentado fué aprobado por una mayoria
bastante pequefia. Por consiguiente, estimamos que para
una cuestién tan importante como es la de las reser-
vas, y porque cualquier decision que se tome a este
respecto afectard el desarrollo del derecho internacio-
nal de un modo o de otro, no es conveniente aprobar
de manera definitiva una u otra de las dos opiniones
que se nos han presentado en la Comisién, '

196. Desdichadamente, ¢l proyecto de resolucién pre-
sentado a la Comisién en nombre de la delegacién de
los Paises Bajos y de otras delegaciones no tenfa pro-
babilidades de ser examinado por la Comisién en Ja
ttapa de votacién. Nosotros hubiéramos apoyado ese

|
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proyecto de resolucién. La enmienda de los Paises
Bajos que examinamos ahora contiene las 1nismas ideas
que figuraban en el proyecto de resolucién. JLa aproba-
cion de esta enmienda expresari nuestro vehemente
deseo de encontrar normas aceptables para una mayoria
considerable, més bien que pa:a un nimero de Estados
que cuenten con una escasa mayoria sobre aquellos que
sustentan el punto de vista contrario.

197. Porque tenemos fe en la capacidad de la Comi-
sién de Derecho Internacional, si tiene la posibilidad de
estudiar nuevamente la cuestion de manera satisfacto-
ria para una gran mayoria, votaremos a favor de Ia
enmienda de los Paises Bajos. Estamos de acuerdo con
el representante de Bélgica en . una cuestion tan deli-
cada nunca puede obtener una gran mayoria de votos,
en el momento actual, pero después que la Comisién
de Derecho Internacional haya formulado normas ade-
cuadas, a la Iuz de los debates celebrados en el curso
del presente periodo de scsiones de la Asamblea Gene-
ral, tengo la segiridad de que se obtendri la amplia
mayoria deseada.

198. Si se .aprueba el proyecto de resolucién que nos
ha presentado la Sexta Comisidn, el efecto de esta apro-
bacién, segin las delegaciones que tienen opiniones més
terminantes que nosotros en esta materia, seri un caos
juridico, por lo que se refiere a las convenciones multi-
laterales. Estimamos que esta opinién no es completa-
mente inexacta, pero, a pesar de esta creencia, no vota-
remos contra e] proyecto de resclucién, porque si una
mayorfa de lc iiembros de las Naciones Unidas desea
preservar su serecho inalienable de hacer reserv:s, hasta
un grado que elimine mas o menos la diferencia funda-
mental entre una convencién verdaderamente multila-
teral y las convenciones bilaterales, nos complaceremos
en utilizar este derecho para proteger nuestros intereses
puramente nacjonales, siempre que sea necesario.

199. Sino se aprueba la enmienda de los Paises Bajos,
aunque esperamos que se aprobard, nos abstendremos
de votar sobre lu totalidad del proyecto de resolucién
que nos. ocupa.

200. El PRESIDENTE : Tiene la palabra el repre-
sentante de Egipto para una explicacién de voto.

201. Si algin otro representante desea explicar su
voto, le suplicaré dar su nombre 2 !» Secretaria.

202 Sr. MOUSSA (Egipto) (traducido del francés) :
Después de agradecer al Presidente el haberme conce-
dido la palabra, debo decir ¢l asombro que he experi-
mentado -2l comprobar que con motivo de la expli-
cacion del voto £itd en vias de reabrirse un verdadero
debate general. No deseo continuar este debate general,
pero quiero, al explicar mi voto, precisar muy suscin-
tamente mi punto de vista.

203. .En primer lugar, gnicro elogier la tenacidad con
la que una minorfa ha defendido en la Asamblea un
punto de vista que en realidad habia sido rechazado
por la Comisién.

204. Hemos oido decir aqui que el proyecto de reso-
Jucién presentado a la Asamblea en sesi6n plenaria
habia sido aprobado por una débil mayoria. El repre-
sentante de Bélgica, ha recordado les votos a favor
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por los cuales quedaron aprobados los. diversos pérra-
fos del proyecto de resolucién que nos ocupa. Pero
para responder mdis especialmente al argumento soste-

nido por ciertas delegaciones, basado en esta supuesta-

débil mayoria quicro agregar algunas palabras.

205. Quiero decir que en la Comisién se suscitaron
tres puntos esenciales : primero, la idea de remitir de
nuevo la cuestion a ia Comisién de Derecho Interna-
cional ; segundo, la idea de aprobar el informe de la
Comisién de Derecho Internacional sobre la cuestién
de las reservas, y por tltimo, la idea de mantener la
practica seguida, con razén ¢ sin ella, por el Secre-
tario General en sus funciones de depositario de las
convencicaes. ‘

206. Ahora bien, el mévil esencial de quienes prc¢ ~o-
nian que se remitiera nuevamente li: cuestion a la Comi-
sion de Derecho Internacional era muy claro. En la
Comisién ese moévil era manifiesto : esperaban hacer
triunfar en €l porvenir su idea bésica, que consiste en
hacer aceptar el principio de la unanimidad, es decir,
hacer abandonar el principio de las reservas. Esta parte
del informe de la Comision de Derecho Internacional
habiz sido aceptada por la delegacién del Reino Unido,
que la inciuyé como una parte de su enmienda. Pero
la enmienda del Reino Unido sobre este punto parti-
cular fué rechazada, no por una débil mayoria, sino
por una mayoria de 29 votos contra 11. -

207. Naturalmente se nos plantea, en consecuencia, la
cuestién de saber cual seria la utilidad de remitir nueva-
mente el asunto a la Comisiéon de Derecho Interna-
cional, ya que esta comisién habia recomendadc por
unanimidad que se observase la regla de la unanimidad,
lo que equivale a decir que habia recomendado la exclu-
sion de las reservas. Ademas, el informe de la Comision
de Derecho Internacional, que estd compuesta de juris-
tas que no representan a sus gobiernos, fué cond~nada
por la Sexta Comisién, cuyos miembros si son repre-
sentantes de los gobiernos interesados. Creo, por consi-
guiente, que una nceva rewision a la Comisién de
Derecho Internacional no serfa sino una tictica dila-
toria para ganar tiempo. Como ya se ha expresado jus-
tamente aqui, esta minoria tenaz querfa remitir nueva-
mente la cuestién a una sesién ulterior, con: la esperanza
de cambiar la mayorfa y lograr asi que se aceptara algo
que habia sido rechazado por la Sexta Comisién, no
rpor una débil mayoria, sino, lo repito, por 29 votos
contra 11. :

208. Ahora, la delegacién de los Paises Bajos ha pre-
sentado una enmienda cuyo sentido ha sido claramente
explicado por el representante de Bélgica. Esta
enmienda cambi- las conclusiones 'del informe de la
Sexta Cor-ién y el proyecto.de resolucién que esta
comisién 1. - “a elaborado y que nos ha sido presentado.
Aderids, d.. ; que esta enmienda de 1a delegacién de los
Pafses Bajos en realidad no tiene ningin objeto. Por
tal motivo mi delegacién votard en contra, a pesar de
la opinién expresada por mis predecesores en esta tri-
buna. La enmienda no tiene ninglin objeto por razones
que voy a recapitular rdpidamente. - -

209. Fn lo que se refiere al predmbulo, la enmienda
de la delegacion de los Paises Bajos [4/2055] propone
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afiadir, después del segundo pdarrafo: <« Considerand,
que ‘durante el debate de la Sexta Comisioén sobre J;
cuestién de las reservas a las convenciones multilate.
rales, se manifestaron opiniones ampliamente diver.
gentes... (todo esto e muy natural, como ya lo hemos
dicho) y se expresé el sincero deseo de encontrar nor.
mas que pudieran ser aceptables para la gran mayoris
de los Estados...» Como ya se ha dicho, es imposible
poner de acuerdo a una gran mayoria de Estados sobr
una cuestién tan delicada. Pero si habia una mayofa,
esta mayoria, precisamente, ha condenado lo que I
minorfa nos pide, e: decir, que se excluya de las con-
venciones multilatera’es la posibilidad de las reservas,

210. La enmienda continiia : « Considerando que es,
por consiguienie, conveniente que la Comisién de Dere-
cho Internacional, al ocuparse de la codificacién dg]
derecho de los tratados, vuelva a examinar la cuestién
ce las reservas, teniendo debidamente en cuenta las opj-
niones expresadas durante dicho debate... » Pero, como
ya se ha dicho, la Comisién de Derecho Internacional
no quiere examina- . : nuevo este informe. Uno de sus
miembros eminentes, que rep.esenta también a su pafs
en la Sexta Comisién, ha dicho: « Por amor de Dios,
0 nos remitan nuevamente esta cuestiobn porque no
sabriamos qué hacer.» «..a fin de formular nuevas
normas que puedan ser aprobadas en el porvenir ». La
enmienda al hablar asi de nuevas normas, deja ver
un poco la oreja. Estas nuevas reglas son el principio
Je la unanimidad por el cual combate la minorfa.

211. La enmienda de la delegacién de los Paises Bajos
propone que en el parrafo 3 de la parte dispositiva se
afiada un nuevo inciso b) redactado como sigue :

Pide al Secretario General que...

« b) Hasta tanto la Asamblea General no adopte
nuevas medidas, continie su practica anterior respecto
a la recepcion de reservas a las convenciones y a las
notificaciones y solicitudes de aprobaciéz de las mismas,
todo ello sin perjuicio de los efectos juridicos de las
objeciones a las reservas a las convenciones. » El pro-
yecto de resolucién que nos ocupa dice exactamente
la misma cosa, pero lo dice més claramente, porque la
Sexta Comision ha resuelto la cuestién de manera defi-
nitiva. La Comisién ha querido poner punto final a la
practica, buena o mala — no queremos emitir aqui
juicio alguno — seguida por el Secretario General y
que era una herencia de la Sociedad de las Naciones.
La Comisi6n ha dicho que no queria que se continuara
aplicando esta prictica y determiné cudles han de ser
las funciones del Secretario General cuando reciba reser-
vas u objeciones. En este caso, la funcién del Secre-
tario General consiste inicamente en desempefiar el
papel de depositario, en comunicar a los Estados las
reservas sobre las objeciones, y en dejar que los Estados
saquen e ellas las consecuencias juridicas. Sobre est
punto : dejar a los Estados el cuidado de sacar las con-
secuencias juridicas de la comunicacién hecha, el pro-
yecto de resolucién es mucho més claro qne la f6rmula
utilizada en la enmienda de los Paises Bajos. Por consi
guiente, en este sentido también puedo decir que la
enmienda carece de objeto.

212. La enmienda propone luego que se afiada la
frase; ¢y er _asencia de disposiciones contractmales

y
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que establezcan expresamente lo contrario », en el inciso
b), convertido en c), después de la palabra « depo-
sitario ». Pero no hay necesidad de decir esto, puesto
que €l propio_proyecto de. resolucién lo dice, en el
parrafo 1 de la parte disporitiva, que reza : « Reco-
mienda que los drganos las Naciones Unidas, los
oiganismos especializados y los Estados, en el curso
de la preparacién de convenciones multilaterales, tengan
presente la posibl:iad de insertar en ellas estipula-
ciones sibre la aumisibilidacd o inadmisibilidad de
reservas y los efectos que hayan de atribuirse a éstas. »
No es posible decir mejor y més claramente lo que se
trata de hacernos comprender por férmulas compli-

cadas.

213. Por estas razomes y sin insistir en ello, debo
decir que 1o que encontramos en este proyecto de reso-
lucion de la Sexta Comisién no es el caos, sino el
reflejo exacto de la situacién actual en materia de con-
veniciones multilaterales, La mayoria de la Comisién ha
mostrado que rechaza absolutamente el principio de la
unanimidad ; por consiguiente, ha aceptado el principio
de las reservas, y eso no por una minoria como acaba
de decirse, no por una débil mayorfa como otros lo
han dicho, sino por 29 votos contra 11. '

214. Asi pues, cuando invito a la Asambiea a votar
a favor del proyecto de resolucion que le ha sido
presentado por el Relator, en realidad hago un ilama-
miento a su sentido com¥tin. No se trata de votar a
favor 0 en contra de la enmienda, sino de votar a favor
o en contra del sentido comun ; este sentido que nos
dice que la cuesti6n ha sido agotada, que es peligroso
dejarla en suspenso, que una mayoria se ha pronun-

ciado a favor de un principio determinado, y aun mds,

que no cabe enviar nuevamente un texto a una comi-
sion que no quiere.recibirlo.

215. Sr. ITURRALDE (Bolivia) : ‘Con otras delega-
ciones, Bolivia tuvo el honor de presentar una férmula
que habfa sido seguida tradicionalmente en la politica
relativa a los tratados dentro de la comunidad ameri-
cana, Mediante ella, se procuraba resguardar el derecho
inalienable de la soberania de cada Estado dentro del
principio de igualdad indicado en la Carta de las Nacio-
nes Unidas para formular reservas a las convenciones
multilaterales, dejando a la par en plena libertad a las
otras partes contratantes para aceptarlas o rechazarlas
sin que, en ningdn caso, la sola negativa pudiera impe-
dir que el Estado que habfa formulado tales reservas
fuese parte de la convencién.

216. La prictica seguida por la Secretaria de las

Naciones Unidas como depositaria, tenia los mismos
lineamientos del sistema utilizado por la Secretaria de
~ la Sociedad de las Naciones, aunque tal prictica jamés
 recibi6 un pronunciamiento legal mediante acuerdo de
las partes ni una aceptacién categbrica de parte de
algin organismo internacional, que le diera carécter
compulsivo. Era, pues, necesario fijar las atribuciones
del Secretario General de conformidad con la solicitud
que habia formulado, y para ello nada habria sido mas
perjudicial que mantener un sistema basado en la regla
de la nunanimidad absoluta, o sea €l punto débil de la
Sociedad .de las-Naciones, en lugar de sustituirlo por el

L

sistema mayoritario que es la norma de procedimiento
de las Naciones Unidas.

217. No es necesario indicar que hay un espiritu y un
criterio diferentes entre la Sociedad de las Naciones
y la actual Organizacién. La propia Corte Interna-
cional de Justicia, al emitir su opinion consultiva sobre
la Convencién ‘para la Prevencién y la Sancién del
Delito del Genocidio, se manifesté contraria a esa
famosa regla de unanimidad, por la cual el rechaza-
miento uy . 3teral de una reserva podia impedir la par-
ticipacion en una convencién del Estado que habia for-
mulado la reserva.

218. La delegacion de Bolivia no podia estar de
acLerdo contra esta extension del sistema del veto con-
cedido a las partes en un convenio y por ello contri-
buy6 a una férmula flexible que da plena libertad a los
paises y mediante la cual los efectos juridicos resul-
*antes de la reserva serian consecuencia de la posicién

.de las partes, de la posicién de los Estados, segin la
aceptaren o la rechazaren. Es decir, que la convencién

o parte de ella a la cual se refiere la reserva sélo deja-
ria de tener vigencia entre los Estados que formularen
puntos antagénicos respecto de ella.

219. El proyecto de resolrcién aprobado por la Sexta
Comisién no tiene evidentemente la claridad de la for-
mula que reconoceros en el sistema americano y
hubiera sido deseable, naturaimente, que esa férmula
fuera aceptada por la Sexta Comision. Pero no pode-
mos negar un hecho, y es que esta formula aceptada
en el proyecto de resolucién presentado a esta Asam-
blea rompe la regla de la unanimidad y deja en plena
libertad a los paises respecto de las consecuencias de
orden juridico suscitadas por la presentacién de reservas,
indicando concretamente, respecto a las funciones de
depositario del Secretario General, que ella no podré
pronunciarse sobre los efectos juridicos de los docu-
mentos internacionales en lo que se refiere a la reserva
y a las respuestas que den los paises respecto de ella.

220. Evidentemente, la anarquia que a primera vista
aparece, segln las declaraciones formuladas por algunos
paises que han presentado enmiendas al proyecto de
resolucién, se habria evitado si se hubiere aceptado el
punto de vista que existe en América, y que en el fordo
no es mis que la decisién de que un Estado no puede
impedir que sean parte en la convencién los Estados
que hayan formulado reservas respecto de los Estados
g~e no hayan hecho objeciones a ellas. Pero, de todas
maneras, podemos repetir que la férmula existente deja
plena libertad a los paises que, scgilin su propio criterio,
sabran cuales son las consecue -« juridicas de la pre-
sentacion de una reserva y que , cidn han de tomar
er. el caso de que sea rechazada.

221. La enmienda presentada por los Paises Bajos

~ tenderia a modificar nuevamente la situacién en favor

de la practica que fué criticada en la Sexta Comisién
y, a mds de ello, volveria a darse el caso de tener una
resolucién que no ha sido aceptada en la S:xta Comi-
sion. Con un criterio igual al de los Paises Bajos que
han presentado una enmienda en favor de su punto
de vista, que no habia sido aceptado, también podrian
haberlo hecho la- Repiblica de Bolivia y otros paises
latinoamericanos, presentando nuevamente la fOrriula
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de la libertad, en provecho de los pafses que han pre-
sentado reservas en ¢l sentido de que un simple rechaza-
miento no les incapacita para formar parte de una
convencién ; habrian presentado nuevamente a esta
Asamblea esa enmienda ; pero no lo hemos hecho por-
que tenemos un alto criterio y un profundo respeto
por la regla de la mayoria, que se impuso en la Sexta
Comi~idn,

222. Por c’ra parte, la enmienda presentada por los
Paises Bajos tenderia a devolver al asunto a la Comi-
sidn de Derecho Internacicnal. Ya conocemos el criterio
de esa comisién, que ha expresado su opinién en favor
de esa regla de unanimidad criticada también. Ademas,
los mismos miembros de la Comisién de Derecho Inter-
nacional han manifestado que no desean examinar nue-
vamente esta cuestién. Para obtener otro informe pare-
cido al anterior, no me parece necesario remitir nueva-
mente a esa comision un asunto que ha examinado ya.

223. Por estas razones, la delegacion de Bolivia, al
explicar su voto, expresa que no votard por la enmienda
de los Paises Bajos, y que si acepta el proyecto de
resolucién, aun cuando en realidad no contiene todo
el espiritu del punto de vista formuiado por Bolivia
y otros pafses latinoamericanos, lo hace porque como
solucién es una regla flexible, que da- amplia libeitad a
los paises, v eliminando esa posicién compulsiva y
errénea de la regla de la unanimidad. .

224. E] PRESIDENTE : Vamos a procedsr a votar
sobre las enmiendas al proyecto de resolv.ién de la
Sexta Comisién [4/2047], presentadas por la delega-
cion de los Paises Bajos [4/2055].

225. La primera enmienda se refiere al predmbulo
del proyecto de resolucion y consiste en la adicién de
dos pérrafos nuevos. )

Por 27 votos contra 23 y 5 abstenciones, queda
rechazada la enmienda al predmbulo.

———m—

226, El PRESIDENTE : Ahora votaremos sobre ]y
enmienda a la parte dispositiva del proyecto de rego.
lucién. Los pérrafos 1 y 2 de esta enmienda son inter.
dependientes, por lo cual deben someterse juntos g
votacién.

Por 29 votos contra 20 y 5 abstenciones, quedan
rechazadas las enmi.ndas a los pdrrafos 1 y 2,

227. El PRESIDENTE : Someto ahora a votacién e}
pérrafo 3 de la enmienda.

Por 24 votos contra 23 y 8 abstenciones, queds
rechazado el pdrrafo 3 de la enmienda.

228. El PRESIDENTEi Pasamos a votar sobre ¢
parrafo 4 de la enmienda.

Por 25 votos conira 19 y 8 abstenciones, queds
rechazado el pdrrafo 4 de la enmienda.

229. EI PRESIDENTE : Someto a votacién el pérrafo
5 de la enmienda de los Paises Bajos.

Por 26 votos contra 22 y .6 abstenciones, queds
rechazado el pdrrafo 5 de la enmienda.

230. El PRESIDENTE : Antes de someter a votacién
el proyecto de resolycion en su totalidad, me permito
recordar que se ha pedido wvotacién separada sobre el
inciso b) del padrrafo 3. Someto, pues, ese inciso a
votacion. '

Por 32 votos comra 18 y 4 abstenciones, queda
aprobado el inciso b) del pdrrafo 3.
231. E! PRESIDENTE: Corresponde votar ahora
sobre el proyecto de resolucién en su totalidad.

Por 32 votos contra 17 y 5 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion.

Se levanta la sesion a las 19.15 horas.
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