
:q¡ue sigan cel~bra1tdo ~o.nsult~s" ,fi11,t~t \e~Iib>d'
.toda.s lasp.Qsibilidades :yanaUcen. tQd.as ,las '¡'d,
,.tiones a ,fin de dete,rminar 51 p,ueden ,condu~J. á .
;¡utl 'acuerdo que permita alganzat" 10$ obJe'

;;.bás'ic.:os de la A6amblea. Gen~ral sobre la cu.e.st_~.L'·,1
y que teng¡ln informados de sus' progresos (\'l.:la .
Comisión de Energía Atómica y a la Asamblei
General".,;:..,
136, 'En segundoJugar, se recomienda que to~ts
las naclonesJen uso de 'sus derechos de $G&'l,
ranía, se comprometan, a base de reciprocida~f\

.restringir., en 10 relativo al control de la.en '
atómica, el ejercido individ.ual de eSQ$. del,"
cuanto sea nécesárlo para asegurar, habida e
delas anteriores conslderaelones, la ~áz y la segy,
ridad Internacionales, y que todas las.nacio,i;
convengan en ejercer en común tales derechosS1t'

Se levanta Ia sesíén a las 17.50 horas.

L.,

253'...~ SE810N PLENARIA

,~'" .. -

,ConttQli'nternªf)ioll~ de la e,pel'g(a. ,ató­
mle,: inf,Qrme de la Copaision' Politi.,a
lid .Boe (A/1119)

133. El Sr, ,NXSOT (Bélgica), Relator dela Corpi..
síón Política 4.d Hoc.. presentael informe de dicha
Comis~ón acerca d;;¡ control interriacloaal de la
eneq~ia.atómica, y el proyecto de resolución que
contiene (A/l'119)1, '

134. Recuerda que. el 22 de septiembre .de 1949,
·la Asamblea 'General ·decidió trasladar a, la
,Comisión Política Ad Hoc el tema de su pro..
grama, que trata del control internacional de la
energía atómica. El resultado del examen hecho
por la Comisión se indica en el proyecto de reso­
luciQu, que consta,de dos puntos-principales.
185. En-este proyeeto, se' pide a los miembros
~rmanentes de' \a Comisi6n de Energía Atómica

<I~

lt~

'ti}
• Cel~brada en FJufhing Meadow, Nueva York;, . , L~~

el mlércole$ 2.~ aenomembre de '1949; a ,las 1.0.45 horas." t~

Presidente: General Carlos P. 'R6~ULO (Filipin~ls). '.t; ..
'. ~J

Con~rol internacional de' la ~nérgfa a~&. amenaza de la.destrpc(:ión en masa qt!e pesa sable
mIca': informe de la Comisló~' PoUtlca ella por la existencia del armaatómica, arma, ie ..
Ad Boc i(A/1119) (c.ontlnu",,,i6n) agresión~uyo empleo indignaría a la conden(a

l!a 0pfaezn.der.'ía el honor de los pueblos amantes ':;¡',••~e
1. El Sr.' VISHX.N'SKY (Unión de Repúblicas, ~,

Soeíalistas Soviéticas) recuerda que el 24 de enero .4. Desde el. cotpienzo, la Unión. poiléti~a, J?~'
de, 1946, la Asamblea General aprobó una teso- R~o que' se concierte' una convención prohlbu~Jf4b.
Iuoión '(1 {l» perla cuel se inslituyó una la pr~uce:ión y el empleo de an,t!as. atóm.ica,~í¡tJJ
Comis,ión: encargada de estwHar los problemas 19 de Jun10 de ,19462 la delegación, de la U~~~
pl~nteado~ ,por. el d~scubr¡miento .de la energla ,presentó, un Pfoy~cto con este fin a la Comis.lf !

atómica" ,Jl.le¡:~a cápaz de ·conttibui..r .poderosa- de Epergía At6mlca.· '1

mente ,1 pr9gr~so .~~. la hU1UiJ..nidad.,p de aniqul- .5. En la Comisión Política Ad 80e,8 el r~Br..,~l!I:'
huta, Con d:ícha're$olUGión seinvit6 a la Comi·sió.n ~w

.así estable~ida a:~~op6ner á.1~A$amblea 'Gen~ral, sentante del K'UQ.millgtang deola.,ró q.iue '1.a Unf4n .
medidas concrétas', especialmente "para eliminar Soviética había tomado" más de un año; ~1) ,
delos, armamen;tos naeionales las armas atómicas presentar sus propuesJ:s relativas a Ita ins,pec '.

; 'd, ~ í'i) d' .... 1 " El representante del ..L\.uomingtan~ O vidó se 'aSl ·.·~ºtnQ·· t.o 'as rfilsl . "emas armas ,prmclpa es ~I '

capaces de causar destrucoión,en masa. l ..areso- que laspropuestas de 19 de junio de 1946
lución decía asimismo que era indispensable tomar veían' severas penas' paraquiett~s violaran '.. ' .
'ln~didas ~~para la regulación de la, energía atómica acuerde, Las 'declaraciones del. Sr. Tsiang,
hasta donde sea necesañopara garantizar su em- 10 tanto, no son correctas, No obstante, el1
pleo únicamente para fines pacíficos". Vis~in.-Sky no .tiene ",l~ intención' de inl~i~~,

, polel'fllcacon el Sr. rSlan.gJPu~sto"que nqs.e·
2. .Faltan sólo.dQ~ meses para ,que se cumplan a, qtí.!én representa este en la '..A~amblea G~ ,
cuatro años desde el momento en que se aprobó El 1Jde 'noviembre de 1949,e1 Sr. Chou E
esta resolución histórica. No se han puesto en Ministrp ,de,. ReJ~cio~.es E~tertofes., del' 'Gob

r
'

práctica nipguna ,de las medi~as previstas por la C t 1 d 1 R "br F 1 d Ch'
Asamblea 'General. Ningu.n.a medida se ha tomado en ra, e, a .e.ptl lea ,opuar e,,·. ~n~. " formó, al Presidente oe la Asamblea GeneiaJ,
para eliminar las armas atóniicas dé los arma- la ~el~~ación presl~!da ~or .el,$r:'!sian~:''i\q
mentos ncionales; ni siquiera se ha estudiado ,nopodíª repr~$entár a Ch1na ~ ,no te~va,ll
'\l~na." ,,~ mismo.pue,~e 4ecir~eqe!., ~stableci- dereCho, pata .interv~nir, ~n, .las<N'aciories ,.
.Wl,~nto de.l, cot:.ttrQl de, laenergla aton;1Jta .para en nQmbte deí puéb]é:f chl~Q. " ,';
a~;'egura.t su empleo unicamente para: pues pací.. " , ." . , ',.
ficos. Tampoco se ha ,aq~ptado ninguna medida 6. La del.egació~ d(! laU~SS apoya esta de,g
para asegurar la proteoclOn y la def~nsa d~ los ra~i6n y nogQUS1pera. qUe ,la, delegación. del ~~·I .•

.Es·tades qu~respeta'n ~os acuerdes interna<¡ionales mlpgtang re:pr~s~nta a .Chll)a~.'. ! I ; . " , , !
'Y 'que ped'rí~ns·er\ric~i.fjhas' de lá violactón ',o el? tVoiviendo'A'la .o~~biOíl,de ,la enel'gíaatói

'" ¡
it1e1:tt11'pHmiento ~e dichos ·ae1iérd'os. '. 'í) el Sr. .Vrsbttilsl(y' I~i~ 'qUé' las propuestas ' )
¡.~,,' ~~ Vrtiórf$9v1é,~JQ~, J?qr ~'ªp'att~, 'pa be4ao uas's' de 19 d~jttn,io de t946, Idemuestran
tddo. 10 ,p,osible .r1r~ra·, ~\tl.Ppl1r ,la ,_r~~otu~lótl.de 1a
~s~m~le~ ,~~~~t\t~;'!~ªl~ala, ~\i;W~~~da4c qeJa

. 19cibr~~mdilJGusión...dél"~'~~'Ij, ~~~~1'.;:¡6.. 1í"
t'ie ·AtiJ!Joc vémse, lbs 4': 'JJj't1t,ales .d.,¡, c~rlo

.~; .,.. o\l>rili~~t1w.~l}flt~¡j\ . ,_.",rfal~ :afljnislón
A¡d IfLQlt, 30~. a. ·néll: t'·f¡ ", \"", '
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"SS se daba. pel'fecta,;pente cuenta. de. ,la 13. El' Sr. 'Vi1S'hinsky,recue~da'bre'v'etnerit~ thfs
a importancIa de encontrar una soluclén fundones ,que se asigna a ·la inspecci6nde 'la

.problerna a .. la breveded posible. En diehasenergía at6mica en las propuestas de la URS$~
uestas se' pedía que las partes contratantes 14. El proyecto de la URSS' prqpone .9,ue se dé

'c s.~e(1)tnpromet!era1l: solemnemente, por lo !Ue.nos, a la comísíón internacional de controIpodet~s
ltJ1:)n emplear en nln~n caso las armas atómícas, lAuyamplios. Propone que se le permita e'l acéé'so
á1.pÍ'ohibir la producción y la posesión de; armas ',á/ toda~ las instala~!ones que se o,rupande la
atWm'icas, a destruir, en un pl~zo de tres mesesle:x:t.racct6n1producct0Il: y almace~at,nle~!o. de ~_
~~ftta:dos desde la en~rada en VIgor de la (:onve9-1 terta~ .pritp;as y matertal~s at~~~cos asi eomo 4e
G!~nf todos los depósitos d~ armas at6m~cas, est~l la utthzaclOn de' la energía ato~l1ca. .
~o completamente fabrlc·a~a.s ..~n dichas pro- 15~ Los adversarios de las propuestas de, la
~qest~s se decl~ra~~ que la YlOlaclOn de esos COIll"' URSS guardan silencio sobre est.ospu~to$y'
p~mlsos constttuíría uIl:cflmen extrem~d~mente difunden rU1110res completamente fals<;>s, ~n~l
w~\~e c?ntra; la humanidad r se proponía que sentido de que la URSSse ni~ga a p.er1l1itir ..ta
~l~pas violaciones fuesen sanc~onad~scol1" ~eve~as inspección y el control de sus 'tnst~l~~ronesa:t~~

//~tlas.,Las propuestas de la URSS l~an mas leJOS micas. Basta no obstante ~nterars~<te.~ .t~nttntdo
, t\1tl~ Sugef1!ln que ~e ad~ptara u~. slstema~fi~ del inciso el del punto 7" de' ré!~ ,'pta¡>~~~t~s ,.4e

y d~!Gontrol Internacíonal por .medlo ~e una. con la URSS para convencerse de ltrcontrarlo. .
vdnoión multilateral que habría de aphé~rse dentro .. . .• ..b"! . _.. .•. . eh
d la estructura del Consejo de Seguridad, 16. S~ blel} conc.edcl} a cad~ g~ remo el d~re ,0
e..- .• . •..• ... de realizar ínvestígacíones cientiñcas en elq:tmpo

~; Para finalizarel examen hlSt6~lCO. d: la cues- de la energía atómica, las propuestas de. la URSS
t1ón recuerda a.la Asamblea .las propuestas de la subordinan estas investigacione~/ a. la lnspección
U~.SS de 181 d~ febrero, 2S de, marzo y '3. d~ de la comisión de ~ohtrol internacional, que debe,
JUntO de 1947 en.la qu~. ~e prevel,a que los 6r~J. velar por que se observen plenamente la$ reglas
~())S de control e mspeccion tendrían sus propios establecidas, esdecir, que la energía atómica no
r:eg~amentos para llevar a cabo .su tarea ?C!1l. la se emplee con fines militares. Unestu4i~. cU,idaa..
salvedad de que, en caso ~,ecesarlo, las decisiones doso de laspropuestas de la URSS, especlalmente
debian tomarse por mayona de votos. ..'de la propuesta de 11 de junio ~l,e. 19473 , demos­
~','Esto 4emuestra. la falsedad d~ l~s declara- 'trará que e ~stas propuestas .suglere~ .que se. dé

.. clones segun las cuales el plan SOViético de con- a la comisión de control mternacloqal plenos
tidl disponía la' a;l?lit~ci6n de la regla de unani- :po~eres Rara .CJue ~lev'~ a cabo sus propios trabajos
roidad en la votación, Este aF~umento.se ha.usado de ínvestígacíón ctent~~ca en el campo del etttpleo
~10 par~ aplaz,ar el asunto 7, hacer l~poslble .la de la energía atómic~ con fines pacíficos. ~s
cótteluslon de una convención prohibiendo las propuestas stlbrayan. Igualmente que una. de. las.
irrnas atómicas, Esto no' impidi6 al representante tareas principales de la comisión de control inter­
de'rlos Estados Unidos de América repetir es~ nacional debe ser la de asegurar un amplio canje
c~lltfilnia en la 34a. sesión de la Comisión Política de informaciones al respecto entre los varios
¡Vd' Ho« de 11 denoviembre de 1949. . países, y proporcionar as'isten~ia, .. media1lte.con-.
10. El Sr-. Vishinsky ré~uerda que el 17 de sultas, a. los países signatarlO.squepudter~t1,
-noviembre de 1946, el generalíslmó, Stalin,. jefe' necesitarla. \,.
d~l 'Gobierno de la' URSS,' declaró en. respuesta 17..Los adversarios de las propuestas de la
á?~nas preguntas del corresponsal ~nMoscú del . U-RSS tratan constantemente de . engañar 'a la
~u~~ay TimeJ~ que la bomba at6mtca,':;c!l0 es una . opinión p~blica "sobre la aC,titud re~r d~ la :t1RSS

za tan~oderosa .como ~lgunos.poht.~os .creen. a própósito de Aa energla atom'~ta:. ,Cono este
"t. Stalin declar6 que la bomba atQmíCa~O obJeto, en agosto ~de 1947, Sir Ale~nde1" Ca~oMb.
irá el, éxito de l.!na guerra..El Sr. Stahn ~resent6 ün cuestionario,)eSEécial,~q~e t~at~ Ji~

que el raonopobo del secreto de la bomba Clesacreditar lasprQpuestas d.e tao URSS~ El Sr.
~ca creaba si~ (lud~ una amenaza, pero que Vl.shins'ky} "no pued~ tleteh~rse mW~qQ ...~'p '<fS~

. . 'amen.a~a podlaoeVltar~e de. dos modos: "~en cne$t.l6n y. Se Un,rlta .a anot'tir que ese'.ii1t~tl~o
Ifij'et ténruno, ~l mOnOp?110 de la bomba ató~lca fracasó. Sin el'nbargo,si plen l~s .. ,cue~,lqll~~

'¡ 'Ifodia durar mucho tiempo ;en s,eg!,!ndo: 'ter" del representante brltániéofu~rÓÍ1. .tó~t'"e"st~9~s
M...•..'.!'.~t._el .empleQ de la bomba atOl1l1ca d.. eb.a aro.p..li.a!J1..•. e.nt~., ,e'o.·n.t.in..úan s.JtvI.'. iel..fd~... '.<1..~~. 1..b4."se "..'. :~.','.1'.r~~unrse. .'. . . la~ lnSínUactOn~s que hac~na.lg't;t~~~ .;clrcttl()~$ , 'J;:~
" ..~';~~1 27 de oct~bre de 1946, en. r.espues~a. ala.',URSS" eh '~~.~~~,,~e r~!r~r~..a~~.i1~~·e~~~rl~~'·;I;s
1~~ .pregun!as del dlr.ector de la agencia de ~ot1cH~s ~Sl. ~?~~ se ,~t~cff!. ,. I~.~<tJ~lHlS~f~Pl' f!~~ 11~~~M".~
Uéirteamericana Unsted. Press¡ el Sr. Stahn dIJO lUspec·zron perlOdlca ~.e .las, .lps!a .."" "'

. tíA control internacional estdcto de la· energía nadas ,a fa dbtención tia 'r;nat~l"ul:s'
; .¡mica er'a·esencial. y la pi'oJluccróndettfat~da:fé~,'&.
>~: ". -" • • . . , .1: '. .' micas.'V'~en 191t!? s'itt'~ü\bargti;' , ..; .. ;t!-E. estudlo cUl?adoso de I~s propuestaS.. ,de de'" la t}~Ss expli:ó8' ·que'·.·.ifgheiJí'i··.¡
, ,~~S demostrarla hasta que punto son .ten- • . ". '6" '.' '6d""; d:;';' ..\j' (.:,'l'i' Ho:'"

.' t9s~S y falsa,s las de~laratióne.s de qui.eJll~s, mSI>~c~l .. ~>, p~:1 . }ca _,o~ '..toCl~S ~.' ,~~;;,~~ -"". 1

" • '1' U' "6", e •'ti . ~~.a arts- 'e1¡,'llpezand'G pIDr¡ ·las mUla.s:.'f. te1'Jf,i~a1lf~~"
,q~e él.· n.ln pOYI~. ca se Opoq(:¡~\;, '; ~tr. iábtieasfe domBustibJrelft,u(jlea,t1f.~'Sta:n:t

,.Al de l.as tnstalac.lone.. S .d.e...prod.,u.c.... ,,11 e A,g....~.Jí. "llil ...i/'....~ ••.•. '"".'" ......,un· '+lo'''''. ;¿'~".is.*"'~;;".':+'¡..'~'.'''¡;;''.".;a"
.•, ,.J!' t.. """ d' '. .~. l' s a5uw> a ,lleV'G,,.·se ·a' uaiUu' uV''''~I~ ·G''''''''''''DII.'''V' .a ªtorntl:a, y que re4~Usa tQh~~ter a O' d'.... ; .... ' 4;•. "~:'-~'.:i~;.I'~ '"'("'i~.?~,¡:¡,.,~:'j'lí~~:i.~:4
:set1la~tesderosó~gan9$de tPntrol ~ ~t1s.Pe,~- ..•• os; I~~,,3)~!l~tl0~lu~u;.: lS'1~fJ; ~l~I!~~I,;~,e:~~~~rt. ~~,. t ,

. "1'" . . t d' 1 - •"'S'f' laciones de este Sa,~I'&~' J.ta¡ ·uecesldad ha de~et~'tm1a~~~ 4l;J;
,~ acceso·a .0 as as h.L a. ." .'" v"··~t-a''''n:·''''~R.':~A'nl.i\A.;¡;¡,.'í!I.''''¡,j¡lt"~1,. ,.,1' ,.@..,fkí,•.•. ,,'¡l.

i" .'. " . " e, ,-~, 5'10líl- _.'111; ~\,;j'A~ ; 'a;~"~I'IG U~<~\:I&'..1 A-V!'. ,- 't; 1, _ ,-. .','.

~-' -~, ji ,.; .• , ....::,: --o: Il':{:'¡--~' '.,;" -Í;':, .. J"t(.,:-~;~;~\"lr~:~.t;;.• ~"
~:JIov;¡..l ~;¡ ¡'. ~;;t1- t:' i;':.I'~ ,,1'~ .., ..;...... ,'.>l.1, , '.'.'...-h }J' ,"JI>',"

.:J[!! . /( . ,. ... ~ k"
,Q}¡: ~~4}';\·1l!,;'í.!1..U1'f!t~'t,,,;,,,,

frilJ.'fiI,"IJ·pl,flp~~9»tr.i3¡~'4~
•

"1

l
lli

reptt..
Un~
I M¡ta. .t:~t"

~C

:e
6
~n~ - .
rr,
).'1 .
~h.l·
:r.;;,

le



1

I
1
1··I
!

1
'_--

· '.'

.:

:Ji8'. ' '1~stodes:tirllye¿qmpl~tatneh~e 'la' álfhmici6n p,eceión,'cenro ett 'realidadvestá prévistoe-lÍ'
segdn ,Já' cua:1' .la iu'speoeión pe,riódiqa .im,p~~diria d~iReh:iotrnid.0'Y de los BstadasUnidos de'
que la comisión llevara a caboía, inspección 'rlcat lQs.. 'explosivos 'nucleares podrían'-eaer
9-uando fuera necesario y co,n la irec.u'encia que manos de los, 'Gobiernos por medio de u.o·;
l~ parezca o~·9rttlna. Ademas, 11'0 puede hab~r repentino de, violencia. 'Esto demuestra cuán
nt~g1,tna cue'Sh~n respecto de la, regla Q,:6 la. unam~ficaz es el plan de control de los Estados U
midad, porque 'las propuestas -de la, URSS esti- de, Améríea, pues-to que reconoce que,en ti
pulan. que ia comisión de control internacional pos ~e grave t~nsión internaciona1, ningún cQnji!al
tomará sus decisiones de cQA'formi9ad con sus pOGna prevenir, la f-alta de buena. fe quep:
reglamentos. l'Qlr ú.ltimQ, para poner puntofinal Uevalfa .otra guerra. No debe olvidarse. qu
a todas las alusiones al "veto", las propuestas . todos" modos, la composición del organísm
establecen que,todas las .ded~iQnes fueran toma- control sería un factor importante. Si se
das por mayorta de votos; . nace, como los que apoyan elplan de los Es
19•. Todo esto, demuestraique ningún hombre Unidos de América, que los gobiernos po
de buena fé se puede oponer al establecimiento d~r muestras de mala fe, ¿por qué no rece
de 1~ itispecci~i~. en la forma ,propuesta J?Of ~na ~que el pe~senal del órgano de' control.P,
de()la~ proposlc19p.es:.~e la URSS.l La.s1tllaclóp. d~!U0strar l·gualmente mala fe en su. aGJi)illmst~1I .
?ebena ser. c1a'~fl' SIn, embargo, prosiguen los ción? Casos de esta naturaleza se han produl
intentos para presentar de una manera falsa la en el pasado, y no pueden pasarse por alto~'l~m
proposición4e la URSS. Esto es. especialmente Jo pRSS está,lejos de alentar estas sospechas} .J1!¡
que el Sr. Hickerson, subsecretario de Estado de no hay razon para no hablar de ellas, puesto .
los Estados Unidos. de América, ha intentado los autores del plan de <Jos Estados Unido
hacer recientemente en la Comisión Política Ad América. se refirieron a ,la posibilidad de que
Hoc. . • o • gobiernos,;~en muest,ras ?e~ mala fe!<tti .
20. Las aseveraciones de. quienes mantienen que 23; Debéría ser mas fácil controlar la b0~~
una inspección periódica no sería eficaz carecen atómica que otros tipos de armamentos, ' .
igualmente de funda~~~to. El Sr. V~shins~ fe~ acepta el testimon:io de un e:x.pert~ tan c~n .'
cuerda oue la Comisión de Energía Atómica como el Sr. Chester Barnard, antiguo mlemUo
indicó ya en su primer informe" que no había de la Comisión Lilienthal y en la actualidad. '
razón para suponer queel controlo la inspección sidente de la Fundación Rockefeller. La ~
e~c~z sean" impo~ibles qesdeel punto de vist~ .~ucci~n de bomb~s atómicas exige grandes
técnico. De ese informe se deduce claramente tidades de materias primas. Indudablement
que la inspección se podría realizar en una forma más fácH para los grupos de inspección, dese
que hiciera completamente imposible el evadirla, grandes. cantidades de materiales que dese
el usar materiales atómicos en contra de las dis-cantidades pequeñas o casi lnslgníñcantes, q
posiciones de la convención o el fabricar armas miden en. kilos o en hectogramos. Además,
atómicas, .' , . , producir bombas atómicas se requieren ip..
21. Con el fin de fortalecer su posición los c!~nes ,J.1lUy ~onipl!cad~~, }pque facilitaría .
a~versarics de .las progues~~s de. la URSS pu- bien el trabajo de lR~peC~lO?. ~
blicaron una declaración (A/10S0) -el 1.5 de 24. Esto demuestra cuan inexactas son la ¡

octubre de 1949, relativa a la cuestión de la claraciones que afirman que" será más. .
energía at{ítn!ca, 'en la cuál se hace] referencia a establecer el control sobre la energía atómic~h~l ~

las. HCbnve..rs_ac.ion.~~ de 'las seis ~o."tencias"'. ,A ~.ob.re la, pro.ducción 4e ...?tros ar~J1m...~~.!~,~"IQr'
pesar de 10 que dijeron 10$ experto~, esta decía- esta razón 'laURSS insiste en la neceSUi~ ~
ración afirma que la inspección no puede. impedir prohibir las armas atómicas y de establecer;)'·

-las infracciones. N~ ,se dan razones que 'justifi- diante upa conve~ción, un. contro!.intern~, i

- quen esta iaseveraeíón, Sus autores, evidente- muy estricto. La URSS ha proseguido sus ~s
mente, juzgan que la ciencia y la técnica no están" zos en este sentido, durante todo el tiempq d.&.I':
suficientemente avanzadas para determinar cuánto bajo. deIa Comisión de Energía At6mica.N -le:
material hay· en un reactor. y cuánto. ha salido ,p.u~de negar que hasta .el tercer per,íq
,desp~és de un proceso técnico determinadq, Sin sesi~ne~ de la ,Asamblea Gen,etal, 'la. UR$ '.
,em~argo, los experto~ d.ec~araron, qu.c!1,o h3:y~lar() $l~p1p~~qt,;ee~a. esencial e~t~hle~~.
r~zon pa~aqu~~ste Sl~t~nta de cqntxol.n9 íun- Una conyenclonprohlb,1e!ldo las armas.. atf:?
c~!one sat1.sf~:~tQrlamente. ~o, ,.~sol}. "!Qse~R~~tos, ,~s~a ,1lCtlt1.Jd~s rntf:f. 'loglCa,~ ya Q1;1e, ,no, se ,P.
smo .. 10$ rep~;cs~mtaQ.t.es ,pobttcps(le ,l~s ClllCO contr~lm,. la ele~qclon de unªp,ec1slOn has~
P6t,eriqlas,,<j,uienes' ct~~n.que ,@st~ c9ntrQl'trope~ ,no Se ltaya tomado eS,ta. d~ci'Sion. : ; ¡

z~1;f.~ ,cOl}. ~~~i11tades., ~;~to' ,es .nl,uy 'p~~t,~n;- ,~'~" Par. el con~'liª.r.fO}, l'of .ad:v.e~s¡lrí(;)s de 1.
sJ,l>.le,~u~~ (1tq~fL la cu,e.~~,~on ;depen4~hlp.qa~ co~- p,u~stas ~e la. URS~ plden~ .. en ~Qlltta d.,
~Jf),~f3clón.es.~~fn;1~as!.~\PO .~e :la me~Jt~~ en,q»~ 10gJca, .~ue ..~e.?Q~clert,e. :'Htes .'l1fifJ; conv:~p
~e~u~!~/!~~P~~lt~)t¡~! :q3hY~t,nel1te, ad~ptar, un ae-~~~ff~r c,~~t~?r. ~s.to:,~~ü~~ále_t~~.,~~~a :!l,~>
Jefm~t:a'~~~C"~~steU1a.qe. co~~r9í. : :f' ' ", .et,..p~()~et~Ht~.<tQJoa~al19~ SJy.. ~mbar
('2.. \\ ,S.inle~ha·~gQ, ohtt: ·d~¡(;)bst3rvalise q~e !,a¡'ng¡ú.t1~V;1\) ..~1¡lnfT.~*~~~4a t~. 'tl~mp9."Y. ,C\el~ó.~.'
.si~t~_ª,";~l~" ~~~tir~l,l ~)¡tmillª~l~l 'l:ie$.gó,~~Jf\¡ 'mªla~.S)P~.i~u.¡ q~'00p.cf1:¡~ciQnl, ~'1Gp9.ie·rp.o de I

~~iP'~d..• '~'.';l'~.~'¡;¡.~í.·.~.a(!.•..G.i~l!.".'.' ~.'.:.lt::.d·e<.".. llª,.'.'. ~ºn:y,:~.Gi<!.•~.:..n!~.H.E;,i.'.t. '..S.i\-. .jj.l~·' .~~ '..' '..f t.ª-~'. ':d~P~ ~ ~J.Q.n..'.~.;.y,\e..n.i.",p.•P~:~i
·.2.:~~.\..".14~.}."" í:.!~.:a~:.,s..,~~tr~»t.~,.~~ l.,~.'•.l.t!::b~:~.~:.I.. d.:.d~..':.. GI.ta·.J~,r..~...~.i..::.'dt:t.',.~&..s.e1• Ja~: ' '. ...... t~e._s.' ~.~b.' ..' 'G.ilt'\.~......*. f. 'y.

~. -;J'~'~';; ~il' .. ,'" __ .=.~.- ,D· -- •.~~~~;.::' ,<¡A~t:J~·;::·· -~~t~. -:lf~-~ ~!'t'~i)~ - ~A' !~}:J'¡~';-_~,·;'\K_ ~~:"lJ,r.5J ';~';.J". _'.-~'<ffl(,(~."a;·: ;¡-¡~-
,tf.lp.o~ :1.9'S, .tp,~~e ,•. 9$;"YI ~~flªí.~'i~l~~~¡l~s.air~~ .. . ..~nte. ~s ~flteresa~,~e. ~ena;lar.. .
p~(j~~~. att"á, S~,rRr9'P~ett;,¡tt,a~ i1.h,t,d,:C»; ~ue la0Un[ÓR.,S'ovlettc~. aceptase !~
~1'-rat}~ ~e'" .!:n~l,' ct>ñ () .~~. :cájle~ .. ql~: llái$t ~~~~'~~ll;y¡~It'Gl{jne$lV1J~¡{a~
lH~éWi'¡a"~~l[o~ .,,:~ )1'- .'~r' ;, ¡, . -.... 'es.

, ~<'" ,. f " t ~1l:l ,¡¡i
, ., -' , -' , .,;' j illJ. ~'. ;
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bleeer qué i1ilstalaciones son ~Hgnosas. ,.•~ :cuáles
no 10 '500.. Tedos.estos datos p,ueden 0li>tenerse ~n
la informací6n contenida en 'else,gundo b~fotm.e
de la Comisión de Energía At6mica.!
31. Es indudable que una"j proposíeiérr ta.1, así
como toda una seríe de medidas que se sugieren,
reducirían a la nada el derecho de soberan¡í,~f. de
los Estados. Durante varios años el muado ha:
sido tes,tige de una ofensiva del bloque anglo..
norteamericano, dirigida contra el principio de la
soberanía de les Est1.dos, principio que se ha­
calificado de idea reaccionaria, de viejo'pre­
juicio, de vestigio 'del feudalismo, y que ha sido
arrastrado por el fango en la ~samblea.\Generat

~2. La Unión Sovié~ica, se opone enérgicamente
á. esa forma de apreciar los problemas, porqUé ·la
idea de la soberanía de los Estados 6S' 'un serio
obstáculo a'l logro de la política de hegemot1.'Ía
mundial, que no puede admitir la influencia de
otros Estados.
33. Hay razón. para presentar otro problel11~~
respecto al cual la mayprfa de 'la C0l11isi6n,;Polí,.;
tíca Ad Hoc siguió ciegamente a la mayóda ~tj.­
glonorteamericana, que prevalece en 'la Com:is~on

de Energía Atómica, Es 1;1u p~obl~~ad~ Ct1qt:a.~~
de lo que se 'llama la raclcnalizaclón .d~l~mpteo

de la energfa atómica. Este es un nuevo i~te:n~~
para menoscabar el derecho de 'soberanía'de los
Estados. El segundo informe de la Cor.ni:sión de
Energía Atómica demuestra que el derecho'. a
poseer 'la energía at6rnica,' y la posibilidad: de
privar 'a un paí~s de ese" derecho, se otQr,ª al
llamado organismo de control interQael()nal~

Dadas Ias circunstancias, es' j;ndudabl~que'pl:er'"
den todo su valor las''reservar, formuladas' i en el
plan de los. EstadoaUnldos 4e Atnéti,ca~?n"~l
pro.pósito de dar. ciertos 9t?refh9s de' ,pnf.\.IP.l~a~.:d
sobre la energía atómica a los Estados.t,\;i~~.á$"
en el plan se formulen esas .resewas soto p~l'i1

ocultar la v:er.daderal•."naEtu;=d·'lez\U.(1r~ld :~?Cd'~'A'i~!
y para permlt~r que os<, •• S14,;9~" '. m '. o'S ,.e',', .T~~T .
rica, o mas bien, los. monopohos de .los•Es,t'á~os .
Unidos' de América, .se.apode,ren de.t~4os' tés
recursos'mundiales .de ene,rgía .. atÓtn1ta y..CJ1Ue .
controlen así, más iácil~ente, la .prO<luC'dí6;n: .(\~
esa energí~ en los diversos,pafses.l?i~~si~~or(~
de ~sta. especie. son ~laram~nte inc0tn.~~t,i'~lt\~~tt~
la Idea de soberanía nacional y pr~~an. ~ ,1~~
Estados de todo control sobre su :prop'~á. ét<t

,. • ' ; .' <

nomía, ,\,1 . .;) '." ....iñ
34.' Una acusación levantada eºntr~., la.' Unipp.. /11

Sovi~th;:a es )a de' que pQr~onsigui~,tej,rl?h~~
'a~~ptarc~alquie,r li~itaci6n 'Q.• te~J;1,~~~ón;.t,~t)'fJ~' "
derecbos .desoberap¡la, au~~ 'SIJ~~¡Jp )p~~'FfJ:llf
10 baga en; ,beD,efi,ClQ: Q~i la. qQO'~t¡élCJt~;,: "l!,J~~rr .
l1acidn.~l. La dele~eión.';4e la ..:Un.pp,,~oV~~"~ •

, ha ~lJnt~stado ~ar!as:v~c6Si ~i~,~;~~~"i:ar ~. .
Co~ºce •perf~Qt.a~~!lte :l,g~ .~~n~l,,~qs_el
deldere~h~',i~~~t~ácJd~*l;.,....~~~\~F
,forma decoQp~ra.Plófi"tp.t~', ,<'
limitacián de la .sQber.an:ía.:fi~''r\i';~'~~'' ~.
d<5n '. de los derec.hos ,de'-~d.ª.p1staab. ~én,
j u,n~o .iptettlac.tºñ~l~rprQ~~é¡)j.. .. ' .... .
ntnguna '. t~l~~i~h:' ., 'f.~ ,\~l,l1~:'~:. '~~,~
al~!iíq~~i~m.p~ '~, .~t:I,}te·';'"
~lC;)~~~ ~~, .. '~~~:~~e$9~
r~!l'1;ª~ .. :ttl.'.s~~~ .:t.lq ':}~
de .," ,e: . ..; I/,

/"'<V; ~~; .

t~~ u~

'd~ 'Qs

o~etnbre de 1949'
.'

"·ate del Reino Unido declaró que es impo­
,aceptar y poner 'en práctica la nueva pro­
mde la URSS.
;J~sta declaración delata las v~,~adetas inten­
~ de los adversarios de .ías propuestas de la
. Muestra, una vez más, que los Estados'

.os de América y el Reino. Unido no están
esados.en forma alguna en prohibir las armas
leas y en establecer el control. Sus ínten-
s son muy diferentes. No es por casualidad
en una sesióndel Consejo de Seguridad, en

:, el representante de los Estaños Unidos de
Ibérica, Sr•• Jessup, haya declarado ingenua­
Jh~nte que. deseaba. que se aprobase el plan de
-" '01 de los Estados Unidos de' Amét:ica, por-:

de otra forma no habría control alguno, y
I~earrera de armamentos continuaría. Planteada
~~~llestión en esa. forma, es perfectamente inútil
tlPltsar en consultas y negociaciones. No se puede
'¡legar 'a ningún acuerdo, ya .quese t~a~a. de un
ultilllátum. La U,RSS, a quien va dirigído ese
·úliitnátum, no tiene costumbre de 'hablar en esos
fianino$ y no permitirá que nadie 10 haga.
2~..El bloque anglonorteamericano .continua
p'(ésionando para qt!e.~ apruebe el.pla~ tr~z!ldo
6h 4945 por la Comisión Acheson-Baruch-Lilíen..
t&lJil, aunque ya se han demostrado los defectos
'tl~iese plan. No es por casualidad que el repre­
$!Íítante del Canadá intenta probar que el nuevo
pt~n de ,los Estados Unidos de América d!fi.ere
,substanCialmente del plan Acheson...Baruch-Lilién- e,

tJ\~r, .En realidad, parece que.se ha vuelto muy
dtfícil defender el' plan Baruch en su forma
plftnitiv.a. Hay que retocarlo un p~co. Y se hacen
laS mayores esfuerzos en ese sentido, En .efecto,
~l~nas frases han sido reemplazadas por otras,
~t1> el fondo es el mismo. Como 10 han demos..
frado ya más de una vez los representantes' de la
l1RSS, ese plan no prohibe en forma. alguna,
las· armas atómicas ni sugiere el establecimiento
if~l control internacional. Enconformidadcon la
'~l!ti'ca de do~i~aci6n mundi.al:,?de los Estados
,ij;lIldos tle América, el plan fué trazado en un
m:omentq\\en. que dicho país tenía el monopolio

_.-:Ip' e1.carllpo de las armas atómicas, yconflaba en
~~nservarlo durante' mucho tiempo, o 'para siem..
P
e4 .

· t:.e. '.' ~_,

28. .El .plan AcWt~~~~m.-Baruch...Lilienthal .fué ere­
.[dtrpara servir lo~):¿+iltereses del monopolio de los
~l~ta(los Unidos de América. Eso explica su
harácter y la razón por la que no pueden acep..
,fit~o otros Estados que sigeseafi conservar su

7~!eranía, e indepe~denci.a,I~~ pueden .esperar el
"~itto del plan de doml~clOn mundial. de los
Estados.'Unidos de Améribl. .

f,,'·.· La fortt.ta típica. del· ,P!an de... contr.C?l. ~e los
~~tadosUR1dos de Amerlca es la sIguiente.:
&~O$ los recl!rsOs~t6mic!>sí t~as. las ..inst,~la­

. '~19.'~e,sj t.odo. el tra:baJo 'detnve.sttgaCI6nclen.~dica
•s~'ijeoen confiar a 10 que,'se llama organ-1st.n~t

naoionalque tendría laprQpiedad de todoS
, -rccur,sos e insbílaciones. Es verdad que el
p~rmite ,que los Estados conserven ,algunas
tá:cion~s 'at6micasy ciertas antidades de
tales, 'é2(.O 'se,trata'só~ode ~~talaciones p;~"
·S, .quepOtikl,an' daSlp.~t'sec •de Cl!1Qp~h..
". .Peto aun., esas ll)stalaclones. estanan
' ,te.~pm~tid9Sá,° J~i~s~cci~~"id.l:.' O~~,~

, .:J)aflobal .fle' ~QJttJ;()l,~m~dl ·:'te~_~l i.e~~"
#.~.,.un\'si~t;~i1larJe 1\~~U\ .,.~. '. ' "
($,: ,eLGf~a~is~,o' '. ),~t~p,t;la~Ol;ta,:~~~~.~,o,"

~~",q\l~ rd~ir4l'r:t~~91e,n.¡ ,íq¡ , l~n1il~af11 ~~;
at_if!~ 1(jQ.~\s,ti~uy~' ,un;' .rQi:'f'J;:~$ta-",.,., "U ,

'; t
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253a. Bel!dóit plenaria

rana cuando la 'economía nacional de un Estado,
sob~i).1a que descansa su soberanía, está sometida
él. un estricto control. Un país privado de su
independencia económica deja de ser soberano.
No es sino siervo de otro país. Los adversarios
de 'la Unión Soviética deben comprender que al
oponerse a su concepción de la 'soberanía, y al
declarar que es anticuada; reaccionaria y feudal;
están negando el propio principio de "la soberanía
y están sacrificando su propia soberanía. Se
pueden citar muchos ejemplos para ilustrar este
hecho.
35. El Plan Marshall no es sino la sumisión a
los Estados Unidos de América de los derechos
soberanos de esos Estados que han aceptado un:
yugo económico. El. Sr. Vishinsky no insistirá en
este punto, se limitará meramente a decir que el
mundo se encuentra ahora frente a Un conflicto
entre dos principios: el. de la hegemonía mundial,
por una parte, y'por- la otra, el principio de la
soberanía nacional y de la colaboración efectiva
basada en la igualdad soberana de las partes. Las
delegaciones de los Estados representados en la
Asamblea General pueden aprobar 10 que se ha
llamado el plan de control internacional. Más
tarde verán los desastrosos resultados de ese
sistema sobre el desarrollo económico, social y
cultural de sus países, tal como hoy pueden Ver
los resultados del Plan Marshall.
36. El Sr. Vishinsky declara que muchos repre­
sentantes saben perfectamente cuánta razón tiene
él, pero que se encuentran en una situación que
no 'les permite ser sinceros, pues han sido atra-, ,
pados en la dorada red del capitalismo de los
Estados Unidos de 'América.
37. La delegación de la URSS comprende la
situación de esas delegaciones y. l~s expresa su
simpatía. .. .

38. Con el fin de ocultar suspropósitos hupe­
rialistas en e.l campo de la energía atómica, el
bloque de.Ios Estados Unidos de Amérlca" pro­
pugna demagógicamente ideas .internacionales,
que opone al nacionalismo y al concepto de la
soberanía de los Estados. Los Estados Unidos
de' América, juntc;}cone1 Reino Unido y sus
colaboradores, 'Sostienen que el plan está desti­
nado 'a defender los intereses de la humanidad
entera contra los intereses egoístas de los Esta­
dos, que aprecian' más su propio bienestar que el
bienestar común. Este argumento no es. en .reali­
dad más que un disfraz. El verdadero propósito
del ,plan' de 'tos Estados ru~idos de América es
obtener, para los monopolios de su país, la mayor
influencia posible en el organismo de control
intemacional, con el fin de convertir ese orga­
nisrfióenun Instrumente para laejecueién de
los planes expansionistas de esos monopolios. (i

39. No se trata de Internacionalismo, como 10
demuestra perfectamente la, proyectada compo­
sición del organismo. En SU¡, mayor , parte, el
personal del organismo estaría. compuesto de
hombres .completamente sómetídos a .los Estados
Unidos de América. Esa situación puede. obser­
varse diariamente en 'el trabajo de los Órgan'os
de las Naciones Unidas. No hay razón para
suponer que el organismo..de cont.,rdl .interna­
cional sea diferente, El propio Sr. Baruch declaró
abiertamente; que el personal delo1rgarllsmo inter..
nacional 'será escogido. basándose .en la' compe­
tencia, y también, 'Según sus palabras, en . 10
ppsible ,de ªcuerdo con~l.pr!ncipio de- dist~ib~" (;
clón geográfiGa. Esareíetencla a la ~-ompetencla
muestra claramente cómo se esc-{)gerá el pe'rsq"
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queno toma en •cuenta las peculiaI1idades ecoaé­
micas yel desarrollo de otros países. "
48. Como 10 prueba el 'Se~ndo informe de la
Comisión de Energía Atómica~ el plan de los
Estados Unidos de América encargaal órgano de
control Internacional de ~ distribuir las instala­
dones atómicas sobre bases .geogréñeas, para no
permitir que un país 'obtenga Una ventaja militar
tomando posesión de las instalaciones -sltuadas en

.su propio territorio o -cuel territorio de sus
vecinos. Viene esto a confirmar una vez más la
afirmaclón hecha por el Sr. Vi·shin'sky de ,que
no.se han tomado en cuenta las necesidades eco­
nómicas de los países. También queda en evi­
dencia lo dicho en el informe de la Comisión
Frank, presentado al Secretario de Guerra de
los Estados IUnidos en 1945 y publicado en el
Bulletin of tbe Atotnic,SCientists" el 1Q de"mayo
de 1946. Ese documento ha inspirado, en cierta
manera, a los autores del plan Acheson-Baruch...'
Lilienthal y" revela COn claridad su mecanismo. N
Los autores del Informe declaran que, et método
más simple de control sería cl racionamiento
de las materias 'primas, y,especialmehle, del
mineral de uranio. Lapr~uccion de explosivos
nucleares, dice el informe, se realiza mediante
la transformación de considerables cantidades de
~ranioen ~~andes ins~laciones q~e prod~cen

ISO,to,,'pos, e,"';~~,'.m,'ensos ~"ea,c,tO,',r~~,',~",~~,na, nao,clerta
cantidad de mineral de'Uramo'.a cana Estado, la
"pr~)dücdón ~'Jhasa qeisotopós c se, hada ,impo-
siMe. Esa limitaci6n,d~'acuerdo "con elinforníe~
.¿'¿endríauna:desventaji; la de hacerjmposible el
desarrollo de laenergíaatómica con fines pací-
ficos, : , '
49. El Sr. Vishinsky puede,. en cons~~uencia,
afirmar que el planACheson-Baruch-Llhenthai,
adoptado por la Comisión de Energía Atómica,
aprobado' por 'la Comisión Política AdHoc y
presentado ahora ante la Asamblea General por la'
mayori~ de esa Comisión, tiene el propósito de
impedir el .desarrollo de la energía atómica eón
fines 'Pacíficos. El planes, por lO.,tantQ, reac­
cionario. Se opone al progreso científi(o,t~íCQ
y económico: se opone a los intereses de loda la
humanidad, Sin embargo, en nombre de ese plan
,se pide hoy a los Estados que sacrifiquen 10 que
tiene de más sagrado, es decirvsu soberanía, e
independencia. '. '/

50. ,Volviendo a. la parte del plan de los Estados
Unidos de América. que establece el control por
etapas, el Sr. Vishinsky afirma que el plan se
basa en la creencia de que los Estados Unidos de
América se encontrarían libres del control.énter­
nacional posiblemente por un lat~Ó" período de
tiempo..Elinforme de la. Comisión de Energía
Atómica declara que la primera tarea de Un orga­
nismo internacional debe ser determinar la exis­
tencia de materias primas y establecer el control
sobre ellas. De acuerdo con el informe, el esta..
bleci.mi~to, delco~!rol s~~re las~a!erias, primas
plantearla la cuestíón política y técnica de acceso
a las, materias primas. Sin embargo, el plan de
los' Estados Unidos de América no ofrece nin­
guna otra posibilidad a" los países que lio han
alcánzadotodavía .1aprimera. etapa.. Es ver~adr

,que se, hti sugerido elcanJ,e de, m,formac1ón
técnica, pero ésa posibilidad ha quedado por
cQmpleto. h14~finida 1, por 10 tanto, carece de
b,¡,lerés práctico., En tal forma, la primera e~pa
del plan ........ la etapa que interesa particularmettte
a loS ,Paises cuya ,producción está,pocb desa\rro­
llada- 110 ofrece ventajas a ningúnpaíl$, "a

i .. U.

,:tc6un articulo en el que seña'ló 'las grandes
[lldades para el desarrollo de la energía en

," SS~ y mencionó que ese país podría muy
superar a los Estados Unidos de .Amérlca

la produccién de bompasatómicas y~ por
iguiente, en la proout'ción de energía ató­

'" , El Profesor Langmuir indicó las ventajas
,"!?osee la. URSS en ese ~mpo. Señaló en

'e1a1 el sistema deemu:laclón que aumenta
lderablemente la producción industrial en la
S; el hecho 'de que ese país no 'Sufre del
. pleo ni de huelgas¡ que las clenciaspuras
lícadasson muy: respetadas; y que el planea- '

nto del trabajo científico se persigue en forma
enérgica en la URSS que en"cualquier otro

" Para terminar, el Profesor Langmuir dijo
en esas.clrcunstanciasno se podía negar que
obierno "'e la URSS está muy interesado en

i esarroUo JHe la energía atómica con fines pací...
1fi,~~$, y que está seguro de obtener buenos resul-
t~l~oS, en ese campo. . .
¡~. El Profesor Langmuir habló del empleo de
,'a energía atómica con fines pacíficos. No hay

,'itd"" que ésa es la intención. de la URSS, ya que
ante cuatro, años susreresentariles han estado

eíendo 'la misma declar&~ión solemne, es decir,
e se debe prohibir ,la energía atómica y esta­
cer un' 'control, internacional para poner en

~ , " cticaesa prohibición.
:~,~ oHoy que ~a URS~ p~see 'el arma at6mieae,)
,que ha descubierto y dominado por complete, el
: ~,,~,creto de la, energía" atómica, continúa fiel a l$,
;),~s~a,. politica. Insis!e .en' sus propuestas 'para.

. i'lll'ohlb1r las armasatómicas y establecer un con­
l:rfrbl' internacionalestricto, Pide al, mismo tiempo,
;;s.~n o embargo¿ que, nadie. le ,prohiba 'desarrollar
'lJásta 'el máximo laproducción de energía ató...
,~tCacoh fines pacíficos,' porque esa,es 'una con'­
::., '·!;!oo~j.~JiL~~».§ª,pl~,4J~t,:giga.nte$Cº;J;l~~~r!~llp~de

tconstrucción socialista en la. URSS. of_ - ~A~
'J:,' e

46. Muy diferente es la situación en los Estados
': lJnidos de América. :N'umerosos hechos prueban
,q1.te -los círculos industriales y aún los científicos

,'~eñ los Estados Unidos no atribuyen importaneia
:-al desarrollo de la energía atómica con fines
',pací'ticos. Hay algunos círculos de industriales
que llegan hasta considerar a Ia 'energía atómica

. Gamo rival indeseable. Mucho menos importancia
se atribuye a. esa nueva fuente. de energía en los
,tEstados Unidos de América que a las ya exis­
~t.tes, tales como el carbón, el petróleo y el'agua,
.':~a que es considerable la utiHzación que se hace
:riel estos recursos y~\ no se, cree, conveniente
:desarrollar esta nuev-a fuente de energía. En
a!Oyo de sus afirmaciones, el Sr. Vishinsky cita
p,asa,,jes.del libro del prOf,e,,sor Blackett y se ,1',.efiere
'f$lUloién al Bulletin. of the Atomic Scientists ya

.leclaraciones formuladas por el Profesor Oppen­
¡·~~i~er. Este úhimo está d~ .a,cuerdocon l~ de~­
j'~f,pn hecha .por 'Ia CO~lslOn. de E~~rgla Ato­
,~tCét. de los Estados Unidos de Américaven su
;,,~orme al Congreso de 31 de enero d~ 191~,
:.~bnde se expresa 'que,. en las elrc~nstancl~s ~~s
f9'Vol;'.ables~ el combusttble.,nuclear no podra utdt..

'if~,:t,',~ para, $atisfa~er la~necesidades mundiales
1R:\UO despues de vetnte anos. .
¡"

Todo ~sto prueba qué pOCQ es ,el interés
tienen los, Estados Unidos de Atnérica en la

,ueción';de energía atómica ton finespadficos.
, lógico. resulta', que el plan de contról pre-

,"t>ado por los Estados 'Unidos de Améri'Ca'~sté
.do en consideraciones de índole militar, ya
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a~enc:i6n. El plan ~stableQe ,~certadamente sa~'
ClOnes para cualqUIer violaCión de las no~
que establezca el organismo de control intern'~\'
cíonal, Sin embargo, deben ser examinadas llis
condiciones bajo las cuales funcionaría ese orgi~
nismo,

57. El plan de control de los Estados Unidos de
An;tér!ca hace posible y mtlY fácil. crear pretextó~
artiñclales que permitan al organismo de control
inmiscuirse en asuntos ajenos a su competencia.
Hace también posible que el organismo de control
establezca sanciones. Podría producirse esa ¡nge.~
reacia, por ejemplo, cuando un Estado fUet~
acusado de producir más energía que la, q~~
establece su cuota, aun cuando, por razones que
se refieren a la economía nacional de.ese Estado,
le fuera imposible respetar, las cuotas fijadas.
No puede creerse que esa sea, bajo ningún
concepto, una hipótesis fantástica j puede ocurrir
que se quiera aplicar sanciones por actos que
sean ,la consecuencia natural del desarrollo eco-
nómico del país. .

58. ,A tal re.sp.ecto,el Sr. Vishinsky.. d.esea citar '
's610 un ejell1~10: cuando la URSS adoptó un
plan para aumentar 'su producción de acero a 60
millones de toneladas por año, el Sr. Bullit, el
.conocido .político reaccionario de los Estados
,Unidos de América, declaró que esa decisión
probaba la actitud imperialista.y agresiva de la
URSS y~edamó que se adoptaran medidas .de
carácter milífar contra ese país.' 0

59. Bien, seguro ~s qU~'~i~diViciuos comoel Stoi .
Bullit .h~.rán.· .. s~ apa~\~ciQ en el ?rgan¡.sm?. d((!
control internacional y qy e trataran de utl1tzar
este, organismo para re! rimir las maniiesta.. '
clones •del ltimperialismo:J'1QY~~tíco" y que tra- '
tarán, .por todos los medi~s,Á'osibles,de impedir
el desarrollo de la economía-de la URSS, aunque,
esos esfuerzos estén condenados por anticip~.do
al fracaso, Cuando' comprueben que han fraca..
sado, pretenderán. que las condiciones del con..
trol han sido violadas, que ,se ha cometido Un
delito internacional y amenazarán tomar medida':
militares contra la URSS, pos-más convencidos
que se encuentren de que ese país no puede ser
intanadó, La amenaza de acción militar no tuvo
efecto hace treinta y dos años, cuando catorce
Gobiernos organizaron la intervención interna..
cional en el territorio de la URSS j no será más
eficaz ahora. Sin embargo, queda aun en pie la
posibilidad de que surjan tentativas de esta índole
yeso 'Será posible precisamente por el plan,de
control internacional. Es ese el aspecto peligroso
que presenta el plan, cuyos autores tratan de
ofrecerlo como.documento de progreso social que
aseguraría el bienestar de la humanidad. '
60•.. Los que Se oponen 'él las propuestas de la
URSS sostienen que ellas no establecen un
control eficaz y que 'son peligrosas porque no
hacen más que crear la ilusión de Un control de
esa clase. Es obvio que 'se trata de una Invención
maliciosa. El plan. que resulta verdaderamente
peligroso es el de los Estados Unidos de Amé~
ríca, que se trata de imponer a las Naciones
Unidas. La finalidad de ese plan es, en realidad,
asegurar a los Estados Unidos de América una
obediente mayoría'dentro del organismo de con­
trol .internacional, que le permit~ tomar posesi6.n
de las reservas mundiales de materiales atóm~
cos, de. todas las instalaciones qU~emplean eSQ~(,
materiales y de todas, las instalaciones cone~ª~!f~<
Estaría finalmente en condiciones de regular IY"~

"

exoepción de !los :Estados Unidos de América.
Mas aun, el órgano de control podría siempre
sostener qae un paí~ determinado no ha.Ilenádo
las obligFJ;ciones que le corresponde~ en- la pri..
mera etapa del :{>lan y rehusar a ese 'país el vasar
a la etapa próxuna.
51. Las consideraciones anteriores permiten
poner dereUeve,el defecto 'principal del plan de
los Estados Unidos de, América, que consiste en
establecer un control unilateral que funcionaría
en beneficio de ellos, en forma que resulta com­
pletamente inaceptable para todos los otros países.
Así, el control por etapas también se encuentra
Ugacw a la negación del priq.d;pio de. la .sobe-
raní'~'~.n.aci.on.al,..... a.~a neg. ~ci.ón!!d.el Gpri~ciPio.. ,de.
igual ~d entre los signatarios de convenciones que
prohi an las arm~s a~óO?-icas. y establezcan el
control de la energia atómica, '
,52. La delegación de la URSS no puede acep­
tar ni l' el principio de las etapas ni el principio
de las cuotas. No puede, por tanto, aceptar el
plan de los Estados Unidos de América, en el

¡ cual ambos principios desempeñan una función
muy importante.
53. Una vez más el Sr. Vishinsky se ve obligado
a declarar que el plan de Ios Estados Unidos de

elAmérica tiene la finalidad, de proteger SUs inte-
reses. ~ilitates y e~.!rat:égicos. y. no., s~ p.ropone
prohibir la .producción de armasatómícas. .

~J.~' "A tal,~~~~cto, et S-r. Y~shinsky se tefi.ere a
Wfla carta dirigida al. Sr.. Byrnes, Secretario de
l).stado de los Estados Unidos¡de América, él 17

¡cáe marzo de 1946, por los' señores Acheson,
\(/Vannevar Bush, James Cronin y el General
McCloy, en la cu-al los firmantes declaranque el
plan de producción de energía atómica no exige
que cese la producción de.bombas atómicas des­
pués que el plan internacional. haya comenzado
a aplicarse, Demuestra la carta, en particular,
que los Estados Unidos de América no se consi­
derarían obligados por lo que se J,lama' el plan
de control internacional y que cualquiera decisión
para cesar la producción de las bombas atómicas
es cuestión de alta política, que tendrá que deci­
dirse por el Senado, de acuerdo con la Consti..
tucién de los Estados Unidos de América. Así,
aun cuando el plan de los Estados Unidos de
América fuera puesto en 'Vigor, puede no ser
ratificado por el Senado, el que' rehusaría poner
fin a la fabricación de bombas atómicas. El Sr.
Vishinsky aclara que Ia carta. a la cual se ha
referido está fechada en marzo de 1946, a pesar
de que el 24"de enero de 1946 la Asamblea Gene­
ral .había aprobado una resolución de principio
sobre la necesidad de adoptar medidas para pro­
hibir las armas atómicas.
55. ~Nada hay en el plan que corresponda a las
aspiraciones, de los pueblos del mundo. y a los
deseos claramente expresados por la Asamblea
General en sus resoluciones 1 (I)del 24 de
ener.o y 41. (1) de 14 de diciembre. de. !946.
Teniendo en cuenta todas estas consideraciones
la delegación de la URSS no puede aceptar el
plan y se opone a él, en la creencia de que, lejos
de llevar a efecto la prohibición de las armas
atómicas, permitiría tan sólo que se forjara .la.
peligrosa .ilusión de qu~. se establece cierta clase
de control internacional 'Sobre la producción y el
empleo de la energía. atómica. '
56. Hay otro aspecto del plan de los Estados
Unidos de Américap'ara establecer. el control,
'sobre el, cual el Sr. Vis'hinsky'desea llamar la



tj 1.\ " .

:Sirtlfuera necesario, restringir o paralizar conjun­
tamente el desarrollo' de la energía atómica con
fines paeíñcos, .so pretexto de que ese. desarrol1~.
:~o. las proporcl0nes que haya alcanzado, consti...
¡~uirfa un peligro para la paz mundial.
61. El plan de los Estados Unidos de América
está dirigido a engañar la opini6n pábllca del
mundo y a ocultar los propósitos agresivos, en
10$ cuales está basado, bajo el falso pretexto del
pacifismo, de la cooperación internacional y de
la preocupadón por los intereses 'supremos de la
humanidad. ~,
62. Debe también advertirse que el plan de 10$
Estados Unidos de América establece que pueden
llevarse a cabo investigaciones sin ninguna' super...
visión en cierta parte del territorio de cada uno
de Ios signatarios de las convenciones. En partí­
cqlar, los servicios de ínspección tendrían amplios
poderes de investigaci6n respecto de los mate­
riales atómicos 'en cada país. Tal procedimiento
haría posible que el llamado organismo de control
internacional realizara una, investigación exce­
lente de los objetivos que persigue cada país y
organizara una vasta red de espionaje militar y
económico. Pero el Profesor Blackett ya ha
indicado en su libro que, ante la actitud de los
Estados . Unidos de América. el deseo de las
autoridades militares de la URSS de mantener
'secreto el lugar donde sus grandes industrias, se
encuentran instaladas, resulta' perfectamente 16..
gieo'. A este respecto" el Profesor Blackett cita
las palabras atribuidas al Mariscal de campo
.Vort 'Rundstedt cuando declaró 'que los ,mapas
de que disponía ,el Estado, Mayor hitleriano eran
completamente-Ialsos. Donde figuraban carreteras

.nacionales no había vslno caminos vecinales.
o e,iertos ferrocarriles indicadosen los mapas" en

réalidadno existían. Se levantaban ciudades im­
portantes en lugares donde el mapa señalaba
tampo ,raso. El Sr. Vishinsky añade que es
innecesario insistir demasiado 'Sobre la impor-
tancia de esta referencia histórica. \\
63. Apenas apa'teció ese plan, la URSS con-

, síderó 'su deber mostrar lo que había detrás 'de
él'; mostrar que, baj() el pretexto de establecer
un órgano internacional de, control, ~l propósito
era crear un supertrust que' permitiera el desa­
rrollo de los monopolio.$ de los Estados Unidos de
América y establecer un. instrumento para desatar
la guerra.,·' . ' .
64. La URSS ha reclamado siempre la prohi­
bici{>nabsotut~ de las armas atómicas y el esta..
bleclmiento de un control internacional estricto.

',Mantiene tod;J.vía esa actitud después de haber
logrado poseer" el arma atómica.
65.:para con~lulr,el Sr. Vishinsky' desea pro­
nunchli'<,pocaspalabra's sobre el proyecto' de
resolución .presentado a, la ,Asam,blea Gene~at
por los representantes del Canadá y Francia,
Ese proyecto,~~ue ha sido aceptado por una
mayoría en la c;Ólni-siónPolítica {ld' Hoc, pre­
tende, harto equlvocadamente,que la humanidad
se vería amenazada mientras el control del desa­
r~9110 y la, reglamentación de laenergía atómica
~n";lanezcan en manos de los gobiernos. Eso es
falso, ya que tas propuestas de la URSS hacen
POsible establecer un control, e inspección inter­
nacionales que impedirían ese peligr(),a la vez
que respetaría el principio de la soberanía na...
elenal, ',~ , e-

~'. Es también imposib\e ac~ptar las disposi­
aones del proyecto <te resolución del CatHldá y

Francia recomendado' por 'la CotU,isión Politica
Ad Hoc, que invitan a todos los Estados a

I'someterse al 'Control internacional, tal como se
encuentra establecido en el plan de los Estados \.
Unidos de América. En efecto-ese tipo de control
es incompatible con los intereses de los Estados.
Bajo el pretexto de promover la paz y la segu­
ridad internacionales, el párrafo 4 del proyecto
propone que los derechos de soberanía de los
Estados sean restringidos. Debe advertirse que
la redacción de ese párrafo ha sido cambiada.
La redacción primitiva invitaba abiertamente a
los gobiernos a renunciara sus derechos de
soberanía, en cuanto se refiere al control de' la.
energíaatómica, 5610 a consecuencia de laopo­
sición que han encontrado en cierto número de
delegaciones y, en particular, en las delegaciones
de la URSSyd~ las democracias populares, los
representantes del Canadá y Francia, se han visto
obligados a modificar su redacción: aunque la
que ahora ,han adoptado no modifica en forma
alguna el fondo del asunto. Cualquier delegación
que vote por esa propuesta pondría de relieve
que 'se encuentra preparada a sacrificar la sobe..
ranía de ,su país. "
67. El resto del proyecto del Canadá y Francia
no es más que un conjunto de recomendaciones
desprovistas de contenido, lo que 10 hacen más
inaceptable. ,.Aun al' hablar de la prohibición de
las armas atómicas, .el- proyecto de resolución del
Canadá y Francia 10 haceea.térmínos tan vagos
y tímidos que el. párrafo 2, que está dedicado
a, esa cuestión, no tiene l)iDgUn -alcance práct[co•
El proyecto se reduc7 a cexpresar el dese<?/'de ,gu.e
,se haga"todo loposlblepara asegurarJa prohi­
bíción de las armas' atómicas,mientras que' lá '
solución es .posible y sencilla': 'basta ton deci'~~r

la prohibici6n de las armas'atómicas, ¿] decidi.r
que estas armas sean retiradas dtt:.Jos arsenales
nacionales y establecer un sistema decontrolque
haga efectiva Ja- prohibición, '
68.'La:,delegación de {a 'ÍJR.SS ha presentado a
la Asamblea General un proyecto de resolución
(A/1120) en el que se señala qu,~ la Comisión
de Energía Atómica no ha realizado ninguno de
los trabajos que le encargó la Asambles, General
en sus resoluciones del 24 de enero y d~114 de
diciembre de 1946 y que los responsables de esta
inactividad 'son los Gobiernos'de los Estados
Unidos de América y del Reino Unido, que en
la Comisión, se ,han opuesto sistemáticamente' a
todo ,ac,uerdo 'sobre la pr,'ohib,ieién de ,las -armas
atómicas y sobre el establecimiento de un control
estricto de la energía atómica•.~ . ,
69. El proyecto de resolución de la UR:SS hace
notatctambién que ,las consultasoelebradas éntre
los miembros permanentes de' la Comisi6n I de
Energía Atómica no' han contribuido 'a una
solución de estos problemas, porque los Estados
Unidos de Amérl~ y el Reino Unido; en el
curso de estas'conversaciones, continuaron de..
fendiendo propuestas fundamentales contrarias a
la prohibici6n inmediata de las armas atómicas y "
al establecimiento' de, un, control. .

70~ Considerando, sin embargo, la importancia
de Uegar" a un acuerdo y de .realizar las labores
que la Asamblea General encargó a la Cómisíón,
en sus resoluciones del 24 de enero y 14 de
díclembrede 1946, el proyecto de resolución de
la URSS 'propone que> se pida a la Comisión de
Energía Atómica que reanude sus trabajos y
que emprenda' inrnediatamerttre la elaboracién de,

1,

i
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80. Varias veces se ha planteado la cuestíón d~
si la civilización sobreviviría a una guerra ato!
mica, En cualquier caso, aun sin guerra atómlea;
si se aceptase la idea de que tales desastres pee­
dan convertírse en una triste realidad en el futuro,
Ios más preciosos valores morales de la civi1iz-a~
ción habrían sido vulnerados, t.

81. La' Asamblea debe tomar una actitud sobre
el problema de la soberanía en cuanto se rela­
ciona con el desarrollo de la energía atómíca,
82. Como' el desacuerdo reinante entre 10$
miembros permanentes de la Comisión de Ener..
gíaAt6mka ha impedido. a' este organismo seguir
adelante en la consideración del problema, el
Sr. Montel consíderaqae estos miembros deben
e:"cponer las. razones fundamentales de su .desa..
cuerdo e informar de ellas' a la Asamblea Gene..
ral, Cinco delegaciones han explicado sus moti..
vos a la Asamblea en un memorándum publicado
(IA/IOSO)a:l mismo tiempo que el informe pro­
visional sobre 'las primeras consultas (A/I045).
Esta es la cuestión sobre' la cual' las delegaciones
del Canadá y Francia han' creído necesario pedir
Ja',<;1>ini6n de ta Asamblea General.

- -aJ.. Al mismo tiempo, estas delegaciones han'
explicado la forma que adoptarían los sacrificios
parciales de soberanía indispensables, ante la ur..
gencia de elegir el mal menor. Elseñor Montel se
o~uparáahora de los métodos de cooperación
internacional, que, hay que arbitrar para alejar
los peligr-os de Ia situación, .
84. Slhay un terreno en. el que los Estados
defienden celosamente su· soberanía es el del
desarrollo económico, Los Estados siempre han
considerado no s610 'su derecho sino también su
deber desarrollar al máximo los recursos econó­
micos ton que los ha dotado la naturaleza, con el
propósito de mejorar el nivel de vida de sus
pueblosrEn el campo de la energía atómica, sin
embargo, esta libertad absoluta es incompatible
con las exigencias actuales de seguridad. Ha" .
surgido una nueva industria cuya utilización para ~ ­
fines bélicos es bien conocida. Su aplicación con
propósitos pacíficos, como la. producción de ener..
gía, no ha logrado aún forma práctica. Sit,1
embarg-o, el desarrollo de la producción de enef.'..
gía atómica no puede separarse de la producción
de armas atómicas, Puede decirse que los Esta­
dos que dispongan de fábricas poderosas de
energía atómica serán, por esta razón, muy
fuertes en el terreno de Ias armas atómicas, cir.."
cunstaneia que destaca la naturaleza especial 'del,
problema de las armas atómicas y su diferencia
con la cuestión de armamentos de tipo corriente.
85. Cualquier país pacífico puede tener unll.
gran industria metatúrgica sin que ello baste para
considerarlo una 'gran potencia militar, mien­
tras no adapte esa capaciaad industrial a la pr()~'
ducci6n de guerra. Pero este proceso de. con­
versi6n de una industria de paz a una industria
de guerr". requiere largo tiempo y se manifiesta .
con síntolllas obstensibles y fádlmente compro- C]

bables. No ocurre 10 mismo cuando se trata d~
productos d~ una industria pacífica que pueden'
ser utHb:ados con fines militares en breve tiemp~
y sin signos evid~nte,s ..
86. La seguridad general requiere que el desá''!
rrollo de. la erte.~gía atómica con prop6sitos paaí"!
·ficos esté someti~o a un acuerdo internacional qu~,

: ....'

un proyecto de cOllV'endótí{ sobre la prohi~jci6n
de las armas atómicas, y de .. un proyecto de
convenciénrsobre un -sistema de control, para
hacer efectiva esa prohibición. Ambas conven..
clones deben entrar en vigor simultáneamente.
71. La adopción de este proyecto de resolución
daría nuevo impulso al trabajo de la Comisión
de Energía Atómica. 4 delegación de la URSS,
por tanto, hace un llamamiento a las delegaciones
que apoyan 'sinceramente la causa del manteni..
miento': de la paz y -segurldad internacionales y
fervorosamente ,les encarece que voten por este
proyecto de resolución,
72. El Sr. KAN (China) dice que simplemente
porque el Sr. Vishinsky 10 desee, Jos comunistas'
chinos no san 'a tomar' asiento en la Asamblea
General. Si el deseo del Sr. Vishinsky fuera ley,
el ochenta por ciento. de las delegaciones de la
Asamblea General habría dejado de per~~~cer a
ella. Afortunadamente, las palabras del Sr.
Vishínsky son pura propaganda. e

73. Dentro de unos días, su delegación presen..
tará a la Asamblea General documentos y prueba
de que la Unión de Repúblicas Socialistas Sovíé­
tícas ha violado descaradamente el tratado concer...
tado entre ese país y China, así como la Carta de
las Naciones .Unidas. .
74. El PRESIDENT:E hace observar que es pre­
maturo discutir lacuestión de China..
75. El s-. VlSE:INSK~ (Urii6nde Repúblicas
Socialistas Soviéticas) desea intervenir para una
cuestión de orden. En su discurso anterior dijo
que en visfa de la'.'declaraeíén .del' Gobierno
popular de Chi~~,el'Únk:~ legítimo, de queda
llamada delegación de China en laA'Samblea
Generall1abía dejado de representar~'leg'ítim~
mente a su país, 'la delegación de ~a URSS con­
sideraba. ,su deber apoyar 'esta declaración. Por lo
taato, no reconocerá como delegación' legítima de
China a la que no es, en realidad, sino :una
dele~~1ón del Koumíntang- Actualmente, casi
todo el territorio \~e China está bajo la juris...
dicción del Gobierrl~~ popular, Más de 350 millo­
nes. d.,.; chinos han r.e~~~>nocido este Gobierno, pero
el r~sentante chin¿.\~~h la Asamblea General se
niega a hacerlo, \
76. E~ PRttSID:ENTE reitera su indicación a la
A·samb):ea de que es prematuro discutir lácues..
ti6n de China. . .
77.. El Sr. MONTEL (Francia) manifiesta que
las delegaciones del Canadá y Francia han tra­
tado de exponer claramente 'la controver-sia entre
los que sinceramente desean la seguridad en la
lera de las armas atómicas y los que. tratan de
evadir la cuestión invocando 'conceptos tradicio-
nales de soberanía, ~

78. El plan aprobado el año anterior por la
Asamblea General en su reso'luci6n 191 (111) de
4 de noviembre de 1948 es, indudablemente, un
tanto revolucionario desde los puntos de· vista
po!ítico, legal y econólAico,' p~r0t?adie discute ya
este aspecto del problema. Lo cierto es que el
único .elemento realmente revolucionario es el
que resulta de la posipitid.ad de qUe~el hombre
destruya, en un segundo, Cientos de mt1es de ElUs
semejantes. . ()
79. El dilema 'éonsi·ste en saber si la humanidad
·se va a resignar a aceptar esa perspectiva como
inevitable o si va a intentar fo.rtalecer ,la paz y
la seguridad del mundo, teniendo la valentía de
superar ideas y <:ortceptos tradicionales, here..
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t~e en cuenta en primer lugar las. considera- loS curtt.t.0.tés. delsapare.,~eríati, Y.• ,~~~, a. pattit d~
llJónes de 'seguridad. Hásta el presente, .los Esta- ese momento, podría 1'@anudarsecon absolutá
d;s' han ejercido libremente ,su. soberanía 'para libertad la fabricacíón de armas atómicas. "')
:OD.sarr()~l~r sus r;ecursoseconomlcos; ahora, ~~y 92. El Sr. Monte! insiste ~,n el' p-unto de vista
§ue Iimítar esa libertad en el grado que lo eXIJa de que, si se establece un sistema de .. cuotas para
í~, ~eguridad ínternacíonal.. la,producci6n de combustibles nucleares, pres..
Si. Sin embargo, no' hay" por qué eJtigir la tando la debida consideración a las condiciones
llen~ncia lncondícíonel de esa libertad. El plan de seguridad, y si el control-se ejercemediante
d,lspone que los Estados mismos estabíeecan la .la administración directa de las fábricas que pro..
cuota de energía atómica que 'correspondería a duzean o usen estos c<;?mbustibles nucleares, se
cada uno, en virtud del tratado. Por l? t~n~o,.es reduciría al mínimo el' peligro ;4e qt:leun ,país
inexacto afirmar, como 10 ha hecho el Sr. Vishin- acumule deliberadamente y cona:ntelad6noom..
sky, que el.órg~no de control inter-,!~cional podr!a bustibles nucleares y armas atómicas suficientes
limitar arbitrariamente la producción de.e,n,ergla para lanzar un ataque decisivo por sorpresa.
atómica. El. segundo informe de la Comisión de . ,
Energía At6mic~ (página 73, párrafo Xl) dice: 93. Si se Iograse este.objetivo, se Impedirla al

· · 1di ibui . t menos que el desarrollo de ~a energía. atómica
HEl organismo 111ter~~cl0na.' lstr~ uira s~s ms a- aumente el estado de inseguridad en las rela­
¡aciones de producción y otras lnstalacionesen
las que exista combustible nuclear almacenado dones 'internacionales y sea, en 'sí mismo, causa
en cantidades peligrosas... de conformidad con de guerra.
las cuotaskdisposiciones y principios consigna- 94..-. Si se deja en libertad a los Estadospara que
dos en el, r...ratado''. . desarrollen sus propios planes, y si el control
88. Además, nadie se ha engañado respecto dé ''Se reduce a inspecciones periódicas, el peligro de
las verdaderas intenciones del plan aprobado por " un ataque por sorpresa sería tan grande, que es
la Asamblea General el añoantetiór., ·:El 4 de atentar contra el interés general, recomendar a
noviembre de 1948, el mismo Sr. Vishinsky dijo las Naciones Unidas la adopción de Un sistema
que uno de los problem~s más ~mportántes rela- .' semejante. Este plan sería totalmente engañoso
donados con el control internacional de la ener- .. y más' peligroso que la -falta total de control.
gía atómica es el de regular . la producción de 95. La delegación de la URSS ha manifestado
energía atómica, incluso la. asignación de cuotas también que el control debe basarse en la nece..
de materias primas atómicas a los diversos países. sidadde ¡)tohibir. las armasat6fJ.l]cas. Cuando !~
Vi ligregó el señor Vishinsky que, a juzgar por Asamblea General por su resolución 1 (l)defimo
lasdeolaraciones deautorizados hombres de cien- en HJ46 Ias atrlbucíones de la Comisión pusq en
da, puede establecerse. legalment~ .u~ 'sistema tal pie de igualdad la abolíción de las armas 'a.t6mk~ªs
de cuotas que garantice el equilibrio entre los y el controlde Ia energía atómica, .$in 51.1OOt'(11­
intereses de"esos países y. lQS de Ias Naciones narlos tnutuafri~nté. Re1t~q eláilsmo' cclte~;io en
Unidas como, un todo. Sin embargo, hace <sólo 511 resoHtci6ñ. 41 (1) dé1 14d.e_noviembre de
unos lllín1,JtQs, el iSr, VishirliSky hadedarado 1946, que f,l;lé aprobada pO); unanimidad, y que
vehementemente que el establecimiento .de cuotas disponía la ·elabora.tlÓn .de un proyecto de co.n..
c.pnstituyeuna disminuciónvdel concepto tradi- vencíón o convencíones para establecer un 81S"

cl~tiaf de soberanía. Quizás se -exp1iqü~~ la con- terna internacional d~ COntrol e Inspección, inclu­
tfaéncc~ón entre ambas declaraciones por' el hecho yendo laprohibicióti de las armas atómicas junto
de g'Ué; ~n el año transcurrido entre una, Y. otra, con el (:ontrol de la energía atómica.
la U'D·SS ha logrado fabricar bombas atómicas, . ~

etJ"o 96. Ea Asamblea adoptó ese criterio compren...
'89. ,En cualquier caso, es evidente que el Sr. diendo lo~.,pe1igros que entr.a.ña el H.br.e. q,~sarroll0
Vii$hins~iY hacambiado de opinión sobre el partí- de la energía atómica para propósitos pacíficos.
eUlát porque ahora' sostiene que los países tienen Tales peligros, tanto como la necesidad de pro..
el derecho de desarrollar Ia energía atómica a hibir el uso del arma atómica, justifican el con­
medida de sus necesidades. El aspecto funda- trol, Ese control debe ser, además, efectivo" y,
mental del, problema por el momento es que la para ello, los E:stados deben) acceder a ~~crifka.r
URSS piensa' actuar ~n esta materia ateniéndose en parte su soberanía en cUanto conClerne al
exc1usivamentea sus planes sin informar sób~ desarróllo de 'la energía at6mica con propósitos
sus activi.dades a ningún' órgano efe'ctívo dé " ,i!.

'_/1 pactncos'{j ,ycontrol internacional. Este .eS el punto esenCl~' .
del debate, porque mientras la situación no cambie 97. .Fi,nalmerite, el proyecto de resolución .reco..
\Será imposible organizar ,la, seguridad plundial. mendado por la. Comisión Política Ad Hoc invita

a los 'seis 11'1iembros permanentes de la Com!,s!ón
99.. Lo importante' es cómo· salvar a la huma- á que col1tinúen,su.s consultas,. ya que ¡a Comls,~ón
nidad fle los horrores de l.1na·' guerra at6mica. de Energía Aton'Uca ha llegado a la .conclu's16n
Si ,el propósito, del Sr. Vishin-sky es llegar a ese de que no 'puede realizar ningún trabajo útil
resultado prohibiendo las 'armas atómicas, la pro- mientras los seis miembros perma11'entesno s~,
puesta de la. UR$S ~oincide entonces con Ja pro.. pongan de acuerdo.
puesta de la mayoría. Si considera que el'cóntrol 98. .Para llegara ese acuerdo, deben túittar,se en
es necesario para lograr ese .resultado, es dificil consideraci6n todas las sugestiones concretas que
comprender que puede lograrse ,ese objetivo con surjan del debate.

'. tli~s~~~a que propone el representante de la 99." Nada sería más funesto para' el interés'

91.. El Sr. ..Vishinsky op'ina .rlue el 1\lan. '.' ap''ró" general qu,e permitir que subsista la ,creencia "de
....,. J;' qu·e esta ... controversia ,il1teresa solamente a l~s

bado por l~ .Asamblea '. General no sería una grandes Estados. El problema incumbe a todo
garantía efectiva contrae1 peligro del usO de el mutldó. , ,
armas at6micas en el 'caso deurta guerra larga.
1'000 el mUl1do se da .cuenta de que, ,~n el ca:so 100. Sí, debido a' diferentes 'razones; se asigna
lwentable de un rompimiento de hostilidades, a algu,nás naciones, un papel máts imp<;>r.tanteq~e
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siguiente. El combustible nuclear sería excluido
de las armas atómicas de los Estados Unidos
exactamente en el mismo momento en que fuera
excluido de las armas atómicas de la URSS.
4. En cuanto a la declaración hecha por. el Sr,
Vishinsky (Z43a: sesión) sobre la inexactitud de .
los mapas de la Unión de Repúblicas Socialistas,
Soviéticas, el Sr. Hiekerson manifiesta que no '
entiende lo-que ha querido decir el representante
de la URSS al. jactarse de la inexactitud de los
mapas de la Unión de Repúblicas Socialistas
Soviéticas. Hay muchos mapas de los Estades
Unidos de América; en cada puesto de gasolina'
de 10$ Estados Unidos de América sel/dan mapas,
de .carreteras del país a todos losqt~e los piden.
Esos mapas, al revés de ·10 que sucede, por lo visto,
con los (le la URSS, son exactos. Los Estados
Unidos de América no quieren esconder sus el"­
dades ni sus pueblos; están orgullosos' de ellos ,y
acogen gustosos a quienes .los visitan. Desean
conocer a los otros pueblos. del mundo y convivj¡
con ellos pacífica y amistosamente, inclusive con
el pueblo de, la Unión de RepúbllcasBocialieta
Soviéticas.

5. Se han presentado a la Asamblea General
dos proyectos: de resolución relativos a la energía
atómica. En. Uno de ellos (A/1119), recomen­
dado por la Comisión Política Ad Hoc, se pr~"
císa que 'la paz mU119ial .y la seguridad de todas
las naciones exigen que se establezca un sisten:r~
efectivo para asegurar' el .cumplimiento de lal'
'prohibición de fabricar antiás at6mieas.· E!!_~
otro proyecto (A/1120), presentado por la Umó'í)
de Repúblicas Socialistas Soviéticas; se propouQ,
'en realidad, que todas las naciones firmen u~
tratado <> una convenci6n, o ta:1vez las dos cosa~

en ,que se·prohiba.la fab~icación de armaS at~
roicas, .pero sin.establ~~r 'métodos .efectivos j}~
obligar al cumplimiento de tal medida. ..:;.
6. Los requisitos de Un sistema.e6eaz qe .<:0 . :
tr<>l han sido objeto'Qte discusión durante más'

nidád. Acceder a .eee sacrifi<:30. es un actoleié
libertad,.!a ííbertad de elegir entre la vida y~i~ .
destrucción, () ~
.105~Existen otras armas más insidiosas y len~$
p~ro ~ralmen·te. p~li~ros~s, qu~ ,·se. emplean'e-u
violación de prmeJ.pl0S y obligaciones .fundá~

mentales de la Carta de las Naciones Unidas..
Tales armas pueden, quizá más paulatina, per.o .
'in-!-aliblemente, conducir a ·:la esclavitud ola
muerte; ~

lOO. El Sr. Vishinsky .se ha referido a. una;
mayoría ?bediente. El Sr. ~ontel expre~a\\ q;q'é
la mayoría, que ha aprendido de experlenC"lll$
pasadas, está constituida por un grupo de ha~

clones libres que, unidas, han decidido obedece
al clamor imperativo de su seguridad. '

107. El PRESIDENTE anuncia que a las 15.15
horas se cerrará la lista de oradores.

Se levanta la sesión a las 13.0S horas.
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CO~~:I: ii~~~::::i03:lladéc~~:~~tt.~
Ad Hoc (A/l119) (conclusi6n) f!

1. El Sr. HXCKERSOIi (Estados Unidos de f\.mé.
rica) declara haber buscado en v~o' una .ÓsP~o·
puesta nueva o una ideaconstructiva en el' dis­
CUrso" pronunciado por el representante de la
URSS en Ia precedente sesión. En cambio, ha
repetido Ios consabidos ataques, de. pura propa­
ganda, contra los Estados. Unidos de Américay
sus intenciones políticas. No cree necesario res­
ponder a esos ataques, tantas veces oidos, porque
la conducta pasada de 'su país habla por sí misma.
Espera que la Asamblea no se dejará apartar de
sus deberes por esas toscas invectivas, que res­
ponden a Una táctica conocida.
2. El representante de los Estados Unidos se
referirá brevemente s610 a dos asuntos men­
donados por el representante de la URSS. Este
ha vuelto a citar la carta de los señores Acheson
y Liliehthal' de 17 de marzo de 1946. En esa
carta, que fué publicada en el momento en que
fué . escrita, no se comunicó al Presidente de
los Estados ,lUnidos de América yal Secretario
de Estado-ningún plan, sino un informe técnico
en el que, por primera vez, 'Se declaraba que era
posible establacer un control efectivo. El pasaje
citado, en fOl"J.11a trunca, por el representante de
laURSS fué escrito antes de que se esbozase
plan algtmo: en él se afirma simplemente que
una l1~ciótl que posea bombas at<?micas no, debería
destruirlas hasta tener la seguridad de que ntn·
guna nación podrá fabricar e~a clase de bombas
en 10 su~esivo.

3~ El plan de las Naciones' Unid~, que fué
aprQbado por resoluci6n 191 (III) de la Asam·
blea General, prevé la .prohibición absoluta y efec·
tiva del arma' atómica, correspondiendo .~ la
Comisi6n de Energía Atómi~a de las Naciones
Unidas el decidir cuándo ha de terminar una deC

las etapas .convenidas y cuándo ha de comenzar. la

Celebrada en" Flushing Meadow, Nueva York,
el miércoles 23 de no'Vicmbre de 1949, a las 14.45 horas.

Presidente: General Carlos P. RÓMULQ (Filipinas).
,\ ',.... ", . .'
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a otras, 1as primeras aS'1:llnen,'en conseQuencia,
una responsabilidad mayor,
101. Los seis miembros deben continuar sus
conversaciones .con un sentido prq{qndo de esa
res.pc!~sabi~id~d. Las d!reetivas y. el;~~poyo de la
opmion públicamundial son eséncíales para el
éxito de esas consultas. ,'); <j,.

10Z. La controversia entre seguridad y sobe­
ranía plantea una dificultad de proporciones tan
consídérables -que los seis miembros vcreyeron
necesario pedir la opinión de Ia Asamblea y la
conñrmaoión de 'sus atribuciones, para ercauear
susesfuerzos por vías más fructíferas. . .
103. Estas son 1a.0 consideraciones que han
movido a 'las delegaciones del Canadá y de Fran­
cia a presentar a la Comisión Política Ad HQC
el p~oyecto de resolución sobre el cual la Asam-
blea"'~a a pronunciarse. .
104. El derecho a la seguridad exige que el
ciudadano haga algún sacrificio por la: huma-
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