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Control internacions]l de la energfa até- que sigan celebrando

mica : informe de la Comisién Politica
Ad Hoec (A/1119) = . = . -

133. El Sr, Nisor (Bélgica), Relator de la Comi-
sién Politica 4d Hoc, presenta el informe de dicha
Comisién acerca del control internacional de la
~ energia atomica, y el proyecto de resolucién que
" contiene (A/1119)3, |

134. Recuerda que el 22 de septiembre de 1949,
Ja Asamblea General decidié trasladar a .la
Comisién Politica 4d Hoc el tema de su pro-
grama que trata del control internacional de la
energia atémica. El resultado del examen hecho
por la Comisidn se indica en el proyecto de reso-
lucidn, que consta de dos puntos. principales,

135. En.este proyecto, se pide a los miembros
pérmanentés de la Comision de Energia Atémica
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consultas, . que .explogeh
todas las posibilidades ﬁ analicen todas las. ges:
tiones a fin de determinar si pueden conducigg
iun acuerdo %ue permita alcanzar los objetiye:
‘ basicos de la Asamblea General sobre la cuest}ﬁi
y que tengan informados de sus-progresos a;i
Comision de Energia Atémica y a la Asamble
General, - I N
136. ‘En segundolugar, se recomienda que todds
las naciones, en uso de sus derechos de sobe
rania, se comprometan, a base de reciprocidadit
‘restringir; on lo relativo al control de la enesgia
atémica, el ejercicio individual de esos dergchoy
cuanto sea necesario para asegurar, habida cuenf
de las anteriores consideraciones, la paz y ia segjs
ridad internacionales, y que todas las” naciones
convengan en ejercer en comun tales derechossg

Se lgvanta la sesién a las 17.50 horas. ¥
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259a. SESION PLENARIA

, Celebrada en Flushing Meadow, -.N ueva York, ) o
el miércoles 23 de noviembre de 1949, a las 10.45 horas.. 0

'Presidente: General Carlos P, Rémuro (Filipinéts).

Control ihtefn:;cibnal de la energia até-
mica : informe de la Comisiér Politica
Ad Hoc (A/1119) (continuacion)

1. El Sr. Visminsky (Unién de Reptblicas
Socialistas Soviéticas) recuerda que el 24 de enero
de 1946, la Asamblea General aprob6é una reso-
Juciéon' (1 (I) ) per la cual se instituyd una
Comision . encargada de estudiar los problemas
planteados por el descubripiiento de la energia
atdmica, fuerza capaz de contribuir ‘poderosa-
mente i progreso de la humanidad o de anigui-
larla. Con dicha resolucién se invitd a la Comisién

"asi establecida a proponer 4 la Asamblea Géneral .
prop

medidas concrétas, especialmente “para eliminar
de los arinamentos nacionales las armas atémicas
asi-como- todas Jaj demas armas principales”
capaces de causar éés‘tm“ceién en masa. [.a rese-
lucion decia asimismo que era indispensable tomar
medidas “para la regulacién de la energia atémica
hasta donde sea necesario para garantizar su em-
pleo tinicamente para fines pacificos”.
2. Faltan solo do meses para que se cumplan
cuatro afios desde ¢l momento en que se aprobd
esta resolucién historica. No se han puesto en
practica ninguna de las medidas previstas por la
Asamblea General. Ninguna medida se ha tomado
para eliminar las armas atémicas de los arma-
mentos ncionales; ni siquiera se ha estudiado
alguna. Lo mismo puede decirse del.estableci-
miento. dél control de la energia atomica para
asegurdf $u empleo tnicamente para fines paci-
ficos. Tampoco se ha adoptado ninguna medida
para asegurar la proteccion y la defensa de los
.Estados que respetan flos acuerdos internacionales
.'y que podtian ser victiimas de la violacién o el
. incumpliniiento de dichos acuerdos, -~ -
"3, 'La Unibn Soviéticd, por su parte, ha hecho
todo 10 posible pard cumplir Ia resolugion de ‘la
Asanibléa Genéral'y 1ibitar 4 la hidariidad de.la
1 Sobre 1 discision de este téifia’ én 19

, ( éubblén Poli-

ticd Ad Hoc, véanse los 4 béilggggots ciales del cuarto

i ;?iptdﬁfﬂ?é%@ﬁbnﬁ%ﬁ@?gﬁﬁ:@@&ﬂ eneral; ‘Comision
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* presentar sus propuestas relativas a la inspecciié
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amenaza de la destruccion en masa que pesa sobgs
ella por la existencia del arma atdmica, arma de
agresion cuyo empleo indignaria a la conciench
y ofenderia el honor de los pueblos amantes de
‘la paz, ‘ o ;"
4. Desde el comienzo, la Unién_Soviética Qg
PUSO qUE se concierte’ una convencion proh’ibieg%:‘g
a produccion y el empleo de armas atdmicas;él
19 de junio de 19462 la delegacioni de la URSS
present6 un proyecto con este fin a Ja Comision
'de Energia Atémica. | N

5. En la Comisién Politica Ad Hoe,® el repig-
sentante del Kuomingtang declaré que-la Unitn
Soviética habia tomado. mis de un. afio:pan

¢ Y
El representante del Kuomingtang olvidé seﬁhlgﬁ‘
que las propuestas de 19 de junio de 1946,
veian” severas penas para quiefies violaran 6%
acuerde. Las 'declaraciones del Sr. Tsiang, ypor
lo tanto, no son correctas. No obstante, el.Sf
Vishinsky no tiene la intencién’ de iniciar.ama
polémica con el Sr. Tsiang, puesto que no, se sabs
a. quién representa éste en la Asamblea Genegal

o
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El 15 de noviembre de 1949, el Sr. Chou Enjlas
Mnnistrp de Relaciones Exteriores del Gop‘i:c?&g
Central de la Reptiblica Popular de China,,
formé al Presidente de la Asamblea Gengraf_'
la deiﬁfadén presidida por el Sr. Tsiang Tings
.no podia representsr a China y rc tenia ning
'derecho para ‘intervenir en las N
én nombre del pueblo chino. - 4
6. La delegacién de la URSS apoya esta dedlis
racién y no considera que la delegacion del &

mingtang representa a China. S

7. Volviendo a’la ctrestion de la energia atd
el Sr, Vishifisky dice que las propiiestas

URSS de 19 de junio de 1946, demuestran
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% Néanse las detas. Oficiales de-la Comisitn. d
b Sobre la, discusion de este tema, en Ja Com
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MITRSS se daba perfectamente cuenta de la 13, El Sr. Vishinsky recuerda ‘brevemente 1als
&lréma importancia de encontrar una_solucién funeiones que se asigna a la inspeccion ldg'ﬁl'a
Mt problema a la breveded posible. En dichas energia atémica en las propuestas de la URSS.
%’;ﬁestas se pedia que las partes contratantes 14, ] proyecto de la URSS 'pr%p‘one que se dé
- siacotnprometieran solemnemente, por lo menos, 5 J comision internacional de Control poderes
o emplear en ningtin caso las-armas atdmicas, myuy amplios. Propone que se le permita el acceso
gprohibir la produccién y la posesion de armas . 4’ todas las instalaciones que se ocupan de la
afomicas, a destruir, en un plazo de tres meses ,)\;extraccién,‘ produccién y almacenamiento de ma-
sontados desde la entrada en vigor de la conven-; terias primas y materiales atdmicos asi como de
dl6n, todos los depdsitos de armas atomicas, estér la utilizacién de la energia atémica,
f#no completamente fabricadas. En dichas pro- 15, Los adversarios de las propuestas de, la

pestas se declaraba que la violacidn de esos com- (7R g™ 04 Glencio sobre estos puntos
promisos constituiria un crimen extremadamente }1{ fim dengurum ores comgletamenté - falsgs,:. on g’l
rave contra la humanidad y se proponia que o4y que la URSS se niega a permitir Ia
dighas violaciones fuesen sancionadas con e ias  inspeccidn y el control de sus instalaciones até-
AL . Las propuestas de la URSS 1b.an mas 1¢J0S  icas. Basta no obstante enterarse del contenido
( i Sugerian que se adoptara un sistema eficaz del inciso ¢ del punto 7% de Tas propuestas de
der control internacional ‘por medio de una con- la URSS para convencerse de Io' contraris,
vencion multilateral que habria de aplicarse dentro e PR = | o T T
' de la estructura del Consejo de Seguridad. 312 fﬁzgler_xnfggf_eg?oaecsagfe ﬁglcginohel ,dgechg
- . g ‘ ‘ realizar 1 1gacion: 1tincas €n ef cam
8 Para ﬁgahzalr eil\exarll:len 111lsj: Grico d?t la guef; - de la energia atém%ca,, las propuestas de la URSI:)S
| t.xénsxéacgeri% ad af gam eagsaz pr&p u:” as ‘3e de subordinan estas investigaciones- a la inspeccién
URSS de 18 de le rero, &0 de mar Ol y orea. Q€ la comision de control internacional, que debe
junio de 1947" en la que se preveia que los brga- o por que se observen plenamente las reglas
nos de control e inspeccién tendrian sus propios -establecidas, es decir, que la energia atémica no
reglamentos para llevar -a cabo su tarea con la "0 emplee con fines militares. Un estudio cuida-
salvedad de que, en caso necesario, las decisiones ;0 " propuestas de la URSS, especialmente
 debian tomarse por may oria de vetos, ‘de la propuesta de 11 de junio de 19473, deros- .
9. ‘Esto demuestra la falsedad de las declara- . trar3 que estas propuestas sugicren que se dé
dones segiin las cuales el plan sovitico de con- 3 o comisién de control internacional pienos
tfol disponia la- aplicacién de la regla de unani- poderes para que lleve a cabo sus propios trabajos
!fdigqad en la votacion. Este argumento se ha usado de investigacion cientifica en el campo del emipleo
 slo para aplazar el asunto ¥ hacer imposible la  ge Ja energia atdmica con fines pacificos. Las
 donclusion de ‘una convencién prohibiendo las  propuestas subrayan igualmente que una de las
- armas atomicas. Esto no impidié al representante areas principales de la comisién de control inter-
d¢'los Estados Unidos de América repetir €sa nacional debe ser la de asegurar un amplio canje
dlumnia en la 34a. sesién de la Comisién Politica de informaciones al respecto entre los varios
Ait Hoc de 11 de noviembre de 1949. paises, y proporcionar asistencia, mediante con- .
10. El Sr. Vishinsky recuerda que ‘el 17 de sultas, a los paises signatarios que pudieran
noviembre de 1946, el generalisimo, Stalin, jefe - necesitarla, v A
dél Gobierno de la URSS, declar en respuesta 17, 1os adversarios de las propuestas de la
&mas preguntas del corresponsal en Mosci del URSS tratan constantemente de engafiar a la
Swiday Times, que la bomba atémica-no es una ' gpinidn pblica sobre la actitud real de la URSS
 fuerza tan poderosa como algunos politicos creen. propdsito de Ja energia atémica. Con este
EP'Sr. Stalin declaré que la bomba atémica no  gbjeto, en agosto de 1947, Sir Alexander Cadogan
detidird el éxito de una guerra. El Sr. Stalin presentd un cuestionario_especial,® que trata de
ifadio que ‘el monopolio del secreto de la bomba  desacreditar las propuestas de la, URSS, El Sr.
fmica creaba sin duda una amenaza, pero que Vishinsky' no puede detenerse mucho en esta
% amenaza podia, evitarse de dos modos: en cyestion 'y se limita a anotar qué esé’ interito
| g%miar término, el monopolio de la bomba atdmica 5 ‘ o

Her 1 0. 2 a0 fracasé. Sin embargo, si bien las cuest
 odia durar mucho tiempo; en segundo tér- o] representante britdnico fueron conted
10, .l empleo de la bomba atémica debia ampliamente, contintian sirviendo - d

ordfiibirse. " las insinuaciones que hacen
1L "El 27 de octubre de 1946, en respuesta a la URSS, en 1o que se re
- I35 preguntas del director de la agencia de noticias asi como ‘se atacan ‘las di
- norteamericana Upnited Press, el Sr. Stalin dijo inspeecidn peribdica ~de las i

2
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gf'fé?ﬁn control internacional estricto de la energia nadas.ala obtencidn d
afbiiica era esencial. | y la produccién de ma
2. Un estudio cuidadoso de las propuestas de micas. Ya ,eﬁl%% Sifl etnpa
14 URSS demostraria hasta qué punto son ten- de'la U SS . e’ﬁl{lﬁc‘?; que
sas y falsas las dedlaraciones de_uienes inspection periédica de tod

que la Unién Soviética se opong... la ins- *ampezando por :as finas ;
cion de las instalaciones de producu.bn ‘de ﬁf‘;br Icas ide CO‘Eb“Stgbl
gia atémica, y que rehusa conceder a los deberia llevarse-a: cabo
entantes de Jos drganos de control e inspec- dos ‘con anterioridad;

o

1 acceso a todas las instalaciones de este saridi M‘ﬂeﬁes’idad ha de ds
Co | SR : sion intérnacibnal ‘de cotitro
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18. Esto destruye completamente la- #fitmacidn
segln Ja- cual la inspeccidn periddica .impédiria
que la corhision MHevara a cabo Ia. inspeccibén
cuando. fuera necesario y con la frecuencia que
le parezca oportuna, Ademis, no puede haber
ninguna cue‘sfién respecto de la regla de la unani-
midad, porque“las propuestas de la URSS esti-

pulan que la comision de control internacional

tomard sus decisiones de conformidad con sus
reglamentos, Por tiltimo, para poner punto final
a todas las alusiones al ‘“veto”, las propuestas
establecen que todas las decisiones fueran toma-
das por mayoria de votos: | |

19. Todo esto. demuestra .que ningiin hombre
de buena fé se puede oponer al establecimiento

de la inspeccién en la forma propuesta por una .

de“las proposiciones de la URSS.* La situacion
deberia ser clara. Sin embargo, prosiguen los
intentos para presentar de una manera falsa la
proposicion de la URSS. Esto es especialmente lo
que €l Sr. Hickerson, subsecretario de Estado de
los Estados Unidos. de América, ha intentado
hacer recientemente en la Comision Politica Ad

Hoc. d

~ 20. Las aseveraciones de quienes mantienen que
una inspeccién periddica no seria eficaz carecen
igualmente de fundamento. El Sr. Vishinsky re-
cuerda que la Comision de Energia Atomica
indic6 ya en su primer informe* que no habia
raz6n para suponer que €l control o la inspeccion
eficaz sean, imposibles desde el punto de vista
técnico. De ese informe se deduce claramente
que la inspeccion se podria realizar en una forma
que hiciera completamente imposible el evadirla,
el usar materiales atomicos en contra de las dis-
posiciones de 1a convencion o el fabricar armas
atomicas. ‘ o :

21. Con el fin de fortalecer su posicion, los
adversarics de las propuestas de la URSS pu-
blicaron una declaracion (A/1050) el 15 de
octubre de 1949, relativa a la cuestion de la
energia atimica, en la cudl se hace referencia a

las “conversaciones de las seis Potencias”, A«

pesar de o que dijeron los exper—to‘\s,, esta decla-
racion afirma que la inspeccién no puede impedir
- las infracciones. No se dan razones que justifi-
- quen esta aseveracidn., Sus autores, evidente-

mente, juzgan que la ciencia y la técnica no estan

stuficientemente avanzadas para determinar cuanto
material hay -en un reactor y cuinto ha salido
después de un proceso técnico determinado, Sin
embargo, los expertos declararon que no hay
‘razén para que este sistemia de contzol no fun-
cione satisfactoriamenté. No .son los expertos,
sino los representantes politicos de las cinco
Potencias, quienes’ creen que este control trope-
zaria con dificultades. Esto es muy compren-
sible, pues toda la cuestion depende, no de con-

® . o A '8 . » i 1

stderaciones. t " ida en que

deraciones téciiicas, sino de la medida en g
fc_sﬁl»ta//@!spegitiypg: politicamente, adoptar un de-
termiyiado_sistema »
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e control.
Sin embargo, .

¢

ha de. ebsérvarse que ning

elimina‘.el- riesgo de.la. mala
e la. conyencion.. Bl Sr.
los: Estadoes, Unidds. de
r..Oshonn deelard que, si

miieos: i 1 -
S ,a"ig f y un
a ser propiedad de 1

6 T Y o 1, B e w 'c
tHacjoral, é’o;r:i f[’)‘é‘dereé"*ii“ ‘

‘rica, los explosivos nucleares podrian caer
‘manos de los Gobiernos por medio de u

ficaz es el plan de control de los Estados Um§~§§

- control seria un factor importante. Si se x

"duccion de bombas atdmicas exige grandes ¢

“una convencién prohibiendo las armas. a

no se haya tomado esta. decision.

Hedidhy deebrtiols e the-
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peceidn, como en realidad estd prévisto éx &
dél Reiro. Unide 'y de los Estades Unidos de

s

repentine de. violencia. Esto demuestra cuin i
de América, puesto que reconoce que, en tle;‘ﬁ,
pos de grave tension internacional, ningtin contp)
podria prevenir, la falta de buena fe que pugl
llevar a otra guerra., No debe olvidarse qupuds
todos. modos, la composicién del or‘ganism'omd%e ;
edo:
noce, como los que apoyan el plan de los Esta‘é"g
Unidos de Ameérica, que los gobiernos podsi
dar muestras de mala fe, ¢ por qué no recon
que el personal del Organo de control podsi
demostrar igualmente mala fe en su. administss
cion? Casos de esta naturaleza se han producﬁ{i"’o |
en el pasado, y no pueden pasarse por alto.i;
URSS esta lejos de alentar estas sospechas, peth
no hay razén para no hablar de ellas, puesto q}gg ,
los autores del plan de:los Estados Unidos.d
América se refirieron a la posibilidad de quefﬁé |
gobiernos den muestras de mala fe, .
23. Deberia ser mis facil controlar la be
atomica que otros tipos de armamentos, sii%s;e
acepta el testimonio de un experto tan conoeilp
como el Sr, Chester Barnard, antiguo miemfif
de la Comision Lilienthal y en la actualidad:
sidente de la Fundacién Rockefeller. La

tidades de materias primas. Indudablementcyge
més ficil para los grupos de inspeccion, descubgir
grandes cantidades de materiales que descub
cantidades pequefias o casi insignificantes, quegs
miden en kilos o en hectogramos. Ademas, gits
producir bombas atémicas se requieren instals .
ciones muy complicadas, lo que facilitaria taf--
bién el trabajo de inspeccion. %

3

b

24. Esto demuestra cudn inexactas son la
claraciones que afirman que: sera mas dufigl
establecer el control sobre la energia atomicagie
sobre la produccion de otros arg;mgnggs..-%%ar;
esta razén la URSS insiste en la necesiadilt |
prohibir las armas atémicas y de establecer;:

diante upa convencién, un control internaciond
muty estricto. La URSS ha preseguido sus esfeg
zos en este sentido, durante todo el tienipo degr:
bajo de la Comisién de Energia Atémica. N;
puede negar que hasta el tercer periodg
sesiones de la :Asamblea General, la URSY,

clar6 siempre que era esencial establecer .

It |

Esta actitud es muy logica, ya que no se
controlar la ejecucion de una decision hasta,

Por el contrar . los advessarios de 1a
de la URSS piden, en. contra d
que se concierte antes una

rol.” Eisto équivale en

25.
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ite del Reino Unido declar6 que es impo-
dceptar y poner en practica la nueva pro-
de la URSS. '
“Esta declaracion delata las verdaderas inten-
de los adversarios de.las propuestas de la_
S. Muestra, una vez mas, que los Estados
dos de América y el Reino. Unido no estin
fesados.en forma alguna en prohibir las armas
nicas y en establecer el control. Sus inten-
dones son muy diferentes. No es por casualidad
(ftey. en: una sesion del Consejo de Seguridad, en
1948, el representante de los ¥stados Unidos de
América, Sr,, Jessup, haya declarado ingenua-
mente que deseaba que se aprobase el plan de
dptrol de los Estados Unidos de América por-
qﬁ*e de otra forma mo habria control alguno, y
laNcarrera de armamentos continuaria. Planteada
fareuestion en esa forma, es perfectamente imiitil
pénsar en consultas y negociaciones. No se puede
llegar a ningtin acuerdo, ya que se trata de un
gtimdtum. La URSS, a quien va dirigido ese
qlfimdtum, no tiene costumbre de hablar en esos
términos y no permitird que nadie lo haga.
27, E1 bloque anglonorteamericano 'contintia
presionando para que se apruebe el plan trazado
¢h 1945 por la Comisién Acheson-Baruch-Lilien-
thal, aunque ya se han demostrado los defectos
‘f&rese plan. No es por casualidad que el repre-
sitante del Canadi. intenta probar que el nuevo
plan de los Estados Unidos de América difiere
- gibstancialmente del plan Acheson-Baruch-Lilien-
hal, En realidad, parece que se ha vuelto muy
ificil defender el plan Baruch en su forma
primitiva. Hay que retocarlo un poco. Y se hacen
l6s mayores esfuerzos en ese sentido. En efecto,
dlpunas frases han sido reemplazadas por otras,
ge’i'”o el fondo es el mismo. Como lo han demos-
ttido ya mas de una vez los representantes de la
URSS, ese glan no prohibe en forma. alguna .
las'armas atomicas ni sugiere el establecimiento
@&l control internacional. En conformidad con 1a
pilitica de dominacién mundial.de los Estados
Unidos le América, el plan fué trazado en un
momentpen que dicho pais tenia el monopolio
—~¢h el.campo de las armas atdmicas, y confiaba en
tnservarlo durante mucho tiempo, o para siem-
p;;.. X Q .
28, El plan Ackiwip-Baruch-Lilienthal fué cre-
46 para servir loz:iatereses del monopolio de los
- Bstados Unidos de América. Eso explica su
taticter y 1a razén por la que no pueden acep-
fitlo otros Estados que si desean conservar su
; Wberania e independencia, n0 pueden esperar el
"&ito del plan de dominicién mundial de los
 Bstados Unidos de América. .
29, La forma tipica del plan de control de los
fi

6%t‘ad'os 'Unidos _de Ameérica es la siguiente:
fodos los recursos atdmicos, todas las instala-
¢ones, todo el trabajo-de irivestigacién cientifica
§¢ deben confiar a lo que se llama organismo
 iitérnacional que tendria la propiedad de todos
&05 técursos e instdlaciones. Es verdad que el
permite que los Estados conserven algunas
iones ‘atomicas y ciertas cantidades de
iales, pero se trata 'sélo de ix_gtalaciones pe-
S, que podrian- clasificarse”’'de “no peli-
0 aun esas instalaciones estarian
sometidos a la. inspeccion del orga-

¥ ment
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ternagional de control, mediante ¢l esta-
jento. de unisistema de licencias. = -

H 5] B

el organismo jnternacional.de. con-

" ha contestado varias' veces.a este.argumento; .

e

. i
blecer qué instalaciones son peligrosas .y -cuiles
no lo son. Todos estos datos pueden obtenerse en
la informacidn contenida en el segunde informe
de la Comision de Energia Atdémica.

31. Es indudable que una_proposicién tal, asi
como toda una serie de medidas que se sugieren,
reduciriari a la nada e] derecho de soberaniy, de
los Estados. Durante varios afios el mundo ha
sido testigo de una ofensiva del bloque anglo-
norteamericano, dirigida contra el principio de la
soberania de los Estados, principio que se ha:
calificado de idea reaccionaria, de viejo “pre~
juicio, de vestigio del feudalismo, y que ha sido
arrastrado por el fango en la Asamblea General.
32. La Unién Soviética se opone enérgicamente
4 esa forma de apreciar los problemas, porqué la
idea de la soberania de los Estados es un serio
obstaculo al logro de la politica de hegemonia
mundial, que no puede admitir la influencia de
otros Estados. : -
33. Hay razon para presentar otro problema,
respecto al cual la mayoria de 1la Comisién.Poli-
tica Ad Hoc siguié ciegamente a la mayoria an-
glonorteamericana, que prevalece en la Comisién
de Energia Atémica. Es un problema de cuotas,
de lo que se llama la racionalizacién del empleo
de la energia atémica. Este es un nuevo intento
para menoscabar el derecho de soberania de los
Estados. El segundo informe de la Comision de
Energia Atomica demuestra que el derecho a
poseer la energia atdmica, y la posibilidad de
privar a un pais de ese derecho, se otorga al
llamado organismo de control internacionak
Dadas las circunstancias, es indudablé quie pier-
den todo su valor las: reservay. formuladasen el
plan de los Estados Unidos de América con el
propdsito de dar ciertos derechos de propiedad
sobre la energia atémica a los Estados. Ademas,
en el plan se formulen esas reservas solo- para

ocultar la verdadera naturaleza del docurhento,
y para permitir que los*Estados Unidos dé ‘Amé: -
rica, o mas bien, los. monopolios de los Estados -
Unidos 'de América, se apoderen de tedbs 165
recursos mundiales . de energia atémica”y qtie -
controlen asi, mis ficilmente, la produccion de
esa energia en los diversos paises. Disposicionds
de esta especie son claramente incompatibles'con
la idea de soberania nacional y privan' a-16s
Estados de todo control sobre su ‘propia eco-
nomia. - | SR

34, Una acusacion

O

: f T R .’,;'!{,
levantada contra_la: Union .

'Soviética es la de que por consiguiente, rehusa.

aceptar cualquier limitacién ‘o reduccién. en..los .
derechos ‘de soberania, aun. si:se. le ,pide. ¢
lo haga en - beneficio de.la cooperacio

e ' .5 k %7 g "vfs";
racional. La delegacidn. de la Union .Soviética .

q
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Conoce perfectamente los principios relemenataigs
g 4 g e g e R (7 o A
del derecho racional, Sabe. qde’ cialquier
forma de cooperacion intet aé:;gg_ézl?‘ysﬁpéiﬁ@, 13
limitacién de la soberania. naciofal yfaaégéa ,
cién de los derechos deac ado.'en {in’cont.
# 3 “ ﬁ ’

oft

junto internaciorial armonico. P

decidir. también, qué cantidad de |, 5.4
o iconstituye: uy; peligro; y-esta- - Atdmisa;
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rana cuando la ‘economia nacional de un Estado,
sobréfa que descansa su soberania, estd sometida
a un estricto control. Un pais privado de su
independencia econdmica deja de ser soberano.
No es sino siervo de otro pais. Los adversarios
de 1a Unién Soviética deben comprender que al
-oponerse a su concepcion de la soberania, y al
declarar que es anticuada, reaccionaria y feudal,
estdn negando el propio principio de la soberania
y estdn sacrificando su propia soberania, Se
Euelglen citar muchos ejemplos para ilustrar este
echo. : :

35, El Plan Marshall no es sino la sumisién a
los Estados Unidos de América de los derechos
soberanos de esos Estados que han aceptado un
yugo econoémico. El Sr, Vishinsky no insistira en
este punto, se limitard meramente a decir que el
mundo se encuentra ahora frente a un conflicto
entre dos principios: el.de la hegemonia mundial,
por una parte, y por-la otra, el principio de la
soberania nacional y de la colaboracion efectiva
basada en la igualdad soberana de las partes. Las
delegaciones de los Estados represeniados en la
Asamblea General pueden aprobar lo que se ha
llamado el plan de control internacional. Mas

tarde veran los desastrosos resultados de ese

sistema sobre el desarrollo econdmico, social y
cultural de sus paises, tal como hoy pueden ver
los resultados del Plan Marshall.

36. E! Sr. Vishinsky declara que muchos repre-
sentantes saben perfectamente cuinta razon tiene
él, pero que se encuentran en una situacion que

no les permite ser sinceros, pues han sido atra-

pados en la dorada red del capitalismo de los
Estados Unidos de ‘América. .

37. La delegacion de la URSS comprende la
situacion de esas delegaciones y les expresa su
simpatia. '

38. Con el fin de ocultar sus propositos impe-
rialistas en el campo de la energia atdmica, el
bloque de.los Estados Unidos de América pro-
pugna “demagdgicamente ideas .internacionales,
que opone al nacionalismo y al concepto de la
soberania de los Estados. Los Estados Unidos
de América, juntecon €l Reino Unido y sus
colaboradores, sostienen que el plan estd desti-
nado a defender los intereses de la humanidad
entera contra los intereses egoistas de los Esta-
dos, que aprecian mas su propio bienestar que el
bienestar comin. Este argumento no es en reali-
dad mas que un disfraz. El verdadero proposito
del plan de los Estados Uridos de América es
obtener, para los monopolios de su pafs, 14 mayor
influencia posible en el organismo de control
internacional, con el fin de convertir ese orga-
nismo en un instrumento para la ejecucion de
los planes expansionistas de esos monopolios.

39. No se trata de internacionalismo, como io
demuestra perfectamente la, proyectada compo-
sicion del organismo. En su_mayor parte, el
personal del organismo estaria compuesto de
hombres completamente sometidos a los Estados
Unidos de América. Esa situacién puede obser-
varse diariamente en ‘el trabajo de los 6rganos
de las Naciones Unidas. No hay razon para
suponer que el organismo de confrol interna-
cional sea diferente. El propio Sr. Baruch declard
abiertamente, que el personal del organismo inter-
nacional ‘serd escogido basindose en la compe-
tencia, y también, segin sus palabras, en lo

posible de acuerdo con ¢l principio de distribu-
cidén geogrifica. Esa referencia a la competencia

muestra claramente cémo se escogerd ¢l perso-

i .

- geografica “en lo posible”, es suficientem

"cional con la posibilidad de desarrollar la enefy

-43. El Sr. Vishinsky recuerda a .este respe

- d |
nal. Ademds, la mencién que hace el Sr. Bagii
on del pringipio de distriby

de la aplicacion

caracteristica. En el organismo de control
prevaleceria un espiritu ipternacional. No segy’
un organismo internacional, sino un érgano nogt: &

americano encargado de lograr los objetivos estas |
blecidos en €] Plan Acheson-Baruch-Lilienthal,..

40. El estudio de los documentos de la Comisiéy]
de Energia Atomica hace resaltar otro punto, quie}
el Sr. Vishinsky desea sefialar a la atencién dey
Asamblea General. Parece que en los planeshii]
la Comisién ocupa el dltimo lugar el intentods §
conciliar los .intereses de la seguridad intersis:|

atomica con fines pacificos. Se podria alcanzis
ficilmente este objetivo si se prohibiera el i
de la energia atdmica con fines militares, Pé
después de un cuidadoso estudic’de los dogls!
mentos de la Comisién de Energia Atomica;*
Sr. Vishinsky sostiene que la mayoria de I
proposiciones que proceden de los circulos: e
los Estados Unidos de América, tienen una soli
finalidad, 1a de impedir a toda costa €l desarrollp
de la produccion de energia atomica con fines
pacificos, en todos los paises y en especial ¢n 3§
URSS, exceptuando, por supuesto, a los .Hsta:.
dos. Unidos de América que ocupan un -lugar|
privilegiado. Ei Sr. Vishinsky dice que su afi |
macién queda cenfirmada por el principio bésie |
del plan de los Estados Unidos de Ameérica, gue]
dispone que el control internacional incluird, ly
transferencia ‘al organismo de control de la pri- §§
piedad de los materiales atomicos y de todas las §
instalaciones que producen energia atomica; pof]
el principio de que los diversos Estados dispos: ]
drian, después de 1a debida autorizacion del orgs:
nismo de control, sélo de cantidades “inofensivasy
de materiales atomicos y fabricas “inofensivasl}’
su afirmacién queda comprobada también por.¢
principio de que el organismo de control fijard
una cuota para la produccién de energia atémia
en cada Estado, y por tltimo, por el principio;
de distribucién geogrifica — que significara €
realidad distribucién estratégica y militar —gde
las instalaciones atémicas en todo el mundo, sin
tener en cuenta las necesidades econémicas ¢
los diversos paises. o f,g
41. No es necesario sefialar que esa distribif §
cibn estratégica y militar de la produccion atf’
mica, permitird también debilitar la capacidad]
productiya de dlgunos Estados y, en consecttengi#
su capacidad defensiva, resultado que estara coift:
pletamente de acuerdo con los designios de 403)
que tratan de lograr la hegemonia mundial. Ak
42, “Las necesidades de energia atémica en 103
distintos paises, para fines pacificos, Son eii
mes, Este es, especialmente, el caso de-la URS
donde se han hecho grandes progresos en la p
duccién de la energia atomica. Se debe tener
cuenta este factor cuando se distribuya entre®
Estados las cartillas de racionamients de ener
atémica, como durante la escasez de pan‘#ge
distribuyeron cartillas de racionamiento en algily
nos pafdes, y se distribuyen todavia, si n
equivoca, en €l Reino Unido. - IR
que, ya en 1945 el Profesor Irving Langmi
Directdr del Laboratorio de Investigacion
General Electric Company, y uno de lo
destacados cientificos de los Estados Uni
América, después de asistir a una sesién de
Academia’ de- Ciencias de la URSS en M

Hr‘
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getblico un articulo en el que sefialé las grandes
pasibilidades para el desarrollo de la energia en
JRSS, y menciondé que ese pais podria muy
~superar a los Estados Unidos de América
la produccién de bombas atomicas y, por
Tonsiguiente, en la produccion de energia ato-
fica, El Profesor Langmuir indicé las ventajas
posee la URSS en ese campo. Sefialé en
al el sistema de -emulacion que aumenta
iderablemente la produccién industrial en la
$S; el hecho de que ese pais no sufre del
:mpleo ni de huelgas; que las ciencias puras

nto del trabajo cientifico se persigue en forma
imas enérgica en la URSS que en cualquier otro
. Para terminar, el Profesor Langmuir dijo
ie en esas circunstancias ho se podia negar que
sGobierno \le la URSS estd muy interesado en
¢desarrollo de la energia atomica con fines paci-
¢, ¥ que estd seguro de obtener buenos resul-
S en ese campo. - o

. El Profesor Langmuir habl6é del empleo de
' 14 energia atomica con fines pacificos. No hay
fdiida que &sa es la intencidn de la URSS, ya que
| dlarante cuatro afios sus rer(ffesentaxitcs han estado
ifiaciendo 1a misma declardcién solemne, es decir,
tijue se debe prohibir la energia atémica y esta-
lecer un confrol internacional para poner en
| practica esa prohibicion. S

45, . Hoy que la 'URSS posee el arma atomica y
que ha descubierto y dominado por completo el
secreto de la energia” atomica, continda fiel a la
isma. politica, Insiste en sus propuestas para
ronibir las armas atémicas y establecer un con-
ol internacional estricto, Pide al mismo tiempo,
n. embargo, que nadie le prohiba desarroilar
ta ¢l maximo la produccidir de energia atd-
con fines pacificos, porque esa es una con-
dicion, indispensable. del gigantescé desarrollp de

‘construccidn socialista en la URSS, "~
£ 2 : ‘

46, Muy diferente es la situacién en los Estados
Unidos de América. Numerosos hechos prueban
f qite-los circulos industriales y atn los cientificos
2 en los Estados Unidos no atribuyen importancia
-al desarrollo de la energia atémica con fines
-pacificos, Hay algunos circulos .de industriales
' que llegan hasta considerar a la energia atémica
como rival indeseable. Mucho meénos importancia
 se atribuye a esa nueva fuente de energia en los
:Bstades Unidos de América que a las ya exis-
-tentes, tales como el carbon, el petrdleo vy el agua,
Ja que es considerable la utilizacion que se hace
de estos recursos y|no se crée convehiente
desarrollar esta nueva fuente de energia. En
 apoyo de sus afirmaciones, €l Sr. Vishinsky cita
| pasajes del libro del Profesor Blackett y se refiere
también al Bulletin of the Atomic Scientists y a
declaraciones formiladas por el Profesor Oppen-
Réimer, Este tltimo estd de acuerdo con la decla-
cion hecha .por la Comision de Energia Ato-
ica de los Estados Unidos de América, en su
1forme al Congreso de 31 de enero de 1948,
de se expresa que, en las circunstancias mas
orables, el combustible nuclear no podra utili-
se para satisfacer las necesidades mundiales
no después de veinte afios. |

Todo esto prueba qué poco es el interés
gque tienen los Estados Unidos de América en la
Produccion de energia atémica con fines pacificos.
Bien logico .resulta que el plan de control pre-
setitado por los Estados Unidos de América esté
do en consideraciones de indole militar, ya

357

licadas son muy respetadas; y que el planea-

.que se. ha sugerido el canje
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que no toma en cuenta las peculiaridades econd-
micas y el desarrollo de otros paises.

48, Como lo prueba el segundo informe de la
Comisién de Energia Atdmica, el plan de los

Estados Unidos de América encargaal 6rgano de -

control internacional de’ distribuir las instala-

‘ciones atomicas sobre bases geograficas, para no

permitir que un pais obtenga una ventaja militar
tomando posesion de las instalaciones ssituadas en

su propio territorio o en el territorio de sus

vecinos, Viene esto a confirmar una vez mas la
afirmacién hecha por el Sr. Vishinsky de que
no-sé han tomado en cuenta las necesidades eco-
nomicas de los paises. También queda en evi-
dencia lo ‘dicho en el informe de la Comision
Frank, presentado al Secretario de Guerra de
los Estados [Unidos en 1945 y publicado en el
Bulletin of the Atomic Scientists, el 1° de ‘mayo
de 1946, Ese documento ha inspirado, en cierta
manera, a los autores del plan Acheson-Baruch~
Lilienthal y; revela con claridad su mecanismo.

‘Los autores del informe declaran que el método

mas simple de conirol seria ¢l racionamiento
de las materias primas y, especialmente, del
mineral de uranio. La produccion de explosivos
nucleares, dice el informe, se realiza mediante
la transformacion de considerables cantidades de
uranio en grandes instalaciones que producen
isotopos en inmensos reactores. Destinando cierta
cantidad d¢ tineral de uranio a"cada Estado, la

),prﬁf‘ﬂuccién ep, rmasa de isotopos se. haria impo-

sitle, Esa limitacién, de acuerdo con el-infornie,

“endria una desventaja, la de hacer imposible el

ges’arrollo de la energia atémica con fines paci-
Cos, L

49, El Sr. Vishinsky puede, en consecuencia,
afirmar que el plan Acheson-Baruch-Lilienthal,
adoptado por la Comision de Energia Atomica,
aprobado' por la Comisién Politica Ad Hoc y

presentado ahora ante la Asamblea General por la

mayori), de esa Comisién, tiene el propdsito de
impedir el desarrollo de la energia atémica con
fines -pacificos. El plan es, por lo tanio, reac-
cionarip. Se opone al progreso cientifico, técnico
y economico; se opone a los intereses de toda la

‘humanidad. Sin embargo, en nombre de ese plan -

se pide hoy a los Estados que sacrifiquen lo que
tiene de més sagrado, es decir, su soberania. e

independencia.

50. Volviendo a la parte del plan de los Estados
Unidos de América que establece el control por
etapas, el Sr. Vishinsky afirma que el plan se
basa en la creencia de que los Estados Unidos de
América se encontrarian libres del control inter-
nacional posiblemente por tn lafgo periodo- de
tiempo. El informe de la Comision de Energia
Atémica declara que la primera tarea de un orga-
nismo internacional debe ser determinar la exis-
tencia de materias primas y establecer el control
sobre ellas, De acuerdo con el informe, el esta-
blecimiento del control sobre las materias primas
plantearia la cuestion politica y técnica de acceso
a las materias primas. Sin embargo, el plan de
los Estados Unidos de América no ofrece nin-
guna otra posibilidad a los paises que no han
alcanzado todavia la primera etapa. Es verdad,
e informacion
técnica, pero esa posibilidad ha quedado por
completo indefinida y, por lo tanto, carece de
iiterés practico. En tal forma, la primera etdpa
del plan — la etapa que interesa particularmente
a los paises cuya produccién estd pocb desarro-
llada — no ofrece venfajas a ningtéin pais, -a

77
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excepcién de los Estados Unidos de América.
Mas aun, el 6rgano de control podria siempre
sostener que un pais determinado no ha llenado
las obligaciones que le corresponden en la pri-
mera etapa del plan y rehusar a ese"pais el pasar
a la etapa proxima, -

51, Las consideraciones anteriores permiten
poner de relieve el defecto principal del plan de
los Estados Unidos de. Ameérica, que consiste en
establecer un control unilateral que funcionaria
en beneficio de ellos, en forma que resulta com-
pletamente inaceptable para todos las otros paises.
Asi, el control por etapas también se encuentra
ligade- a la negacion del principio de la sobe-
ranid| nacional, a la negacién “del .principio de
igua?%_d entre los signatarios de convenciones que
prohiban las armas atémicas y establezecan el
control de la energia atomica. ° |

.

‘52, La delegacion de la URSS no puede acep-
tar ni. el principio de las etapas ni el principio
de las cuotas, No puede, por tanto, aceptar el
plan de los Estados Unidos de América, en el
‘cual ambos principios desempefian una funcién
muy importante.

53. Una vez mas el Sr. Vishinsky se ve obligado
a declarar que el plan de los Estados Unidos de
"América tiene la finalidad de proteger sus inte-
reses militates ¥ estratégicos y no se propone
prohibir la produccion de armas atémicas.

84b. - A tal respecto, el Sr. Vishinsky se refiere a
una carta dirigida al Sr. Byrnes, Secretario de
Fistado de los Estados Unidos,de América, €l 17
e marzo de 1946, por los sefiores Achesor,
‘Vannevar Bush, James Cronin y el General
McCloy, en la cual los firmantes declaran que el
plan de produccion de energia atémica no exige
que cese la produccién de bombas atomicas des-
pués que el plan internacional haya ccmenzado
a aplicarse. Demuestra la carta, en particular,

qtie los Estados Unides de América no se consi-

derarian obligados por lo que se !llama el plan
de control internacional y que cualquiera decisién
para cesar la produccién de las bombas atémicas
es cuestion de alta politica, que tendrd que deci-
dirse por el Senado, de acuerdo con la Consti-
tucidn de los Estados Unidos de América. Asi,
aun cuando el plan de los Estados Unidos de
América fuera puesto en vigor, puede no ser
ratificado por el Senado, el que rehusaria poner

~fin a la fabricacion de bombas atomicas. El Sr.
Vishinsky aclara que la carta a la cual se ha
referido estd fechada en marzo de 1946, a pesar
de que el 24 de enero de 1946 la Asamblea Gene-
ral habia aprobado una resolucion de principio
sobre la necesidad de adoptar medidas para pro-
hibir las armas atémicas.

55. Nada hay en el plan que corresponda a las
aspiraciones, de los pueblos del mundo y a los
deseos claramente expresados por la Asamblea
General en sus resoluciones 1 (I) del 24 de
enero y 41 (I) de 14 de diciembre de 1946.
Teniendo en cuenta todas estas consideraciones
la delegacién de la URSS no puede aceptar el
plan y se opone a él, en la creencia de que, lejos

de llevar a efecto la prohibicién de las armas
atOmicas, permitiria tan sblo que se forjara la.

peligrosa ilusién de que se establece cierta clase
de control internacional sobre la produccién y el
empleo de la energia atémica.’ |

56. Hay otro aspecto del plan de los Estados
Unidos de América para establecer el control,
sobre el cual el Sr. Vishinsky deséa llamar la

‘este organismo para re

28 de noviemibre de1fl}

————

@ .
atencidn, El plan establece ‘acertadamente st
ciones para cualquier violacién de las norsg
que establezca el organismo de control interny.
cional. Sin embargo, deben ser examinadas la
ccimdiciones bajo las cuales funcionaria ese orgi.
nismo,

57. El plan de control de los Estados Unidos d¢
América hace posible y muy facil crear pretextos
artificiales que permitan al organismo de control
inmiscuirse en asuntos ajenos a su competencia,
Hace también posible que el organismo de control
establezca sanciones, Podria producirse esa inge-
rencia, por ejemplo, cuando un Estado fuera
acusado de producir méis energia que la_que
establece su cuota, aun cuando, por razones que
se refieren a la economia nacional de ese Estado,
le fuera imposible respetar las cuotas fijadas
No puede creerse que esa sea, bajo ningin
concepto, una hipétesis fantistica; puede ocurrir
que se quiera aplicar sanciones por actos que
sean la consecuencia natural del desarrollo eco-
némico del pais. ‘ ‘

58, ‘A tal respecto, el Sr. Vishinsky desea citar
solo un ejemrlo: cuando la URSS adoptd un
plan para aumentar su produccién de acero a 60

‘millones de toneladas por afio, el Sr. Bullit, ¢
conocido politico reaccionario de los Estados
‘Unidos de América, declaré que esa decisién

probaba la actitud imperialista y agresiva de la
URSS y reclamb que se adoptaran medidas de

-carécter militdr contra ese pais. -

59. Bien: seguro ¥s que,individuos como el St.
Bullit haran su apaiicion en el organismo de
control internacional y qite tratarin de utjlizar
ste x?rimir las manifesta-
ciones del “imperialismo | soviético” y que tra-
taran, por todos los medits posibles, de impedir
el desarrollo de la economia“de la URSS, aunque
esos esfuerzos estén condenados por anticipado
al fracaso. Cuando comprueben que han fraca-
sado, pretenderin que las condiciones del con-
trol han sido violadas, que se ha cometido un

delito internacional y amenazarin tomar medidas"

militares contra la URSS, por:mis convencidos
que se encttentren de que ese pais no puede ser
intimad¢, La amenaza de accion militar no tuvo
efecto hace treinta y dos afios, cuando catorce
Gobiernos organizaron la intervencién interna-
cional en el territorio de la URSS ; no serd mas

eficaz ahora. Sin embargo, queda aun en pie la

posibilidad de que surjan tentativas de esta indole
y eso seri posible precisamente por el plan de
control internacional. Es ese el aspecto peligroso
que presenta el plan, cuyos autores tratan de
ofrecerlo como.documento de progreso social que
aseguraria el bienestar de la humanidad.

60. Los que se oponen a las propuestas de la
URSS sostienen que ellas no establecen un
control eficaz y que son peligrosas porque no
hacen mis que crear la ilusién de un control de
esa clase. Es obvio que se trata de una invencién
maliciosa. El plan que resulta verdaderamente
peligroso es el de los Estados Unidos de Ameé-
rica, que se trata de imponer a las Naciones
Unidas. La finalidad de ese plan es, en realidad,
asegurar a los Estados Unidos de América una
obediente mayoria‘dentro del organismo de con-
trol internacional, que le permita tomar posesion

de las teservas mundiales de materiales atémi

cos, de todas las instalaciones que emplean esos.
materiales y de todas las instalaciones conexas;,
Estaria finalmente en condiciones de regular Y

4 N
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slifuera necesario, restringir o paralizar conjun-
‘tamente el desarrollo’de la energia atomica con
fines pacificos, so pretexto de que ese desarrollo,
en, las proporciones que haya alcanzado, consti-
tuirla un peligro para la paz mundial, -

61. El plan de los Estados Unidos de América
esta dirigido a engafiar la opinion piblica del
mundo y.a ocultar los propdsitos agresivos, en
los cuales estd basado, bajo ‘el falso pretexto del
pacifismo, de la cooperacién internacional y de
la preocupacién por los intereses ‘supremos de la
humanidad, *

62. Debe también advertirse que el plan de los
Estados Unidos de América establece que pueden
llevarse a cabo investigaciones sin ninguna super-
vision en cierta parte del territorio de cada uno
de los signatarios de las convenciones, En parti-
cular, los servicios de inspeccién tendrian amplios
poderes de investigacion respecto de los mate-
riales atémicos en cada pais. Tal procedimiento
haria posible que el llamado organismo de control
internacional realizara una investigacion exce-
lente de los objetivos que persigue cada pais y
organizara una vasta red de espionaje militar y
economico. Pero el Profesor Blackett ya ha
indicado en su libro que, ante la actitud de los
Estados. Unidos de América, €l deseo de las
autoridades militares de la URSS de mantener
secreto €l lugar donde sus grandes industrias se
encuentran instaladas, resulta' perfectamente 16-
gito. A este respecto, ¢l Profesor Blackett cita

las palabras atribuidas ai Mariscal de campo .

‘Von Rundstedt cuandp declard que los mapas
de que disponia el Estado Mayor hitleriano eran
completamente falsos. Donde figuraban carreteras
_nacionsles no habia 'sino caminos vecinales.
. Ciertos ferrocarriles indicados en los mapas, en
realidad no existian. Se levantaban ciudades im-
portantes en lugares donde el mapa  sefialaba
tampo raso. El Sr. Vishinsky afiade que es
innecesario insistir demasiado sobre la impor-
tancia de esta referencia historica.  °

63. Apenas apareci6 ese plan, la URSS con-
, siderd su deber mostrar lo que habia detrds de
él; mostrar que, bajo el pretexto de establecer
un 6rgano internacional de control, el propdsito
erd crear un supertrust qué permitiera el desa-
trollo de los monopolics de los Estados Unidos de
América y establecer un instrumento para desatar
la guerra, , i

64. La URSS ha reclamado siempre la prohi-
bicién absoluta de las armas atémicas y el esta-
blecimiento de un control internacional estricto.
- Mantiene todavia esa actitud después de haber

logrado poseer el arma atémica,

65. Para concluir, el Sr, Vishinsky desea pro-
nunciar. pocas palabras sobre el proyecto - de
resolucion  presentade a la Asamblea General
por los representantes del Canadd y Francia.
Ese proyecto, ‘aue ha sido aceptado por una
mayoria en la Comisién Politica 4d Hoc, pre-
tende, harto equivocadamente, que ‘la humanidad
se veria amenazada mientras el control del desa-
reollo y la reglamentacion de la energia atomica
pérmanezcan en manos de los gobiernos. Eso es
falso, ya que las propuestas de la URSS hacen
posible establecer un control e inspeccién inter-
nacionales que impedirian ese peligro, a la vez
que respetaria el principio de la soberania na-
conmal, . . e ‘

66. Es también imposible aceptar las disposi-

»

Francia recomendado por la Comision Politica
Ad Hoe, que invitan a todos los Estados a

' someterse al control internacional, tal como se

encuentra establecido en el plan de los Estados
Unidos de América. En efecto ese tipo de control
es incompatible con los intereses de los Estados.
Bajo el pretexto de promover la paz y la segu-
ridad internacionales, el parrafo 4 del proyecto
propone que los derechos de soberania de los
Estados sean restringidos. Debe advertirse que
la redaccién de ese parrafo ha sido cambiada,
La redaccién primitiva invitaba abiertamente a
los gobiernos a renunciar a sus derechos de
soberania, en cuanto se refiere al control de la
energia atomica, Solo a consecuencia de la opo-
sicion que han encontrado en cierto niimero de
delegaciones y, en particular, en las delegaciones
de la URSS vy de las democracias populares, los
representantes del Canada y Francia se han visto
obligados a modificar su redaccion; aunque la
que ahora han adoptado no modifica en forma
alguna el fondo del asunto. Cualquier delegacion
que vote por esa propuesta pondria de relieve
que se encuentra preparada a sacrificar la sobe-
rania de su pais. | A

67. El resto del proyecto del Canadi y Francia
no es mas que un conjunto de recomendaciones
desprovistas de contenido, lo que lo hacen mas
inaceptable, Aun al hablar de la prohibicién de
las armas atémicas, el proyecto de resolucién del
Canadi y Francia lo hace en #érminos tan vagos
y timidos que el pirrafo 2, que estd dedicado
a esa cuestion, no tiene ningln alcance practico,
El proyecto se reduce a expresar el deseo.de que
se haga todo lo posible para asegurar .la prohi-

bicién de las armas' atémicas, mientras que li.
“solucién es posible y sencilla: basta con degretar
la prohibicion de las armas -atémicas, s decidir
que estas armas sean retiradas de-los arsenmales -

nacionales y establecér un sistema de control que
haga efectiva la prohibicién. = - '

68. La.delegacién de fa URSS ha presentado a
'1a Asamblea General un proyecto de resolucion

(A/1120) en el que se sefiala que la Comisidn
de Energia Atdmica no ha realizado ninguno de
los trabajos que le encargd la Asamblea General
en sus resoluciones del 24 de enero y del 14 de
diciembre de 1946 y que los responsables de esta
inactividad son los Gobiernos de los Estados
Unidos de América y del Reino Unido, que en
la Comisién, se han opuesto sistematicamente a
todo acuerdo sobre la prohibicion de las-armas
atdmicas y sobre el estaglecimiemo de un control
estricto de la energia atdmica. _ :
69. El proyecto de resolucién de la URSS hace
notar.también que las consultas celebradas eéntre
los miembros permanentes de la Comisién 'de
Energia Atémica no' han contribuido ‘a una
solucion de estos problemas, porque los Estados
Unidos de :América y el Reino Unido, en el
curso de estas conversaciones, continuaron de-
fendiendo propuestas fundamentales contrarias a
la prohibicién inmediata de las armas atémicas y
al establecimiento de un control.

70. Considerando, sin embargo, la importancia
de llegar.a un acuerdo y de realizar las labores

~que la Asamblea General encargé a la Comision,
en sus resoluciones del 24 de enero y 14 de

diciembre de 1944, ¢l proyecto de resolucién de
la URSS propone que se pida a la Comisién de

Energia Atémica que reanude sus trabajos y

que emprenda inmediatamente la elaboracion de

Q
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- un prayecto de convencior sobre la prohibicion
de las armas atémicas, y de.un proyecto de
convencion sobre un sistema de control, para
hacer efectiva esa prohibicién, Ambas conven-
ciones deben entrar en vigor simultineamente.

71, La adopcién de este proyecto de resolucién
daria nuevo impulso al trabajo de la Comisidn
de Energia Atomica, La delegacién de la URSS,
por tanto, hace un llamamiento a las delegaciones
que apoyan sinceramente la causa del manteni-
miento de la paz y .seguridad internacionales y
fervorosamente les encarece que voten por este
proyecto de resolucién,

72. El Sr. Kan (China) dice que simplemente

porque el Sr. Vishinsky lo desee, los comunistas’

chinos no .van a tomar asiento en la Asamblea
General. Si el deseo del Sr. Vishinsky fuera ley,
el ochenta por cients de las delegaciones de la
Asamblea General habria dejado de pertenecer a
ella, Afortunadamente, las palabras del Sr,
Vishinsky son pura propaganda.

73.. Dentro de unos dias, su delegacién presen-
tard a la Asamblea General documentos y prueba
de que la 'Unién de Reptiblicas Socialistas Sovié-
ticas ha violado descaradamente el tratado concer-
tado entre ese pais y China, asi como la Carta de
las Naciones .Unidas, |

74. El PresiENTE hace observar que es pre-
maturo discutir la cuestion de China. -

75. El Sr. Visminsky (Urnién de Repriblicas
Socialistas Soviéticas) desea intervenir para una
cuestion de orden. En su discurso anterior dijo
que en vista de la declaracién del' Gobierno
popular de China, el finico legitimo, de que 1a
llamada delegacidn de China en 1a Asamblea

General habia dejado de representar legitimaX

mente a st pals, la delegacion de 1a URSS con-
sideraba -su deber afioyar esta declaracién. Por lo
tanto; no reconpcerd como delegacién legitima de
China a la que no es, en realidad, sino una
delegacion del Koumintang. Actualmente, casi
todo el territorio de ‘Chiria estd bajo la juris-
diccidn del Gobiernh popular. Mas de 350 millo-
nes dz chinos han re‘onocido este Gobierno, pero
el representante chino ¢h la Asamblea General se

niega a hacerlo.

76. E| PrESDENTE reitera su indicacién a la
Asamblea de que es prematuro discutir la cues-
tién de China. “
77. "El Sr. MonTeL (Francia) manifiesta que
las delegaciones del Canadd y Francia han tra-
tado de exponer claramente 1a controversia entre
los que sinceramente desean la seguridad en la
era de las armas atdmicas y los que tratan de
evadir la cuestién invocando conceptos tradicio-
nales de soberania. s

78. El plan aprobado el afio anterior por la
Asamblea General en su resolucién 191 (III) de
4 de noviembre de 1948 es, indudablemente, un
tanto revolucionario desde los puntos de -vista
politico, legal y econémico, pero nadie discute ya
este aspecto del problema. Lo cierto es que el
~ tinico elemento realmente revolucionario es el
que resulta de la posibilidad de que el hombre
destruya, en un segundo, cientos de miles de sus
seméjantes, '

79. El dilema consiste en saber si la humanidad
se va a resignar a aceptar esa perspectiva como
inevitable o si va a intentar fortalecer la paz y
la seguridad del mundo, teniendo la valentia de
superar ideas y conceptos tradicionales, here-

——n,

dados de un pasado que no.pudo prever tale.
catdstrofes. S

80. Varias veces se ha planteado la cuestion d¢
si la civilizacién sobreviviria a una guerra até:
mica. En cualquier caso, aun sin guerra atémica,
si se aceptase la idea de que tales desastres pue.
dan convertirse en una triste realidad en el futuro,
los mas preciosos valores morales de la civiliza.

cion habrian sido vulnerados,

81, La Asamblea debe tomar una actitud sobre
el problema de la soberania en cuanto se rels-
ciona con el desarrollo de la energia atémica,

82. Como el desacuerdo reinante entre log
miembros permanentes de la Comisiéon de Ener-
gia Atomica ha impedido a este organismo seguir
adelante en la consideracién del problema, el
Sr. Montel considera que estos miembros deben
exponer las razones fundamentales de su desa-
cuerdo e informar de ellas a la Asamblea Gene-
ral. Cinco delegaciones han explicado: stis moti-
vos a la Asamblea en un memorindum publicado
(A/1050) al mismo tiempo que el informe pro-
visional sobre las primeras consultas (A/1045),
Esta es la cuestion sobre la cual las delegacioney
del Canadd y Francia han creidc wecesario pedir
la ¢pinidn de la Asamblea General.

83. Al mismo tiempo, estas delegaciones han-
explicado la forma que adoptarian los sacrificios

parciales de soberania indispensables, ante la ur-

gencia de elegir el mal menor. El sefior Montel se

ocupard ahora de los métodos de cooperacion

internacional, que hay que arbitrar para alejar

los peligros de la situacion. ' ~

84, Si hay un terréno en el que los Estados

defienden celosamente su soberania es el del

desarrollo econdémico. Los Estados siempre han

considerado no sélo su derecho sino también su

deber desarrollar al maximo los recursos econé-

micos con que los ha dotado 1a naturaleza, con el

proposito de mejorar el nivel de vida de sus

pueblos. En el campo de la energia atdmica, sin

embargo, esta libertad absoluta es incompatible

con las exigencias actuales de seguridad. Ha_
surgido una nueva industria cuya utilizacién para

fines bélicos es bien conocida. Su aplicacion con

propositos pacificos, como la producciéon de ener-

gia, no ha logrado ain forma practica. Sin
embargo, el desarrollo de la produccion de enet-

gia atomica no puede separarse de la produccion

de armas atémicas. Puede decirse que los Esta-

dos que dispongan de fibricas poderosas de

energia atomica serdn, por esta razbn, muy

fuertes en el terreno de las armas atémicas, cir-
cunstancia que destaca la naturaleza especial del
problema de las armas atémicas y su diferencia

con la cuestién de armamentos de tipo corriente.

85. Cualquier pais pacifico puede tener una
gran industria metaltirgica sin que ello baste para
considerarlo una gran potencia militar, mien-
tras no adapte esa capacidad industrial a 1a pro-
duccién de guerra, Pero este proceso de. con-
version de una industria de paz a una industria
de guerra requiere largo tiempo y se manifiesta
con sintomas obstensibles y ficilmente compro- ©
bables. No ocurre lo mismo cuando se trata de
productos de una industria pacifica que pueden
ser utilizados con finés militares en breve tiempo
y sin signos evidentes.,

86, La seguridad general féquiere que el desa:

rrollo de la energia atémica con propésitos pacis
ficos esté sometido a un acterdo internacional quﬁj
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tome en cuenta en primer lugar las considera-
oones de seguridad, Hasta el presente, los Esta-
dos han ejercido libremente su soberania para
desarrollar sus recursos econOmicos; ahora, hay

que limitar esa libertad en el grado que lo exija

la. seguridad internacional,.

g7, Sin embargo, no hay por qué exigir la
renuncia incondicional de esa libertad. El plan
dispone que los Estados mismos establezcan la
cuota de energia atémica que corresponderia a
cada uno. en virtud del tratado. Por lo tanto, es
inexacto afirmar, como lo ha hecho el Sr. Vishin-
sky, que el organo de control internacional podria
limitar arbitrariamente la produccién de energia
atomica. El segundo informe de la Comisién de
Energia Atomica (pagina 73, parrafo XI) dice:
“El organismo internacional distribuira sus insta-
laciones de producciéon y otras instalaciones en
las que exista combustible nucleatr almacenddo
en cantidades peligrosas... de conformidad con
las cuotas, disposiciones y principios consigna-
dos en el vratado”.

88. Ademas, nadie se ha engafiado respecto de

las verdaderas intenciones del plan aprobado por
fa Asamblea General el afio anterior. -El 4 de

noviembre de 1948, el mismo Sr. Vishinsky dijo
que uno de los problemas mas importantes rela-~

cionados con el control internacional de 1a ener- .

gia atomica es el de regular la produccion de
energia atomica, incluso la asignacién de ctiotas
de materias primas atomicas a los diversos paises.
Y agregd el sefior Vishinsky que, a juzgar por
las declaraciones de autorizados hombres de cien-
cla, puede establecerse legalmente un-sisterna tal
de cuotas que garantice el equilibrio entre los
intereses de esos paises ¥ los de las Naciones
Unidas comd, un tode. Sin embargo, hace sélo
unos. minutes, €l .Sr. Vishinsky ha declarado
vehementemente que el establecimiento de cuotas
constituye una disminucion-del concepto tradi-
detial de soberania, Quizis se expliqus.la con-
tradiccidn entre ambas declaraciones por el hecho
de giig, en el afio transcurrido entre una y otra,
la ﬁ}}’;ﬁiSS ha logrado fabricar bombas atémicas.

89, _En cualquier caso, es evidente que el Sr,
Vishinsky ha cambiado de opinidn sobre el parti-
culdr porque ahora sostiene que los paises tienen

¢l derecho de desarrollar la énergia atéinica 4 -

medidd de sus necesidades. El aspecto funda-
mental del. problema por el momento es que ld
URSS piensa’ actuar en esta matetia ateniéndose
exclusivamente a sus planes sin informar sobre
sus actividades a ningan érgano eéfectivo de
control internacional, Este es €l punto esencial
del debate, porque mientras la situacién no cambie
serd imposible organizar la. seguridad mundial.

%, Lo importante es como- salvar a la huma-
nidad de los horrores de una guerra atémica.

Si el proposito del Sr. Vishinsky es llegar 4 ese

resultido prohibiendo las armias atémicas, la pro-
puesta de la URSS coincide entonces con la pro-
puesta de la mayoria, Si considera que el control
€ nécesario para lograr ese resultado, es dificil
comprender que puede lograrse ese objetivo con
el sistema que propone el representante de la
URSS, - | | |

91, E! Sr. Vishinsky opina que el plan apto-
bado por Ia Asambl{sa K Gene?al no Ps,eria una
garantia efectiva contra el peligro del uso de
armas atdmicas en el caso de una guerta larga,
Todo el mundo se da cuenta de que, en el caso
latentable de un rompimiento de hostilidades,

los cotitroles desaparecerian, y que, a partir de
ese momento, podria reanudarse con absoluts
libertad la fabricacion de armas atdmicas.

92, El Sr. Montel insiste en el punto de vista
de que, si se establece un sistema de cuotas para
la. produccién de combustibles nucleares, pres-
tando la debida consideracion a las condiciones
de seguridad, y si el control-se ejerce mediante

la administracion directa de las fibricas que pro-

duzean o usen -estos combustibles nucleares, se
reduciria al minimo el peligro de que un pais
acumule deliberadamente y con antelacion ¢om-
bustibles nucleares y armas atomicas suficientes
para lanzar un ataque decisivo por sorpresa.

93. Si se lograse este objetivo, se impediria al

menos que el desarrollo de la energia atémica
aumente €l estado de inseguridad en las rela-
ciones internacionales y sea, en si thismo, causa
de guerra, ‘

94, _Si se deja en libertad a los Estados para que
desarrollen sus propios planes, y si el control

“se reduce a inspecciones periddicas, el peligro de

un ataque por sorpresa seria tan grande, que es
atentar contra el interés general, recomendar a
las Naciones Unidas la adopcidén de un sistema

- semejante. Iste plati seria totalmente engafioso

y mas peligroso que la-falta total de control.

95. La delegacion de la URSS ha manifestado
también que el control debe basarse en la nece-
sidad de prohibir las armas atomicas. Cuando la
Asamblea General por su resolucién 1 (I) definid
en 1946 las atribuciones de la Comision pusg en
pie de igualdad la abolicion de lds armas atomicas
y el control de la energia atdmica, sin subordi-
narlos mutuamente. Reiterd €l misino criterio en
su regolucién 41 (I) del 14 de noviembre de
1946, que fpé aprobada por unanimidad, y que
disponia la elaboration de un proyecto de con-
vencion o convenciones para establécer un sis-
tema internacional ds control e inspeccion, inclu-
yendo la prohikicién de las armag atomicas junto
con el control de la energia atomica.

96. Ila Asamblea adoptd ese criterio compren-
diendo los peligros que entrafia el libre desarrollo
de la energia atomica para propositos pacificos.
Tales peligros, tanto como la necesidad de pro-
hibir el uso del arma atémica, justifican el con-
trol. Ese control debe ser, ademas, efectivo,.y,
para ello, los Estados deben, acceder a sacrificar
en parte su soberania en cuanto concierne al
desarrollo de la energia atémica con propésitos
pacificos., , o

97. Finalmente, el proyecto de resolucién reco-
mendado por 1a Comisidén Politica Ad Hoe invita
a los seis mietmbros permanentes de la Comision
4 que continden sus consultas, ya que la Comision
de Energia Atomica ha llegado a la conclusion
de que no -puede realizar ninglin trabajo til
mientras los seis miembros permanentes no se,

pongan de acterdo.

98. Para llegar a ese acuerdo, deben tomarse en
consideracion todas las sugestiones concretas que
surjan del debate.

99.” Nada seria mas funesto para el interés -
general que permitir que subsista la creencia de
que estd controversia dinteresa solamente a los
grandes Estados. El problema incumbe a todo
el mundo.

100, Si, debido a diferentes razones, se asigna
a algunas naciones un papel mas importante que
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. a otras, las primeras asumen, -en consecuencia,
. una responsabilidad mayor.
101. Los seis. miembros deben continuar sus
conversaciones con un sentido profundo de esa
responsabilidad. Las directivas y el dpoyo de la
- opinion publica mundial son esenciales para el
éxito de esas consultas. S

102, La controversia entre seguridad y sobe-
rania plantea una dificultad de proporciones tan

- considerables que los seis miembros creyeron
necesario pedir la opinién de la Asamblea y la
confirmaocion de sus atribuciones para ercauzar
sus esfuerzos por vias mas fructiferas. '

103. Estas son las consideracionés que han
movido a las delegaciones del Canada y de Fran-
cia a presentar a la Comisién Politica Ad Hoc
el proyecto de resolucién sobre el cual la Asam-
blea ‘va a pronunciarse. .

104. El derecho a la seguridad exige que el
ciudadano haga algiin sacrificio por la huma-

libertad, la libertad de elegir entre la vida y;
destruccion. '

105. Existen otras armas mas insidiosas y lentl;

- muerte, : :

nidad. Acceder a.ese sacrificio es un actorgy

pero igualmente peligrosas, que se emplean ¢ -
violacion de principios y obligaciones funds |
mentales de la Carta de las Naciones Unidas, -
Tales armas pueden, quizd mas paulatina, perq .
infaliblemente, conducir a ‘la esclavitud o

106. El Sr. Vishinsky se ha referido a ui
mayoria obediente. El Sr, Montel expresa’qfi¢
la ‘mayoria, que ha aprendido de experiencias

§ o

pasadas, esti constituida por un grupo de g

ciones libres que, unidas, han decidido obedecer
al clamor imperativo de su seguridad.

107. El PreESIDENTE anuncia que a las 1515
horas se cerrard la lista de oradores,

Se levanta la sesién a las ,13.05 horas.

oy
L

. | Celebrada en Flushing Meadow, Nueva Yof;k,
S el miércoles 23 de noviembre de 1949, a las 14.45 horas.

Presidente: General Carlos P, Rémurg (Filipinas).

Control internacional de la energia \ até-
- mica : informe de la Comisién Poljtica
Ad Hoc (A/1119) (conclusion) 7

1. El Sr. HickersoN (Estados Unidos de Amé-
rica) declara haber buscado en vano una pro-
puiesta nueva o una idea constructiva en el dis-
curso. pronunciado- por el representante de la
URSS en la precedente sesién. En cambio, ha
repetido los consabidos ataques, de pura propa-
ganda, contra los Estados Unidos de América y
sus intenciones politicas, No cree necesario res-
ponder a esos ataques, tantas veces oidos, porque
la conducta pasada de su pais habla por si misma.
Espera que la Asamblea no se dejard apartar de
sus deberes por esas toscas invectivas, que res-
ponden a una tactica conocida. -

2. El representante de los Estados Unidos se
referird brevemente sblo a dos asuntos men-
cionados por €l representante de la URSS. Este
ha vuelto a citar la carta de los sefiores Acheson
y Lilienthal’ de 17 de marzo de 1946. En esa
carta, que fué publicada en el momentoc en que
fué escrita, no se comunicé al Presidente de
los Estados Unidos de América y al Secretario

de Estado ‘ningtin plan, sino un informe técnico

en el que, por primera vez, se declaraba que era
posible establzcer un control efectivo. El pasaje
citado, en forma trunca, por el representante de
la URSS fué estrito antes de que se esbozase
plan alguno; en él se afirma simplemente que
una nacién que posea bombas atdmicas no deberia
destruirlas’ hasta tener la seguridad de que nin-
guna nacion podra fabricar esa clase de bombas
en lo sucesivo.

3, El plan de las Naciones Unidd§, que fué
aprobado por resolucion 191 (III) de la Asam-
blea General, prevé la prohibicién abscluta y efec-
tiva del arma ' atémica, correspondiendo 2 la

Comisién de Energia Atémica de las Naciones

Unidas el decidir cuindo ha de terminar una de
las etapas convenidas y cuindo ha de comenzar la
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‘en realidad, que todas las naciones firmen uf

N
R

N N |
siguiente. Ei combustible nuclear seria excluido
de las armas atémicas de los Estados Unidos .
exactamente en el mismo momento en que fuera
excluido de las armas atémicas de la URSS.

4. En cuanto a la declaracién hecha por el Sr,

Vishinsky (243a. sesion) sobre la inexactitud de -
los mapas de la Union de Republicas Socialistas.
Soviéticas, el Sr, Hickerson manifiesta que 10 ;
entiende lo que ha querido decir el representante |
de la URSS al jactarse de la inexactitud de los -
mapas de la Uni6bn de Republicas Socialistas
Soviéticas. Hay muchos mapas de los Estados

Unidos de América; en cada puesto de gasolina |
de los Estados Unidos de America se dan mapas

de -carreteras del pais a todos los que los piden. |
Esos mapas, al revés de lo que sucede, por lo visto,
con los de la URSS, son exactos. Los Estados |
Unidos de América no quieren esconder sus cit-

dades ni sus pueblos; estin orgullosos' de ellosy -
acogen gustosos a quienes los visitan. Desean

conocer a los otros pueblos del mundo y convivif -
con ellos pacifica y amistgsamente, inclusive con

el pueblo de la Union de Republicas Socialistas

Soviéticas, , : .

5. Se han presentado a la Asamblea General
dos proyectos de resolucion relativos a la energia
atémica. En uno de ellos (A/1119), recomen-
dado por la Comisién Politica Ad Hoc, se pte
cisa que la paz mundial y la seguridad de todas
las naciones exigen que se establezca un sistema
efectivo para asegurar el cumplimiento de la
prohibicién de fabricar arnfis atémicas. En ¢
otro proyecto (A/1120), presentado por la Umét
de Republicas Socialistas Soviéticas, se propong,

tratado o una convencion, o tal vez las dos cosas,
en que se prohiba la fabricacion de armas ato

micas, pero sin establecer métodos efectivos p 9
obligar al cumplimiento de tal medida, .,
6. Los requisitos de un sistema eficaz de toff
trol han sido objeto e discusién durante més+de:






