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Twenty-five nations were trying to break the
strong ties which had united countries against
fascism during the war, while another sixteen were
abstaining in the belief that their indolence would
go unpunished. It might be that some of them
had not realized that such an attitude would dis
credit the reputation of the great democracies of
western, northern and southern Europe, which
had been under fascist domination during the war.
Their representatives would no longer be able to
defend democratic principles or advocate freedom
.of thought. To abstain from voting on a pro-Franco
motion was less honourable than to admit openly
that one was prepared to have dealings with the
fascists.

Various rumours were again current in the
corridors of the Assembly; among them it was
being said that Denmark would vote for Spain in
exchange for trade agreements with the United
Kingdom which would enable it to export its
bacon. He hoped that those rumours were untrue,
for they would be a complete reversal of the
Danish people's courageous attitude under nazi
occupation.

He appealed to those who had decided to ab
stain not to allow the United Nations to adopt its
first pro-fascist resolution. The responsibility of
those who abstained would be as great as that of
those who supported the motion before the Gen
eral Assembly. It was a responsibility towards
those who waited, in Spain or in exile, for the
day when they could return home. It was also a
responsibility toward the Assembly, since no one
who had abstained from voting against the first
pro-fascist resolution before the United Nations
would be considered by future historians as de
fenders of democracy and freedom.

It would not be enough to reject the proposal
to abrogate resolution 39 (1) ; it would still have
to be applied. As his country's representative had
said in the First Committee in 1947,1 the period
during which action should have been taken, in
accordance with resolution 39 (I), had more than
elapsed: after an almost unanimous condemna
tion of Franco, unanimous action should have
followed. The Caudillo's four Latin-American
friends had made a breach in that unanimity. He
felt certain, however, that there were still men
courageous enough to make a stand against fas
cism by asking for the adoption of effective
measures.

The Czechoslovak delegation would vote against
the proposal of the four Latin-American States
and would support the Polish resolution.

The meeting rose at 1,20 p.m.
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Vingt-cinq nations, en effet, essaient de r?m
pre les liens tres fermes qui unissaient les natlOns
contre le fascisme pendant la guerre alors que
seize nations s'abstiennent, pensant que leur in
dolence restera impunie. Certaines d'entre e1les
n'ont sans cloute pas compris qu'une telle attitude
jette le discredit sur la reputation des grands pays
democratiques de l'ouest, du nord et du sud de
l'Europe qui etaient, pendant la guerre, sous la do
mination clu fascisme. Leurs representants ne
pourront plus de£endre les principes clemocrati
ques et parler en faveur de la liberte de pen
see. S'abstenir de voter quand il s'agit d'tIne mo
tion pro-franquiste est moins honorable que d'ad
mettre ouvertement que l'on desire traiter avec
les fascistes.

Diverses rU111eurs courent a nouveau dans les
couloirs de l'Assembli~e; on dit, entre autres, que
le Danemark donnerait sa voix en faveur de l'Es
pagne en echange d'accords commerciaux avec le
Royaume-Uni, qui lui permettraient d'exporter
son bacon. M. Houdek espere que ces bruits ne
correspondent pas a la realite car ils constitue
raient un revirement total de la courageuse atti
tude du peuple danois sous l'occupation nazie.

Le representant de la Tchecoslovaquie adjure
ceux qui ont decide de s'abstenir de ne pas per
mettre que la premiere resolution pro-fasciste soit
adoptee par 1'0rganisation des Nations Unies. La
responsabilite de ceux qui s'abstiendront sera
aussi grande que celle des membres qui appuieront
la proposition soumise a l'approbation de l'As
se111blee. I1s seront responsables envers ceux qui
attendent, en Espagne ou en exil, le jour ou ils
pourront rentrer chez eux, et envers l'Assem
blee, car nul ne sera considere par les historiens
de l'avenir comme un defenseur de la democratie
ou de la liberte s'i1 s'est abstenu lors c1u vote sur
la premiere resolution pro-fasciste qui ait ete pre
sentee devant les Nations Unies.

11 ne suffira pas de rejeter la proposition ten
dant a annuler la resolution 39 (1), il faudra en
core assurer l'application de cette demiere.
Com111e l'a declare en 1947 le representant de la
Tchecoslovaquie a la Premiere C0111mission\ la
periode, a. la fin de laquelle, aux, termes de la
resolution 39 (1), des mesures devaient etre pri
ses est largement ecoulee. On sait qlt'apres la con
damnation presque unanime de Franco, une ac
tion unanime devait suivre. Or, les quatre amis
du Caudillo en Amerique latine ont battu en
breche cette unanimite. M. Houdek est toutefois
persuade qu'il existe encore des hommes assez
courageux pour se dresser contre le fascisme en
c1emandant l'adoption de mesures effieaces.

La delegation tchecoslovaque votera contre la
proposition des quatre pays de l'Amerique latine
et donnera son vote a la resolution polonaise.

La seance est levee a 13 h. 20.
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contre le fascisme pendant la guerre alors que
seize nations s'abstiennent, pensant que leur in
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mettre ouvertement que l'on désire traiter avec
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le Danemark donnerait sa voix en faveur de l'Es
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SOI1 bacon. M. Houdek espère que ces bruits ne
correspondent pas à la réalité car ils constitue
raient un revirement total de la courageuse atti
tllde du peuple danois sous l'occupation nazie.

Le représentant de la Tchécoslovaquie adjure
ceux qui ont décidé de s'abstenir de ne pas per
mettre que la première résolution pro-fasciste soit
adoptée par l'Organisation des Nations Unies. La
responsabilité de ceux qui s'abstiendront sera
aussi grande que celle des membres qui appuieront
la proposition soumise à l'approbation de l'As
semblée. Ils seront responsables envers ceux qui
attendent, en Espagne ou en exil, le jour où ils
pourront rentrer chez eux, et envers l'Assem
blée, car nul ne sera considéré par les historiens
de l'avenir comme ttn défenseur de la démocratie
ott de la liberté s'il s'est abstenu lors du vote sur
la première résolution pro-fasciste qui ait été pré
sentée devant les Nations Unies.

II ne suffira pas de rejeter la proposition ten
dant à annuler la résolution 39 (1), il faudra en
core assurer l'application de cette dernière.
Comme l'a déclaré en 1947 le représentant de la
Tchécoslovaquie à la Première Commission\ la
période, à la fin de laquelle, aux, termes de la
résolution 39 (1), des mesures devaient être pri
ses est largement écoulée. On sait qtt'après la con
damnation presque unanime de Franco, une ac
tion unanime devait suivre. Or, les quatre amis
du Caùdillo en Amérique latine ont battu en
brèche cette unanimité. M. Houdek est toutefois
persuadé Clu'il existe encore des hommes assez
courageux pour se dresser contre le fascisme en
demandant l'adoption de mesures efficaces.

La délégation tchécoslovaque votera contre la
proposition des quatre pays de l'Amérique latine
et donnera son vote à la résolution polonaise.

La séance est levée à 13 h. 20.
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171. Question of Franco Spain: report
of the First Committee (A/852)
and draft resolution submitted by
Poland (A/860) (conclusion)

Mr. McNEIL (United Kingdom) recalled that
his delegation had been accused of inconsistency
in its attitude towards Spain. It had been said
that the abstention of the United Kingdom dur
ing the voting in the First Committee had been
tantamount to a vote in favour of Franco and
that it had been carefully calculated to ensure the
reversal of General Assembly resolution 39 (I)
of 12 December 1946. That of course was not
the case.

Moreover, the suggestion that the United King
dom delegation had been bringing pressure to
bear upon the Scandinavian delegations was abso
lutely false. It was, indeed, offensive and ridiculous
to suggest for a second that the attitude of the
United Kingdom in regard to its commercial
relations with Denmark could in any way be
influenced by the vote of that State's delegation
on the question of Franco Spain.

Naturally the United Kingdom delegation, like
any other, frequently discussed with friendly dele
gations, and even sometimes with ones not quite
so friendly, the attitude they would adopt on any
particular subject. That was not necessarily a
wicked procedure and it had its uses. Probably
it was even employed by the Slav delegations;
at any rate, there was frequently a remarkable
degree of unanimity among the Slav delegations,
which Mr. McNeil presumed could result only
from friendly conversations. He wished to state
quite categorically that neither he nor any other
member of his delegation had attempted to canvass
any other delegation on the question under dis
cussion. It was a deliberate falsehood to suggest
that the United Kingdom delegation was conceal
ing its true attitude.

The position of the United Kingdom delegation
was quite clear and perfectly consistent. In 1946
it had considered that the resolution providing
for the withdrawal of ambassadors from Madrid
would not have the effect desired by its sup
porters. Those predictions had unfortunately been
proved true. However, in conformity with its
obligations as a Member of the United Nations,
the United Kingdom Government had responded
promptly to that resolution by withdrawing its
ambassador, and no ambassador had been ap
pointed since.

It might therefore seem logical that the United
Kingdom delegation should associate itself with
those who advocated the repeal of the 1946 reso
lution. It could not do that, however, because, in its
opinion, such a decision might be interpreted as
an approval of Franco and of his methods of
government. Neither the people nor the Govern
ment of the United Kingdom would approve
Franco or his associates in authoritarian govern
ment. The Franco regime was unrepresentative
2.nd undemocratic. Mr. McNeil recalled in that
connexion that the representative of Poland had
referred (213th meeting) to the unjust execution
of democrats carried out by Franco and had sought
properly to arouse sympathy by reference to the
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171. Question de l'Espagne franquiste:
rapport de la Premiere Commis
sion (A/852) et projct de resolu.
tion presenle par la Pologne (AI
860) (fin)

M. McNEIL (Royaume-Uni) rappelle que l'on
a reproche a sa delegation de manquer de logique
dans son attitude a l'egard de l'Espagne. On a dit
que l'abstention dn Royaume-Uni, lors du vote de
la Premiere Commission, equivaIait atill vole en
faveur de Franco et qu'elle avait ete soign~

ment calculee pour provoquer l'annulation de la
resolution 39 (I) du 12 decclllbre 194<> de l'As
sembh~e ge[ll~rale. Bien entendu, ceci est faux.

De plus, il est abs<llument inexact que la dele
gation du Royaume-Uni, comme on l'a suggere,
ait fait pression sur les delegations scandinaves.
Il est, d'autre part, ridicule et choquallt d'insinuer,
ne serait-ce qu'une seconde, que I'attitude du
Royaume-Uni, dans ses relations commerdales
avec le Danemark, pourraitetre determinee d"une
fac;on ou d'ulle autre par le vote de la deh~ga.tion

du Danemark sur la question de l'Espagne {ran
quiste.

Bien entendu, il arrive souvent que la dtHega
tion du Royuul11e-Uni, CQll1me n'importe quelle
autre, disclIte avec des delef"l"Qtions a.vec qui elle
entretient des relations amicales, et meme parlois
avec des delegations avec lesquelles ses relations
sont moins bonnes, de l'attitude qu'elles adopte
ront sur une question donuee. Cette maniere de
faire n'est pas necessail'cment mauvaise et eUe a
ses avantages; iI est meme probable que les dlHe~

gations sla.ves y recourent; en tous cas it existe
frequemment chez les delegations slaves une unani
mite de vues remal'quable qui, semble·t-i1, ne peut
etre realisee qu'a la suite d'entretiens amica.ux_ M.
McNeil declare forrnellemcnl que ni lui, ni alleuu
autre membre de sa delegation, n'ont tenle de sol
!idter les voix d 'aut res delegations en ce qui C'CIU
cerne le sl1jet actuellement discute. C'est un men
songe delibcre que de donner a entendre que la
delegation du Royaul11e-Uni dissimule son atti
tude reelle.

La position de la delegation du Royuume- Uni
est tout a fait claire et par£aitement logique. En
1946, elle avait estime que la resolution pre\"Oyant
le retrait des ambassadeurs de Madrid n'aurait pas
les resllltats escomptes par ses promoteurs. Ses
previsions se sont malheureusement realisees.
Toutefois, confonnel1lent a. ses obligations de
Membre des Nations Unies, le Gouverneme:nt du
Royaume-Uni s'cst ell1presse d'ol~ir ii cette rtso
lution en mppelant son amhassadeur de Madrid.
et il n'a n0I11111e depuis 101'5 auelln ambassndeur en
Espagne.

Il pourrait donc sembleI' logique que la delega
tion du RoyautllC-Uni soutienne aujourcl'huiceUes
qui rec0111111andent !'abrogatinn de la resolution
de 1946. EUe ne peut toutefois le faire, puree que
a son avis une telle decision pourrait etre inler
pretee comrne approuvant le regime et les me
thodes de gouvernement de Franco. Ni le peuple
ni le Gouvernement du Royaume-Uni ne "ou
draient donner leur approbation a. Franco ou at
ceUx qui sont associes a son gouvernement autori·
taire. Le regime de Franco. n'est ni t'epfl~sentatif
ni democratique. M. McNeil rappelle a ce ,sujet
que le representant de la Pologne a fait allusion
(213eme seance) aux democrates injusternent ex!
cutes sur les ordres de Franco, et a cherche comme
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M. McNEIL (Royaume-Uni) rappelle que l'on
a reproché à sa délégation de manquer de logique
dans son attitude à l'égard de l'Espagne. On a dit
que l'abstention du Royaume-Uni, lors du vote de
la Première Commission, équivalait à un vote en
faveur de Franco et qu'elle avait été soigneuse
ment calculée pOlir provoquer l'annulation de la
résolution 39 (1) du 12 décembre 1946 de l'As
semblée générale. Bien entendu, ceci est {aux.

De plus, il est abs<:Jlument inexact que la délé
gation du Royaullle-Uni, comme on l'a suggéré,
ait fait pression sur les délégations scandina.ves.
Il est, d'autre part, ridicule et choquant d'insinuer,
ne serait-ce qu'une seconde, que l'attitude du
Royaume-Uni, dans ses relations commerciales
avec le Danemark, pourrait être déterminée d"une
façon ou d'une autre par Je vote de la délégation
du Danemark sur la question de l'Espagne fran
quiste.

Bien entendu, il arrive souvent que la dëféga
tion du Royaume-Uni, CQmme n'importe queUe
autre, discute avec des déléf,'1ltions avec qui eUe
entretient des relations amicales, et même parfois
avec des délégations avec lesquelles ses relations
sont moins bonnes, de l'attitude qu'elles adopte
ront sur une question donnée. Cette manière de
faire n'est pas nécessairement mauvaise et elle n
ses avantages; il est même probable que les délé·
gations slaves y recourent; en tous cas il existe
fréquemment chez les délégations slaves une u.nani·
mité de vues remal'quable qui, scmble-t-il, ne: peut
être réalisée qu'à la suite d'entretiens amicaux. M.
McNeil déclare formellement que ni lui, ni aucun
autre membre de sa délégation, n'ont tenté de sol.
liciter les voix d'autres délégations en ce qui œn
cerne le sujet actuellement discuté. C'est Un men
songe délibéré que de donner à. entendre que la
délégation du Royaume-UnÎ dissimule son atti·
tude réelle.

La position de la délégation du Royaume- Uni
est tout à fait claire et parfaitement logique. En
1946, elle avait estimé que la résolution pré\"O)'ant
le retrait des ambassadeurs delo.bdrid n'aurait pas
les resultats escomptés par ses promoteurs. Ses
prévisions se sont malheureusement réalisées.
Toutefois, conformement à. ses obligations de
Membre des Nations Unies, le Gouvernement du
Royaume-Uni s'cst empressé d'obéir il cette riso
lution en I1lppelant son amhassadeur de Madrid.
et il n'a nommé depuis lors aUClln ambassadeur en
Espagne.

Il pourrait donc sembler logique que la déléga
tion du Royaume-Uni soutienne aujourd'huiceUes
qui recommandent l'abrogation de la résolution
de 1946. Elle ne peut toutefois le faÎre, parce que
à son avis une telle décision pourrait être inter
prétee comme approuvant le régime et les Olé·
thodes de gouvernement de Franco. Ni le peuple
ni le Gouvernement du Royaume-Uni ne "''OU
draient donner leur approbation à Franco ou ft
ceux qui sont assodés à son gouvernement autori
taire. Le régime de Franco n'est ni représentatif
ni démocratique. M. MeNeil rappelle a ce sujet
que le représentant de la Pologne a fait allusion
(213ème séance) aux démocrates injustement e:xl
cutés sur les ordres de Franco, et a cherché comme
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La delegation polonaise a repete (213eme se-
, ance) ses accusations injurieuses et sans foude
ment, selon lesquelles le Gouvernement du
Royaume-Uni aurait remis au Gouvernement
espagnol les avions a reaction qu'il avait en exce
dent. Il est assez etrange de penser qu'il puisse
y avoil' des avions cl reaction en excedent. M. Mc
Neil repete le dementi categorique qu'il a donne a
ces accusations devant la Premiere Commission2.
En octobre 1945, son Gouvernement a decide de ne
rien fournir a. l'Espagne qui puisse augmenter la
puissance militaire de ce pays. Par la suite, en

'".,*
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il se doit aeveiller la sympathie generale en faisant
allusion aux camps de concentration inseparables
d'un gouvernement de cette espece.

M. McNeil affirme que son Gouvernement re
CGnnait 'que le regime de Franco constitue un ves
tige du fascisme. Le, peuple et le Gouvernement
du Royaume-Uni estiment que les methodes de
Franco sont etrangeres et radicalement opposees
cl leur propre mode de pensee et de vie. 11s eprou
vent la meme aversion pour les gouvernements au
toritaires, l'interdiction des reunions et des asso
ciations, la censure de la presse, l'absence de jus
tice clans les proces, la repression injustifiee des
critiques et de l'opposition politique et l'etablisse
l11ent d'un E!at policier, qu'ils'agisse de l'Espagne,
de la Bulgane ou de tout autre pays. L'attitude de
la delegation du Royaume-Uni cl cet egard ne varie
pas suivant les epoques ou les conditions geogra
phiques; e1le se fonde sur un principe auquel cette
delegation s'efforcera de rester fidele en toutes
circonstances. La delegation du Royaume-Uni ne
peut donc approuver le projet de resolution pre
sente a la Premiere Commission par les qtlatre
delegations sud-americaines et adopte par la Com
mission parce que, ce faisant, elle semblerait ap
prouver les methodes de gouvernement de Franco
et de ses associes, qu'eHe ne confond pas avec le
peuple espagnol. Le Royaume-Uni eprouve depuis
toujours une grande sympathie pour le peuple
espagnol, mais a manifeste a plusieurs reprises
l'aversion profonde que lui inspire Franco lui
meme.

Le representant de la Pologne s'est efforce, a la
Premiere Commission, d'ecarter l'argument de
M. McNeil concernant les sanctions economiques,
en disant qu'il ne s'appliquait pas cl la question1,

M. McNeil rappelle toutefois que le paragraphe
11 du projet de resolution polonais (Aj860) re
com111ande it tous les Membres des Nations Unies
de ne pas conc1ure avec l'Espagne franquiste cl'ac
cords ou de traites. Cette disposition semble s'ap
pliquer aux traites commerciaux et, dans ce cas,
l'argument de M. McNeil relatif aux sanctions
economiques est parfaitement valable. Seul le
Conseil de securite a le pouvoir de decider des
sanctions clans des circonstances determinees par
la Charte.

11 est peut-etre exact, comme l'a dit le repre
sentant de l'URSS, que la resolution actue1lement
en discussion semble avoir ete transmise du Con
seil it l'Assemblee et de l'Assemblee au Conseil2•

La delegation du Royaume-Uni n'y est pour rien,
et le fait que la question a ete transmise du Conseil
a l'Assemblee ne refute en rien l'argument selon
lequel le Conseil de securite a, seul, le pouvoir de
decider des sanctions economiques.
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Mr. McNeil affirmed that his Government
agreed that the Franco regime was a relic of
j·ascism. The people and the Government of the
United Kingdom found Franco's methods alien
and repugnant to their thinking and their prac
tices. They found authoritarian governments, pro
hibition of assembly and association, censorship
of the Press, denial of fair trial, improper restraint
of criticism and political opposition and the main
tenance of a police State alien and repugnant,
whether these existed in Spain, Bulgaria or any
where else. The United Kingdom delegation's at
titude upon that subject did not change with time
or geography; its attitude was based upon principle
and it would attempt to adhere to that principle
in all circumstances. It could not, therefore, ap
prove the draft resolution submitted in the First
Committee by the four South American dele
gations and adopted by the Committee because,
by so doing, it might seem to approve of Franco,
his methods of government and his associates, as
distinct from the Spanish people. The United
Kingdom had unfailing sympathy and understand
ing for the Spanish people, but with regard to
Franco himself it had repeatedly expressed its
detestation and impatience.

concentration camps associated with government
of that kind.

1 See Official Records of the third session of the Gen
eral Assembly, Part II, First Committee, 262nd meeting.

• Ibid., 261st meeting.

In the First Committee, the representative of
Poland had attempted to dispose of Mr. McNeil's
argument concerning economic sanctions by say
ing that it was not relevant to the discussion.1

NIr. McNeil called attention, however, to para
graph 11 of the Polish draft resolution (Aj860) ,
which recommended that all Members of the
United Nations should refrain from entering into
any agreements or treaties with Franco Spain.
That provision would seem to' apply to trade
treaties; and if so, Mr. McNeil's argument con
cerning economic sanctions had been perfectly
valid. The imposition of sanctions in circumstances
provided for in the Charter was a function which
rested entirely with the Security Council.

It might be true, as the USSR representative
had said,2 that the resolution under discussion
seemed to have been passed from the Council to
the Assembly and from the Assembly to the Coun
cil. The United Kingdom delegation had had no
part in that. The fact that the subjeCt had been
passed from the Council to the Assembly did
nothing to invalidate the argument that the power
to demand economic sanctions was exclusively
vested in the Security Council. .

The Polish delegation had reiterated (213th
meeting) its offensive and unfounded accusation
that the United Kingdom Government had dis
posed of surplus jet aircraft to the Spanish Gov
ernment. The idea that there might be a surplus
of such aircraft was quite a new one. Mr. McNeil
repeated the categoric denial of that accusation
which he had made in the First Committee.2 In
October 1945, his Government had decided that
nothing should be supplied to Spain which might
increase the military strength of that country.
Subsequently, in 1946, the General Assembly had
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treaties; and if so, Mr. McNeil's argument con
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provided for in the Charter was a function which
restec1 entire1y with the Security Council.
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seemed to have been passed from the Council to
the Assembly and from the Assembly to the Coun
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part in that. The faet that the subjeèt had been
passed from the Council to the Assembly did
nothing to invalidate the argument that the power
ta demand economic sanctions was exc1usively
vestec1 in the Security Council. .

The Polish delegation had reiterated (213th
meeting) its offensive and unfounded accusation
that the United Kingdom Government had dis
posed of surplus jet aircrait to the Spanish Gov
ernment. The idea that there might be a surplus
of such aircraft was quite a new one. Mr. McNeil
repeatecl the categoric denial of that accusation
which he had made in the First Committee.2 In
Oetaber 1945, his Goverl1ment had decided that
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• Ibid., 261st meeting.

il se ?oit à éveiller la sympathie générale en faisant
allUSIOn aux camps de concentration inséparables
d'un gouvernement de cette espèce.

M. McNeil affirme que son Gouvernement re
connaît 'que le régime de Franco constitue un ves
tige du fascisme. Le, peuple et le Gouvernement
du Royaume-Uni estiment que les méthodes de
Franco sont étrangères et radicalement opposées
à leur propre mode de pensée et de vie. Ils éprou
vent la même aversion pour les gouvernements au
toritaires, l'interdiction des réunions et des asso
ciations, la censure de la presse, l'absence de jus
tice dans les procès, la répression injustifiée des
critiques et de l'opposition politique et l'établisse
ment d'un E!at policier, qu'il s'agisse de l'Espagne,
de la Bulgane ou de tout autre pays. L'attitude de
la délégation du Royaume-Uni à cet égard ne varie
pas suivant les époques ou les conditions géogra
phiques; elle se fonde sur un principe auquel cette
délégation s'efforcera de rester fidèle en toutes
circonstances. La délégation du Royaume-Uni ne
peut donc approuver le projet de résolution pré
senté à la Première Commission par les quatre
délégations sud-américaines et adopté par la Com
mission parce que, ce faisant, elle semblerait ap
prouver les méthodes de gouvernement de Franco
et de ses associés, qu'elle ne confond pas avec le
peuple espagnol. Le Royaume-Uni éprouve depuis
toujours une grande sympathie pour le peuple
espagnol, mais a manifesté à plusieurs reprises
l'aversion profonde que lui inspire Franco lui
même.

Le représentant de la Pologne s'est efforcé, à la
Première Commission, d'écarter l'argument de
M. MeNeil concernant les sanctions économiques,
en disant qu'il ne s'appliquait pas à la question1•

M. McNeil rappelle toutefois que le paragraphe
11 du projet de résolution polonais (Aj860) re
commande à tous les Membres des Nations Unies
de ne pas conclure avec l'Espagne franquiste d'ac
cords ou de traités. Cette disposition semble s'ap
pliquer aux traités commerciaux et, dans ce cas,
l'argument de M. McNeil relatif aux sanctions
économiques est parfaitement valable. Seul le
Conseil de sécurité a le pouvoir de décider des
sanctions dans des circonstances déterminées par
la Charte.

Il est peut-être exact, comme l'a dit le repré
sentant de l'URSS, que la résolution actuellement
en discussion semble avoir été transmise du Con
seil à l'Assemblée et de l'Assemblée au ConseiF".
La délégation du Royaume-Uni n'y est pour rien,
et le fait que la question a été transmise du Conseil
à l'Assemblée ne réfute en rien l'argument selon
lequel le Conseil de sécurité a, seul, le pouvoir de
décider des sanctions économiques.

La délégation polonaise a répété (213ème sé
ance) ses accusations injurieuses et sans fonde
ment, selon lesquelles le Gouvernement du
Royaume-Uni aurait remis au Gouvernement
espagnol les avions à réaction qu'il avait en excé
dent. Il est assez étrange de penser qu'il puisse
y avoir des avions à réaction en excédent. M. Mc
Neil répète le démenti catégorique qu'il a donné à
ces accusations devant la Première Commission2.
En octobre 1945, son Gouvernement a décidé de ne
rien fournir à l'Espagne qui puisse augmenter la
puissance militaire de ce pays. Par la suite, en

1 Voir les Dowments officiels de la troisième session
de l'Assemblée générale, deuxième partie, Première Com
mission, 262ème séance.

• Ibid., 261ème séance.
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adopted resolution 32 (I) on the subject. The
United Kingdom Government had never departed
from the provisions or the spirit of that resolution.

In March 1947 a British firm, Rolls Royce, had
received an order from a Spanish firm for
400 Merlin aero-engines. On enquiry, it had been
ascertained that those engines were intended for
installation in Spanish-built Heinkel bomber
frames. Permission for the export of those en
gines had not, therefore, been granted. Mr.
McNeil hoped that all States Members of the
United Nations would be able to give similar
assurances because, as the Polish representative
had quite rightly stated at the 213th meeting, to
provide arms to Franco Spain was like putting
a gun in the hands of a convicted murderer.

Nevertheless, in November 1948, a credit of
95,000 pounds had been approved on behalf of
the exchange control agency of the Spanish Gov
ernment, through a commercial intermediary, for
the purchase of five hundred Jumo engines and
propellors to be supplied from Poland. Mr.
McNeil understood that those engines had been
manufactured by the Junkers firm and had been
a normal installation in many types of German
war planes. As far as he could ascertain, they
had formed part of surplus stocks and they had
almost certainly been intended for the Heinkel
bomber frames for which the United Kingdom
Government had refused to supply the engines.

In case he should be asked how he had obtained
that inforn;mtion, Mr. McNeil explained that pay
ment fr0111 the commercial intermediary to Poland
was to have been made in sterling over a trans
ferable account. The transaction had therefore
come under the automatic facilities of the trans
ferable account system, so that as far as the credit
was concerned, the amount, the date, the purchase
and the placing were absolutely and literally veri
fiable. Mr. McNeil was not particularly interested
in obtaining any more information on that sub
ject. The manner in which the credit had been
earned was a matter for the Government con
cerned and he did not think he had any right to
criticize its action. The United Kingdom delega
tion did not propose to pass judgment on the
action of other Governments and was concerned
only with the reputation of its own Government
as a Member of the United Nations. Mr. McNeil
had supplied the above information as evidence,
not only that the repeated accusations concerning
the supply of jet engines to Franco was unfounded,
but also that his Government had refused to supply
Merlin engines and would continue to maintain
that attitude. Apparently, however, there were
sources of supply other than the British aero
engine industry.

The Polish representative had quite rightly
remarked that delegations should be consistent
in their behaviour and that their words in the
General Assembly should be supported by their
actions in the political and commercial fields.
Some delegations might find the actions of the
United Kingdom Government timid. Perhaps they
were timid, but cautious, honest and realistic
might be a better description. However that might
be, the United Kingdom Government would con
tinue to be consistent and would seek scrttpulously
and truly to ensure that its behaviour outside the
Assembly was in conformity with its behaviour
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1946, l'Assemblee generale a adopte la resoluti
32 (I) sur cette question. Le Gouvernement ~n
Royaume-U ni ne s'est jamais ecarte de la lettr

U

ou de 1'esprit de cette resolution. e
En mars 1947, une firme espagnole a command'

a., la. firme bri~annique ~olls Royce 400 moteur:
d aVlOns Merlm. Rensel,gn~ments pris, on s'est
aperc;u que ces moteurs etalent destines aequiper
des bombardiers Heinkel construits en Espagne
et la permission d'exporter ces moteurs a ete re~

fusee. M. McNeil espere que tous les Etats Mem
bres des Nations Unies pourront donner des as
surances analogues, car, comme l'a dit tn~s juste
ment le representant de la Pologne a la 213eme
seance, fournir des armes a. l'Espagne franquiste
est la meme chose que de mettre un pistolet entre
les mains d'un assassin avere.

. ~ean;noins, en novemb~e 1948, ~ar l'interme
dlalre dune firme commerclale, un credit de 95.000
livres sterling a ete approuve, au nom de l'orga
nisme de contr61e des changes du Gouvernement
espagnol, pour l'achat de cinq cents moteurs et
helices J umo, qui devaient etre fournis par la
Pologne. M. McNeil croit savoir que ces moteurs
fabriques par la firme J unkers, equipaient nor~
malement de nombreux types d'avions de guerre
allemands. Pour autant qu'il sache, ces moteurs
se trouvaient dans des stocks en excedent, et ils
etaient tres vraisemblablement destines aux bom
bardiers Heinkel pour lesquels le Gouvernement
du Royaume-Uni avait refuse de fournir des
l110teurs.

Pour le cas otl l'on demanderait comment i1 a
obtenu ces renseignements, M. McNeil precise
que le paiement ala Pologne devait s'effectuer, par
l'intermediaire d'une firme commerciale, en livres
sterling, sur un compte transferable. L'operation
tombait donc automatiquement dans le cadre du
systeme de comptes transferables, et, en ce qui
concerne le credit, on peut verifier point par point,
sans risque d'erreur, le montant, la date, l'achat et
le placement. M. McNeil ne tient pas a. obtenir
d'autres renseignements a ce sujet. La malliere
dont ce credit a ete obtenu regarde exclusivement
le Gouvernement interesse, et M. McNeil ne se re
conna'it nullement le droit de critiqueI' les actes de
ce Gouvernement. I1 n'appartient pas a la dele
gation du Royaume-Uni de juger les actes d'autres
Gouvernements, et il ne s'interesse qu'a la repu
tation de son propre Gouvernement en taut que
Membre de l'Organisation des Nations Unies. M.
McNeil n'a clonne les renseignements ci-dessus
que pour prouver, non seulement que l'accusation
repetee, selon laquelle son Gouvernement aurait
fourni a Franco des moteurs areaction, ne repose
sur aucun fondement, mais encore que ce meme
Gouvernement a refuse de fournir a Franco des
moteurs Merlin et continuera d'agir de la meme
fac;on. II semble, toutefois, que l'industrie aeronau- .
tique britannique ne soit pas la seule source de
moteurs d'avions.

Le representant de la Pologne a dit tres juste
ment que les delegations devraient faire preuve
de logique clans leur conduite et appuyer
leurs paroles a l'Assemblee generale par
lellrs actions dans les domaines politique et
par leurs actions dans les domaines politiqu~ et
commercial. Certaines delegations pourraldt
juger timores les actes du Gouvemem;nt u
Royaume-Uni. C'est possible; mais peut-etre se
rait-il plus exact de parler de prude~ce, d'hon
netete et de realisme. Quoi qu'il en SOlt, l~ G~U'
vernement du Royaume-Uni continuera a falre
preuve de logique et cherchera scrupuleusement
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might be a better description. However that might
be, the United Kingdom Government would con
tinue to be consistent and would seek scrupulously
and truly to ensure that its behaviour outside the
Assembly was in conformity with its behaviour

1946, l'Assemblée générale a adopté la résoluti
32 (1) sur cette question. Le Gouvernement ~n
Royaume-Uni ne s'est jamais écarté de la lett
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En mars 1947, une firme espagnole a command'
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aperçu que ces moteurs etaient destinés à équiper
des bomba:d~ers I;Ieinkel construits en Espagne,
et la permIssIon d exporter ces moteurs a été re
fusée. M. McNeil espère que tous les Etats Mem
bres des Nations Unies pourront donner des as
surances analogues, car, comme l'a dit très juste.
ment le représentant de la Pologne à la 213ème
séance, fournir des armes à l'Espagne franquiste
est la même chose que de mettre un pistolet entre
les mains d'un assassin avéré.

Néanmoins, en novembre 1948, par l'intermé.
diaire d'une firme commerciale, un crédit de 95.000
livres sterling a été approuvé, au nom de l'orga_
nisme de contrôle des changes du Gouvernement
espagnol, pour l'achat de cinq cents moteurs et
hélices J uma, qui devaient être fournis par la
Pologne. M. McNeil croit savoir que ces moteurs
fabriqués par la firme Junkers, équipaient nor~
malement de nombreux types d'avions de guerre
allemands. Pour autant qu'il sache, ces moteurs
se trouvaient dans des stocks en excédent, et ils
étaient très vraisemblablement destinés aux bom
bardiers Heinkel pour lesquels le Gouvernement
du Royaume-Uni avait refusé de fournir des
moteurs.

POur le cas où l'on demanderait comment il a
obtenu ces renseignements, M. McNeil précise
que le paiement à la Pologne devait s'effectuer, par
l'intermédiaire d'une firme commerciale, en livres
sterling. sur un compte transférable. L'opération
tombait donc automatiquement dans le cadre du
système de comptes transférables, et, en ce qui
concerne le crédit, on peut vérifier point par point,
sans risque d'erreur, le montant, la date, l'achat et
le placement. M. McNeil ne tient pas à obtenir
d'autres renseignements à ce sujet. La manière
dont ce crédit a été obtenu regarde exclusivement
le Gouvernement intéressé, et M. McNeil ne se re
connaît nullement le droit de critiquer les actes de
ce Gouvernement. Il n'appartient pas à la délé
gation du Royaume-Uni de juger les actes d'autres
Gouvernements, et il ne s'intéresse qu'à la répu
tation de son propre Gouvernement en tant que
Membre de l'Organisation des Nations Unies. M.
McNeil n'a donné les renseignements ci-dessus
que pour prouver, non seulement que l'accusation
répétée, selon laquelle son Gouvernement aurait
fourni à Franco des moteurs à réaction, ne repose
sur aucun fondement, mais encore que ce même
Gouvernement a refusé de fournir à Franco des
moteurs Merlin et continuera d'agir de la même
façon. Il semble. toutefois, que l'industrie aéronau- .
tique britannique ne soit pas la seule source de
moteurs d'avions.

Le représentant de la Pologne a dit très juste
ment que les délégations devraient faire preuve
de logique dans leur conduite et appuyer
leurs paroles à l'Assemblée générale par
leurs actions dans les domaines politique et
par leurs actions dans les domaines politiqu~ et
commercial. Certaines délégations pourraldt
juger timorés les actes du Gouvemem;nt u
Royaume-Uni. C'est possible; mais peut-etre se
rait-il plus exact de parler de prudet;ce, d'hon
nêteté et de réalisme. Quoi qu'il en soit, l~ G~u·
vernement du Royaume-Uni continuera a faire
preuve de logique et cherchera scrupuleusement
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inside. Mr. McNeil emphasized that his country
still maintained the attitude it had held in 1946
and that it would never support any government
which permitted, encouraged or depended on
authoritarian methods.

Mr. CASTRO (El Salvador) stated that the ques
tion under discussion had come up regularly at
each session of the Assembly, usually under the
auspices of the Polish delegation. The voting for
and against Spain changed from time to time,
which showed that Governments based their
actions primarily on political reasons, although
the United Nations had been based on principles
of universal justice and although those principles
should take precedence over any minor considera
tions of expediency.

As far as his own delegation was concerned,
he could state quite frankly and with a certain
pride that its attitude in the General Assembly
was ahvays based on the principles of justice set
forth in the Charter of the United Nations, since
it was only through recognition of those principles
that the weaker nations could find guarantees
for their own stability.

The problem of Spain was really quite a simple
one. It was, after all, merely a matter of deciding
whether the United Nations, either indirectly or
by means of sanctions, should provoke a new
civil war in the great nation of Spain and oblige
the Spanish people to overthrow their Govern
ment. Mr. Castro recalled that at one time there
had been protests on the part of one of the dele
gations because the United States Government
had permitted shipments of bread to Spain. Such
an attitude was tantamount to condemning the
Spanish people to hunger in order to provoke a
new civil war. The result of such a war could not
be foreseen, and those who were trying to provoke
it could not be sure that the results they desired
would actually ensue and that their own interests
would really be served. The delegation of El
Salvador would never sponsor fresh bloodshed
among the Spanish people. It understood the
character of the Spanish people and knew that
they were not only perfectly capable of regulating
their own internal affairs, but also that they would
never accept interference from outside.

Mr. Castro, referring to paragraph 7 of Article
2 of the Charter, insisted that no subject could
be considered as being more certainly within the
domestic jurisdiction of a State than the choice
and establishment of its own government. Con
sequently, intervention by the United Nations in
Spain, which certain delegations desired, would
be a violation of the Charter.

Furthermore, under the Charter, the Security
Council alone could impose sanctions against any
State which committed an act of aggression or
\vbich threatened the maintenance of international
peace and security. That power could not .be
exercised by the General Assembly. The Secunty
Council had repeatedly refused to recommend
sanctions against Spain, because it did not con
skIer that that country was threatening intert;a
tional peace and security. It was therefore surpns
ing that some delegations persisted in attempting
to deprive the Spanish people of their right to
decide their own domestic affairs without inter
ference.

214eme seance pleniere

et honnetement a faire en sorte que sa conduite,
en dehors de l'Assembh~e, soit conforme a sa
conduite au sein de l'Assemblee. M. McNeil sou
ligne que le Royaume-Uni n'a pas change d'atti
tude depuis 1946, et qu'il n'appuiera jamais un
gouvernement qui permet ou encourage des me
thodes autoritaires, ou dont l'existence depend
de I'usage de ces methodes.

M. CASTRO (Salvador) declare que la question
en discussion revient reguIierement a chaque ses
sion de l'Assemblee, generalement sur l'initiative
de la delegation polonaise. De temps en temps, on
assiste a un deplacement des votes sur la ques
tion, ce qui montre bien que les actes des Gou
vernements s'inspirent essentiellement de raisons
poIitiques, alors que l'Organisation des Nations
Unies repose sur le principe de la justice univer
selle, principe qui devrait prevaloir sur toutes les
considerations secondaires d'opportunisme.

M. Castro peut dire tres franchement et avec
une certaine fierte, que l'attitude de sa delegation a
l'Assemblee generale s'est toujours inspiree des
principes de justice proc1ames par la Charte des
Nations Unies, car ce n'est que si ces principes
sont reconnus que les nations plus faibles verront
leur stabilite garantie.

Au fond, le probleme de l'Espagne est tres
simple. II ne s'agit, apres tout, que de decider si
les Nations Unies, soit indirectement, soit au
moyen de sanctions, doivent provoquer une nou
veile guerre civile dans cette grande nation et
obliger le peuple espagnol arenverser son Gouver
nement. M. Castro rappelle que, a un moment
donne, une delegation a proteste parce que le
Gouverne1l1.ent des Etats-Unis avait autorise des
envois de pain a l'Espagne. Cette attitude equi
vaut a condamner le peuple espagnol a la famine
afin de provoquer une 110uvelle guerre civile. Il
est impossible de prevoir le resultat d'une tene
guerre, et ceux qui s'efforcent de la provoquer ne
peuvent etre surs qu'elle donnerait vraiment les
resultats qu'ils esperent et servirait vraiment leurs
interets. La delegation du Salvador n'approuvera
jamais den qlli puisse faire a nouveau couler le
sang en Espagne. Elle comprend le caractere du
peuple espagnol et sait, non seulement que ce
peuple est parfaitement capable de regLer ses af
faires interieures, mais encore, qu'il n'acceptera
jamais une ingerence etrangere.

M. Castro, ni.ppelant l'alinea 7 de l'Article 2 de
La Charte, souligne qu'il n'est pas de question qui
releve davantage de la competence nationale d'un
Etat que le choix et l'etablissement de son propre
gouverne111.ent. En consequence, une intervention
des Nations Unies en Espagne, que desirent cer
taines delegations, constituerait une violation de la
01arte.

De plus, en vertu de la Charte, seul le Conseil
de securite peut imposer des sanctions dirigees
contre un Etat qui commet un acte d'agression
et menace le maintien de la paix et la securite
internationales. Ce pouvoir ne peut etre exerce par
I'Assemblee generale. A maintes reprises, le Con
seil de securite a refuse de recommander que des
sanctions soient prises a l'egard de l'Espagne, car
il ne considere pas que ce pays constitue une
menace a la paix et ala securite internationales. 11
est donc surprenant que certaines delegations per
sistent dans leurs efforts pour priver le peuple
espagnol du droit de conduire ses affaires inte
rieures sans intervention etrangere.
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inside. Mr. McNeil emphasized that his country
still mailltailled the attitude it had held in 1946
and that it would never support any government
which permitted, encouraged or depended on
authoritarian methods.

Mr. CASTRO (El Salvador) stated that the ques
tion uncler discussion had come up regularly at
each session of the Assembly, usually under the
auspices of the Polish delegation. The voting for
and against Spain changed from time to time,
which showed that Governments basecl their
actions primarily on political reasons, although
the United Nations had been based on principles
of universal justice and although those principles
should take precedence over any minor considera
tions of expediency.

As far as his own delegation was concerned,
he could state quite frankly and with a certain
pricle that its attitude in the General Assembly
was always based on the principles of justice set
forth in the Charter of the United Nations, since
it was only through recognition of those principles
that the weaker nations could find guarantees
for their own stability.

The problem of Spain was really quite a simple
one. It was, after ail, mere1y a matter of deciding
whether the United Nations, either indirectly or
by means of sanctions, should provoke a new
civil war in the great nation of Spain and oblige
the Spanish people to overthrow their Govern
ment. Mr. Castro recalled that at one time there
had been protests on the part of one of the dele
gations because the United States Government
had permitted shipments of bread to Spain. Snch
an attitude was tantamount to condemning the
Spanish people to hunger in order to provoke a
new civil war. The result of such a war could not
be foreseen, and those who were trying to provoke
it could not besure that the results they desired
would actually ensue and that their own interests
would really be served. The delegation of El
Salvador would never sponsor fresh bloodshed
among the Spanish people. It understood the
character of the Spanish people and knew that
they were not only perfectly capable of regulating
their own internai affairs, but also that they would
never accept interference from outside.

Mr. Castro, referring to paragraph 7 of Article
2 of the Charter, insisted that no subject could
be considered as being more certainly within the
domestic jurisdiction of aState than the choice
and establishment of its own government. Con
sequently, intervention by the United Nations in
Spain, which certain de1egations desired, would
be a violation of the Charter.

Furthennore, under the Charter, the Security
Council alone could impose sanctions against any
State which committed an act of aggression or
\vhich threatened the maintenance of international
peace and security. That power could not be
exercised by the General Assembly. The Security
Council had repeatedly refused to recommend
sanctions against Spain, because it did not con
sicler that that country was threatening interna
tional peace and security. It was therefore surpris
ing that some delegations persisted in attempting
to deprive the Spanish people of their right ta
decide their own domestic affairs without inter
ference.

et honnêtement à faire en sorte que sa conduite,
en dehors de l'Assemblée, soit conforme à sa
conduite au sein de l'Assemblée. M. McNeil sou
ligne que le Royaume-Uni n'a pas changé d'atti
tude depuis 1946, et qu'il n'appuiera jamais un
gouvernement qui permet ou encourage des mé
thodes autoritaires, ou dont l'existence dépend
de l'usage de ces méthodes.

M. CASTRO (Salvador) déclare que la question
en discussion revient régulièrement à chaque ses
sion de l'Assemblée, généralement sur l'initiative
de la délégation polonaise. De temps en temps, on
assiste à un déplacement des votes sur la ques
tion, ce qui montre bien que les actes des Gou
vernements s'inspirent essentiellement de raisons
politiques, alors que l'Organisation des Nations
Unies repose sur le principe de la justice univer
selle, principe qui devrait prévaloir sur toutes les
considérations secondaires d'opportunisme.

M. Castro peut dire très franchement et avec
une certaine fierté, que l'attitude de sa délégation à
l'Assemblée générale s'est toujours inspirée des
principes de justice proclamés par la Charte des
Nations Unies, car ce n'est que si ces principes
sont reconnus que les nations plus faibles verront
leur stabilité garantie.

Au fond, le problème de l'Espagne est très
simple. Il ne s'agit, après tout, que de décider si
les Nations Unies, soit indirectement, soit au
moyen de sanctions, doivent provoquer une nou
velle guerre civile dans cette grande nation et
obliger le peuple espagnol à renverser son Gouver
nement. M. Castro rappelle que, à un moment
donné, une délégation a protesté parce que le
Gouvernement des Etats-Unis avait autorisé des
envois de pain à l'Espagne. Cette attitude équi
vaut à condamner le peuple espagnol à la famine
afin de provoquer une nouvelle guerre civile. Il
est impossible de prévoir le résultat d'une telle
guerre, et ceux qui s'efforcent de la provoquer ne
peuvent être sûrs qu'elle donnerait vraiment les
résultats qu'ils espèrent et servirait vraiment leurs
intérêts. La délégation du Salvador n'approuvera
jamais rien qui puisse faire à nouveau couler le
sang en Espagne. Elle C0mprend le caractère du
peuple espagnol et sait, non seulement que ce
peuple est parfaitement capable de régler ses af
faires intérieures, mais encore, qu'il n'acceptera
jamais une ingérence étrangère.

M. Castro, ràppelant l'alinéa 7 de l'Article 2 de
la Charte, souligne qu'il n'est pas de question qui
relève davantage de la compétence nationale d'un
Etat que le choix et l'établissement de son propre
gouvernement. En conséquence, une intervention
des Nations Unies en Espagne, que désirent cer
taines délégations, constituerait une violation de la
01arte.

De plus, en vertu de la Charte, seul le Conseil
de sécurité peut imposer des sanctions dirigées
contre un Etat qui commet un acte d'agression
et menace le maintien de la paix et la sécurité
internationales. Ce pouvoir ne peut être exercé par
l'Assemblée générale. A maintes reprises, le Con
seil de sécurité a refusé de recommander que des
sanctions soient prises à l'égard de l'Espagne, car
il ne considère pas que ce pays constitue une
menace à la paix et à la sécurité internationales. Il
est donc surprenant que certaines délégations per
sistent dans leurs efforts pour priver le peuple
espagnol dt! droit de conduire ses affaires inté
rieures sans intervention étrangère.



Dans la question espagnole, la tension qui regn
entre Puissanc:s o~ientales et oc~identales joue i
nouveau un role Important. Geographiquement
l'~sp~gne se :~ouve en Eur?pe occid.entale, et se~
prmclpes chretlens, ses tradltlOns pohtiques et so
affinite avec le monde latin la rendent beaucoun
plus proche des Puissances occidentales de l'Eu~
rope que des Puissances orientales. I1 est done
logique que les Puissances orientales fassent tout
leur possible pour detruire la stabilite de I'Espagne
it cause de son affinite ideologique avec l'Occident
La seule chose illogique serait que les Puissanee~
occidentales, oublieuses de leurs propres interets
contribuent it accroitre les difficultes en Espagne et
aident ainsi aveuglement un mouvement dont l'ini
tiative revient aux Puissances orientales.

En levant le blocus de Berlin, l'URSS a etimine
l'une des causes de la friction entre l'Est et I'Quest.
M. Castro espere que les Puissances occidentales
elimineront it leur tour une autre cause de friction
en contribuant a faire rayer la question espagnole
de l'ordre du jour des Nations Unies. La delega
tion du Salvador n'epargnera auctm effort aeette
fin, maintenant ainsi l'attitude qu'elle a toujours
adoptee it l'Assemblee generale, c'est-a-dire son
opposition it l'intervention des Nations Unies dans
les affaires interieures de l'Espagne. Les Puis
sances occidentales ont l'occasion d'eliminer une
des causes de la friction internationale. Ces Puis
sances permettront-elles au peuple espagnol de de
cider pacifiquement de son destin politique, res
pectant ainsi le droit des peuples a disposer d'eux
memes, droit que proclame l'Article premier de
la Charte? Ou bien, au contraire, laisseront-elles
echapper cette occasion et vont-elles se contenter
d'aggraver les divisions en Europe occidentale,
bien que cela doive compromettre leurs propres
interets? Le vote qui va bientot intervenir appol'
tera la reponse it ces questions. En tous cas, l'his
toire montrera si les Puissances occidentales ont
ete ou non capables d'assumer leurs responsabilites,
si elles ont aide it maintenir la paix et la seeurite
internationales, ou si elles ont simplement entre
tenu une atmosphere d'inquietude et d'inseeurite
dans une nation pacifique, qui ne menace nulle
ment la paix du monde.

M. Castro estime que l'adoption du pr:ojet .de
resolution de la Pologne nuirait aux relatIOns 10

ternationales entre l'Espagne et les Etats Membres
des Nations Unies. Elle reaffirmerait en outre la
recommandation qui figure it la resolution 39 (I.~,
adoptee en decembre 1946, concernant le retr~t
des ambassadeurs de Madrid, alors que cette re
affirmation a ete categoriquement rejetee par l'As
semblee generale en 19471 • La delegation dtt Sal
vador votera donc contre le projet de resolution de
la Pologne. ,

L'autre projet de resolution dont l'Asse~?lee
generale est saisie, qui a ete propose par les .delega
tions de la Bolivie du Bresil de la Colomble et du
Perou et dont l'~doption ~st recommandee par
la Premiere Commission, resulte logiqu;ment d,e
l'attitude adoptee par l'Assemblee gener;ale qUI,
en 1947, a categoriquement refuse de reaffirrner
sa resolution de 1946 et a laisse les Etats Membfdes
absolument libres de determiner quelle sorte e
representants diplomatiques ils desiraient ~nvo¥er
it Madrid. Il ne s'agit que de rendre la sltuatl~n

plus nette, mais cela aidera a eliminer ur:e pa~le
de la tension qui regne en Europe occldenta e,

- 1 Voir les DOC1/llIC11ts officiels de la deux-ieme sessiIi
de l'Assemble!! gell.erale, seances plenieres, volume ,
118eme seance.
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In the Spanish question, the international ten
sion between the Eastern and Western Powers
was again playing a major role. Spain was situated
geographically in western Europe and, because
of its Christian principles, its political tradition
2nd its affinity with the Latin world, it was much
closer to the \Vestern Powers of Europe than to
the Eastern ones. It was therefore logical that the
Eastern Powers should do their best to upset the
stability of Spain because of its ideological affinity
with the West. The only thing that was illogical
was that the 'Nestern Powers, unmindful of their
own interests, should contribute to increase the
difficulties in Spain, thus blindly helping the
movement that had been initiated by the Eastern
Powers.

With the lifting of the Berlin blockade, the
USSR had eliminated one of the causes of friction
between East and West. Mr. Castro hoped that
the \Vestern Powers would in turn eliminate a
further cause of friction by helping to remove the
Spanish question from the agenda of the United
Nations. The delegation of El Salvador would
always work for that purpose, thus maintaining
the attitude it had always taken up in the General
Assembly in opposing the intervention of the
United Nations in the internal affairs of Spain.
The Western Powers had an opportunity to
remove one of the causes of international friction.
Would those Powers permit the Spanish people
to decide their political destiny peacefully, thus
respecting the right of self-determination of
peoples, a right which was set forth in Article 1
of the Charter? Or would they, on the contrary,
miss their opportunity and content themselves
with increasing the division in Western Europe,
in spite of the fact that by so doing they would
jeopardize their own interests? The vote that
would shortly be taken would provide an answer
to those questions. In any event, history would
show whether or not the Western Powers had
been able to shoulc1er their responsibilities;
whether they had helped to maintain international
peace and security or had simply maintained an
atmosphere of alarm and insecurity in a peaceful
nation which did not represent any threat to the
peace of the world. .

Mr. Castro considered that the adoption of
the Polish draft resolution would prejudice inter
national relations between Spain and the States
Members of the United Nations. It would, more
ever, reaffirm the recommendation contained in
resolution 39 (I) of December 1946 concerning
the withdrawal of ambassadors from Madrid,
although such reaffirmation had been categorically
rejected by the General Assembly in 1947.1 The
delegation of El Salvador would therefore vote
against the Polish draft resolution.

The other draft resolution before the Assembly,
~ponsored by the delegations of Bolivia, Brazil,
Colombia and Peru, and recommended by the
First Committee, was the logical consequence of
the attitude taken by the Assembly in 1947, when
it had categorically refused to reaffirm the reso
lution of 1946, leaving Member States completely
free to choose what type of diplomatic missions
they wished to send to Madrid. It was simply a
question of clarification, but it would help to
eliminate some of the friction in Western Europe.
The delegation of El Salvador, in conformity with
its policy and with the purposes and principles

'See Official Records of the second session of the Gen
~ral Assembly, Plenary Meetings, Volume Il, 118th meet
Ing.

478 16 May 1949214th plenary meeting 478 16 May 1949

In the Spanish question, the international ten
sion between the Eastern and Western Powers
was ag:tin playing a major l'ole. Spain was situated
geographically in western Europe and, because
of its Christian principles, its political tradition
and its affinity with the Latin world, it was much
closer to the \Vestern Powers of Europe than to
the Eastern ones. l t was therefore logical that the
Eastern Powers should do their best to upset the
stability of Spain because of its ideologicalaffinity
with the West. The only thing that was illogical
was that the 'vVestern Powers, unmindful of their
own interests, should contrihute to increase the
difficulties in Spain, thus blindly helping the
movement that had been initiated by the Eastern
Powers.

With the lifting of the Berlin blockade, the
USSR had eliminated one of the causes of friction
between East and West. Ml'. Castro hoped that
the \Vestern Povvers would in turn eliminate a
further cause of friction by helping to remove the
Spanish question from the agenda of the United
Nations. The delegation of El Salvador would
always work for that purpose, thus maintaining
the attitude it had always taken up in the General
Assembly in opposing the intervention of the
United Nations in the internaI affairs of Spain.
The Western Powers had an opportullity to
remove one of the causes of international friction.
W ould those Powers permit the Spanish people
to decide their political destiny peacefully, thus
respecting the right of self-determination of
peoples, a right which was set forth in Article 1
of the Charter? Or would they, on the contrary,
miss their opportunity and content themselves
with increasing the division in Western Europe,
in spite of the fact that by so doing they would
jeopardize their own interests? The vote that
would shortly be taken would provide an answer
to those questions. In any event, history would
show whether or not the Western Powers had
been able to shoulc1er their responsibilities;
whether they had helped to maintain international
peace and security or had simply maintained an
atmosphere of alarm and insecurity in a peaceful
nation which did not represent any threat to the
peace of the wortd. .

ML Castro considered that the adoption of
the Polish draft resolution would prejudice inter
national relations between Spain and the States
Members of the United Nations. It would, more
over, reaffirm the recommendation contained in
resolution 39 (1) of December 1946 concerning
the withdrawal of ambassadors from Madrid,
although such reaffirmation had been categorically
rejected by the General Assembly in 1947.1 The
delegation of El Salvador would therefore vote
against the Polish draft resolution.

The other draft resolution before the Assembly,
&ponsored by the delegations of Bolivia, Brazil,
Colombia and Peru, and recommended by the
First Committee, was the logical consequence of
the attitude taken by the Assembly in 1947, when
it had categorically refused to reaffirm the reso
lution of 1946, leaving Member States completely
free to choose what type of diplomatic missions
they wished to send to Madrid. Tt was simply a
question of clarification, but it would help to
eliminate some of the friction in Western Europe.
The delegation of El Salvador, in conformity with
its policy and with the purposes and principles

'See Official Records of the second session of the Gen
~ral Assembly, Plenary Meetings, Volume II, 118th meet
mg.

Dans la question espagnole, la tension qui rè
entre Puissanc:s o~ientales et oc~identales jou~i
nouveau un l'ole Important. Geographiquement
l'~sp~gne se ,t~ouve en Eur?pe occid.entale, et se~
princIpes chretIens, ses tradltlOns polItiques et san
affinité avec le monde latin la rendent beaucou
plus proche des Puissances occidentales de l'E!.
l'ope que des Puissances orientales. Il est donc
logique que les Puissances orientales fassent tout
leur possible pour détruire la stabilité de l'Espagne
à cause de son affinité idéologique avec l'Occident
La seule chose illogique serait que les Puissance~
occidentales, oublieuses de leurs propres intérêts
contribuent ~ accroître les difficultés en Espagne et
aident ainsi aveuglément un mouvement dont l'ini
tiative revient aux Puissances orientales.

En levant le blocus de Berlin, l'URSS a éliminé
l'une des causes de la friction entre l'Est et l'Ouest,
M. Castro espère que les Puissances occidentales
élimineront à leur tour une autre cause de friction
en contribuant à faire rayer la question espagnole
de l'ordre du jour des Nations Unies. La déléga
tion du Salvador n'épargnera auctm effort à cette
fin, maintenant ainsi l'attitude qu'elle a toujours
adoptée à l'Assemblée générale, c'est-à-dire son
opposition à l'intervention des Nations Unies dans
les affaires intérieures de l'Espagne. Les Puis
sances occidentales ont l'occasion d'éliminer une
des causes de la friction internationale. Ces Puis·
sances permettront-elles au peuple espagnol de dé
cider pacifiquement de son destin politique, res
pectant ainsi le droit des peuples à disposer d'eux
mêmes, droit que proclame l'Article premier de
la Charte? Ou bien, au contraire, laisseront-elles
échapper cette occasion et vont-elles se contenter
d'aggraver les divisions en Europe occidentale,
bien que cela doive compromettre leurs propres
intérêts? Le vote qui va bientôt intervenir appor
tera la réponse à ces questions. En tous cas, l'his
toire montrera si les Puissances occidentales ont
été ou non capables d'assumer leurs responsabilités,
si elles ont aidé à maintenir la paix et la sécurité
internationales, ou si elles ont simplement entre
tenu une atmosphère d'inquiétude et d'insécurité
dans une nation pacifique, qui ne menace nulle
ment la paix du monde.

M. Castro estime que l'adoption du projet de
résolution de la Pologne nuirait aux relations in
ternationales entre l'Espagne et les Etats Membres
des Nations Unies. Elle réaffirmerait en outre la
recommandation qui figure à la résolution 39 (I~,
adoptée en décembre 1946, concernant le retr~t
des ambassadeurs de Madrid, alors que cette re
affirmation a été catégoriquement rejetée par l'As
semblée générale en 19471 • La délégation du Sal
vador votera donc contre le projet de résolution de
la Pologne. ,

L'autre projet de résolution dont l'Asse~?lee
générale est saisie, qui a été proposé par les .de1ega
tions de la Bolivie du Brésil de la ColombIe et du
Pérou et dont l'~doption ~st recommandée par
la Première Commission, résulte logiquement d~
l'attitude adoptée par l'Assemblée génét;ale qUI,
en 1947, a catégoriquement refusé de reaffirmer
sa résolution de 1946 et a laissé les Etats Membrdes
absolument libres de déterminer quelle sorte e
représentants diplomatiques ils désiraient ~nvoyer
à Madrid. Il ne s'agit que de rendre la sltuatl0,n
plus nette, mais cela aidera à éliminer ur:e pa1le
de la tension qui règne en Europe occldenta e.

- 1 Voir les Docu1lIcnts officiels de la dcux-ième sessiÜdc l'Asscmblée gén.érale, séances plénières, volume ,
118ème séance.
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of the United Nations, would therefore vote in
. favour of that draft resolution.

Mr. POPOVIC (Yugoslavia) said that the dis
cussion in the First Committee and at the plenary
meetings of the General Assembly on the question
of Franco Spain showed quite clearly that the
victory of the democratic countries in the war
against fascism had compelled the enemies of
democracy to pursue their activities under the
cloak of democracy. He recalled that Hitler pur
sued his dastardly activities under cover of the
11ational interests of his country, whereas he had
in fact brought upon his country the greatest
disaster that had ever befallen it.

It was no longer so easy, however, to deceive
the people of the world. In that connexion, Mr.
Popovic referred to the words of a great Amer
ican who had said that it was possible to deceive
all of the people some of the time and some of
the people all the time, but that it was impossible
to deceive all the people all the time. The new
claimants to world mastery should take heed of
that warning. The peoples of the world had
learned to distinguish between their friends and
their foes. Since the Second World War the only
true sign of the democrat was his hatred of
fascism. Those who were only masquerading as
democrats could be detected by the application
ef that criterion.

Mr. Popovic emphasized the fact that his
attempt to expose those who, either directly or in
directly, sought to defend the fascist regime in
Spain was based solely on a desire to help the
Spanish people attain their freedom from the
bloodshed and tyranny of the Franco regime and
to promote the cause of peace and international
co-operation.

The discussions on the question of Franco
Spain had served to emphasize a number of facts
which proved that the fascist regime of Franco
owed its existence on the one hand to terrorism,
and on the other hand to economic and military
assistance from the outside. That assistance to
Franco represented a substantial threat to inter
national peace and security. None of the defenders
of Franco had attempted to disprove those facts
because it was impossible to do so. It was well
known that the State Department alone had at its
disposal thousands of unpublished documents
showing Franco's close link with Hitler and Mus
solini, both before and during the Second World
War.

Of the cotmtries supporting the draft resolu
tion of the First Committee, Peru and Argentina
had for a long time been sympathetic towards
Franco and his regime. Brazil and Colombia, on
the Dther hand, had changed their attitude since
1946, when Colombia itself had submitted to the·
General Assembly one of the proposals describ
ing Franco's regime as fascist. 1 Brazil, another
sponsor of the draft resolution, had been a member
of the Sub-Committee on the Spanish Question of
the Security Council set up in 1946. The report
of . that Sub-Committee2 stated that the corre
spondence between Hitler, Franco and Mussolini

1 See Official Records of the second part of the first
sessiot~ of the General Assembly, First Committee, an
nex 11 e.

'See Official Records of the Security Cou.ncil, First
Year, First Series, Special Supplement, revised edition.

La delegation du Salvador, conformement a. sa
politique et conformement aux buts et aux prin
cipes des Nations Unies, votera done en faveur de
ce projet de resolution.

M. POPOVIC (Yougoslavie) declare que la dis
cussion qui s'est deroulee a la Premiere Commis
sion et aux seances plenieres de l'Assemblee gene
rale sur la question de l'Espagne franquiste, a c1ai
rement demontre que la victoire des pays democra
tiques dans la guerre contre le fascisme a force les
ennemis de la democratie a continuer leur politique
sous le masque de la democratie. 11 rappelle
qu'Hitler poursuivait ses agissements infa.mes au
nom des inter<~ts nationaux de son pays, tandis
qu'en fait il le precipitait dans la plus grande
catastrophe de son histoire.

11 n'est cependant plus si facile de tromper les
peuples du monde. Ace sujet, M. Popovic rappelle
le propos d'un grand Americain; on peut, disait-il,
tromper tout le monde pendant que1que temps ou
tromper tout le temps quelques personnes, mais
il est impossible de tromp'er tout le temps tout le
monde. Les nouveaux pretendants a I'hegemonie
mondiale devraient tenir compte de cet avertisse
ment. Les peuples du monde ont appris a dis
tinguer leurs amis de leurs ennemis. Depuis la
deuxieme guerre mondiale, la seule vraie 0 marque
du democrate est sa haine du fascisme; c'est a ce
criterium qu'on peut reconnaitre ceux qui n'ont
du democrate que l'apparence.

M. Popovic souligne le fait qu'en essayant de
demasquer ceux qui, directement ou indirecte
ment, cherchent a de£endre le regime fasciste en
Espagne, il n'a cl'autre desir que d'aider le peuple
espagnol a se debarrasser de la tyrannie sanglante
de Franco et d'avancer la cause de la paix et de
la cooperation internationale.

Les discussions sur la question de l'Espagne
franquiste ont servi a faire ressortir certains faits
qui prouvent que le regime de Franco doit son
existence au terrorisme, d'une part, et d'autre part,
a l'assistance economique et militaire qu'il re~oit
de l'exterieur. Cette assistance a Franco constitue
une menace fondamentale a la paix et a. la secu
rite internationales. Aucun des defenseurs de
Franco n'a tente de dementir ces faits, parce que
a'est la. une tache impossible. Chacun sait que le
Departement d'Etat a lui seul dispose de mUliers
de documents, non encore publies, qui te
moignent des liens etroits qui unissaient Franco
avec Hitler et Mussolini, tant avant que pendant
la deuxieme guerre mondiale.

Parmi les pays qui appuient le projet de resolu
tion de la Premiere Commission le Perou et l'Ar
gentine sympathisent depuis longtemps avec
Franco et son regime. Quant au Bresil et it, la
Colombie, ils ont change d'attitude depuis 1946,
car cette annee-Ia, la Colombie a presente a l'As
semblee generale l'une des propositions traitant de

'fasciste le regime de Franco1. Le Bresil, autre par
rain du projet de resolution, a ete memhre du Sous
Comite du Conseil de securite charge de la ques
tion espagnole cree en 1946. D'apres le rapport de
ce Sous-Comite2,la correspondance entre Hitler,
Franco et Mussolini constituait contre Franco un

1 Voir les Doc~~numts officiels de la seco1l4e partie de
la premiere session de I' AssembUe gbt/trale, Premiere
Commission, annexe 11 e.

'Voir les Proces~verbaux officiels dlt C01lseil de se
curite, premiere annee, premiere serie, supplement spe
cial, edition revue et corrigee.
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of the United Nations, would therefore vote in
favollr oi that draft resolution.

Mr. POPOVIC (Yugoslavia) said that the dis
cussion in the First Committee and at the plenary
meetings of the General Assembly on the question
of Franco Spain showed quite c1early that the
victory of the democratic countries in the war
against fascism had compe11ed the enemies of
democracy to pursue their activities under the
cloak of democracy. He reca11ed that Hitler pur
sued his dastardly activities under cover of the
national interests of his country, whereas he had
in fad brought upon his country the greatest
disaster that had ever befallen it.

It was no longer so easy, however, to deceive
the people of the world. In that connexion, Mr.
Popovic referred to the words of a great Amer
ican who had said that it was possible to deceive
a11 of the people sorne of the time. and sorne of
the people all the time, but that it was impossible
ta deceive a11 the people aU the time. The new
claimants to world mastery should take heed of
that warning. The peoples of the world had
learned to distingllish between their friends and
their foes. Since the Second World War the only
true sign of the democrat was his hatred of
fascism. Those who were only masquerading as
democrats could be detected by the application
cf that criterion.

Mr. Popovic emphasized the fact that his
attempt to expose those who, either directly or in
directly, sought to defend the fascist régime in
Spain was based solely on a desire to help the
Spanish people attain their freedom from the
bloodshed and tyranny of the Franco régime and
ta promote the cause of peace and international
co-operation.

The discussions on the question of Franco
Spain had served to emphasize a number of facts
which proved that the fascist régime of Franco
owed its existence on the one hand to terrorism,
and on the other band to economîc and military
assistance from the outside. That assistance to
Franco represented a substantial threat to inter
national peace and security. None of the defenders
of Franco had attempted to disprove those facts
because it was impossible to do sa. Tt was weIl
known that the State Department alone had at its
disposaI thousands of unpublished documents
showing Franco's close link with Hitler and Mus
solini, both before and during the Second World
War.

Of the cotmtries supporting the draft resolu
tion of the First Committee, Peru and Argentina
had for a long time been sympathetic towards
Franco and his régime. Bràzil and Colombia, on
the other hand, had changed their attitude since
1946, when Colombia itself had submitted to the·
General Assembly one of the proposais describ
ing Franco's régime as fascist.1 Brazil, another
sponsor of the draft resolution, had been a member
of the Sub-Committee on the Spanish Question of
the Security Council set up in 1946. The report
of . that Sub-Committee2 stated that the corre
spondence between Hitler, Franco and Mussolini

1 Sée Official Records of the second part of the first
session of the General Assembly, First Committee, an
nex 11 e.

'See Official Records of the Secùrity Couneil, First
Year, First Series, Special Supplement, revised edition.

La délégation du Salvador, conformément à sa
politique et conformément aux buts et aux prin
cipes des Nations Unies, votera donc en faveur de
ce projet de résolution.

M. POPOVIC (Yougoslavie) déclare que la dis~

cussion qui s'est déroulée à la Première Commis
sion et aux séances plénières de l'Assemblée géné
rale sur la question de l'Espagne franquiste, a clai
rement démontré que la victoire des pays démocra
tiques dans la guerre contre le fascisme a forcé les
ennemis de la démocratie à continuer leur politique
sous le masque de la démocratie. Il rappelle
qu'Hitler poursuivait ses agissements infâmes au
nom des intérêts nationaux de son pays, tandis
qu'en fait il le précipitait dans la plus grande
catastrophe de son histoire.

Il n'est cependant plus si facile de tromper les
peuples du monde. A ce sujet, M. Popovic rappelle
le propos d'un grand Américain; on peut, disait-il,
tromper tout le monde pendant quelque temps ou
tromper tout le temps quelques personnes, mais
il est impossible de tromp'er tout le temps tout le
monde. Les nouveaux prétendants à l'hégémonie
mondiale devraient tenir compte de cet avertisse
ment. Les peuples du monde ont appris à dis
tinguer leurs amis de leurs ennemis. Depuis la
deuxième guerre mondiale, la seule vraie 0 marque
du démocrate est sa haine du fascisme; c'est à ce
critérium qu'on peut reconnaître ceux qui n'ont
du démocrate que l'apparence.

M. Popovic souligne le fait qu'en essayant de
démasquer ceux qui, directement ou indirecte
ment, cherchent à défendre le régime fasciste en
Espagne, il n'a d'autre désir que d'aider le peuple
espagnol à se débarrasser de la tyrannie sanglante
de Franco et d'avancer la cause de la paix et de
la coopération internationale.

Les discussions sur la question de l'Espagne
franquiste ont servi à faire ressortir certains faits
qui prouvent que le régime de Franco doit son
existence au terrorisme, d'une part, et d'autre part,
à l'assistance économique et militaire qu'il reçoit
de l'extérieur. Cette assistance à Franco constitue
une menace fondamentale à la paix et à la sécu
rité internationales. Aucun des défenseurs de
Franco n'a tenté de démentir ces faits, parce que
o'est là une tâche impossible. Chacun sait que le
Département d'Etat à lui seul dispose de milliers
de documents, non encore publiés, qui té
moignent des liens étroits qui unissaient Franco
avec Hitler et Mussolini, tant avant que pendant
la deuxième guerre mondiale.

Parmi les pays qui appuient le projet de résolu
tion de la Première Commission le Pérou et l'Ar
gentine sympathisent depuis longtemps avec
Franco et son régime. Quant au Brésil et à la
Colombie, ils ont changé d'attitude depuis 1946,
car cette année-là, la Colombie a présenté à l'As
semblée générale l'une des propositions traitant de

'fasciste le régime de Franco1. Le Brésil, autre par-
rain du projet de résolution, a été membre du Sous
Comité du Conseil de sécurité chargé de la ques
tion espagnole créé en 1946. D'après le rapport de
ce Sous-Comité2,la correspondance entre Hitler,
Franco et Mussolini constituait contre Franco un

1 Voir les Docl~t1t(mts officiels de la seconde partie de
la première SeSsi01~ de l'Assemblée géllérale, Première
Commission, annexe 11 e.

'Voir les Procès~verba1~% officiels dit COtlseil de Sé
curité, première année, première série, supplément spé
cial, édition revue et corrigée.
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represented evidence against Franco of the same
nature as had been used to convict the war
criminals at the Niirnberg trials. Brazil, as a
member of the Sub-Committee, had been a party
to that statement, but it had changed its attitude
since then and was sponsoring a draft resolution
in defence of the very regime which it had earlier
condemned. Mr. Popovic asserted that the repre
sentatives of Colombia and Brazil would not have
had the courage to change their attitude had it
not been for the failure of the United States and
the United Kingdom to live up to their obligations
under the resolution of 1946.

The draft resolution was designed to destroy
the democratic forces in Spain and thus to extend
the fascist regime. It was therefore in flagrant
contradiction to the purposes and principles of
the Charter. The adoption of that draft resolution
would prove a cruel disappointment to the Spanish
people, who had been led to hope, by the adoption
uf the 1946 resolution, that the time of their libera
tion from the fascist yoke was drawing near. It
would serve, moreover, to undermine the cause
of peace and democracy not only in Spain but
throughout the world, and a vote in favour of
the draft resolution would consequently be tanta
mount to a candid admission of a desire to over
throw peace and democracy throughout the world.

The supporters of the draft resolution had ad
duced Article 2, paragraph 7, of the Charter,
which provided that there should be no interven
tion on the part of the United Nations in matters
which were essentially within the domestic juris
diction of any State. That argument was again
being used, strangely enough, in favour of Franco
and against the right of the Spanish people to
determine their own destiny. It was noteworthy
that a similar argument had not been advanced
against the creation of United States military
bases in Spain. The Sub-Committee of the Secur
ity Council had stated in its report that the
situation in Spain was one of international signifi
cance, that it could not be considered as a matter
purely within the domestic jurisdiction of the
Spanish State, and that it might lead to the
creation of a threat to the maintenance of inter
national peace and security.

The representative of the United States had
denied that his country was giving any sort of
military assistance to Spain.1 He had not, how
ever, given any concrete evidence to support his
denial, while those who had argued that the United
States was giving such assistance had supported
their argument with concrete evidence. That
evidence showed that the United States
had military bases in Spain and that with
out the economic and moral assistance of the
United States, the Franco regime would have
been overthrown long since.

The evidence advanced during the discussion
confirmed the fact that the Franco regime repre
sented a serious threat to international peace and
security. Reactionary and fascist elements were
b.eing re,:ived in other European countries, par
tIcularly In Germany, Italy and Greece. That was
als~ a consequence of the policy followed by the
Umted States and the United Kingdom in fail
ing to fulfil their international obligations. In that
connexion Mr. Popovic cited an article from the
New York Times of 6 April 1949, which described
the revival of fascism in northern Germany.

1 See Official Records of the third session of the Gen
eral Assembl)l, Part 11, First Committee, 260th meeting.
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temoignage an~lo~ue a ceux qui ont servi acon.
damner les "Cnmll1els de guerre au tribunal de
Nuremberg. En tant que membre du Sous-Comit'
le ~r~sil a part!ci~e ~ l'elaborat~on de ce rappor~
ma~s 1I a change d ~tt1tude ~epU1s. lors et il appuie
mamtenant un proJet de resolutIOn par lequel it
dHen~ le regime .meme qu'il avait d'abord con
damne. M. POPOVIC affirme que les representants
de la Colombie et du, B~esil. n'auraient pas eu le
courage de changeI' d aVIS SI les Etats-Unis et le
Royau1l1e-U ni n'avaient £ailli a leurs obligations
decoulant de la resolution de 1946.

Le projet de resolution tend adetruire les forces
elemocratiques en Espagne pour y prolonger ainsi
le regime fasciste. I1 est donc en contradiction fla.
grante avec les buts et principes de la Charte. Son
adoptior: decevrait cruepeme?t le peup1e espagnol,
chez qUI le vote de la resolutIOn de 1946 avait fait
naitre l'espoir que l'heure approchait de sa libera
tion du joug fasciste. I1 servirait en outre a saper
la cause de la paix et de la democratie, non seule.
ment en Espagne, mais a travel'S le monde; voter
en faveur du projet de resolution equivaudrait
donc aexplimer un elesir non deguise de faire dis
paraitre du monde la paix et la democratie.

Les avocats du projet de resolution invoquent
le paragraphe 7 de l'Article 2 de la Charte, selon
leque11es Nations Unies ne doivent pas intervenir
dans 1es affaires qui re1event essentiellement de la
competence nationa1e d'un Etat. Il est assez
etrange que cet argument soit de nouveau employe
en faveur de Franco et contre le droit du peuple
espagno1 a fixer sa propre destinee. If faut re·
marquer qu'un argument de ce genre n'a pas He
avance contre l'etablissement par les Etats-Unis
de bases mi1itaires en Espagne. Le Sous-Comite
du Conseil de securite a declare dans son rapport
que la situation en Espagne presentait un interet
international et ne re1evait pas. seu1ement de la
competence nationa1e de l'Etat espagno1, et que
cette situation pourrait conduire au developpe
ment d'une menace contre le maintien de la paix
et de la securite intemationales.

Le representant des Etats-Unis a nie que so~

pays fournisse une aide militaire que1conque a
l'Espagne1• I1 n'a cependant apport.e aucune
preuve a 1'appui de son dementi, tandls que ses
contradicteurs etayaient 1eur argumentatIOn de
preuves precises. Les faits demontrent que les
Etats-Unis ont des bases militaires en Espagne, et
que sans le secours economique et moral des Etats;
Unis, le regime de Franco aurait ete renverse
depuis 10ngtemps.

Les temoignages produits an cours des debats
confirment le fait que le regime de Franco, co~s;
titue une grave menace pour la paix et la ~ecunte
internationales. Les elements reactionnalres et
fascistes se regroltpent en d'autres pays d'Eur~pe,
en particu1ier en Allemagne, en Ita1ie et en 0~ece.
C'est la aussi une consequence de la poh~lqu:
suivie par 1es Etats-Unis et le Royaume-Um qUI
manquent a leurs engagements intemationaux. A
ce sujet, M. Popovic cite un article du 1!ew York
Times, du 6 avri11949, decrivant la renaissance du
fascisme dans l'Allemagne du Nord.
--_. ... , sossion

1 Voir les Docml1ents officicls de la tromeme C
de I'Assemblee generale, dellxieme partier, Premiere om
mission, 260eme seance.
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represented evidence against Franco of the same
nature as had been used to convict the war
criminals at the Nürnberg trials. Brazil, as a
member of the Sub-Committee, had been a party
to that statement, but it had changed its attitude
since then and was sponsoring a draft resolution
in defence of the very régime which it had earlier
condemned. Mr. Popovic asserted that the repre
sentatives of Colombia and Brazil would not have
had the courage to change their attitude had it
not been for the failure of the United States and
the United Kingdom to live up to their obligations
under the resolution of 1946.

The draft resolution was designec! .10 destroy
the democratic forces in Spain and thus to extend
the fascist régime. It was therefore in flagrant
contradiction to the purposes and principles of
the Charter. The adoption of that draft resolution
would prove a crue! disappointment to the Spanish
people, who had been led to hope, by the adoption
uf the 1946 resolution, that the time of their libera
tion from the fascist yoke was drawing near. It
would serve, moreover, to undermine the cause
of peace and democracy not only in Spain but
throughout the world, and a vote in favour of
the draft resolution would conseqllently be tanta
mOllnt to a candid admission of a desire to over
throw peace and democracy throughout the world.

The supporters of the draft resollltion had ad
duced Article 2, paragraph 7, of the Charter,
which provided that there should be no interven
tion on the part of the United Nations in matters
which were essentially within the domestic juris
diction of any State. That argument was again
being used, strangely enough, in favour of Franco
and against the right of the Spanish people to
c\etermine their own destiny. It was noteworthy
that a simiJar argument had not been advanced
against the creation of United States military
bases in Spain. The Sub-Committee of the Secur
ity Council hac! stated in its report that the
situation in Spain was one of international signifi
cance, that it could not be considered as a matter
pure1y within the domestic jurisdiction of the
Spanish State, and that it might lead to the
creation of a threat to the maintenance of inter
national peace and security.

The representative of the United States had
denied that his country was giving any sort of
military assistance to Spain.! He had not, how
ever, given any concrete evidence to support his
denial, while those who had argued that the United
States was giving such assistance had supported
their argument with concrete evidence. That
evidence showed that the United States
had military bases in Spain and that with
out the economic and moral assistance of the
United States, the Franco régime would have
been overthrown long since.

The evidence advanced during the discussion
confinned the fact that the Franco régime repre
sented a serious threat to international peace and
security. Reactionary and fascist elements were
being revived in other European countries, par
ticularly in Gennany, Italy and Greece. That was
also a consequence of the policy followed by the
United States and the United Kingdom in fail
ing to fulfil their international obligations. In that
connexion Mr. Popovic cited an article from the
New York Times of 6 April 1949, which described
the revival of fascism in northern Germany.

1 See Official Records of the third session of the Gen
eral Assembl)l, Part 11, First Committee, 260th meeting.
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témoignage an~lo~ue à ceux qui ont servi à con.
damner les "cnml11els de guerre au tribunal de
Nuremberg. En tant que membre du Sous-Comit'
le ~r~sil a part!ci~é ~ l'élaborat~on de ce rapport~
ma~s Il a change d ~tt1tude ~epU1s. lors et il appuie
mamtenant un projet de resolutlOn par lequel il
défen~ le régime .même qu'il avait d'abord con
damne. M. POPOVIC affirme que les représentants
de la Colombie et du Brésil n'auraient pas eu le
courage de cl;anper .d'avis .si. l~s Etats-Unis et le
Royau1l1e-U m n avalent fatlh a leurs obligations
découlant de la résolution de 1946.

Le projet de résolution tend à détruire les forces
démocratiques en Espagne pOur y prolonger ainsi
le régime fasciste. Il est donc en contradiction fia.
grante avec les buts et principes de la Charte. Son
adopti0t; décevrait crue}leme?t le peuple espagnol,
chez qUI le vote de la resolutlOn de 1946 avait fait
naître l'espoir que l'heure approchait de sa libéra.
tion du joug fasciste. Il servirait en outre à saper
la cause de la paix et de la démocratie, non seule
ment en Espagne, mais à travers le monde; voter
en faveur du projet de résolution équivaudrait
donc à explimer un désir non déguisé de faire dis
paraître du monde la paix et la démocratie.

Les avocats du projet de résolution invoquent
le paragraphe 7 de l'Article 2 de la Charte, selon
leque!les Nations Unies ne doivent pas intervenir
dans les affaires qui relèvent essentiellement de la
compétence nationale d'un Etat. Il est assez
étrange que cet argument soit de nouveau employé
en faveur de Franco et contre le droit du peuple
espagnol à fixer sa propre destinée. If faut re
marquer qu'un argument de ce genre n'a pas été
avancé contre l'établissement par les Etats-Unis
de bases militaires en Espagne. Le Sous-Comité
du Conseil de sécurité a déclaré dans son rapport
que la situation en Espagne présentait un intérêt
international et ne relevait pas seulement de la
compétence nationale de l'Etat espagnol, et que
cette situation pourrait conduire au développe
ment d'une menace contre le maintien de la paix
et de la sécurité intemationales.

Le représentant des Etats-Unis a nié que so~

pays fournisse une aide militaire quelconque a
l'Espagne!. Il n'a cependant apporté aucune
preuve à l'appui de son démenti, tandis q.ue ses
contradicteurs étayaient leur argumentatIOn de
preuves précises. Les faits démontrent que les
Etats-Unis ont des bases militaires en Espagne, et
que sans le secours économique et moral des Etats;
Unis, le régime de Franco aurait été renverse
depuis longtemps.

Les témoignages produits au cours des débats
confirment le fait que le régime de Franco, co~s;

titue une grave menace pour la paix ~t la ~ecunte
internationales. Les éléments réactIOnnaIres et
fascistes se regroupent en d'autres pays d'Eur~pe,
en particulier en Allemagne, en Italie et en ~~ece.
C'est là aussi une conséquence de la poh~lqu~
suivie par les Etats-Unis et le Royaume-Dm qUI
manquent à leurs engagements intemationaux·1
ce sujet, M. Popovic cite un article du l'few Yo~
Times, du 6 avril 1949, décrivant la renaissance U

fascisme dans l'Allemagne du Nord.
---. ... , session

1 Voir les DOCllmeHts officiels de la tromeme C
de l'Assemblée générale, dellxième partie, Première om
mission, 260ème séance.
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In reporting the vote on the question of Franco
Spain in the First Committee, the New, Yark,
Herald Tribune had stated that the result of the'

'vote represented a great moral victory for Franco.
The experience of the past showed that the sup-'
porters of fascism did not want to pursue a policy
of peace and international co-operation, but to
plunge the world into a new war.

The draft resolution submitted by the Polish
delegation, on the other hand, would serve the
interests of the Spanish people and its adoption
would show them that the democratic and peace
loving countries of the world were determined to
support them in their struggle for liberty so that
they coule! eventually take their place in the United
Nations. 'The Yugoslav delegation would therefore
vote in favour of the Polish draft resolution;

Mr. ARcE (Argentina) said that the First Com
mittee's recommendation to the General Assembly
was more than a draft resolution; it was a declara
tion by the majority of its members against the
discrimi1'latory measure, illegally adopted in 1946,
whereby the diplomatic rank of the heads .of mis
sions accredited to' the Madrid Government was
restricted. There could be no doubt but that reso
lution 39 (1) had been a discriminatory measure
against Spain, as had been proved by the position
adopted by a number of Member States, which had
consented only with the greatest reluctance to
carry out a recommendation which contravened
the Charter of the United Nations. Even those
States which had always been most jealous of
their prerogatives and privileged position had
bowed to that decision and had divested' thenl
selves of, sovereign rights, although those rights
could not be thtis renounced and had not been
delegated to the United Nations. It had not been
surprising that the smaller Powers had followed
the lead of the great Powers, which had for once
been in agreement - as was so rarely the case 
and had imposed their will.

The Assembly could not apply sanctions; that
was the prerogative of the Security Council. At
least seven votes, including those of the five \
permanent members, were needed for such a pur
pose. Since those permanent members had found
thelnselves in agreement in voting for such an
illegal measure in the Assembly, they should at
least have respected the Charter by referring the
matter to the Security Council for further action;
they could thus" have applied sanctions legally, if
not justifiably. If they had done so, that action
would at least have been in accordance with the
Charter.

Unfortunately it had been thought that certain
Member States might not have dared to accept
responsibility for such measures in the Security
Council - where the great Powers had to be in
agreement ~ and so it had been deemed advisable
to transmit that question 'to the Assembly. Con
sequently the sanctions were both unjust and
illegal. '.

A similar situation had arisen ;in 1947. By that
time, however, feeling had developed. The inten- i

tion had probably been that the illegal and unjust
measure adopted in 1946 should be retained un
altered. The real facts and the insistent clamours
for justice, however, had led sixteen countries to .
register their disapproval of the action taken so

En rendant compte du vote sur la question £ran
quiste a. la Premiere Comission, la New York
Herald Tribune a ecrit que le resultat de ce vote
representait pOur Franco une grande victoire
m,orale. L'experiet;ce du' passe demontre que les
defense~r.s du fascls~11e ne veulent pas poursuivre
une pohtlque de pa1x et de cooperation interna
tionale,. mais entendent plonger le monde dans
une nouvelle guerre.

P~r, c01~tre, le projet de resolutiqn soumis par
la delegatIOn de la Pologne servirait les interets
du peuple espagnol; son adoption prouverait a
ce peuple que les pays democratiques epris de paix
sont resolus a. la soutenir dans sa lutte pour la
liberte, de fa~on qu'il puisse prendre place parmi
les Nations Unies. C'est pourquoi la delegation
de la Yougoslavie votera pour le projet de reso
lution de la Pologne.

M. ARcE (Argentine) declare que la recom
mandation de la Premiere Commission' a l'As
semblee generale est plus qu'un projet de resolu
tion; c'est la condal11nation par la majorite des
mel11bres de cette CommissioR des mesures discri
mi~atoires, adoptees illegalement en 1946, a l'effet
delimiter le rang diplomatique des chefs de mis
sion accredites pres le Gouvernement de Madrid.
Aucun doute ne peut subsister maintenant quant
at'! caractere di'scriminatoire, vis-a.-vis de l'Es
pagne, de la resolution 39 (1), dont on a pu 'trou
ver la preuve dans l'attitude d'un certain nombre
d'Etats qui n'ont consenti qu'avec la plus grande
repugnance a. appliquer une recommandation vio
lant la Charte des Nation's Unies. Meme les Etats
qui se sont toujours montres les plus jaloux de
leurs prerogatives et de leur position privilegiee,
se sont inclines devant cette decision et ont re
nonce a. h~urs droits' souverains, bien queces
droits fussent inalienables et n'eussent pas ete
delegues a l'Organisation des Nations Unies.. n"
n'e1ait guere surprenant, des lors, de voir les
petites Puissances suivre l'exemple des grandes
qui, pour une fois, etaient d'accord - ce qui ar
rive si rarement - et ont impose leur volonte.

L'Assel11blee generale ne pouvait appliquer des
sanctions; c'est la prerogative du Conseil de se
curite. Pour arriver ace resultat, il aurait fallu au
mains sept voix, y conlpris celles des cinq mem
bres perl11anents. PlIisque ces membres penna
nents etaient d'accord pour voter une telle mesure
illegale a l'Assemblee, ils auraient au moins dll
respecter la Charte et renvoyer l'affaire au Conseil
de securite pour suite a donner; ils auraient ainsi
pu appliquer des sanctions legalement, sinop le
gitimement. S'ils avaient agi de cette fa\on, cette
mesure aurait au moins ete confonne aux ~ispo

sitions de la Charte.
Malheureusement, on a pense que cert~ins Etats

Membres n'oseraient pas assumer la responsa
bilite de telles mesures all sein du Conseil de se
curite, Ott les grandes Puissances doivent toutes
etre d'accord. L'on a donc cru opportun de ren
voyer la question a. l'Assemblee. Il en resulte que
les mesures prises ont ete ala fois illegales et in
justes.

En 1947, l'on s'est trollve deval1t la meme situ
ation. Cependant, dans l'intervalle, les sentiments .
avaient evolue. L'intention etait problablement de
conserver intacte la mesure illegale et injuste de
1946. Toutefois etant donne les faits reels et les
appe1s reiteres ~n faveur de la justice,. sei~e ~tats
se sont prononces contre la mesure pnse, lllegale-
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In reporting the vote on the question of Franco
Spain in the First Committee, the New. York
H erald Tribune had stated that the result of the'

'vote represented a great moral victory for Franco..
The experience of the past showed that the sup
porters of fascism did not want to pursue a policy
of peace and international co-operation, but to
pll1nge the world into a new war.

The draft resolution submitted by the Polish
aelegation, on the other hand, would serve the
interests of the Spanish people and its adoption
would show them that the democratic and peace
loving countries of the world were determined to
support them in their struggle for liberty so that
they could eventually take their place in the United
Nations. 'The Yugoslav delegation would therefore
vote in favour of the Polish draft resolution;

Mr. ARCE (Argentina) said that the First Com
mittee's reconimendation tothe General Assembly
was more than a draft resolution; it was a declara
tion by the majority of its members against the
discrimitfatory measure, illegally adopted in 1946,
whereby the diplomatic rank of the heads .of mis
sions accredited to' the Madrid Government was
lestricted. There could be no doubt but that reso
lution 39 (1) had been a discriminatory measure
against Spain, as had been proved by the position
adopted by a nl1mber of Member States, which had
consented only with the greatest reluctance to
carry out a recommendation which contravened
the Charter of the United Nations. Even those
States which had always been 1110St jealotls of
their prerogatives and privileged position had
bm.veel to that elecision and had divested' theti1
selves of, sovereign rights, although those rights
coulel not be thüs renounced and had not been
delegateel to the United Nations. It had not been
sl1rprising that the smaller Powers had followed
the lead of the great Powers, which had for once
been Î11 agreement - as was so rarely the case 
ana had imposed their will.

The Assembly could not apply sanctions; that
was the prerogative of the Security Council. At
least seven votes, incll1ding those of the {ive \
permanent members, were needed for such a pur
pose. Since those permanent members had founel
them.selves in agreement in voting for such an
illegal meaSl1re in the Assembly, they should at
least have respected the Charter by referring the
matter to the Secl1rity Council for further action;
they could thus" have applied sanctions legally, if
not justifiably. If they had done so, that action
would at least have been in accordance with the
Charter.

Unfortunately it hacl been tbought that certain
Mcmber States might not have dared to accept
responsibility for such measures in the Sècurity
COlmeil - where the great Powers had to be in
agreement ~ and so it had been deemed advisable
to transmit that question ·tothe Assembly. Con
sequently the sanctions were botb unjust and
illegal. '.

A similar situation had arisen ,in 1947. By that
time, however, feeling had developed. The inten- 1
tion had probably been that the illegaland unjust
measure adopted in 1946 should be retained un
altered. The real facts and the insistent clamours
for justice, however, had led sixteen countries ta .
register their disapproval of the action taken so

En rendant compte du vote sur la question han
quiste à la Première Comission, la New York
H erald Tribune a écrit que le résultat de ce vote
représentait pOur Franco une grande victoire
m,orale. L'expériet;ce du' passé démontre que les
defense~r.s du fascls~11e ne veulent pas poursuivre
une pohtlque de paIx et de coopération interna
tionale,. mais entendent plonger le moncle dans
t1l1e nouvelle guerre.

Par contre, le projet de résolutiqn soumis par
la délégation de la Pologne servirait les intérêts
du peuple espagnol; son adoption prouverait à
ce peuple que les pays démocratiques épris de paix
sont résolus à la soutenir dans sa lutte pour la
liberté, de façon qu'il puisse prendre place parmi
les Nations Uni.es. C'est pourquoi la délégation
de la YougoslavIe votera pour le projet de réso
lution de la Pologne.

M. ARCE (Argentine) déclare que la recom
mandation de la Première Commission' à l'As
semblée générale est plus qu'un projet de résolu
tion; c'est la condamnation par la majorité des
membres de cette Commissioll des mesures discri
mi1).atoires, adoptées illégalement en 1946, à l'effet
de limiter le rang diplomatique des chefs de mis
sion accrédités près le Gouvernement de Madrid.
Aucun doute ne peut subsister maintenant quant
aù caractère dïscriminatoire, vis-à-vis de. l'Es_
pagne, de la résolution 39 (1), dont on a pu 'trou
ver la preuve dans l'attitude d'un certain nombre
d'Etats qui n'ont consenti qu'avec la plus grande
répugnance à appliquer une recommandation vio
lant la Charte des Nation's Unies. Même les Etats
qui se sont toujours montrés les plus jaloux de
leurs prérogatives et de leur position privilégiée,
se sont inclinés devant cette décision et ont re
noncé à leurs' droits' souverains, bien que ces
droits fussent inaliénables et n'eussent pas été
délégués à l'Organisation des Nations Unies. Il'
n'était guère surprenant, dès lors, de voir les
petites Puissances suivre l'exemple des grandes
qui, pour une fois, étaient d'accord - ce qui ar
rive si rarement - et ont imposé leur volonté.

L'Assemblée générale ne pouvait appliquer des
sanctions; c'est la prérogative du Conseil de sé
curité. Pour arriver à ce résultat, il aurait fallu au
moins sept voix, y compris celles des cinq mem
bres permanents. Puisque ces membres penna
nents étaient d'accord pour voter une telle mesure
illégale à l'Assemblée, ils auraient au moins dû
respecter la Charte et renvoyer l'affaire au Conseil
de sécurité pour suite à donner; ils auraient ainsi
pu appliquer des sanctions légalement, sinor lé
gitimem.ent. S'ils avaient agi de cette façon, cette
mesure aurait au moins été conforme aux dispo-
sitions de la Charte. .

Malheureusement, on a pensé que cert~ins Etats
Membres n'oseraient pas assumer la responsa
bilité de telles mesures au sein du Conseil desé
curité, où les grandes Puissances doivent toutes
être d'accord. L'on a donc cru opportun de ren
voyer la question à l'Assemblée. Il en résulte que
les mesures prises ont été à la fois illégales et in
justes.

En 1947, l'on s'est trouvé devant la même situ
ation. Cependant, dans l'intervalle, les sentiments
avaient évolué. L'intention était problablement de
conserver intacte la mesure illégale et injuste de
1946. Toutefois étant dOlmé les faits réels et les
appels réitérés ~p faveur de la justice,. sei~e ,Etats
se sont prononces contre la mesure prise, Illegale-
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illegally and unjustly in 1946.1 An objective view,
therefore, showed that Members of the United
Nations had regained their freedom of action;
certain of them had decided that normal diplo
matic relations with Spain should be renewed.

Mr. Arce was convinced that the Brazilian
Government had taken that objective view and
had agreed with those countries which had dis
approved of tbe measures taken in 1946 and re
considered in 1947. Owing to what might be
considered exaggerated legal scruples, however,
it had wished that a two-thirds majority of the
Assembly should vote in accordance with the prin
ciples of justice, jtlst as a similar majority had
taken the opposite decision in 1946. It might be
doubted whether the Brazilian delegation would be
wholly successful, but far fr0111 criticizing that
procedure, the Argentine delegation would endorse
it. Even delegations which thought such a pro
cedure unnecessary should support it in order to
show their sympathy with the principle upon
which it rested and the warmth of their own
convictions.

Mr. Arce drew th~ Assembly's attention to the
tact that the result of the vote taken in 1947 h'ad
been reversed in the First Committee. In 1947,1
sixteen countries had voted against the 1946 reso
lution and twenty-nine had continued to suppovt
it. In· 1949, in the First Committee, twenty-five
countries had voted against the injustice which.
had been committed and only sixteen had favoured
the 1946 resolution. That implied that nine C0U11
tries had come over to tl\e side on which, as Mr.
Arce believed, justice lay, and that thirteen coun
tries had revised their hostile views. If, therefore,
a considerable majority showed its hostility to
the 1946 resolution during the vote at the current
s~ssion of th~ General Assembly, the representa
tive of BrazIl and those who agreed with him
should be satisfied, whatever the total of those
votes. Only sixteen of the fifty-nine Members of
the United Na~ions believed that the Assembly
should take actIon on a matter in which it was
not compet~nt. Onlr sixteen count:ies thought
that the Umted NatIOns should cont1l1ue a fruit
less effort to intimidate the Spanish people with
empty words. ,

Mr. Arce pointed out that the draft resolution
of the First Committee went no further than to
leave Members of the United Nations free to
make use of a right inherent in all sovereign
States, that of diplomatic representation. No
?bjection should be raised to such a proposal. If
It were not adopted, the danger existed that any
adverse resolution would not be implemented, on
the grounds that it was illegal under international
law and inconSistent with the Charter. Such a
situation would diminish the prestige both of the
United Nations and of its Member States.

Recently, intimidation had been attempted; it
would have ~o effect. Moreover, it had frequently
been noted 111' the course of the discussions that
ambassadors had been sent to and maintained in
countries in which human rights and fundamental
~r~edoms had .b~en s~~pres~ed. The attempt to
1l1Jure the pohtIcal regulle 111 Spain had failed
The United Nations was not competent to mak~

.1 See Official Records of tJ~e second fession of tlte Gen
'fra! Assembl;,I, Plenary-Meetmgs, Volume II 118th meet-
mg. . '
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ment et injustement, en 19461. D'un point de
b· 'f., l' ., d d' vueo Je~tl o.n p.ouvalt onc. Ire que les Membres

de 1 ~rganlsCl:tlOn ,de~ .N.atlOns Unies avaient re
col)vre leur bberte d action; certains d'entre

d ' 'd' d 'bl' d' euxont eCI e e reta 11' es relatIons diplomatiqu
normales avec l'Espagne. cs

~: Arce est 'persua~e que le Gouvernement du
Bresl,l a ad?p,te ce P01l1t d: vue. objectif et s'est
range du cote. des pays qUI av.alent desapprouve
les mesnres pnse~ en 1946~ et dlscutees anouveau
en 1947. ToutefOlS, par sUIte de ce qu'on pourrait
appele: un sou.ci exagere de la legalite, il a espere
pouvOlr obtemr, en faveur d'une decision con
forme aux. princi~es de justi~:, I~ meme majorite
des deux tiers qUI, en 1946, s etalt prononcee con
tre ceux-ci. On peut se demander si la delega
tion du Bresil reussira a atteindre ce but; mais la
delegation de l'Argentine, loin de critiquer cette
f~~on d~ p;oc~der, l'appuiera. Meme les delega
tions qUI n estullent pas que cette procedure soit
indispensable doivent neamoins l'adopter, de ma
niere it montrer leur sympathie pour"les principes
qui ~'Ol:t inspiree et l'intensite ~e lenrs propres .
convIctions. •

M. Arce appelle I'attention de l'Assemblee sur
le fait que la Premiere 'Commission a renverse le
resultat du vote de 1947. En effet, en 19471, seize
pays ont vote 'contre la resolution de 1946 et vingt
neuf ont continue it l'appuyer. En 1949, a la Pre
miere Commission, vingt-cinq Etats ontvote
contre 1'injustice commise et seize seulement se
sont prononces en favenr de la resolution de 1946.
Ceci veut dire que neuf Etats se sont ranges du
cote de ce que M. Arce estime etre la justice et
que treize pays ont modifie leurs vues hostiles.
Le representant du Bresil et ceux qui partagent sa
maniere de voir devrait se montrer satisfaits, quel
que soit le nombre des voix recueillies, si une forte
majorite se prononce contre la resolution de 1946,
lors du vote a la presente session de l'Assemblee
generale. Des cinquante-neuf Membres de rOr
ganis,ation des Nations U nies, seize seulement
estiment desormais que I'Assemblee generale de
vrait se prononcer sur une affaire qui n'est pas de
son ressort. Il n'y a que:;. seize pays qui pensent que
les Nations Unies devraient continuer un effort
infructueux a l'effet d'intimider, par des mots
vides de sens, le peuple espagnol.

M, Arce fait observer, que le projet de resolu
tion de 'Ia Premiere Commission n'a d'autre but
que de laisser aux Membres des Nations Unies
la libert6 de faire usage d'un droit inherent it la
condition de I'Etat souverain, le droit d'avoir une
representation diplomatique. Une telle proposition
ne devrait soulever aucune objecti~n. Neanmoins,
au cas ou cette proposition ne serait pas adoptee,
on courrait le risque de voir rester inapplique.e
toute resolution contraire, du fait qu'elle seralt
jugee illegale aux termes de la loi internationa~e
et incompatible avec la Charte. Cette situation d~·
minuerait certainement le prestige de l'Organl-

. sation des Nations U nies et des Etats Membres.
On a essaye, dernierement, de 110uvelles 111e

thodes d'intimidation; elles n'auront aUcun effet.
De plus, 1'on a pu frequemment remarquer, a~l

cours des discussions, Clue des ambassadeurs ~val
ent ete envoyes et maintenus dans des pays ou les
droits de 1'homme et les libertes fondamentales onto
ete supprimees. La tentative de nuire au regime
politique en Espagne a echoue. L'Organisation des

1 Voir les Docll1lt.'eHfs officiels de la deu,denw sessiOll
de l'Assembltfe gbdra{e, seances plenieres, volume Il,
118eme seance.
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illegally and unjust1y in 1946.1 An objective view,
therefore, showed that Mel11bers of the United
Nations had regained their freedom of action;
certain of them had decided that normal diplo
matie relations with Spain should be renewed.

Mr. Arce was convinced that the Brazilian
Government had taken thàt objective view and
had agreed with those countries which had dis
approved of tbe measures taken in 1946 and re
considered in 1947. Owing to what might be
considered exaggerated legal scmples, however,
it had wished that a two-thirds majority of the
Assembly should vote in accordance with the prin
cipIes of justice, j tlst as a similar majority had
taken the opposite decisian in 1946. l t might be
doubted whether the Brazilian delegation would be
wholly successful, but far from criticizing that
procedure, the Argentine delegation would endorse
it. Even deleg'ations which thought such a pro
cedure unnecessary should support it in order to
show their sympathy with the principle upon
which it rested and the warl11th of their own
convictions.

Ml'. Arce drew th~ Assel11bly's attention to the
fact that the result of the vote taken in 1947 h'ad
been reversed in the First Committee. In 1947,1
sixteen countries had voted against the 1946 reso
lution and twenty-nine had continued to SUPPOl't
it. In· 1949, in the First Committee, twenty-five
countries had voted against the injustice which.
had been coml11itted and only sixteen had favoured
the 1946 resolution. That implied that nine coun
tries had come over to t1\e sicle on which, as Ml',
Arce believec1, justice lay, and that thirteen coun
tries had revised their hostile views. If, therefore,
a considerable majority showed its hostility to
the 1946 resolution during the vote at the current
s:ssion of th~ General Assembly, the representa
bve of BrazI! and those who agreed with him
should be satisfied, whatever the total of those
votes. Only sixteen of the fifty-nine Members of
the United Nations believed that the Assembly
should take action on a matter in whieh it was
not compet~nt. Onl{ sixteen count:ies thought
that the Umted Nahons should cont1l1ue a fruit
less effort to intimidate the Spanish people with
empty words. .

Mr. Arce pointed out that the draft resolution
of the First Committee went no further than to
leave Members of the United Nations free ta
make use of a right inherent in all sovereign
States, that of diplomatic representation. No
?bjection should be raised to such a proposaI. If
It were not adopted, the danger existed that any
adverse resolution would not be implemented, on
the grounds that it was illegal under international
law and inconsistent with the Charter. Such a
si tuation would diminish the prestige both of the
United Nations and of its Member Statès.

Recently, intimidation had been attempted; it
would have ~o effect. Moreover, it had frequent1y
been noted mthe course of the discussions that
a.l11bassadors had been sent to and maintained in
countries in which human rights and fundamental
fr~edoms had been suppressed. The attempt to
injure t~e political régime in Spain had failed.
The Umted Nations was not competent to make

.1 See Official Records of tl~e second fession of the Gell
ifral Assembl;,', Plenary.Meetmgs, Volume II 118th meet-mg. . ,

ment et injustement, en 19461. D'Un point de
b· .+ l' .' d d' vueo Je~tl", o.n p.ouvalt onc. 1re que les Membres

de 1~rgal1lS~tlOn ,de~ ,N.atlOns U~ies avaient re
col)vre leur bberte d actIOn; certams d'entre

d ' 'd' d 't bl' d' euxont eCI e e 1'; a lr es relatlOl1S diplomatiques
normales avec 1Espagne. .

~: Arce est 'persua~é que le Gou,:ernement du
Bresl,1 a ad?l~te ce pomt d: vue. objectif et s'est
range du cote. des pays qll1 avalent désapprouvé
les mesures pnse~ en 1946! et discutées à nouveau
en 1947. ToutefOls, par smte de ce qu'on pourrait
appele,r un sou.ci exagéré de la légalité, il a espéré
pouvoir obtemr, en faveur d'une décision con.
forme aux. princiJ?es de justi~~, I~ même majorité
des deux bers qUI, en 1946, s etait prononcée con
tre ceux-ci. On peut se demander si la déléga
tion du Brésil réussira à atteindre ce but; mais la
délégation de l'Argentine, loin de critiquer cette
f~çon d~ p;oc~der, l'appuiera. Même les déléga
tions qUI n estlll1ent pas que cette procédure soit
indispensable doivent néamoins l'adopter, de ma
nière à montrer leur sympathie pour~les principes.
qui ~'01:t inspirée et l'intensité ~e leurs propres '
convictions. •

M. Arce appelle l'attention de l'Assemblée sur
le fait que la Première 'Commission a renversé le
résultat du vote de 1947. En effet, en 19471, seize
pays ont voté 'contre la résolution de 1946 et vingt
neuf ont continué à l'appuyer. En 1949, à la Pre
mière Commission, vingt-cinq Etats ont voté
contre l'injustice commise et seize seulement se
sont prononcés en favenr de la résolution de 1946.
Ceci veut dire que neuf Etats se sont rangés du
côté de ce que M. Arce estime être la justice et
que treize pays ont modifié leurs vues hostiles.
Le représentant du Brésil et ceux qui partagent sa
manière de voir devrait se montrer satisfaits, quel
que soit le nombre des voix recueillies, si une forte
majorité se prononce contre la résolution de 1946,
lors du vote à la présente session de l'Assemblée
générale. Des cinquante-neuf Membres de J'Or
ganis.ation des Nations Unies, seize seulement
estiment désormais que l'Assemblée générale de
vrait se prononcer sur une affaire qui n'est pas de
Son ressort. Il n'y a qu~ seize pays qui pensent que
les Nations Unies devraient continuer un effort
infructueux à l'effet d'intimider, par des mots
vides de sens, le peuple espagnol.

M. Arce fait observer, que le projet de résolu
tion de 'Ia Première Commission n'a d'autre but
que de laisser aux Membres des Nations Unies
la liberté de faire usage d'un droit inhérent à la
condition de l'Etat souverain, le droit d'avoir une
représentation diplomatique. Une telle proposition
ne devrait soulever aucune objecti~n. Néanmoins,
au cas où cette proposition ne serait pas adoptée,
on courrait le risque de voir rester inappliqué.e
toute résolution contraire, du fait qu'elle seraIt
jugée illégale aux termes de la loi internationa~e
et incompatible aveC la Charte. Cette situation d:
minuerait certainement le prestige de l'Orgall1-

. Sation des Nations Unies et des Etats Membres.
On a essayé, dernièrement, de nouvelles mé

thodes d'intimidation; elles n'auront aucun effet.
De plus, l'on a pu fréquemment remarquer, a~1

cours des discussions, que des ambassadeurs ~val
ent été envoyés et maintenus dans des pays ou les
droits de l'homme et les libertés fondamentales ont,
été supprimées. La tentative de nuire au régime
politique en Espagne a échoué. L'Organisation des

1 Voir les DOClll1ûmfs officiels de la deu,dème sessiOll
de l'Assemblée générale, séances plénières, volume II,
118ème séance.
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such attempts. The error committed in 1946
should he repaired. The Assembly should return
lo the principles of the Charter and should respect
the right 'of the Spanish people to determine its
gwn destiny.

Mr. GARciA BAUER (Guatemala) reminded the
Assembly that some dissatisfaction had been felt
at the end of the First vVorld War because strong
action had not been taken against those who had
caused that war for personal ambition or other
reasons. That feeling had taken a concrete form,
particularly in the case of the former, German
Kaiser, who had taken refuge in the Netherlands.

After the outhreak of the Second World War,
the peoples and their leaders had fully considered
what measures could be used to prevent the
repetition of such a situation, ancI had resolved to
fix responsibility when the occasion arose. With
that in mind, the Allies had declared at Casa
blanca that they would accept only the uncon
ditional surrender of the enemy Powers; and,
after the end of the war, the Niirnberg trials had
been held. The fight against nazism and fascism
at that time had appeared to be il:l1placable.

In accordance with that genctral feeling, the
A Hied countries, both before and after the victory,
had condemned the Franco regime as nazi and
fascist in character, imposed on the Spanish people
by force of arms. That condemnation had been
given concrete form in various United Nations
resolutions, and finally the Sub-Ccimmitt~e on
the Spanish Question, established in 1946, had
recommended the severance of diplomatic rela
tions with the Franco Government. The General
Assembly, however, had not gone so far, and
had confined itself to recommending the with
drawal of heads of missions in its resolution 39
(I) of 12 December 1946. ,

It was being proposed that that resolution
should be altered and yet remain in force in some
form. Such a position was untenable; to delt;te
a part would be to affect the whole.

The draft resolution referred to the' Assembly
by the First Committee lnvolvedthe alteration
of the 1946 resolution. Although that resolution
might not have had any great practical effe<;t in
so far as it referred to the withdrawal of ambas
sadors and ministers, it did imply a moral con
demnation and it did define the position of the
United Nations with regard to a problem which
had caused so much concern, namely, the existence
of a regime such as that of Franco.

That concern had been reflected in a statement
by Mrs. Roosevelt published in the New Yark
vT!orld-T elegrarn after the joint draft resolution
of Bolivia, Brazil, Colombia and Peru had been
adopted in the First Comrnittee. Mrs. Roosevelt
hacl written that she hoped the action taken by
the First Committee would not, strengthen the
personal power of Franco,' for it had been iti. part
a moral victory for him. She, had been sorF to
see a majority of the nations willing to accept a
gesture which seemed tciimply that they were
unaware of the fact that Franco was the only one
of the three dictators who still remained in power.
'If he could obtain the loans which he needed for
economic purposes, if his diplomatic prestige were
restored and he were recognized by the United
Nations in certain ways, then, sooner ot; later, in

Nations Unies n'est pas competente pour faire de
telles tentatives. L'erreur commise en 1946 cloit
etre reparee. L'Assemblee doit revenir aux prin
cipes de la Charte et doit respecter le droit clu
peuple espagnol de regler de son propre sort.

M. GARciA BAuER (Guatemala) rappelle a
I'Assemblee qu'a la fin de la premiere guerre mon
diale, I'absence de mesures severes contre eux qui
avaient declellche la gllerre par ambition person
nelle ou pour d'autres raisons a provoque un cer
tain mecontentement. Ce sentiment s'est 110tam
mellt exprime de fa~on concrete dans le cas de
l'ancien kaiser aIlemand, qtli s'etait refugie ahx
Pays-Bas.

Apres le debut de la deuxieme gllerre mondiale,
les peuples et leurs dirigeants ont envisage se
rieuselllent la possibiIite de mesures destinees a
elllpecher le retour de cette situation, et ont decide,
le cas echeant, de determiner les responsables.
C'est dans cet esprit qu'a Casablanca, les Allies ont
declare qu'ils ne seraient satisfaits que par la
capitulation sans condition des forces ennemies,
et que se sont deroules les proces de Nuremberg,
u11,e fois la guerre terminee. I1 semblait alors que
la lutte menee· cantre le nazisme et le fascisme
etait implacable.

Confonnelllent it ce sentiment general les pays
allies, avant la victoire comme apres c:eIle-ci, ont
condanl11e le regime franquiste COlllllle etant un
regime de caractere nazi et fasciste impose au
peuple espagnol par la force des armes. Cette
condan111ation a ete exprimee de fac;on concrete par
diverses resolutions des Nations U nies, et, en fin
de compte, le Sous-Comite charge de la question
espagnol~ cree en 1946 a recommande la rupture
des relations diplomatiques avec le Gouvernement
de Franco. Toutefois, l'Assemblee generale n'est
pas allee aussi loin et s'est bornee, par sa resolution
39 (I) du 12 decembre 1946, a recommanc1er le
rappel des chefs de mission.

On propose aujourd'hui de modifier cette resolu
tion, tout en la laissant en vigueur sous une forme
011 sous une autre. On ne sanrait defendre pareille
these; il est en effet impossible de supprimer une
partie sans affecter le tout.

Le projet de resolution que la Premiere Com
mission a transmis a. l'Assembh~e entralne une
modification de la resolution de 1946. CeUe der
niere resolution, bien qu'eIle n'ait peut-etre pas
ell de grands resultats pratiques, en ce sens qu'elle
se bornait a recommander le ,appel des ambassa
deurs et ministres, contenait cependant une con
damnation morale et mal"quait nettement l'atti
tude des Nations Unies devant un probleme qui
preoccupe tant de gem., a savoir I'existence d'un
regime te1 qne celui de Franco.

Ce souci est reflete clans une declaration faite
par Mme Roosevelt, et publiee dans le New Y O1'k
World Telegram, apres le vote du projet de re
solution c:omnmn de la Bolivie, du Bresil, de la
Colombie et du 'Perou, adopte par la Premiere
Commission. Dans cette declaration, Mme Roose
velt exprime l'espoir ql'ie la 111eSure prise par la Pre-

,miere Commission ne contribuera pas it rel1fol'cer
la puissance de Franco, car eUe constitue plus ou
mains Hne victoire morale pour ce dernier. Mme
Roosevelt deplore le fait qu'une majorite des na-,
tions ait ete disposee it. faire un geste qui lais
serait supposer. gue ces nations ne se rendent pas
compte que Franco est le seul des trois dictateurs
qui soit encore au pouvoir. Si Franco parvenait
a obtenil' les pl'ets qui lui sont necessaires it des
fins economiques; si l'on restaurait son prestige
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such attempts. The error committed in 1946
should he repaired. The Assembly should return
Lo the principles of the Charter and should respect
the right 'of the Spanish people to determine its
9wn destiny.

Mr. GARciA BAUER (Guatemala) reminded the
Assembly that some dissatisfaction had been felt
at the end of the First vVorld War because strong
action had not been taken against those who had
causee! that war for personal ambition or other
reasons. That feeling had taken a concrete forl11,
particularly in the case of the former. German
Kaiser, who had taken refuge in the Netherlands.

After the outbreak of the Second World War,
the peoples and their leaders had fully considered
what measures could be used to prevent the
repetition of such a situation, anc! hac! resolved to
fix responsibility when the occasion arose. With
that in minc1, the Allies hac1 dec1ared at Casa
bIanca that they would accept only the uncon
ditional surrender of the enemy Powers; and,
after the end of the war, the Nürnberg trials had
been he1d. The fight against nazism and fascism
at that time had appeared to be ünplacable.

In accordance with that genctral feeling, the
A!lied countries, both before and affer the victory,
hac! condemned the Franco régime as nazi and
fascist in character, il11posed on the Spanish people
by force of arl11s. That condemnation had been
given concrete form in various United Nations
resolutions, and finally the Sub-Committ~e on
the Spanish Question, established in 1946, had
recol11l11ended the severance of diplomatic rela
tions with the Franco Governl11ent. The General
Assembly, however, hac! not gone so far, and
had confinec1 itself to rec0111mending the with
drawal of heac1s of missions in its resolution 39
(1) of 12 Decel11ber 1946. .

It was being proposec! that that resolution
should be altered and yet remain in force in some
form. Snch a position was nntenable; to del~te

a part would be to affect the whole.

The draft resolution referred to the' Assembly
by the First COlUl11ittee lnvolvedthe alteration
of the 1946 resolution. Although that resolution
might not have had any great practical eHe(:t in
so far as it referred to the withdrawal of ambas
sadors and ministers, it dic1 imply a moral con
demnation and it did define the position of the
United Nations with regard to a problem which
hacI caused so l11uch concern, namelJ, the existence
of a régime such as that of Franco.

That concern had been reflected in a statement
by Mrs. Roosevelt published in the New York
TtVorld-Telegram after the joint draft resolution
of Bolivia, Brazil, Colombia and Peru had been
adopted in the First Comrnittee. Mrs. Roosevelt
had written that she hoped the action taken by
the First Com111ittee woulc1 not strengthen the
personal power of Franco,' for it had been iri. part
a moral victory for him. She, had been sorfY to
see a majority of the nations willing to accept a
gesture which seemed toimply that they were
unaware of the fact that Franco was the only one
of the three dictators who still remained in power.

.If he could obtain the loans which he needed for
economic purposes, if his diplomatie prestige were
iestored .and he were recognized by the United
Nations in certain ways, then, sooner ot; later, in

Nations Unies n'est pas compétente pour faire de
teUes tentatives. L'erreur commise en 1946 doit
être réparée. L'Assemblée doit revenir aux prin
cipes de la Charte et doit respecter le droit du
peuple espagnol de régler de son propre sort.

M. GARciA BÀUER (Guatemala) rappelle à
l'Assemblée qu'à la fin de la première guerre mon
diale, l'absence de mesures sévères contre eux qui
avaient déclenché la guerre par ambition person
neUe ou pour d'autres raisons a provoqué un cer
tain mécontentement. Ce sentiment s'est notam
ment exprimé de façon concrète dans le cas de
l'ancien kaiser allemand, qui s'était réfugié ahx
Pays-Bas.

Après le début de la deuxième gnerre mondiale,
les peuples et leurs c1irigeants ont envisagé sé
rieusement la possibilité de mesures destinées à
empêcher le retour de cette situation, et ont décidé,
le cas échéant, de déterminer les responsables.
C'est dans cet esprit qu'à Casablanca, les Alliés ont
déclaré qu'ils ne seraient satisfaits que par la
capitulation sans condition des forces ennemies,
et que se sont déroulés les procès de Nuremberg,
ull,e fois la guerre terminée. Il semblait alors que
la lutte menée· contre le nazisme et le fascisme
était implacable.

Conformément à ce sentiment général les pays
alliés, avant la victoire comme après celle-ci, ont
condamné le régime franquiste comme étant un
régime de caractère nazi et fasciste imposé au
peuple espagnol par la force des armes. Cette
condamnation a été exprimée de façon concrète par
diverses résolutions des Nations Unies, et, en fin
de compte, le Sous-Comité chargé de la question
espagnol~ créé en 1946 a recommandé la rupture
des relations diplomatiques avec le Gouvernement
de Franco. Toutefois, l'Assemblée générale n'est
pas allée aussi loin et s'est bornée, par sa résolution
39 (1) du 12 décembre 1946, à recommancler le
rappel des chefs de mission.

On propose aujourd'hui de modifier cette résolu
tion, tout en la laissant en vigueur sous une forme
au sous une autre. On ne sanrait défendre pareille
thèse; il est en effet impossible de supprimer une
partie sans affecter le tout.

Le projet de résolution qlle la Première Com
mission a transmis à l'Assemblée entraîne nne
modification de la résolution de 1946. Cette der
nière résolution, bien qu'elle n'ait peut-être pas
eu de grands résultats pratiques, en ce sens qu'elle
se bornait à recommander le .appel des ambassa
deurs et ministres, contenait cependant llne con
damnation morale et marqltait nettement l'atti
tude des Nations Unies devant un problème qui
préoccupe tant de gens, à savoir l'existence d'un
régime tel qne celui de Franco.

Ce souci est reflété dans une déclaration faite
par Mme Roosevelt, et publiée dans le New Y O1'k
W orld Telegram, après le vote du projet de ré
solution commun de la Bolivie, du Brésil, de la
Colombie et du 'Pérou, adopté par la Première
Commission. Dans cette déclaration, Mme Roose
velt exprime l'espoir qlie la mesure prise par lit Pre-

. mière Commission ne contribuera pas à rel1forcer
la puissance de Franco, car elle constitue plus ou
moins une victoire morale pour ce dernier. Mme
Roosevelt déplore le fait qu'une majorité des na-,
tions ait été disposée à faire un geste qui lais
serait supposer. gue ces nations ne se rendent pas
compte que Franco est le seul des trois dictateurs
gui soit. encore ~u po~vo~r. Si F~anco .pan:enait
a obtenu les prets qUI lut sont necessalres a des
fins éconon}iques, si l'on restaurait son prestige
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Mrs. Roosevelt's opinion, the world would forget
to draw any line of demarcation and the fascist
of yesterday would take his place beside ~he free
men of the world of today.

Mr. Garcia Bauer said that the Second World
War had' begun in Spain. Franco had risen to
power after a bitter and savage struggle. Spain
had been inclt.lded among the Axis Powers. Franco
himself had admitted that fact openly. In July 1941
he had stated that the Axis was ~ triangle of
Germany, Italy and Spain. He had not confined
himself to words, but had assisted the Axis with
deeds. In the summer of 1940, Spain had occupied
Tangier, in violation of the international status
of that city. A large number of Allied troops had
been immobilized i)1 North Africa as the result
of the presence of a large Spanish army in Spanish
Morocco.

In' a message to Hitler dated 3 June 1940, at
the time of the fall of France, Franco had written
that, at the moment when the victorious German
troops were carrying to a successful conclusion
the greatest battle in history under Hitler's direc
tion, he wished to convey to him the expression
of his admiration and enthusiasm, together with
that qf the Spanish people, who had followed with
the greatest interest the glorious 1;>attle which was
fulfilling the hopes cherished in Spain at the time
when German soldiers had fought side by side with
Spanish soldiers against the same enemies. In that
message, Franco had assured Hitler that he sin
cerely desired to associate himself with "him and
to render any service he might need.

On 16 August 1940, after the fall of France,
Franco had written to Mussolini that he had
intended throughout the conflict to make the

I greatest possible eHorts to prepare to enter the
war at a favourable opportunity. Franco had added
that Spain, in addition to its contribution to the
establishment of the "new order", was' offering
another contribution in the fonH of such prepara
tions against the common enemy. That common
enemyl1ad been the United Nations.

. Mr. Garcia Bauer reminded the Assembly that
the representative of Peru had qnoted statements

. by Mr.. Winston Churchill in support of his argu
ments and had also read a letter written by Presi
dent Roosevelt to Franco at the time of the
landings in North Africa.1 Letters written to the
United States Ambassador in Spain, Mr. Norman
Armour, on 10 March 1945, one month before
President Roosevelt's death, had expressed an
opposite opinion. President Roosevelt had stated
in them that the United State;; had not forgotten
the official position of Spain in aiding the Axis
at a thoment when' the outcome of the war had
been less favourable, He had added that such
memories could not be wiped out by actions which
might ,be favourable to the United States only at
Cl time when it was approaching complete victory
over enemies with whom the existing Spanish
regime had publicly identified' itself in the past.
The Allied victory over Germany would carry
with it the extermination of nazism and all other
similar ideologies; there could therefore be no

~

1 Se: 113th. plenary meeting and Official Records of
the th~rd SeSSIOll of the Gelleral Assembly, Part Il, First
Committee, 260th meeting.
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dil?lomat,ique, si les N at~ons Unies le reconnais_
salent dune fac;on ou dune autre, tot ou. tard
pense Mme Roosevelt, le l110nde finirait par n'
p!u? et~blir ~ucune demarcat,ion, et le fascist:
d hler vlendralt prendre place a cote des hommes
libres du monde d'aujourd'hui.
~. G,arcia. Bauer est d'avi~. que c'est en Espagne

qu a pns nalssance la deuxleme guerre mondiale
C'est apres une lutte feroce et implacable qu~

Frat;co est,parvenu au P?t~voir. L'Espagne a fait
partIe de 1Axe; cela a ete reconnu ouvertement
par Franco lui-meme. Ce dernier a declare en
juillet 1941 que l'Axe etait un triangle fonne par
l'AlIemagne, l'Italie et l'Espagne. I1 ne s'en est
pas tenu a des paroles; c'est par des actes qu'il
est venu en aide a l'Axe. Pendant l'ete de 1940
l'Espagne a occupe Tanger, en violation du statut
international de cette ville. La presence d'une ar
mee espagnole importante au Maroc espagnol a
immobilise des effectifs considerables de troupes
alliees en Afrique du N ord.

Dans un message adresse a Hitler et date du 3
juin 1940, au moment de la chute de la France
Franco declarait que, alors que les troupes alle:
mandes victorieuses concluaient de fac;on heureuse
sous la direction d'Hitler, la plus grande bataill~
de I'histoire, il venait presenter a ce1ui-ci l'expres
sion de son adnliration, et de son enthousiasme~

en son nom et en celUl du peuple espagnol, qUI
avait suivi avec l'interet le plus vif le combat glo
rieux grace auquel se realisaient les plus chers
espoirs conc;us en Espagne a l'epoque Otl les sol
dats allemands luttaient aux cotes des soldats
espagnols contre les memes ennemis. Dans cette
note, Franco affirmait a Hitler son desir sin
cere de s'associer a lui et de lui fournir l'aide dont
il pourrait avoir besoin.

Le 16 aout 1940, apres la capitulation de la
France, Franco ecrivait a Mussolini ~our lui dire
que, pendant tout le conflit, i1 comptalt n'epargner
aUCUl1 effort afin cl'etre pret aparticiper ala guerre
des qu'une occasion favorable se presenterait.
Franco ajoutait que l'Espagne,' outre I'appoint
qu'elle avait apporte a l'etablissement de "I'ordre
nouveau", offrait une contribution supplementaire
en se preparant it la lutte contre les ennemis com
muns. Ces ennemis coml11uns n'etaient autres que
les Nations Unies.

M. Garcia B~uer rappelle a l'Assemblee que le
representant du Perou a cite a l'appui de sa these
des declarations de M. Winston Churchill, et a
.donne lecture d'une lettre ecrite par le president
Roosevelt a Franco a l'epoque des debarquell1ents
en Afrique du N ordI. U ne opinion opposee est
exprimee dans les lettres ecrites le 10 mars 1945
par le president Rooseve1t - un mois avant sa
mort - a l'Ambassadeur des Etats-Vnis en
Espagne, M. Norman Armour. Dans ces lett;es,
le President declarait que les Etats-Unis n'avalent
pas ·oublie la position prise officiellement par
l'Espagne en

'
vue d'aider I'Axe lorsque le resu1tat .

de la guerre ne paraissait pas aussi favorab~e ~ux
Allies, I1 ajoutait que ce souvenir ne sauralt etre
efface par un comportement plus amical a.l'e~rd
des Etats-Unis, juste au momentotl ceux-cl. VOlent
approcher la victoire finale sur les ennemls dont
le regime en existence en Espagne a publiquement
epouse la cause. La victoire des Allies sur l'~lle
magne doit entrainer l'extermination du J;lazl~me
et de toutes aut,res ideologies analogu~s; 11 n y a

1 Voir la 113eme seance pleniere et les Documents offi
ciels de la troisihne session de I'AssemblCe gC/llrale,
deu.-deme partie, Premiere Commis'sion, 260eme seance.
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Mrs. Roosevelt's opinion, the world would forget
ta draw any line of demarcation and the fascist
of yesterday would take his place beside ~he free
men of the world of today.

Ml'. Garcia Bauer said that the Second World
War had' begl111 in Spain. Franco had risen to
power after a bitter and savage struggle. Spain
had been incl1,lded among the Axis Powers. Franco
himself had admitted that fact openly. In July 1941
he had stated that the Axis was ~ triangle of
Germany, Italy and Spain. He had not confined
himself ta words, but had assisted the Axis with
deeds. In the summer of 1940, Spain had occupied
Tangier, in violation of the international status
of that city. A large number of Allied troops had
been immobilized i)1 North Africa as the result
of the presence of a large Spanish army in Spanish
Morocco.

In' a message to Hitler datec1 3 June 1940, at
the time of the fall of France, Franco had written
that, at the moment when the victorious German
troops were carrying to a successful conclusion
the greatest battle in history under Hitler's direc
tion, he wishec1 to convey ta hi111 the expression
of his admiration and enthusiasm, together with
that qf the Spanish people, who had followed with
thegreatest interest the glorious i;>attle which was
fulfilling the hopes cherishec1 in Spain at the time
when German soldiers had fought side by sic1e with
Spanish solc1iers against the same enemies. In that
message, Franco hac1 assured Hitler that he sin
cerely desired ta associate himself with "him and
ta render any service he might need.

On 16 August 1940, after the fall of France,
Franco had written to Mussolini that he hacI
intended throughout the conflict to make the

1greatest possible efforts ta prepare to enter the
war at a favourable opportunity. Franco had added
that Spain, in addition to its contribution to the
establishment of the "new order", was' offering
another contribution in the fortu of such prepara
tions against the common enemy. That common
enemyl1ad been the United Nations.

, Ml'. Garcia Bauer reminc1ed the Assembly that
the representative of Peru hac1 quoted statements

. by Mr., Winston Churchill in support of his argu
ments and had also read a letter written by Presi
dent Roosevelt ta Franco at the time of the
landings in North Africa.1 Letters writtel1 to the
United States Ambassador in Spain, Ml'. Norman
Armour, on 10 March 1945, one month before
President Roosevelt's death, had expressed an
opposite opinion. President Roosevelt had stated
in them that the United State$ had not forgotten
the official position of Spain in aiding the Axis
at a rhoment when' the outcom~ of the war had
been less fàvourable. He had added that such
memorÏes could not be wiped out by actions which
might ,be favourable ta the United States only at
a time when ft was approaching complete victory
over enemies with whom the existing Spanish
régime had publicly identified' itself in the pasto
The Allied victory over Germany would carry
with it the extermination of nazism and all other
similar ideologies; there could therefore be no

1 Se~ l13th. plenary meeting and Official Records of
the thtrd seSStOll of thc GCllcral Assambly Part II First
Com~ittee, 26üth meeting. 1 J

di?lomat,ique, si les N at~ons Unies le reconnais.
salent d une façon ou d une autre, tôt ou. tard
pense Mme Roosevelt, le monde finirait par n'
plu? ét~blir ~ucune démarcat,ion, et le fascist:
d hier viendrait prendre place a coté des hommes
libres du monde d'aujourd'hui.
~. G.arcia. Bauer est d'avi~, que c'est en Espagne

qu a pns naissance la deuxleme guerre mondiale
C'est après une lutte féroce et implacable qu~

Frar;co est,parvenu au p?l~voir. L'Espagne a fait
partie de 1Axe; cela a ete reconnu ouvertement
par Franco lui-même. Ce dernier a déclaré en
juillet 1941 que l'Axe était un triangle fonné par
l'Allemagne, l'Italie et l'Espagne. Il ne s'en est
pas tenu à des paroles; c'est par des actes qu'il
est venu en aic1e à l'Axe. Pendant l'été de 1940
l'Èspagne a occupé Tanger, en violation du statut
international de cette ville. La présence d'une al"
mée espagnole importante au Maroc espagnol a
immobilisé des effectifs considérables de troupes
alliées en Afrique du Nord.

Dans un message adressé à Hitler et daté du 3
juin 1940, au moment c1e la chute de la France
Franco déclarait que, alors que les troupes aile:
mandes victorieuses concluaient de façon heureuse
sous la direction d'Hitler, la plus grande bataill~
de l'histoire, il venait présenter à celui-ci l'expres
sion de son adnliration et de son enthousiasme
en son nom et en celui du peuple espagnol, qui
avait suivi avec l'intérêt le plus vif le combat glo
rieux grâce auquel se réalisaient les plus chers
espoirs conçus en Espagne à l'époque où les sol
dats allemands luttaient aux côtés des soldats
espagnols contre les mêmes ennemis. Dans cette
note, Franco affirmait à Hitler son désir sin
cère de s'associer à lui et de lui fournir l'aide dont
il pourrait avoir besoin.

Le 16 août 1940, après la capitulation de la
France, Franco écrivait à Mussolini ~our lui dire
que, pendant tout le conflit, il comptait n'épargner
aucun effort afin el'être prêt à participer à la guerre
dès qu'ulle occasion favorable se présenterait.
Franco ajoutait que l'Espagne,' outre l'appoint
qu'elle avait apporté à l'établissement de "l'ordre
nouveau", offrait une contribution supplémentaire
en se préparant à la lutte contre les ennemis com
111uns. Ces ennemis communs n'étaient autres que
les Nations Unies.

M. Garcia Bauer rappelle à l'Assemblée que le
représentant du Pérou a cité à l'appui de sa thèse
des déclarations de M. Winston Churchill, et a
donné lecture d'une lettre écrite par le président
'Roosevelt à Franco à l'époque des débarquen1ents
en Afrique du Nordi. Une opinion opposée est
exprimée dans les lettres écrites le 10 mars 1945
par le président Roosevelt - un mois avant sa
mort - à l'Ambassadeur des Etats-Vnis en
Espagne, M. Norman Armour. Dans ces lett;es,
le Président déclarait que les Etats-Unis n'avalent
pas 'Oublié la position prise officiellement par
l'Espagne en' vue d'aider l'Axe lorsque le résultat·
de la guerre ne paraissait pas aussi favorab~e ~ux
Alliés. Il ajoutait que ce souvenir ne saurait etre
effacé par un comportement plus amical à .l'é~rd
des Etats-Unis, juste au moment où ceux-cI. VOlent
approcher la victoire finale sur les ennemis dont
le régime en existence en Espagne a publiquement
épousé la cause. La victoire des Alliés sur l'~lle
magne doit entraîner l'extermination du t;aZI~me

et de toutes autres idéologies analogu~s; Il 11 Y a

1 Voir la 113ème séance plénière et les Dowtnents offi
ciels de la troisièmc session de, l'Assemblée générale,
dcu.1'ièmc partie, Première Commission, 260ème séance.



16 JURi 1949 485 214eme seance pIeniere

place in the-' community of nations for govern
ments based upon fascist principles.

Moreover, when Mr. Winston Churchill had
been at the head of the United Kingdom Govern
ment during the Second, World War, he had
drawn up a memoralidul11 in which he had con
firmed the fact that Axis ships and submarines
had been supplied or otherwise assisted at the
ports of Algeciras, Cadiz, Cartagena, El Fermi,
Pasajes, Gijon, Vigo, Las Palmas Teneriffe and
Seville. That. document had bee~ published on
30 May 1946 by. the United Kingdom Govern
ment. Mr. Garcia' Bauer' thought that such an
official document carried more weight than state
ments made by Mr. Churchill after the event, when
it might be very possible that certain facts had
escaped his memory.

The inconsistency of certain delegations was
!iurprising. They maintained that the 1946resolu
tion was not valid, yet they supported a draft reso
lution such as that submitted in the' First Com
mittee by the delegations of Bolivia, Brazil,
Colombia and Peru, which in itself implied that
they did consider it valid.

Recalling the moral condemnation of the Franco
regime at a time when the most sanguinary war
in history had been drawing to its end, Mr. Garcia
Baller emphasized that Franco and the cause which
he represented were certainly not worth any sacri
fice of the lofty ideals held by the United Nations.
It might be true that the United Nations was a
political organization and that the basis' of politics
was expediency; but such expediency should be
in accord with certain high principles.

In conclusion, the representative of Guatemala
wished to repeat the argument which he had
advanced in that connexion in the First Com
mittee. I He had then stated that the solution of
the question of relations with th~ Franco regime in
Spain involved great responsibilities. It ~as a
question which was,intimately'bound up with the
future of the United Nations. The moral authority
of the United Nations was at stake. The Organi
zation should act consistently with the principles
of the Charter and base its decisions on those
principles. At a time when humanity looked to
the United Nations to promote those principles
and to see that they were more generally applied,
it should not be found wanting. The validity of the
1946 resolution on the Spanish question was a test
of the strength of the basic principles of the
Organization. It was to be hoped th'l-t the' United
Nations would pass that test a~d would therehy
prove that it was capable of acting on those prin
ciples rather than on the basis of mere expediency.

Mr. KrsELEv (Bye10russian Soviet Socialist
Republic) said that his delegation had strongly
opposed the joint draft resolution of Bolivia,
Brazil, Colombia and Peru in the Firs~ C0111
mittee and w~uld continue to do so in the Assem
bly. The question of the relations of Mel'nbcrs
of the United Nations with Franco Spain had
been continuously on the agenda of the United
Nations since its foundation. It had also been
discussed at Potsdamby the heads of the Union

1 See Official Records o~ the third .sessiOlt of the G,m
cml Assembly, Pari U, First Committee, 2615t meetIng.. '

donc pas place dans la communaute' des nations
pour les Gouvernements qui reposellt sur des
principes fascistes. ' .'
, I?'a~tre p~rt, M. Winston Churchill, lorsqu'il
etart a la tete du Gouvernement du Royaume
Dni pendant la deuxieme guerre mondiale,a con
nrme dans un memorandtlll1 le fait que les 'navires
et sous-marins de l'Axe avaient re<;u ravitaille
ment et assistance dans les ports d'Algesiras,
Cadix, Carthagene, Le Ferrel, Pasajes, Gijon,
Vigo, Las Palmas, Teneriffe et. Seville. Ce do
cument a He publie le 30 mai 1946 par le Gou-,
vernement du Royatlme-Uni. M. Garcia Batler
estime qU'Ul1 document offieiel de ce genre a plus
de poids que des declaration faites par la suite
,par M. Churchill, a un moment Otl I'on peut par
faitement admettre la possibilite qu'il ne se soit
plus souvenu de certains faits.

M, Garcia Bauer est etonne par le manque de
logique de certaines delegations. Elles soutiennent
en effet que la resolution de 1946 n'est pas valide,
tout en appuyant un projet de resolution tel que
celui qu'ont presente a la Premiere Commis.sion
les delegations de la Bolivie, du Bresil, de la Co
lombie et du Perou, dont le texte sous-entend que
ces pays considerem la resolution de 1946 comme
valide. '

Rappelant I~ condaml1atioh morale infligel< au,
regime franquiste au moment ou s'achevait la
guerre la plus sanglante de l'histoire, M. ~arcia
Bauer estime que Franco et la cause qu 11 re
presente ne meritent certait,J-e:nent pas ~u'on l,eur
sacrifie aucun des nobles Ideaux de 1Orgamsa
tion des Nations Unies. Peut-etre est-il vrai que
I'Organisation est une organisation politique, et,
que la politique doit es~entienement se. mode~er
sur les circonstances; mats eUe ne sauratt le falre
qu'en se conformanta certains principes eleves.

En conclusion le representant du Guatemala
desire affirmer d~ nouveau la these qu'il a soute
nue a cet egard a laPremier~ Con1mission:-.La
solution du probleme des re1atlOns av~c; le regime
franquiste en Espagne comport~ de s~neus.es .res
pOllsabilites. C'est la une ques~lOn. qm est 111tl;ne
ment liee it l'avenir de l'Orga11lsatlon des NatI?ns
Ullies. 11 y va de l'autorite morale de .l'OrgaUl~a
tiOll. Celle-ci doit agir conformement au~ 'p.rm
cipes enonces dans la C~lar.te et ses de~lslOns
doivellt deriver de ces pnnClpes. A une epoque
ou l'humanite attend de l'Organisation des Na
tions Unies qu'elle favorise ces principes et et~nde
leur champ d'application, il, ne faut pas qu~ 1'0r
ganisation se trouve en defau~. La. questlGn du
maintien en vigueur de la resolutIOn de 1946
relative ala question de l'Espagne met a l'epreuve
la force des principes qui servent de fon,dem~nt
al'Organisation. Il faut esperer que celle-cl sublr~
victorieusement cette epreuve et prouvera par la
qu'elle est capable de mett,re ces p;i!1cipes, en
ceuvre au lieu de se borner a une polltlque d op-
portunisme.

M. KrSSELEV (Republique social~s!e s?vieti~ue
de Bielorussie) declare que sa delegatIOn s est
fennement opposee a I'adop.ti?n du pro)e.tde re
solution commun de la Bohvle, du Bresll, de la
Colombie et du Perou au sein de la Premiere Coo;-
mission et cdntinuera it s'y opposer a l'Assemblee
general~. La question des relati?ns en,tre les Etat~
Membres et l'Espagne franqUlste n a pas cesse
de figurer a. l'Grdre du jour d,e I:Organisatioll de~
Nations Unies depuis sa creatIOn, Elle a aUSsl

1 Voir les DOGurnmts officiels de la tyoisierne ses~iotlo
de l'Assemblee generale, dett.vicme part'ie, Premiere Com
mission, 261eme seance.
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place in the' c0l11111unity of mttions for govern
mel1ts based upon fascist principles.

Moreover, when MI-. Winston Churchill had
been at the head of the United Kingdol11 Govern
ment du ring the Second. World War, he had
drawn up a memoralidul11 in which he had con
firmed the fact that Axis ships and submarines
bad been supplied or otherwise assisted at the
ports of Aigeciras, Cadiz, Cartagena, El Ferrol,
Pas~jes, Gijon, Vigo, Las Palmas, Teneriffe and
SevIHe. That, document had been published on
30 May 1946 by. the United Kingdol11 Govern
ment. Mr. Garcia' Bauer ,thought that such an
official document carried more weight than state
ments made by Mr. Churchill after the event, when
it might be very possible that certain facts had
cscaped his l11emory.

The inconsistency of certain delegations was
8urprising. They maintained that the 1946 resolu
tion was not valid, yet they supported a draft reso
lutian such as that submitted in the· First Com
mittee by the delegatiolls of B6livia, Brazil,
Colombia and Peru, which in itself implied that
they did consider it valid.

Recalling the moral condemnation of the Franco
régime at a time when the 1110st sanguinary war
in history had been drawing ta its end, Mr. Garcia
Baller emphasized that Franco and the cause which
he represented were certainly not worth any sacri
fice of the lofty ideals he1d by the United Nations.
It might be true that the United Nations was a
politieal organization and that the basis' of politics
was expediency; out such expediency should be
in accord with certain high principles.

In conclusion, the representative of Guatemala
wished to repeat the argument which he had
aclvancec\ in that connexion in the First C0111
mittee.1 He had then statecl that the solution of
the question of relations with th~ Franco régime in
Spain involved great responsibilities. Tt \l'as a
question which was,intimatelybound up with the
future of the United Nations. The moral authority
of the United Nations was at stake. The Organi
zatian should act consistently with the principles
of the Charter and base its decisions on those
principles. At a time when hUl11anity looked to
the United Nations to promote tho:.;e principles
and to see that they were more generally applied,
it should not be found wanting. The validit.v of the
] 946 resolution on the Spanish question was a test
of the strength of the basic principles of the
Organization. It was to be hoped th,\-t the' United
Nations wOL,ld pass that test a~d would therehy
prave that it was capable of acting on those prin
ciples rather than on the basis of mere expediency.

Mr. KISELEV (Byelorussian Soviet Socialist
Republic) said thathis delegation had strongly
opposed the joint draft resQlution of Boli\'ia,
Brazil, Colornbia and Peru in the Firs~ Com
mittee and w~uld continue to do so in the Assem
bly. The question of the relations of Mel'nbcrs
of the United Nations with Franco Spain had
been continuotlsly on the agenda of the United
Nations since its foundation. It had also ken
discussed at Potsdamby the heads of the Union

1 See Official Records of. the third .scssiOit of the G.m
cml Assembly, Part Ir, Flrst Commlttee, 2615t meetIng..'

donc pas place dans la communauté' des nations
pour les Gouvernements qui reposent sur des
principes fascistes. '
, I?'a~tre P?'rt, M. Winston Churchill, lorsqu'il
etait a la tete du Gouvernement du Royaume
Uni pendant la deuxième guerre mondiale, a con
firmé dans un mémorandum le fait que les 'navires
et sous-marins de l'Axe avaient reçu ravitaille
ment et assistance dans les ports d'Algésiras,
Cadix, Carthagène, Le Ferrol, Pasajes, Gijon,
Vigo, Las Palmas, Ténériffe et. Séville. Ce do
cument a été publié le 30 mai 1946 par le Gou-,
vernement du Royaume-Uni. M. Garda Bauer
estime qu'un document offiCiel de ce genre a plus
de poids que des déclaration faites par la suite
,par M. Churchill, à un moment où l'on peut par
faitement admettre la possibilité qu'il ne se soit
plus souvenu de certains faits.

M. Garcia Bauer est étonné par le manque de
logique de certaines délégations. Elles soutiennent
en effet que la résolution de 1946 n'est pas valide,
tout en appuyant un projet de résolution tel que
celui qu'ont présenté à la Première Commis.sion
les délégations de la Bolivie, du Brésil, de la Co
lombie et du Pérou, dont le texte sous-entend que
ces pays c<jnsidère~lt la résolution de 1946 comme
valide. .

Rappelant la' condamnation morale infligé~ au,
régime franquiste au moment où s'achevait la
guerre la plus sanglante de l'histoire, M. ~arda
Bauer estime que Franco et la cause qu II re
présente ne méritent certair;eJ?ent pas ~u'on ~eur
sacrifie aucun des nobles Ideaux de 1Orgamsa
tion des Nations Unies. Peut-être est-il vrai que
l'Organisation est une organisation politique, et,
gue la politique doit es~entiel1ement se. mode!er
sur les circonstances; maiS elle ne saurait le faire
qu'en se conformant à certains principes élevés.

En conclusion, le représentaI~t du ,Siuatemala
désire affirmer de nouveau la these qu Il a soute
nue à cet égard à la Premièr~ Con1mission~..La
solution du problème des relatlOns av~c. le reglme
franquiste en Espagne comport~ de s~neus.es. res
ponsabilités. C'est là une quest;lOn. qtll est l1lh.me
ment liée à l'avenir de l'Orga11lsahon des NatIOns
Unies. Il y va de l'autorité morale de .l'Organi~a
tion. Celle-ci doit agir conformément au~ 'p.rm
cipes énoncés dans la Charte et ses deClSlOns

. doivent dériver de ces principes. A une époque
oÙ l'humanité attend de l'Organisation des Na
tions Unies qu'elle favorise ces principes et ét~nde
leur champ d'application, il, ne faut pas qu~ l'Or
ganisation se trouve en defau~. La. question du
maintien en vigueur de la resolutlOn de 1946
relative à la question de l'Espagne met à l'épreuve
la force des principes qui servent de fon.dem~nt
à l'Organisation. Il faut espérer que celle-CI sublr~
victorieusement cette épreuve et prouvera par la
qu'elle est capable de mett,re ces p~i!1cipes, en
œuvre au lieu de se borner a une politique d op-
portunisme.

M. KISSELÈV (République socialiste soviétique
de Biélorussie) déclare que sa délégation s'est
fermement opposée à l'adop.ti?n du proj~tde ré
solution commun de la Bohvle, du BresJ1, de la
Colombie et du Pérou au sein de la Première Com
mission et continuera à s'y opposer à l'Assemblée
général~. La question des relati?ns en,tre les E~at~
Membres et l'Espagne franqUiste n a pas cesse
de figurer à l'ordre du jour d,e I:Organisatioll de~
Nations Unies depuis sa creatIOn. Elle a aUSsl

l Voir les Documents officiels de la troisième session
de l'Assemblée générale, deu.'rième part'ie, Première Com
mission, 261ème séance.
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of Soviet Socialist Republics, the United States
of America and the United Kingdom. The atten
tion given to that question by the United Nations
was a reflection of the concern with which the
peoples throughout the world viewed the fa:)('l~t
tyranny of Franco in Spain.

At the 213th meeting, the representative uf
Peru had virtually defended fascisnl, and had
stated that the 1946 resolution had been a viola
tion of the Charter which forbade intervention
in matters which were essentially within the
domestic jurisdiction of a State. He had not, how
ever, employed a similar argument during the
discussion of such matters as the Soviet wives of
foreign citizens or the case of Cardinal Mindszenty
or the Bulgarian clergymen, whe;l he had main
tained that the examination of such questions
,vas not a violation of the Charter.

1\'1r. Kiselev wished to point out to the Peruvian
representative that only the sacrifices suffered by
some countries during the Second \Vorld \Var
had 'made it possible for that representative to
speak freely in the United Nations, and wondered
how any representative could address the General
Assembly in favour of fascism. The Peruvian
representative had attempted to' cover himself
with the authority of Mr. \Vinston Churchill; but
Mr. Churchill's position on that issue had become
notorious. He had also attempted to quote the
a~lthority of President Roosevelt in support of
his argument. The representative of Guatemala
however, had cited against that argument th~
last letter written by President Roosevelt in r.,i1arch
1~45, iml11ediately before his death, in connexion
With Franco Spain.

Dnring the Second vVo!'ld \Var, Franco Spain
had been an ally of naZl Germany and fascist
~taly and l~ad granted t1~em as~istance by supply
ll1g strategIc war 11latenals, military information
p~r~s .and air bases. Moreover, the so-called Blu~
DlVIslOn of Franco, co~nprising approximately
50,000 men, had fought 111 Byelorussla, where it
had been destroyed and most of its members hacl
been captt.lr~d. It was impossible to deny that the
Franco. r,egune had ~een created by Hitler alld .
M ussolt 11I and re11lamed a fascist regime. The
d~struction of fascism had been one of the basic
auns of the Allied Powers and of the United
N ati.ons, Franco, however, had 110 preference for
servmg one aggressive Power rather than another
It was .not surpri~ing, therefor~,. that he was ver};
~nuch ll1terested 111 current nulttary preparations
111 \:Vestern Europe and had stated that Franco
Spam h~d the ~ight to participate actively in such
pr~p~ratlOns. 1 hus Mr, Martin Artajo, Foreign
MInIster of Franco Spain, had stated at a Press
conferenc,e in Buenos Aires in October 1948
that SpaIn had every right to enter a \Vestern
~uropean bloc because of its geographical posi
hon and 1Jecal1s~ it had been the first country to
cOI11?at cOl11nll~n .. sm. Aware of the ll11portance of
Spam to the 111lhtary strategy of the United States
~~d th~ l!nite~ King~o.m, Franco had proposed
IllS . assIstance 111 a nllhtary alliance against the
UnIon of Soviet Socialist Republics,

;.Certain circles in the, U{lited States, the United
K1l1gdol11 and France I~ad taken advantage of

16 May 1949

ete discutee a Potsdam par les dirigeants de
l'Uniol1 des Republiques socialistes sovietiques, des
Etats-Unis d'Amerique et du Roya.ume-Uni. L'in
teret que I'Organisation des Nations Unies porte
a cette question attcste l'inquietude qu'eprouvent
les peuples du 11londe entier it I'egard de la tyran
nie fasciste qui regne dans I'Espagne de Franco.

Lors de la 213cmc seance, le representant tIu
Perou a pris, au fond, la clefense du fascisme el a
declare que la resolution de lY46 avait ete adoptee
en violation des dispositions de la Charte, qui inler
dit aux Nations Unies d'intervcnir dans des a(·
faires qui reIevent esscntiellcment de la compe
tence Ilatiollale cI'un l-:'tat. Or, il 11 'a pas iuvoquc
le mcme argument lorsqu'OI1 examinait la question
des femmes sovietiqucs 11lariees a des ressortis
sants etrangcl's ou le cas dll cardinal ~Hnds7.enty

et des pretres bulgares; il a declare alars qU(~
I'examen de ces questions ne constituait pas line
violation de la Charte.

M. Kisselev desire taire rcmarquer au repre
sentant elu Perou que, s'i1 peut parler librernent
a la tribune de l'Organisation eles Nations Unics.
c'est uniquemcnt parce que certains pays se 50tH
sacrifies a la cause commune pendant la deuxic
me guerre 1110nc1iale; il se demande comment il
est possible qu'un representant prenne devant
l'Assemblee generale la de£ellsc du fasdsmc. Le
representant dn Perou a cherche a se cOllvrir de
l'autorite de ~L \ Vinston Churchill: or, l'aUilurle
que cc c1ernier a adoptee it I\;garcl de cette questioll
est devcnue notoire. Pour etayer son argunlc.'l1ta
tion. le representant du Perou 5'C5t aussi eHon:e
d'invoquer I'autorite du president RoosevcLt, et,·
pendant, le representant elu Guatemala a reiute
crUe argumentation cn citant une lettre que le
president Roosevelt a ecrite cn mars 1945. im
nH~diatement avant sa mort, all sujet de ['Espagne
franquiste.

Pendant la deuxie.lle guerre mondialc, l'Es"
pagne franquiste, alliec a I'AlIcmagne nazie et
il l'Italie fascistc, a pl'ete assistance a Cl'S pays.
en l11cttal1t it leur disposition elu l11utericl de
guerre cl'importance strategique, des illfonnatinns
d'orclre militaire, ainsi que des bases nuvales l't
aeriennes. En outre, la famcllsc Division blcue
ele Franco, qui comprenait environ 50.000 hommes,
a comhattu en Biclorttssie; die a ete detruitl'. et
la piupart des ses membrcs ant ete caplures. II
est inclt~11 iable que le regime de Franco, institlle
par Hitler et Mussolini, est demeure un regime
fasciste.•01', la destruction dll fascislllc a elc
l'un cles objectifs principallx des Pllissances aJ
Iiees et des Natiol1s Unies. Franco n'a pas de
pref{:rence; il est pret it servir tonte PuissaIlce
cl'agression. I1 u'cst donc pas surprenant qu'i1
s'interesse vivem~nt aux preparatifs militaires ac
tl.lelle!nent, en co~r~ en Europe occ~dentalc et qu'il
alt declare que 1Espagne a le drOIt de Ih1.rlicir~er

activ~l11ent it. Cl'S l~r~paratifs. C'es~ ain~i que. M.
Martin AliaJo, Muustre des affmres etrangeres
de l'Espagne franquistc, a declare, en octohre 194}t,
lors d'une conference de presse tcnue a BlIt'nll:;
Ayres, que I'Espagnc a parfuitement le drnit
d'entrer duns un bloc de l'Europe otcidcntale (,'11

raisoll de sa situation geographique et du fait
qu'elle a ete le premier pays it tom(mUre le <:0111"

ml1nisme. Conscient de l'i1l1portance que presente
I'Espagne pour la strategic militaire des Etats
Unis e tdu Royau1l1e-Uni, Franco a propose a
.ces pays ele conclure unc alliance militail'c contre
I'Union des Republiqucs socialistes sovietiques.

Certains milieux ell'S Etats-Uuis, ell! Royaume
. Uni et cle la France qpt tire parti de ees declara-
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of Soviet Socialist Republics, the United States
of America and the United Kingdom. The atten
tion given to that question by the United Nations
was a reflection of the concern with which the
peoples throl1ghol1t the woriel viewed the fa:)('l~t
tyranny of Franco in Spain.

At the 213th meeting, the representative uf
Feru lmel virtually defencled fascisl1l, and had
statec! that the 1946 resolution had been a viola
tion of the Charter which forbade intervention
in matters which were essentially within the
domestic jurisc!iction of a State. He had not, how
ever, employec! a similar argument elllring the
discussion of snch matters as the Soviet wives of
foreign citizens or the case of Cardinal Mindszenty
or the Bulgarian clergymen, whe;l he had main
tained that the examination of such questions
"vas not a violation of the Charter.

.1'.'11'. Kiselev wisheel to point out to the Peruvian
representative that only the sacrifices sllffered by
some countries c!uring the Second 'Vorld \Var
had 'made it possible for that representative ta
speak freely in the United Nations, and wondered
how any representative could adc!ress the General
Assembly in favour of fascism. The Perllvian
representative had attempted to' coyer hil11se1f
with the authority of ML V/inston Chnrchill; but
Ml'. ChurchiIl's position on that issue had become
notoriolls. He hac! also attel1lptecl ta qllote the
a~lthority of President Roosevelt in support of
hls argument. The representative of Guatemala
however, had citee! against that argument th~
last letter written by President Roosevelt in rv1arch
1~45, im111ediately before his death, in connexion
wlth Franco Spain.

Dnring the Second VVo!'ld 'Var, Franco Spain
hae! been an ally of naZl Gennany and fascist
~taly and l~ae! granted t1?em assistance by supply
mg strateglc war matenais, military information
p~rt.s ,and air bases. Moreover, the so-callee! B1u~
DlvlslOn of Franco, co~nprising approximately
50,000 meu, hae! fOl1ght ln Byelorussia, where it
had been c1estroyec1 and most of its members hac1
been capt:lr~d. It was impossible ta deny that the
Franco. r~g]\ue had ~een createcl by Hitler auC! .Ifussoln.ll and rel~la111ed a fascist régime. The
(.~structlOn of fasclsm had been one of the basic
aHUS of the Allied Powers and of the United
N ati,ons. Franco, however, Imc! no preference for
servmg one aggressive Power rather than another.
It was .not surprising, therefore, that he was very
~l1uch ll1terestec1 in current military preparations
111 \:Vestern Eu:ope and had stated that Franco
Spam h,:cl the ~Ight to participate actively in such
pr~p~ratlOns. 1 hus Ml'. Martin Artajo, Foreign
MlI1lster of .Franco Spain, hac! statee! at a Press
conferenc~ 111 Buenos Aires in October 1948
that Spal11 hac! every right to enter a 'Vestern
~uropean bloc becanse of its geographical posi
hon and iJecause it had been the first country to
com?at coml11t~l~isl11. Aware of the lmportance of
Spam to the l111htary strategy of the United States
~~d th~ 1!nite~ King~o.m, Franco had proposed
lm .assIstance 111 a nuhtary alliance against the
Ul110n of Soviet Socialist Republics.

. Certain circles in the U{1itecl States the Unitecl
Kingdol11 and France' l~ad taken a~lvantage of

été discutée à Potsdam par les dirigeants de
l'Union des Républiques socialistes soviétiques, des
Etats-Unis d'Amérique et du Royaume-Uni. L'in
térêt que l'Organisation des Nations Unies porte
à cette question atteste l'inquiétude qu'éprouvent
les peuples du monde entier à l'égard de la tyran
nie fasciste qui règne dans l'Espagne de Franco.

Lors de la 213ème séance, le représentant du
Pérou a pris, au fond, la défense du fascisme et a
déclaré que la résolution de 1Y46 avait été adoptée
en violation des dispositions de la Charte. qui inter
dit aux Nations Unies d'intervenir dans des af
faires qui relèvent essentiellement de la compé
tence nationale d'un l~tat. Or, il n'a pas invoqué
le même argument lorsqu'on examinait la question
des fenl1nes soviétiques mariées à des ressortis
sants étrangers ou le cas du cardinal }'Hndszenty
et des prêtres bulgares; il a déclaré alors qU(~

l'examen de ces questions ne constituait pas une
violation de la Charte.

M. Kisselev désire fail'e remarquer aU repré
sentant du Pérou que, s'il peut parler librement
à la tribune de l'Organisation des Nations Unies,
c'est uniquement parce que certains pays se sont
sacrifiés à la cause commune pendant la deuxiè·
me guerre mondiale; il se demande comment il
est possible qu'un représentant prenne devant
l'Assemblée générale la défense du fascisme. Le
représentant dl! Pérou a cherché à se couvrir de
l'antorité de r-.r. 'Vinston Churchill: or, l'attitude
quc ce dernicr a adoptée il l'égard de cette question
est devenue notoire, Pour étayer son argunlc.'l1ta
tion, le représentant du PérOt! s'cst aussi efforcé
d'invoquer l'autorité du président Roose,,~eLt, Cc
pendant, le représentant du Guatemala a réiutê
cette argumentation en citant une leure que le
président Roosevelt a écrite en mars 1945. im
médiatement avant sa mort, au sujet de ['Espagne
franquiste.

Pendant la deuxième guerre mondiale, l'Es
pagne franquiste, alliée à l'Allemagne nazie et
il l'Italie fasciste. a prêté assistance à Ces pays,
en mettant il leur disposition du matériel de
guerre d'importance stratêgique, des illfonn:ltinns
cl 'ordre militaire, ainsi que des bases navales et
aériennes. E.l outre. la fameuse Division bleue
de Franco, qui comprenait environ 50.000 hommes,
a comhattu en Biélorussie; elle a été détruitt', et
la plupart des ses membres ont été capturés, li
est inclél1 iable que le régime de Franco, institué
par Hitler et Mussolini, est demeuré un régime
fasciste.•01', la destrtlction du fascisme a' èlè
l'Un cles objectifs principaux des Puissances al
liées et des Natiol1s Unies. Franco n'a pas de
préférence; il est prêt à servir toute PUiSSaIlCe
d'agression. Il n'est donc pas surprenant qu'il
s'intéresse vivem~nt aux préparatifs militaires ac
tuellement en cours en Europe occidentale et qu'il
ait déclaré que l'Espagne a le droit de Ik1.rticir~er

activement il ces préparatifs. C'est ainsi que M.
Martin Aliajo, Ministre des affaires étrangères
de l'Espagne franquiste, a déclaré, en octohre H)4}t,
lors d'une conférence cie presse tenue à BUt'IlI!:'

Ayres, que l'Espagne a parfaitement le drnit
d'entrer clans un bloc de l'Emope occidentale en
raison de sa situation géographique ct du fait
qu'elle a été le premier pays il coml;attre le COI11

munisme. Conscient de l'importance que présente
l'Espagne pOUl' la stratégie militaire des Etats
Unis e tdu Royaume-Uni, Franco a proposé à
.ces pays cle conclure une alliance militaire contre
l'Union des Républiques socialistes soviétiques.

Certains mil ieux des Etats-Unis du Rl)vaUme
. Uni et de la France qpt tiré parti 'de ces cléclara-
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such statements and had directed their policy
towards the strengthening of the Franco regime
in Spain. They were giving that regime secret
political, economic and military assistaJ1ce, assist
ance which was the governing factor in the
continuing existence of that regime. The United

.-Kingdom Government, on '-4 May 1948, had
concluded a new trade agreement with Franco
Spain which provided for an exchange of goods
between Spain and the sterling area amounting
to a total of 80 million pounds sterling, including
the export of 750,000 tons of coal from the United
Kingdom to Spain. With the approval· of the
Governments of the United Kingdom, the United
States and France, Franco Spain had resumed
tracle with \f\Testern Germany. Trade agreements
had been concluded providing for an exchange
of goods to the value of 22 million dollars. Spain
was to obtain machinery, industrial equipment
and other goods. S.panish consulates hiJ"Q, been re
opened in a number of cities in Vlestern Germany.

The United States was glVlllg even greater
support to \ Franco. Vlith the approval of that
country, Franco had issued a special decree invit
ing individual firms and foreign banks to sub
scribe to a 100 million dollar loan. Moreover,the
United States Government had declared'that the
financial restrictions impos~d on Spanish deposits
during the Second W orld War had been relaxed.
All barriers on' current business with Spain had
been removed and the funds of Spanish fascists
in the United States had been unfrozen. Gold to
the value of 60 million dollars, blocked under the
Allied declaration of 22 February 1944, had been
restored to Franco Spain. Furthermore, the
United States Government was supplying
Franco's regime with military and strategic raw
materials and with military equipment for use
in the struggle against the Spanish democrats.
Cotton, lubricants, military vehicles and motor
cycle:; had been supplied by the United States,
which had also provided radar equipment for
the Spanish fleet. A network of aerodromes was
being built in Spain and in Spanish North Africa
under United States management. The United
States, moreover, was proposing to rebuild the
German military.industry on Spanish territory
under a new guise, and the United Stares occupa
tion at,lthorities in Germany were dispatching.
equipment to Spain for that purpose from such
dismantled military factories as Messerschmidt,
Opel, Junkers, Baumann and Mauser.

The French Government was following the
example of the United States and the United
Kingdom. After closing the Spanish border as a

. result· of the General Assembly resolution of'
1946,' the French Government had reopened that
border in 1948 and had then restored rail, sea
and .air transport communications with Franco
Spain. In May 1948, the French Government had
signed a trade agreement with Spain providing
for the exchange of goods worth 25 thousand mil
lion francs. The French Government had agreed
at that time to provide Franc'o Spain with min
erals, coal, phosphates, steel and motor vehicles.

tions pour orienter leur politique vers un affer
missement du regime franquiste en Espagne, en
offrant a ce regime une assistance secrete dans
les dOlllaines politique, economique et militaire;
c'est en grande partie a cette assistance qU'est

. du le lllaintien du regime franquiste. Le Gouverne
ment du Royaume-Uni <a conclu, le 14 mai 1948,
un nouvel accord commercial avec l'Espagne de
Franco; cet accord prevoyait un echange de mar
chandises entre l'Espagne et la zone sterling d'une
valeur totale de 80 millions de livres sterling,
et prevoyait notamment l'exportation de 750.000
tonnes de charbon du Royaume-Uni a destination
de l'Espagne. Avec le consentement des Gouverne
ments du Royaume-Uni" cl,es Etats-Unis et de
la France, Franco a repris ses relations com
merciales avec l'Al1emagne occidentale. Lesaccords
qui ont ete conclus prevoient un echange de mar
chandises pour une valevr de 22 millions de dol
lars ; l'Espagne recevra des machines,' de
l'equipement industriel et d'autres articles. Les
consulats d'Espagne ont He rouverts dans un cer
tain nombre de villes de l'Allemagne occidentale.

Les Etats-Unis donnent a Franco un appui_
encore plus considerable. Avec le consentement
de ce pays, Franco a publie Un decret special
invitant les firmes privees et les banques etran
geres a souscrire a. un emprunt de' 100 millions
de dollars. En outre, le Gouvernement des Etats
Unis a declare que les restrictions financieres qui
affectaient les avoirs espagnols au cours de la
deuxieme guerre mondiale ont ete levees. Toutes
les dispositions qui limitaient les relations com
merciales 'avec l'Espagne ont ete abrogees, et les
fonds deposes par les ·fas~istes espagnols aux

. Etats-Unis ont ete degeles. Les reserves d'or,
d'une valeur de 60 millions de dollars, qui avaient
ete jjloquees conformement a la declaration des
Allies du 22fevrier 1944, ont ete restituees a
l'Espagne franquiste. En outre; le Gouvernement
des Etats-Unis fournit aU regime de Franco <:les
matieres premieres d'importance militaire et stra
tegique, et un equipement militaire qui servent
a la lutte contre les democrates espagnols. Les
Etats-U11is ont fOUl-ni egalement du coton, des
lubrifiants, des vehicules automobiles et des moto
cyc1ettes militaires; ils ont meme mis du materiel
ele radar a la disposition de la flotte espagnole.
Un reseau d'aerodron1es est actuellement en cons
truction en Espagne et en Afrique du N ord es
pag-nole, sous la direction des Etats-Unis. En
outre, ce pays se propose de reconstruire, sous
une forme' nouvelle, en territoire espagnol, l'in
dustrie de gllerre allemande; les autorites d'oc
cupation amhicaines en Allemagne envoient· en
Espagne, a. cette fin, requipement d'usines de
gt.terre demontees telles que Messerschlllidt, Opel,
J unkers, Baumann et ManseI'.

Le Gouve'rnement fran<;ais suit l'exemple des
Etats-Unis et du Royaume-Uni. Apres avoir fer
me la frolltiere espagnole ala suite de la resolution
adoptee par l'Assemhlee generale en 1946, la
France a rottvert cette frontiere en 1'948 et a
retabli les communications ferroviaires, maritimes
et aeriennes avec l'Espagne de Franco. En mai
1948, le Gouvernement fran<;ais a conclu avec
l'Espagne un accord '\e commerce prevoyant
l'echange de marchandises d'tme valeur de 25
milliards de francs. Aux termes de cet accord, l~
Gouvernement fran<;ais s'est engage a fournir a
l'Espagne de Franco des illineraux, du charbon,
des phosphates, de l'acier et des vehieules automo
biles.
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sllch statements and had c1irected their policy
towards the strengthening of the Franco régime
in Spain. They were giving that régime secret
political, economic and military assistapce, assist
ance which was the governing factor in the
continuing existence of that régime. The United

.-Kingdom Government, on ,14 May 1948, had
conclllded a new trade agreement with franco
Spain which provided for an exchange of goods
between Spain and the sterling area amounting
to a total of 80 million pounds sterling, inc111ding
the export of 750,000 tons of coal from the United
Kingdom to Spain. With the approval· of the
Governments of the United Kingdom, the United
States and France, Franco Spain had resumed
trade with \Vestern Germany. Trade agreements
had been conc1uded providing for an exchange
of goods to the value of 22 million dollars. Spain
was to obtain machinery, industrial equipment
and other goods. S.panish consulates h~ been re
opened in a number of cities in VITestern Germany.

The United States was glVl11g even greater
support to \ Franco. \Vith the approval of that
country, Franco had issued a special decree invit
ing individual firms and foreign banks to sub
scribe to a 100 million dollar loan. Moreover, the
United States Government had dec1ared' that the
financial restrictions impos~d on Spanish deposits
during the Second W orld War had been relaxed.
Al! barriers on' current business with Spain had
been removed and the funds of Spanish fascists
in the United States had been unfrozen. Gold to
the value of 60 million dollars, blocked under the
Allied c1eclaration of 22 February 1944, had been
restored to Franco Spain. Furthennore, the
United States Government was supplying
Franco's régime with military and strategic raw
materials and with mi1itary equipment for use
in the struggle against the Spanish democrats.
Cotton, lubricants, military vehic1es and motor
cycle5' had been suppliee! by the United States,
which had also provided radar equipment for
the Spanish Reet. A network of aerodromes was
being built in Spain and in Spanish North Afriea
llncler United States management. The United
States, moreover, was proposing to rebuild the
German military Gindustry on Spanish territory
under a new guise, and the United States occupa
tion at.lthorities in Gennany were dispatching.
equipment to Spain for that purpose from snch
dismantled military facto ries as Messerschmidt,
Opel, Junkers, Baumann and Mauser.

The French Government was following the
example of the United States and the United
Kingdom. After c10sing the Spanish border as a

. result •of the General Assembly resolution of'
1946,' the French Government had reopened that
border in 1948 anc1 had then restored rail, sea
and .air transport communications with Franco
Spain. In May 1948, the French Government had
signed a trade agreement with Spain providing
for the exchange of goods worth 25 thousand mil
lion francs. The French Government had agreed
at that time to provide Franc'o Spain with min
erais, coal, phosphates, steel and motor vehic1es.

tions ponr orienter leur politique vers un affer
missement du régime franquiste en Espagne, en
offrant à ce régime une assistance secrète dans
les domaines politique, économique et militaire;
c'est en grande partie à cette assistance qu'est

. dù le maintien du régime franquiste. Le Gouverne
ment du Royaume-Uni ~ conclu, le 14 mai 1948,
un nouvel accord commercial avec l'Espagne de
Franco; cet accord prévoyait un échange de mar
chandises entre l'Espagne et la zone sterling d'une
valeur totale de 80 millions de livres sterling,
et prévoyait notamment l'exportation de 750.000
tonnes de charbon du Royaume-Uni à destination
de l'Espagne. Avec le consentement des Gouverne
ments du Royaume-Uni, .. cl,es Etats-Unis et de
la France, Franco a repris ses relations com
merciales avec l'Allemagne occidentale. Les accords
qui ont été conclus prévoient un échange de mar
chandises pour une valevr de 22 millions de dol
lars ; l'Espagne recevra des machines,' de
l'équipement industriel et d'autres articles. Les
consulats d'Espagne ont été rouverts dans un cer
tain nombre de villes de l'Allemagne occidentale.

Les Etats-Unis donnent à Franco un appui _
encore plus considérable. Avec le consentement
de ce pays, Franco a publié Un décret spécial
invitant les firmes privées et les banques étran
gères à souscrire à un emprunt de' 100 millions
cie dollars. En outre, le Gouvernement des Etats..,
Unis a déclaré que les restrictions financières qui
affectaient les avoirs espagnols au cours de la
deuxième guerre mondiale ont été levées. Toutes
les dispositions qui limitaient les relations com
merciales .avec l'Espagne ont été abrogées, et les
fonds déposés par les 'fas~istes espagnols aux

. Etats-Unis ont été dégelés. Les réserves d'or,
d'une valeur de 60 millions de dollars, qui avaient
été 1'Jloquées conformément à la déclaration des
Alliés du 22 février 1944, ont été restituées à
l'Espagne franquiste. En outre; le Gouvernement
des Etats-Unis fournit aU régime de Franco <:les
matières premières d'importance militaire et stra
tégique, et un équipement militaire qui servent
à la lutte contre les démocrates espagnols. Les
Etats-Unis ont fourni également du coton, des
lubrifiants, des véhicules automobiles et des moto
cyclettes militaires; ils ont même mis du matériel
de radar à la disposition de la Rotte espagnole.
Un réseau d'aérodronles est actuellement en cons
truction en Espagne et en Afrique du Nord es
pagnole, sous la direction des Etats-Unis. En
outre, ce pays se propose de reconstruire, sous
une forme' nouvelle, en territoire espagnol, l'in
dustrie de guerre allemande; les autorités d'oc
cupation américaines en Allemagne envoient' en
Espagne, à cette fin, l'équipement d'usines de
guerre démontées telles que Messerschmidt, Opel,
Junkers, Baumann et Mauser.

Le Gouvernement français suit l'exemple des
Etats-Unis et du Royaume-Uni. Après avoir fer
mé la frontière espagnole à la suite de la résolution
adoptée par l'Assemblée générale en 1946, la
France a rouvert cette frontière en 1'948 et a
rétabli les communications férroviaires, maritimes
et aériennes avec l'Espagne de Franco. En mai
1948, le Gouvernement français a conclu avec
l'Espagne un accord '-e commerce prévoyant
l'échange de marchandises d'tU1e valeur de 25
milliards de francs. Aux termes de cet accord, Iè
Gouvernement français s'est engagé à fournir à
l'Espagne de Franco des minéraux, du charbon,
des phosphates, de l'acier et des véhieulesautomo-
biles. .
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Close relations had been re-established between
Argentina and Franco. Spain by the e~change of
diplomatic representatIves and the. dIspatch of

.various missions. In accordance wIth the trade
agreement of 30 October 1948, Argentina had
made available to Franco Spain a credit of 1,750
million Argentine pesos. .

The e~amples cited showed that certain Mem
ber States of the United Nations had taken the
initiative in tendering. open political and economic
support to Franco Spain in violation of General
Assembly res'olution 39 er) of 12 December
1946. The principal reason for such support was
the view that the Iberian peninsula, with fascist
regimes in Spain an~l Portugal, would pro,:,ide
an excellent military base in a future war agamst
the Soviet Union. That poli.cy had recently become
more active in connexion with the establishment
of the joint defence staffs of five countries of
Western Europe and with the conclusion of the
North Atlantic Treaty. It had been implemented
by a number of visits paid to Spain by United
States military and political leaders.

It was well known that the Franco regime had
brought a reign of terror tq Spain. Thousands of
Spanish anti-fascist patriots had been shot or
hanged; tens of thousands had died of starvation
or in epidemics. Military tribunals were operating
throughout Spain, and the reign of terror was
actually beitlg intensified. Mr. Kiselev cited a
number of cases in which death sentences had
recently been carried out, in<;luding those against
trade union leaders and school teachers at the
prisons of Alcala de Renares, Ocana and Corunna.
In October 1948, eighty Spanish anti-fascists had
been tried at Barcelona; eight had been condemned
to death and the remainder had received sentences
of twenty to thirty years' hard labour. Hundreds
of thousands of Sp~nishanti-fascists were in
prison. As a result of the sharp fall in the standard
of living and the increase of unemployment, star
vation and tuberculosis were becoming more
prevalent and the rate of mortality was increasing.
A doctor had recently' stated at Barcelona, for
example, that in Spain one person died of tubercu
losis every fifteen minutes. Such examples clearly
showed the country's plight under the Franco
regime.

The United. States and the United Kingdom
nevertheless advocated that diplomatic relations
with Franco Spain should be restored, that it
should be included in the Marshall Plan and that
it should be granted loans. Those countries 'were
also in favour of admitting Franco Spain, if not
to the United Nations, at least to its specialized
agencies. That had been openly stated by the
representative of' the United States in the First
Committee.1

The question of the revision of General Assem
blyresolution 39 (I) on Spain had been discussed
during private visits of United States senators
to' Madrid. It had also been the .subject of con
versations between President Truman and the
former Secretary of State, Mr. Marshall,in Octo
ber 1948; of similar .discussions between the
Foreign Ministers of' the United States, the
United Kingdom and France in Paris; and of
secret negotiations between the delegations con-

1 See Officj.(JI Records of the third session of the Gen
eral Afsem?ly, Part 1I, First Committee, 260th meeting.

Des rapports etroits ont ete retablis entre l'Ar
gentine et l'Es1?agne ~e Franco, par .1'echa~lge de
representants dlplomatlques et 1enVOI de dlverses
missions. Conformement a l'accord de commerce
en date du '30 octobre 1948, l'Argentine a ouvert
al'Espagne de Franco un credit de 1.750 millions
de pesos argentins..~

Les exemples precites prouvent que certains
Etats Membres de l'Organisation des Nations
Unies ont pris l'initiative. de soutenir ouvertement
l'Espagne franquiste dans les domaines politique
et economique, violant ainsi la resolution 39 (I)
de l'Assemblee generale en date du 12 decembre
1946. Si ces Etats ont agi g.insi, c'est surtout parce
que la peninsule iberique, Otl le fascisme wevaut
tant en Espagne qu'au Portugal, 1?erait une base
militaire excellente dans une guerre future contre
l'Union sovietique. Cette politique est entree re
cemment dans une phase plus active, par suite
de la fusion des etats-majors de cinq pays d'Eu
rope occidentale et de la conclusion du Traite
de l'Atlantique Nord. Elle a ete confirmee par le
fait que des chefs militaires et politiques des
Etats-Unis se sont rendus en Espagne a plusieurs
reprises.

. On sait bien que le regime de Franco a instaure
la terreur en Espagne. Des milliers de patriotes
espagnols anti-fascistes ont ete fusilles ou pendus;
des dizaines de milliers d'en't1;"e eux sont morts
de faim ou a la suite d'epidemie. Des tribunaux
militaires fonctionnent dans toute l'Espagne et
le regne de la ten-eur ne fait que s'intensifier.
M. Kisselev cite de nombreux cas recents de con
damnations a mort (It il rappelle l'execution de
chefs syndicalistes et d'instituteufs dans les pd-

. sons de Akala cle Henares, Oeafia et La Corogne.
En octobre 1948, le proces de quatre-villgts anti
fascistes espagnols a eu lieu a Barcelone; huit
d'entre eux ont ete condamnes amort et les autres
a vingt ou trente ans de travaux forces. Des cen
taines de mi11iers d'anti-fascistes espagnols se
trouvent actuellement en prison. Par suite de \
l'abaissement brusque du niveau de la vie ..et de
l'augrnentation du ch6mage, la famine, latubercu
lose et la 1110rtalite ne font qu'empirer. Ainsi un
docteur a recem1l1ent declare a Barcelone qu'en
Espagne, la tllberculose tuait une personne toutes
1es quinze minutes. De tels exemples montrent
clairement la situation desastrellse du pays sous le
regime franquiste. .

Et pourtant les Etats-Unis et le Royaume-Uni
pr6nent le retablissement des relations, diploma
tiques avec l'Espagne de Franco, SOl1 incorpora
tion clans le plan Marshall et l'octroi de prets a
ce pays. Ces Etats sont egalement favorables a
l'admission de l'Espagne franquiste, sinon a l'Or
ganisation des Nations Unies, du moins dans ses
institutions specialisees. Le representant des Etats
Unis en a Ol1vertement parle a la Premiere Com
missionl .

La question de la revision de la resolution 39
,(I) adoptee en 1946 par l'Assemblee generale au
sujet de l'Espagne a ete discutee au cours de
visites privees que des senat~urs des Etats-Unis
ont bites a Madrid. Elle a egalement fait l'objet
de conversations entre le president Truman et
l'ancien secretaire d'Etat Marshall en octobre
1948; de discussions analogues entre les Ministres
des affaires etrangeres des Etats-Unis, du Roy
aun~e-Uni et cle la France a Paris; et de negocia-

1 Voir les Documents officiels de la troisieme sessiolJ
de I'Assemblee generale, dw.~I:ellle partie, Premiere Com
mission, 260eme seance.
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Close relations had been re-established between
Argentina and Franco. Spain by the e~change of
diplomatic representattves and the. dlspatch of

'various missions. In accordance wlth the trade
agreemen,t Qf 30 October 1948, Argentina had
made available to Franco Spain a credit of 1,750
million Argentine pesos. '

The examples cited showed that certain Mem
ber States of the United Nations had talcen the
initiative in tendering open political and economic
support to Franco Spain in violation of General
Assembly res'olution 39 (1) of 12 Decell1ber
1946. The principal reason for such support was
the view that the Iberian peninsula, with fascist
régimes in Spain an~l Portugal, would provide
an excellent military base in a future war against
the Soviet Union. That poli,cy had recently become
more active in connexion with the establishment
of the joint defence staffs of five countries of
Western Europe and with the conclusion of the
North Atlantic Treaty. It had been implemented
by a number of visits paid to Spain by United
States military and political leaders.

It was well knowiJ. that the Franco régime had
brought il. reign of terror tq Spain. Thousands of
Spanish anti-fascist patriots had been shot or
hanged; tens of thousands had died of starvation
or in epidemics. Military tribunals were operating
throughout Spain, and the reign of terror was
actually beil1g intenslfied. Mr. Kiselev cited a
l1umber of cases in which death sentences had
recently been carried out, inçluding those against
trade union leaders and school teachers at the
prisons of Alcala cie Henares, Ocàfia and Corunna.
In October 1948, eighty Spanish anti-fascists had
been tried at Barcelona ; eight had been condemned
to death and the remainder hacl receivecl sentences
of twenty to thirty years' hard labour. Hundrecls
of thousands of Sp~nishanti-fascists were in
prison. As a result of the sharp fall in the standard
of living and the increase of unell1ployment, star
vation and tuberculosis were becoming more
prevalent and the rate of mortality was increasing.
A doctor had recent1y' stated at Barcelona, for
example, that in Spain one persondied of tubercu
losis every fifteen minutes. Such examples clearly
showed the country's plight under the Franco
régime.

The United, States and the United Kingdom
nevertheless advocated that diplomatie relations
with Franco Spain should be restored, that 1t
should be included in the Marshall Plan and that
it should be granted loans. Those countries 'were
also in favour of admitting Franco Spain, if not
to the United Nations, at least to its specializecl
agencies. That hacl been openly stated by the
representative of' the United States in the First
Committee.1

The question of the revision of General Assem
blyresolution 39 (1) on Spain had bee!l discussed
during private visits of United States senators
to' Madrid. It had also been the .subject of con
versations between Presidènt Truman and the
former Secretary of State, Mr. Marshal1,În Octo
ber 1948; of similar 'discussions between the
Foreign Ministers of' the United States, the
United Killgdoll1 and France in Paris; and of
secret negotiations between the delegations con-

1 See Officj.(JI Records of the third session of the Gen
eral Assem?ly, Part II, First Committee, 260th meeting.

Des rapports étroits orit été rétablis entre l'Ar
gentine et l'Es1?agne ~e Franco, par .1'écha~1ge de
représentants dlplomatlques et 1enVOl de d1verses
missions. Conformément à l'accord de commerce
en clate du '3D octobre 1948, l'Argentine a ouvert
à l'Espagne de Franco un crédit de 1.750 millions
de pesos argentins. ;~. , .

Les exemples precites prouvent que certa111s
Etats Membres de l'Organisation des Nations
Unies ont pris l'initiative, de soutenir ouvertement
l'Espagne franquiste dans les domaines politique
et économique, violant ainsi la résolution 39 (1)
de l'Assemblée générale en clate du 12 décembre
1946. Si ces Etats ont agi C}insi, c'est surtout parce
que la péninsule ibérique, ott le fascisme wévaut
tant en Espagne qu'au Portugal, lierait une base
militaire excellente dans une guerre future contre
l'Union soviétique. Cette politique est entrée ré
cemment dans une phase plus active, par suite
de la fusion des états-majors de cinq pays d'Eu
rope occidentale et de la conclusion du Traité
de l'Atlantique Nord. Elle a été confirmée par le
fait que des chefs militaires et poli~iques. des
Etats-Unis se sont rendus en Espagne a plUSieurs
reprises.

On sait bien que le régime de Franco a instauré
'la terreur en Espagne. Des milliers de patriotes
espagnols anti-fascistes ont été fusillés ou pendus;
des dizaines de 111illiers d'en'tre eux sont morts
de faim ou à la suite d'épidél~1ie. Des tribunaux
militaires fonctionnent dans toute l'Espagne et
le règne de la terreur ne fait que s'intensifier.
M. Kisselev cite de nombreux cas récents de con
damnations à mort (lt il rappelle l'exécution de
chefs syndicalistes et d'instituteurs dans les pri-

. sons de AI~ala de Henares, Ocana et La Corogne.
En octobre 1948, le procès de quatre-vingts anti
fascistes espagnols a eu lieu à Barcelone; huit
d'entre eux ont été condamnés à mort et les autres
à vingt ou trente ans de travaux forcés. Des cen
taines de milliers d'anti-fascistes espagnols se
trouvent actuellement en prison. Par suite de \
l'abaissement brusque du niveau de la vie ..et de
l'augmentation du chômage, la famine, latubercu
lose et la mortalité ne font qu'empirer. Ainsi un
docteur a récemment déclaré à Barcelone qu'en
Espagne, la tuberculose tuait une personne toutes
les quinze minutes. De tels exemples montrent
clairement la situation désastreuse du pays sous le
régime franquiste. .

Et pourtant les Etats-Unis et le Royaume-Uni
prônent le rétablissement des relations, diploma
tiques avec l'Espagne de Franco, son incorpora
tion clans le plan Marshall et l'octroi de prêts à
ce pays. Ces Etats sont également favorables à
l'admission de l'Espagne franquiste, sinon à l'Or
ganisation des Nations Unies, du moins dans ses
institutions spécialisées. Le représentant des Etats
Unis en a ouvertement parlé à la Première Com
mission1•

La question de la revision de la résolution 39
.(1) adoptée en 1946 par l'Assemblée générale au
sujet de l'Espagne a été discutée au cours de
visites privées que des sénat~urs des Etats-Unis
ont faites à Madrid. Elle a également fait l'objet
de conversations entre le président Truman et
l'ancien secrétaire d'Etat Marshall en octobre
1948; de discussions analogues entre les Ministres
des affaires étrangères des Etats-Unis, du Roy
aun~e-Uni et de la France à Paris; et de négocia-

1 Voir les Doc'uments officiels de la troisième sessiol~
de ['Assemblée générale, dW.'rl:ème partie, Première Com
mission, 260ème séance.
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cerned d~lring ~oth the' first and second parts
of the thml sesslO~l.of ~he General Assembly. In
favour of such reVISlOn It had been stated that the
1946 resolution not only had failed to weaken the
Franco regime but had helped to strengthen it.
Such arguments had appeared in the Press both
in the United States and in the United Kingdom.
In NIr: Kiselev's opinion, however, it was not
the eXIstence of that resolution but its violation
which had been responsible for strengthening
the Franco regime. Such a violation had enabled
Franco to attempt to prolong the existence of his
regime by placing Spanish territorial and human
resources at the disposal of those who wished to
dominate the world.

The current session of the General Assembly
had before it only one task in connexion with the
Spanish question, namely, to aid the Spanish
people to free themselves from the Franco regime.
The recommendations adopted by the United
Nations on the Spanish question should have led
to the removal of the Franco dictatorship and
to the. creation of a democratic type of govern
ment 111 accordance with the wishes of the entire
Spanish people. The General Assembly, therefore,
at its current session, should not disregard those
facts. It was incumbent upon the Assembly to
adopt a decision which would lead to the downfall
of the Franco regime and to the destruction of the
last remaining stronghold of fascism in Europe.

The delegation of the Byelorussian SSR had
always been prepared to support all measures
likely to solve the Spanish problem. At the second
part of the first session of the General Assembly,
that delegation had recOIhmended that every
Member State of the United Nations should sever
not only diplomatic but also economic relations
with Franco Spain, including the severance of
rail, sea, air, postal and telegraphic communica
tions with that country.l At the second session
of the General Assembly it had regarded the
severance of diplomatic and economic relations
with Franco Spain as the essential prerequisite
for the radical solution of the situation prevailing
in that country.2 The Assembly, however, had
rhosen merely to recommend that at! Member
States of the United Nations should recall their
ambassadors accredited to the Madrid Govern
ment.

Experience had shown that mere n10ral action
against Franco had not yielded any substantial
results. It' had shown that economic measures as
well as moral pressure were essential for the
removal of the Franco regime. The General
Assembly, therefore, should reject all attempts
to revise previous decisions with regard to Spain.
The delegation of the Byelorussian SSR strongly
opposed the joint dra~t. resoluti?n sUbmit~ed by
the delegations of Bohvla, BraZil, Colonwm and

1 See Ollidal Rl!Cords of the SI!C01.ld part of . the first
session of the General Asse~l1bly, First Committee, an-
nex 11 c.

2 See Official Records of the second session of the Gel."'"
eral Assbnbly. Plenary Meetings, Volume Il, 118th meet-.
lllg.

tions secretes entre les delegations interessees
pendal;t., la prem~ere et la deuxieme parties de
la trOlsleme sessIOn de l'Assemblee generale. A
l'apptii de la revision de cette decision on a de
clare que la resolution de 1946 non seulement
n'ayait pas reussi it affaiblir le regime de Franco,
mals au contraire qu'elle avait contribue a le
rendre plus fort. Des arguments de cette nature
Ont paru dans la presse des Etats-Unis ainsi que
dans celle du Royaume-Uni. D'apres M. Kisselev
cependant, ce n'est pas au fait que cette resolutio~
exi.ste qu'e~t du l'af~ermissement du regime fran
qUlste. mats au faIt qu'elle a ete violee. Cette
violation a permis it Franco de faire tous ses
efforts pour prolonger l'existence de son regime,
en mettant les ressources territoriales et humaines
de l'Espagne ala disposition de ceux qui veulent
dominer I'univers. "

La presente session de l'Assemblee' generale
n'a qu'une tache a remplir vis~a-yisde la question
esp~gl~.oleJ a sCl;v~ir, aider le peuple espagnol a
se Itberer du regime de Franco. Les recommaI1
dations adoptees par l'Organisation des Nations
Upies au sujet de la question espagnole auraient
clu provoquer le renversement de la dictature
de Franco et la' creation d'un regime gouverne
mental democratique, coi1for'mement au vccu du
peuple espagnol tbut entier. L'Assemblee gene
rale, par consequent, ne doit pas au cours de la
presente session negliger ces faits. I1 incombe a
l'Assemblee d'adopter une decision qui aboutisse
a la chute du regime de Franco et a la destruction
de la dernit'~re forteresse du fascisme encore de-
bout en Europe. .

La delegation de la RSS de Bielorussie a tou
jours ete prete a appuyer toutes les mesures
propres a resoudre la question espagnole. A la
seconde partie de la premiere session de l'Assem
blee generale, cette delegation a recommande que
chaque Etat Membre des Nations Unies rompe
non seulement les relations diplomatiques, mais
aussi les relations economiques avec l'Espagne de
Franco, ce qui devait comprendre la cessation de
toutes communications avec ce pays par voie
ferree, par mer, par les airs, par poste ou tele
graphe1 . A la deuxieme session de l'Assemblee
generale, cette delegation a estime que la rupture
des relations diplomatiques et economiques avec
I'Espagne de Franco .etait la condition indispen
sable pour mettre un terme a la situation regnant
clans ce pays2. Cependant l'Assemblee generale
s'est bornee a recommander que tous les Etats
Membres' des NatiQPs Unies rappellent leurs am
bassadeurs accredites aupres du Governement de
Madrid.

L'experience a montre que des mesures de
caractere moral contre Franco etaient insuffisantes
a elles seules pour aboutir a des resultats con
crets. Elle a montre que des mesures economiques
etaient aussi necessaires qu'une pressionmorale
pour mettre fin au regime de Franco. En conse
quence, l'Assemblee generale devrait rejeter toutes
tentatives tendant a reviser les decisions prece
clentes prises au sujet de l'Espag'ne. La delegation
de la RSS de Bielorussie est d9nc vigoureusement.

1 Voir les Docttmellts offkiels dlr la secollde partie de la
pre·mii!re sessimt de I'AssembUe gb/.l~rale, Premiere Com
mission, annexe·l1 c.

'Voir les Documents officiels de la dell.l'ihne session.
de l'Assembltie gellerale, seances plerlieres, volume n.
118eme seance.
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cerned d~lring ~oth the, first and second parts
of the thlrel seSSIon of the General Assembly. In
favour of snch revision it had been stated that the
1946 resolution not only had failed to weaken the
Franco régime but had helped to strengthen it.
Such arguments had appeared in the Press both
in the Unit.ed S~ates ~n~ in the United Kingdom.
In Ml'; KIselev s Oplt1lOn, however, it was not
the eXIstence of that resolution but its violation
which had been responsible for strengthening
the Franco régime. Such a violation had enabled
Franco to attempt to pralong the existence of his
régime by placing Spanish territorial and human
resources at the disposaI of those who wished to
dominate the world.

The current session of the General Assembly
had before it only one task in connexion with the
Spanish question, namely, to aid the Spanish
people to free themselves from the Franco régime.
The recom111endations adopted by the United
Nations on the Spanish question should have led
to the removal of the Franco dictatorship and
to the creation of a democratie type of govern
ment in accordance with the wishes of the entire
Spanish people. The General Assembly, therefore,
at its current session, should not disregard those
facts. It was incumbent upon the Assembly ta
adopt a decision which would lead to the downfall
of the Franco régime and ta the destruction of the
last remaining stronghold of fascis111 in Europe.

The delegation of the Byelorussian SSR had
always been prepared to support all measures
likely to solve the Spanish problem. At the second
part of the first session of the General Assembly,
that delegation had recoll1mended that every
Member State of the United Nations should sever
not only diplomatie but also economic relations
with Franco Spain, including the severance of
rail, sea, air, postal and telegraphic communica
tions with that country.l At the second session
of the General Assembly it had regarded the
severance of diplomatic and economic relations
with Franco Spain as the essential prerequisite
for the radical solution of the situation prevailing
in that country.2 The Assembly, however, had
rhosen merely to recommenc1 that aU Member
States of the United Nations should recall their
ambassadors accreclited to the Madrid Govern
ment.

Experience hacl shown that mere n10ral action
against Franco had not yielcled any substantial
results. It' had shown that economic measures as
well as moral pressure were essential for the
removal of the Franco régime. The General
Assembly, therefore, shoulcl reject all attempts
to revise previolts decisions with regard to Spain.
The delegation of the Byelorussian SSR strongly
opposed the joint dra~t. resoluti?n submit~ed by
the delegat,ions of Bo1tvla, BrazlI, ColonWIa and

1 See Offirial Ruords of the seco~ld part of. the first
session of the Ge1teral Asse~l1bly, Flrst Commlttee, an-
nex 11 c.

• See Official Records of the second session of the Gellr
eral Assbnbly, Plenary Meetings, Volume Il, 118th meet
lng.

tions secrètes entre les délégations intéressées
pendal;t., la prem~ère et ~a deuxième parties de
l~ tro~sleme sess~o~l de l Assemblée. générale. A
1appm de la reVlSlOn de cette décision on a dé
claré que la résolution de 1946 non seulement
n'ayait pas réussi à affaiblir le régime de Franco,
mais au contraire qu'elle avait contribué à le
rendre plus fort. Des arguments de cette nature
Ont paru dans la presse des Etats-Unis ainsi que
dans celle du Royaume-Uni. D'après M. Kisselev,
cependant, ce n'est pas au fait que cette résolution
exi.ste qu'est dû l'affermissement du régime fran
qUiste, mais au fait qu'elle a été violée. Cette
violation a permis à Franco de faire tous ses
efforts pour prolonger l'existence de son régime,
en mettant les ressources territoriales et humaines
de l'Espagne àla disposition de ceux qui veulent
dominer l'univers. .

La présente session de l'Assemblée' générale
n'a qu'une tâche à remplir vis~à-yisde la question
esp~gl;ole, à sél;v~ir, aider le peuple espagnol à
se hberer du regl111e de Franco. Les recommaI1
dations adoptées par l'Organisation des Nations
Upies au sujet de la question espagnole auraient
du provoquer le renversement de la dictature
de Franco et la· création d'un régime gouverne
mental démocratique, coilfor'mément au vœu du
peuple espagnol tbut entier. L'Assemblée géné
rale, par conséquent, ne doit pas au cours de la
présente session négliger ces faits. Il incombe à
l'Assemblée d'adopter une décision qui aboutisse
à la chute du régime de Franco et à la destruction
de la dernière forteresse du fascisme encore de-
bout en Europe. .

La délégation de la RSS de Biélorussie a tou
jours été prête à appuyer toutes les mesures
propres à résoudre la question espagnole. A la
seconde partie de la première session de l'Assem
blée générale, cette délégation a recommandé que
chaque Etat Mèmbre des Nations Unies rompe
non seulement les relations diplomatiques, mais
aussi les relations économiques avec l'Espagne de
Franco, ce qui devait comprendre la cessation de
toutes communications avec ce pays par voie
ferrée, par mer, par les airs, par poste ou télé
graphe1 . A la deuxième session de l'Assemblée
générale, cette délégation a estimé que la rupture
des relations diplomatiques et économiques avec
l'Espagne de Franco ,était la condition indispen
sable pour mettre un terme à la situation régnant
dans ce pays2. Cependant l'Assemblée générale
s'est bornée à recommander que tous les Etats
Membres· des NatiQPs Unies rappellent leurs am
bassadeurs accrédités auprès du Governement de
Madrid.

L'expérience a montré que des mesures de
caractère moral contre Franco étaient insuffisantes
à elles seules pour aboutir à des résultats con
crets. Elle a montré que des mesures économiques
étaient aussi nécessaires qu'une pression morale
pour mettre fin au régime de Franco. En consé
quence, l'Assemblée générale devrait rejeter toutes
tentatives tendant à reviser les décisions précé
dentes prises au sujet de l'Espagne. La délégation
de la RSS de Biélorussie est dçmc vigoureusement.

1 Voir les Docttmellts offkiels de la secollde partie de la
prellûi!re sessimt de l'Assemblée générale, Première Com
mission, annexe·l1 c.

"Voir les Documents officiels de la del/:cième session.
de l'Assemblée générale, séances plénières, volume Il.
l1Sème séance.
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Peru· and adopted in· the First Committee, and
would sUPP9rt the Polish draft resolution:

Mr. McNeil (U1tited Kingdol1i) too/~ the Chair.

Mr. VILL1\GOMEZ YEPEZ (Ecuador) recalled
that when the question of Franco Spain had been

'discussed in the First Committee, the delegation
of Ecuador had expre~$ed. the view! that it was
necessary to consider, at thattime, only the soli
darity of nations based' on th,e late President
Rooseve1t's ideal of the four freeeloms. It had ex
plained its concept. of the ,equa'lity of States and·
the free self-deter!11ination,of peoples to show that
SUcl1 a theory was relative and could be understood
only in a specific way, It had referred also to the
need for all peoples to be guided towards unity
,md good-will. The representative of Ecuador
wished, in the Assembly, to confirm those opinions
and statements, and to appeal for agreement. His
delegation. would like: to see old grievances for-.
gotten and preparations made for the establish
;ment of peace.

In the month and a half during which he had
been working at the United Nations, the repre
sentative of Ecuaqor had received the impression
that a .remarkable: moment il1 the world's history
had been reached; riations were putting into effect
the principles bfJaw, not in'theory but in practice,
.by worki11lg,together·in all' Assembly where they
could discuss their problems. Even when they'
opposed each oth,er, they had one idea in common,
namely, to· establish pea:ce, s'olidarity and har
l11ony,

The dylegatitii't;'bf Ecuador had therefore wel
comed and supported'; the draft resolution
submitted in the First Committee by four of its
sister Repilblics: It'considered that the draft reso
lution was in accordance with the conduct, tradi
tioris . a1'1d history' of the Ecuadorian people.
EcuadDr had opp'dsed the resolution of 12 Decem
ber 1946; it, had' abstairied from voting on that
'Same resolution in 1947. Nevertheless, although
it was opposed ·to'''the resolution as a' whole,
Ecuador had observed its .provisions, as it observed
all United Nations resolutions.

What the world ;neede~ was that peoples sllOlild
understand ea~h.Qthe,r, and to that end certain
principlesl1l:l1'st' b'e; irrvoked. Certain representa~
tives who had participated in the discussion of'
the Spanish question had spoken in the name of
Ji.istoi-y. They had ititerpreted history in various
ways. The representative of Ecuador preferred
that the problenishtl1,1ld' be' studied from the
p'oints of view 6f Scici6logy and international law,
~Ucl1 a study ;Y'Olild' S~'lOw the .~o.mmunity ,of
peoples and natlOns, which were hVlng, organic,
permanent and self-perpetuat1tig forces. It would
be seen that the' Spanish' ptoblem could not be
settled by separating' what. cdncerned Franco and
.the Franco Government from what concerned
Spain and the Spanish people. Such a differentia-

. tion could be made only:. in philosophical specula
tions. It could· not be done with peoples, nations

, ..- .
.' See Official ,Records 'of the, third session. of the Gen

el'al Assembly, ·Part]!; First Committee, 259th meeting.
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hostile au projet de resolution soumis en commu~
par les delegations de la Bolivie, du Bresil de 1
Colom~ie. et du Perou. et adopte 'par la Pr~tnier~
CommlsslOn; elle applUera le proJet de resolution
de la Pologne.

M. Iv[eNeil (Royaume-Uni) prend place au
jauteuil prt3sidentiel. .

M. VILLAGOMEZ 'yEPEZ ,(Equateur) rappelle
que, lorsque la questlOn de 1Espagne franquiste a
ete discutee cl la Premiere Commission, l~ dele
gation de 1'Equateur a exprime l'opinion! qu'une
seule chose importait cl 1'epoque, la solidarite des
nations fondee sur l'ideal du president Roosevelt
et les quatre libertes qu'il a proclamees. La dele
gation de l'Equateur a expose sa conception de
1'egalite des Etats et de la liberte des peuples a
disposer d'eux-memes, afin de montrer qu'une
telle theorie est relative et qu'elle ne peut etre
comprise que dans un sens determine. Elle a
egalement souligne que tous les peuples doivent
s'orienter vel'S l'harmonie et le bon accord. Le
representant de l'Equateur desire confinner devant
l'Assemblee ces opinions et declarations et faire
'appel cl la concorde. Sa delegation voudrait qu'o.n
oublie les vieilles rancunes et qu'on prepare l'eta
blissemei1t de la paix.

.Les six semaines de travail qu'il vient de passeI'
cl 1'Organisation des Nations Unies. portent le
representant de 1'Equateur cl considerer que 1'on
est arrive a un moment capital de 1'histoire duo
monde; les nations appliquent les principes du
droit, non pas sur le plan theorique, mais sous
une forme concrete, en cooperant dans une As
selllblee au sein de laquelle elles'peuvent discuter
des problemes qui les preoccupent. Meme lors
qu'elles sont en antagonisme, elles ont une idee
commune, cl savoir, etablir la paix, la solidarite
et I'harmonie entre les peuples.

C'est pourquoi la delegation de l'Equateur a
favorablement accueilli et appuye le projet de re-'
solution presente cl la Premiere C0111111ission par
quat re des republiques sceurs de l'Amerique la
tine. Elle estime que le projet de resolution est
confor1ne cl la ligne de conduite, cl la tradition
et cl 1'histoire du peuple de 1'Equateur, Cette na
tion s'est opposee cl la resolution du 12 decembre
1946; elle s'est abstenue au vote sur cette meme
resolution en 1947. Neanmoins, bien que l'Equa
teur soit oppose cl l'idee generale qui a inspire
'cetteresolution, il en a respecte les dispositions,
tout coml~e il respecte toutes les resolutions des
Nations Unies.

Ce dont le 1110nde a besoin, c'est que les peu
pies se comprennent mutuellement, et pour cela
il faut invoquer certains principes, Quelqu~s-uns

des representants qui ont pris part cl la diSCUS
sion de la question espagnole ont parle au nO,m
de l'histoire. 11s 011! interprete 1'histoire de dd
ferentes .manieres, Le representant de 1'?qu~
teur prefererait, pour son compte, ql,l'on etudle
le probleme sous l;angle de la sociologie et, du
droit international. Une telle etude montreralt la·
communaute des peuples et des nations,' qui sont
des forces vives, organiques, permanentes ,et tou
joms renouvelees. On verritit que le probleme. es
pagnol ne peut etre resolu en separant ce qUI, se
rapport~ cl Franco et au Gouvernement franqlllste
et ce qui se rapporte a l'Espagne et au, peuple
espagnol. Une telle distinction n'est pOSSible que
sur le plan des speculations philosophlques;, on ne

- 1 Voir les DocumeHts officiels de la, tfoisiell:~ session
de l'Assemblec gcncmle, de11.t·ieme part1e, PremIere Com
mission, 25geme seance.
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Peru· and adopted in' the First Committee, and
would suppmt the Polish draft resolution:

Mr. MeNeil (United Kingd011i) too/~ the Cha1:r.

Mr. VILLi1GÔMEZ Y;ÉPEZ (Ecuador) recalled
that when the question of Franco Spain had been

'discussed in the First Committee, the delegation
of Ecuador had expre~$ed, the View l that it was
necessary to consider, at thattime, only the soli

,darity, of nations based' on th.e late President
Roosevelt's ideal of the four freedoms. It had ex
plained its concept, of the .equ~lity of States and,
the free self-deterp1ination.of peoples to show that
such a theory was relative and could be understood
only in a specific way. It had rcferred also to the
need fm all peoples to be guided towards unity
and good-will. The representittive of Ecuador
wished, in the Assembly, to confirm those opinions
and statements, and to appeal for agreement. His
delegation .would, -like :to see oldgrievances for
gotten and preparations made for the establish-
,ment of peace. .

In the month and a: half c!uring which he had
been working at the United Nations, the repre
sentative of Ecuaqor Had received the impression
that a .remarkable; moment in the world's history
had been reached; riàtions were putting into effect
the. principles bUaw, not i11' theory but in practice,
.by w.orkiag·.together·in an' As:sembly where they
could discuss their problems. Even when they'
opposed each other, tlley had one idea in common,
nall1ely, ta' establish pea:ce, s'plidarity and har-
111ony. . ' '

The dylegatitiù 'bf Ecuador had therefore wel
comed and stlpported'-: the draft resolution
submitted in the First Committee by four of its
sister R.epùblics: H' ccinsidered that the draft reso
lution was in accordance with the conduct, tradi
tioris . aùd history' of the Ecuadorian people.
EcuadDr had oppbsed the iesolution of 12 Decem
ber 1946; it· had· abstaÎried from voting on that
same résolution in 1947. Nevertheless, although
it was opposed ·to'''the resolution as a whole,
Ecuador had observed its .provisions, as it observed
all United NaÜol1s resoluÙons. '

What the wor1cl ;neede~ was that peoples SI1Oli/d
ündetstand eaçh. <;lther, and to that end certain
principlesniu'st' De' irrvoked. Certain iepresenta~
tives who had participated in the discussion of'
the Spanish question had spoken in the name of
Jlistêii-y. They h'ad iüterpreted history in various
ways. The representative of Ecuador prefe,rred
that the pioblbrishbl,11d' be' stlidied from the
iJ'bints of view àf soci61àgy and internationallaw.
~uch a stlidy ~'ütild's~'lOW the~o.mmunity .of
peoples and natIOns, WhlCh were liVing, organlc,
permanent and self-perpetuatirig forces. It would
be seen that the' Spanish' ptoblem couId not be
settled bj separating' what cdncerned Franco and
,the Fnlnco Governmentfrom what concerned
Spain and the Spanish people. Such a differentia-

, tion could be made only:, in philosophical specula
tions. It could· not be done with peoples, nations

1 See Official.Records 'of the. third session- of the Cm
eml Assembly,Part./I; First Committee, 259th meeting.

hostile au projet de résolution soumis en commu~

par les .délégations, de la Bolivi~, du Brésil, de la
Colom~le. et du Perou. et adopte par la Première
Comnl1sslOn; elle appt11era le projet de résolution
de la Pologne.

M. jI/[eNeît (Royawme-Uni) prend plaee au
fauteuil présidentiel. ,

M. VILLAGÔMEZ ,vÉPEZ , (Equateur) rappelle
que, lorsque la questlOn de 1Espagne franquiste a
été discutée à la Première Commission, l~ délé.
gation de l'Equateur a exprimé l'opinion1 qu'une
seule chose importait à l'époque, la solidarité des
nations fondée sur l'idéal du président Roosevelt
et les quatre libertés qu'il a proclamées. La délé
gation de l'Equateur a exposé sa conception de
l'égalité des Etats et de la liberté des peuples à
disposer d'eux-mêmes, afin de montrer qu'une
telle théorie est relative et qu'elle ne peut être
comprise que dans un sens déterminé. Elle a
également souligné que tous les peuples doivent
s'orienter vers l'harmonie et le bon accord. Le
représentant de l'Equateur désire confirmer devant
l'Assemblée ces opinions et déclarations et faire
'appel à la concorde. Sa délégation voudrait qu'o,n
oublie les vieilles rancunes et qu'on prépare l'éta
blissemeùt de la paix.

,Les six semaines de travail qu'il vient de passer
à l'Organisation dès Nations Unies portent le
représentant de l'Equateur à considérer que l'on
est arrivé il. un moment capital de l'histoire du·
monde; les nations appliquent les principes du
droit, non' pas sur le plan théorique, mais sous
une forme concrète, en coopérant dans une As
semblée au sein de laquelle elles'peuvent discuter
des problèmes qui les préoccupent. Même lors
qu'elles sont en antagonisme, elles ont une idée
commune, à savoir, établir la paix, la solidarité
ct l'harmonie entre les peuples.

C'est pourquoi la délégation de l'Equateur a
favorablement accueilli et appuyé le projet de réJ

solution présenté à la Première Commission par
quatre des républiques sœurs de l'Amérique la
tine. Elle estime que le projet de résolution est
conforme à la ligne de conduite, à la tradition
et à l'histoire du peuple de l'Eqüateur. Cette na
tion s'est opposée à la résolution du 12 décembre
1946; elle s'est abstenue au vote sur cette même
résolution en 1947. N éantnoins, bien que l'Equa
teur soit opposé à l'idée générale qui a inspiré
'cettcrésolution, il en a respecté les dispositions,
tout coml~e il respecte toutes les résolutions des
Natiàns Unies.

Ce dont le t110nde a besoin, c'est que les peu
ples se comprennent mutuellement, et pour cela
il faut invoquer certains principes. Quelqu~s-uns

des représentants qui ont pris part à la dlscus'
sion de la question espagnole ont parIé au no.m
de l'histoire. Ils ont interprété l'histoire de dif
férentes ,manières. Le représentant cie l'Equ~
teur préférerait, pour son compte, qu'O? étudie
le problème sous J;angle de la sociologie et. du
droit international. Une telle étude montrerait la '
communauté des peuples et des nations, qui sont
des forces vives, organiques, permanentes ,et tou
jours renouvelées. On verrait que le probleme. es
pagnol ne peut être résolu en séparant ce qUl.se
rapport~ à Franco et au Gouvernement franqlllste
et ce qui se rappol~te à l'Espagne et au. peuple
espagnol. Une telle distinction n'est pOSSible que
sur le plan des spéculations philosophiques;. on ne

- 1 Voir les DOC1l11leHts officiels de la tro'isièma session
de l'Assemblée gén-émle, dellxième partie, Première Com
mission, 259ème séance.
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or States. Mr. Villag6mez Yepez did 110t see how
Spain, with twenty-eight or thirty million in
habitants, c,ould be isolated from the rest of
humanity. He therefore wished the problem of
Spain to be studied in the light of sociology,
which meant permanency of political organiza
tions, and in the light of international law, which

'meant the survival of juridical States. .

•Reviewing the action taken by the Assembly
during the current session, the representative of
Ecuador mentioned the adoption of resolution
277 (Ill) on freedom of information, which was
designed to strengthen the bonds of unity between
nations. The knowledge of what was being said,
thought and done throughout the world would
consolidafe peace, a peace founded on comprehen
sion~ consolidation and harmony. The Assembly
had also approved resolution 265 (Ill) dealing
with the Indian minority in the Union of 'South
Africa, in which it urged the countries concerned
to take steps to reach a peaceful settlement of the
matter. The purpose of that resolution had been
to promote understanding and peace. Another
problem, that of the disposal of the former Italian
colonies, would 'shortly be taken up. Possibly that
problem also would be solved in a spirit of har
mony and conciliation. The same criterion could
be used to solve the problem under consideration.

The delegation of Ecuador therefore supported
the draft resolution of the First Committee, intro
duced .before that Committee by four Latin-'
American Republics, the object of which was
to restore freedom of action to the Member States
of the United Nations; such freedom did not neces
sarily mean support' of Franco, but meant that
those nations, if they deemed it advisable, could
again send accredited diplomats to Madrid, or, if
they did not so desire, could maintain their current
policy. The draft resolution did not entail re
consideration or revision of the resolution of 12
December 1946. It was not a !;etrogression. The
United Natioris must not echo what had been
done, justly or unjustly, in the past, but must
follow new trends of thought. The delegation of
.Ecuador, mindfttl of the need for peace and the
unity of the world, would therefore vote for the
draft. resolution of the First Committee.

lVIr. T ARASENKO (Ukrainian Soviet Socialist
Republic) recalled that the establishment of the
Franco regime in Spain had been an achievement
of Hitler and Mussolini which had hastened the
advent of the Second World War. During the
\var, Spain had been on the side of the hitlerite
Powers. Moreover, the internal regime of Spain
was incompatible with any free or democratic
institutions or ideas. The country was the scene of
cruel terror. Hundreds of thousands of persons
were imprisoned, tortured or killed because they
were, or were suspected of being, sympathetic
to democracy. .

Nevertheless, some delegations wished to white
wash the Franco re'gime and question the cor
rectness of the United Nations decisions of 1946
in respect of that regime. The position .of the
United States and the United Kingdom, in par
ticular should be condemned. Those nations had
been ieaders in the campaign to discredit the

,peut I'appliq~ter ~ux peuples, aux nations ou aux
~tats. M. V Illagomez ~epez ne voit pas comment
I ~sp~gne, avec ses vmgt-huit a trente millions
d habltants, pourrait demeurer isolee du reste
de l'hun}anite. C'est pourquoi il desire envisager
le I;Jrobl,eme, de.l'Espagne sous l'angle de la socio
logle, c est-a-dlre au nom du principe de la per
1~1anence des. ~rganisations politiques, et sous
I angle du drOlt ll1ternational, c'est-a.-dire du ;point
de vue de la survivance juridiqne des Etats.

Pas?ant, e~ revue I'ceuvre accomplie par l'As
semblee generale au cours de la presente session
le repre,sentar:t de l'Equateur pade de l'adoptio~
de la resolutlOn 277 (Ill) concernant la liberte
~e l'info.rmation, qui 'a pour but de renforcer les
hens Ul1lssant les nations. La connaissance de ce
qui est dit, pense et fait dans le monde entier af
fern~ira la paix, une paix fondee sur la compre
hens~on, le rapprochement et l'harmonie. D'autre
part, I'Assemblee a aussi approuve la resolution <

265 (Ill) qui traite du cas de la minorite hindoue \
en Union Sud-Africaine et invite instamment les
pays interesses it faire le necessaire pour regler
la question pacifiquement. Le but de cette reso
lution est de favoriser l'entente,. et la paix. Un
autre probleme, celui du sort des anciennes colo
n.ies italiennes va etre aborde bientot. Il est pos
SIble que ce probleme ,soit egalement resolu dans
un esprit d'harmonie et de conciliation. Le meme
criterium pourrait servir a resoudre le probleme
en discussion.

La delegation de l'Equateur appllie en conse
quence le projet de resolution de la Premiere
Commission, soumis a cette Commission par
quatre republiques de l'Amerique latine, et ten
dant a rendre leur liberte d'action aux Etats
Membres des Nations Vnies; cette liberte
ne signifie pas' necessairement qu'on pretera
appui au regime franquiste, mais que les na~

tions P?urrol)t, si e1les l~ jugent opportun,' en:
voyer a nouveau des dlplomates accreditt~s a
~~drid, oy si e1les s'y refusent, poursuivre la po
httque qm est actuellement la leur. Le projet de
resolution n'implique ni un nouvel examen ni
une revision de la resolution du 12 decembre
1946. 11 ne constitue pas un pas en arriere. Les
Nations Unies ne doivent pas toujours se faire
l'echo des decisions prises, a tort ou it raison,
dans le passe, mais e1les doivent suivre les cou'"
rants nouveaux de' la pensee. La delegation de
l'Eq).latcur, estimant cjuela' paix et l'harmonie
monf1iales sont necessaires, votera done potir le
pro jet de resolution de la Premiere Commis'sion.

M. TARASSENKO (Republique socialiste sovieti
que d'Vkraine). rappelle que l'etablissenient du
regime franquiste en Espagne a ete I'c.euvre d'Hit
ler et de Mussolini et a hate le declenchement de
la c1euxieme guerre monc1iale. Pendant la guerre,
I'Espagne s'est rangee aux cotes des puissances
hitleriennes. De plus, le regime interieur de l'Es":
pagne est incompatible avec toute idee cle liberte
et avec les institutions democratiques. Uue ter
reur crueHe regne dansce pays. Des centaines de
milliers de gens sont emprisonnes, tortures ou as
sassines parce qu'ils sont; ou parce qu'on les
soup<;onne 'cl'et re, favorables a. la democratie.

Neanmoins, certaines delegations desirent re':"
habiliter le regime frailquiste et mett'ent en donte
la justice des decisions prises par l'Organisation
des Nations Unies en 1946 au sujet d~ ce re
gime. L'attitude cles Etats-Unis et du Royaume
Uni notamment merite d'etre condamnee. Ces
nations ont pris la tete de la campagne menee pour
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or States. Mr. Villag6mez Yépez did not see how
Spain, with twenty-eight or thirty million in
habitants, c,ould be isolated from the rest of
hUl11anity. He therefore wished the problem of
Spain to be studied in the light of sociology,
which meant permanency of political organiza
tions, and in the light of international law, which

'meant the survival of juriclical States. .

•Reviewing the action taken by the Assembly
during the current session, the representative of
Ecuador mentioned the adoption of resolution
277 (III) on freedol11 of information, which was
designed to strengthen the bonds of unity between
nations. The knowledge of what was being said,
thought and done throughout the world would
consolidafe peace, a peace founded on comprehen
sion, consolidation ancl harmony. The Assembly
had also approved resolution 265 (III) dealing
with the Indian minority in the Union of 'South
Africa, in which it urgec1 the countries concerned
totake steps to reach a peaceful settlement of the
matter. The purpose of that reso1ution had been
ta promote unc1efstancling and peace. Another
problem, that of the disposai of the former Italian
colonies, woulc1shortly be taken up. Possibly that
problem also woulcl be solved in a spirit of har
mony and conciliation. The same criterion could
be used to solve the problel11 under consideration.

The delegation of Ecuador therefore supported
the ciraft resolution of the First Committee, intro
ducec1 .before that Committee by four Latin-'
Al11erican Republics, the abject of which was
to restore freedom of action to the Member States
of the United Nations; such freedol11 did not neces
sarily mean support' of Franco, but meant that
those nations, if they deemed it advisable, could
again send accredited diplomats to Madrid, or, if
they did not so desire, could maintain their current
poliey. The cirait resolution did not entail re
consideration or revision of the resolution of 12
December 1946. It was not a J;etrogression. The
United Natioris must not echo what had been
done, justly or unjustly, in the past, but must
follow new trends of thought. The delegation of
.Ecuador, mindful of theneed for peace and the
unity of the world, wouId therefore vote for the
draft .resolution of the First Committee.

IVIr, TARASENKO (Ukrainian Soviet Socialist
Republic) recalled that the establishment of the
Franco régime in Spain had been an achievement
of Hitler ancl Mussolini which Imcl hastened the
advent of the Second V/orlcl War, During the
war, Spain had heen on the sicle of the hitlerite
Powers. Moreover, the internai régime of Spain
was incompatible with any free or democratic
institutions or ideas. The country was the scene of
cruel terror. Hunclreds of thousancls of persons
were imprisoned, tortured or killecl because they
were, or were suspected of being, sympathetic
ta clemocracy.

N evertheless, some delegations wished to white
'Nash the Franco ré'gime and question' the cor
reetness of the United Nations decisions of 1946
in respect of that régime. The position .of the
United States ancl the United Kingdom, in par
tjcular, shol1ld be condemned. Those nations had
been leaders in the campaign to disctedit the

,peut l'appliq~ter ~ux peuples, aux nations ou aux
~tats. M. Villagomez ~épez ne voit pas comment
1~sp~gne, avec ses vmgt-huit à trente millions
d habitants, pourrait demeurer isolée du reste
de l'humanité. C'est pourquoi il désire envisager
le I;Jrobl,ème,de/Espagne sous l'angle de la socio
logie, c est-a-dlre au nom du principe cle la per
1~1anence des. ~rganisations politiques, et sous
1angle du drOlt mternational, c'est-à-dire du ;point
de vue de la survivance juridique cles Etats.

Pas?ant, e~ revue l'œuvre accomplie par l'As
semblee generale au cours de la présente session
le repré,senta,:t de l'Equateur parie de l'adoptio~
de la resolutlOn 277 (III) concernant la liberté
~e l'information, qui 'a pour but de renforcer les
he~1s ul11~sant les nations. La connaissance de ce
qlt1 est dit, pensé et fait dans le monde entier af
fern~ira la paix, une paix fondée Sur la compré
hens~on, le rapprochement et l'harmonie. D'autre
part, l'Assemblée a aussi approuvé la résolution.
265 (III) qui traite du casde la minorité hindoue \
en Union Sud-Africaine et invite instamment les
pays intéressés à faire le nécessaire pour régler
la question pacifiquement. Le but de cette réso
lution est de favoriser l'entente,. et la paix. Un
autre problème, celui du sort des anciennes colo
n.ies italiennes va être abordé bientôt. Il est pos
sIble que ce problème. soit également résolu dans
un esprit cl'harmonie et de conciliation. Le même
critérium pourrait servir à résoudre le problème
en discussion.

La délégation de l'Equateur appuie en consé
quence le projet de résolution de la Première
Commission, soumis à cette Commission par
quatre républiques de l'Amérique latine, et ten
clant à rendre leur liberté d'action aux Etats
Membres des Nations Unies; cette liberté
ne signifie pas' nécessairement qu'on prêtera
appui au régime franquiste, mais que les na~

tians pourro1)t, si elles le jugent opportun, en
voyer à nouveau des diplomates accrédités à
l;1~drid, oy si elles s'y refusent, poursuivre la po
htlque qm est actuellement la leur. Le projet de
résolution n'implique ni un nouvel examen ni
une revision de la résolution du 12 décembre
1946. Il ne constitue pas un pas en arrière. Les
Nations Unies ne doivent pas toujours se faire
l'écho des décisions prises, à tort ou à raison,
clans, le passé, mais elles doivent suivre les cou
rants nouveaux de' la pensée. La délégation de
l'Equateur, estimant cjuela' paix et l'harmonie
mone.iales sont nécessaires, votera donc- potir le
pro jet de résolution de la Première Commis'sion.

M. TARAsSENKO (République socialiste soviéti~

que d'Ukraine). rappelle que l'établissement du
régime franquiste en Espagne a été l'œuvre d'Hit
ler et de Mussolini et a hâté le déclenchement de
la deuxième guerre mondiale. Pendant la guerre,
l'Espagne s'est rangée aux côtés des puissances
hitlériennes. De plus, le régime intérieur de l'Es":
pagne est incompatible avec toute idée cie liberté
et avec les institutions démocratiques. Une ter
reur cruelle règne dans ce pays. Des centaines de
milliers de gens sont emprisonnés, torturés ou as
sassinés parce qu'ils sont; ou parce qu'on les
soupçonne 'd'être, favorables à la démocratie.

Néanmoins, certaines délégations désirent ré~

habiliter le régime franquiste et mettent en doute'
la j tlstÎce d~s décisions prises par l'Organisation
des Nations Unies en 1946 atl sujet d~ ce ré
Rime. L'attitude des Etats-Unis et du Royaume
Uni notamment mérite d'être condamnée. Ces
nations ont pris la tête de la campagne menée pour
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de l'Assemblee generale, deu.,-riem.e pat,tie, PremIere Com'
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discrediter la resolution. de l'Assemblee generale
de 1946 et essayent mamtenant d'imposer la re
vi?ioll de cette r~solutio~. Leur a.ttit~lde peut s'ex
phquer par le faIt que Ion a asslgne un role par
ticulier a1'Espagne dans les plans que dressent en
vue d'une 110.uvelle gu.erre, les mjlieux bellici~tes
de ce~ deuxyays. Au heu de mettre en application
la DeclaratIOn de Potsdam et les decisions del.
l'Organisation ~es Nations Unies relatives au re
gime franquiste, les Etats-Unis et le Royaume-
Uni flirtent avec Franco. I

On lit dans le. Ti11t~s H era.ld d,e W.ashington
que les Etats-U11lS menent des negocratiohs se
cretes de grande envergure pour essayer de met.
tre l'Espagne, l'Italie et la France en premiere ligne
en cas de guerre avec la Russie. D'apres ce jour.
nal, les plans des Etats-Unis pour la preparation
d'une base d'operation en Europe prevoient la par.
ticipation de l'Espagne au plan Marshall et la
fourniture. cl. l'Espagne d'approvisionnements mi.
litaires et autres.

A la premiere Commission, le representant des
Etats-U nis a essaye de convaincre les membres
que les "Etats-Ul1is n'etaient pas en pourparlers
secrets avec Franco, qu'ils n'avaient pas de bases
militaires ell Espagne et n'avaient pas l'intentioll
d'en obtenir et qu'ils ne se proposaient pas de faire
beneficier l'Espagne du plan Marshal!. Toute
fois, de nombreux faits prouvent le contraire.
Les Etats-Unis et le Royaume-Uni essayent de
consolider le regime franquiste, du point de vue
politique et economique. L'etat-major general des
Etats-U nis a etabli des plans en vue de se ser
vir de l'Espagne au coms de la nouvelle guerre
que cet etat-major projette; ces plans sont a. la
base de la politique des Etats-Unis et. du
Royaume-Uni a l'egard de l'Espagne franquiste;
its forcent ces deux Gouvernements a se liberer
des obligations qu'ils ont prececlemment contrac
tees avec d'autres Puissances alliees; ils les pous
sent cl. insister pour qu'on revise les decisions pri
ses par l'Organisation des Nations Unies au
sujet de l'Espagne.

A la Premiere Commission, les champions du
regime franquiste ont essaye de prouver que la
condamnation de ce regime. et meme l'exanlen de
la question espagnole par l'Organisation des Na
tions Unies etaient' i1Iegaux. A l'appui de leur?
arguments, ils ont invoque le droit ,des peup)es a
disposer d'eux-memes, le principe ,de non-in~er
vention et le droit international. Ils ont meme
pretendu qu'en appuyant le regime franquiste
on aiderait le peuple espagnol a decider de son
propre sort. Ce faisant, its n'ont pas cache leur
mepris du droit des peuples a disposer d'e~~
meme. Cette attitude etait particulierement eVI
dente dans les declarations du representant ~e·
l'Equateurt, qui a affirme que ce droit est SOUI~IS

a des reserves, qu'il est limite par d'autres pnn
cipes et que <;:ertains droits l'emportent s~r la
volonte du peuple. Cette conception essentlelle
ment fasciste implique que 1es aspira~ions ~'un
peuple a disposer de lui-meme,cl. etabhr ses IllS
titutiol1s politiques et cl choisir la forme .de s?n
gouvernement, peuvent parfois etre en contradl~
tion avec le droit international. D'apres le repre
sentant de l'Equateur, si 1'011 ne peut con~i1i~r
les regles du droit international avec les pnncI
pes ou tendances democratiques du peuple es-
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GenerC).lA9~~ZP9ly resolution of 1946 arId were
trying to imp9s~ a, reconsideration of. that resolu
tion. Their a,t~itl.ldt: could be explained by the fact
that Spain lW~, bee9- assigned a specific role in the
plans ,for a new wa~ which aggressive circles in
those two countries were preparing. Instead of
implementing the Potsdam Declaration and the
United Nations decisions regarding the Franco
regime, the United States and th~ United King
dom were flirting with Fran<;:o.

Th~ Washington Times Herald had stated that
the United States was conducting 'large:scale
secret negotiations in an attempt to place Spain,
Italy and France in the first line of defence
in case of war with Russia. According to that
newspaper, the United States plans for the prep
aration of a military springboard in Europe in
cluded the admission of Spain to participation hi
the Marshall Plan, and the provision of military
and other supplies for that country.

In the First Committee, the United States rep
l'eseritativehad tried to convince the members that
the United 'States was not secretly negotiating
with Franco, 'had no ,military bases in Spain, did
not intend ;to obtain:any, and did not intend to
extend the M:arsh~l1 Plan to Spain. But numerous·
facts 'showed that' the' reverse was true. The
United States and the' United Kingdom were
trying to consolidate" the Franco regime politically
and economically. The United States General
Staff had plans to utilize Spain in the new war
which it was planllitig; those plans were at the
basis of the policies of the United States and the
United Kingdom towards Franco Spain; they
were forcing those two Governments to sabotage
obligations which ,they had previously assumed
with other Allied Powers; and they were leading
them to press for reviewal of the United Nations
decisions regarding Spain.'

In the First Commi~tee, thj: champions of the
Franco regime had tried to prove that condemna
tion of that regime, and the very consideration
of the Spanish question by the United Nations,
were illegal. In support of their arguments, they
had referred to the right of peoples to self-deter
mination, the principle of non-intervention and
international law. They had even argued j that
support of the Franco regime would help the
Spanish people to achieve self-determination. At
the same time they had not concealed their con
tempt for the principle of the self-determination
of peoples. That was particularly evident in the
statements of the representative of Ecuador,l who
.had argued that such a right was a conditional
concept, qualified by a number of other ideas, and
that there were some rights' which overrode the
will of the people. That essentially fascist concept
implied that the aspiration of a people to self~

determination, to the right to establish its political
institutions and ,to choose its form of government,
might confliCt with international law. According
to the representative of Ecuador, if so-called law
'conflicted with the ,democratic principles or tend
,encies of the' Spanish people, but were in harmony
with the FranqJ regime, then the Spanish people

..
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meetings.
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Gener,!-lA9~<:tp9Iy resolution of 1946 and were
tryingto impRs,e a, reconsideratiQn of that resolu
tian. Theil' àt~itl.ldt: could be explained by the fact
that Spain Jw.~, bee9- assigned a specific l'ole in the
plans ,for a new wa~ which aggressive circ1es in
those two countries were preparing. Instead of
implementing the Potsdam Declaration and the
United Nations decisions regarding the Franco
régime, the United States and th~ United King
dom were fiirting with Franço.

Th!= Washington Times H erald had stated that
the United States was conducting large~scale

secret negotiations in an attempt ta place Spain,
Italy and France in the first line of defence
in case of war with Russia. According ta that
newspaper, the United States plans for the prep
aration of a military springboard in Europe in
c1uded the admission of Spain ta participation hl
the Marshall Plan, and the provision of military
and other supplies for that country.

In the First Committee, the United States rep
l'eseritativehàd ti-ied ta convince the members that
the United' States was not secretly negotiating
with Franco, 'had nomilitary bases in Spain, did
notintendito obtain'àny, and did not intend ta
extend the Marshall Plan ta Spain. But numerous '
facts 'showed that' the' reverse was true. The
United States and the' United Kingdol11 were
trying ta consolidate' the Franco régime politically
and economically. The United States General
Staff had plans ta utilize Spain in the new war
whieh it was planl1il1g; those plans were at the
basis of the policies of the United States and the
United Kingdol11 towards Franco Spain; they
were forcing those two Governments ta sabotage
obligations which ,they had previously assumed
with other Allied Powers; and they were leading
them ta press for reviewal of the United Nations
decisions regarding Spain.'

In the First Commi~tee, tht: champions of the
Franco régime had tried ta prove that condemna
tian of that régime, and the very consideration
of the Spanishquestio.n by the United Nations,
were illegal. In support of their arguments, they
had referred ta the right of peoples ta self-deter
mination, the principle of non-intervention and
international law. They had even argued' that
support of the Franco régime would help the
Spanish people ta achieve self-determination. At
the same time they had not concealed their con
tempt for the principle of the self-determination
of peoples. That was particularly evident in the
statements of the representative of Ecuador,1 who
.had argued that such a right was a conditional
concept, qualified by a number of other ideas, and
that there .vere some rights whieh overrode the
will of the people. That essentially fascist concept
implied that the aspiration of a people ta self.:
,determinatioIl, ta the right ta establish its political
:institutions and .to choose its form of government,
inight confiict with international law. According
ta the representative of Ecuador, if so-called law
,confiicted with the ,democratic principles or tend
,encies of the' Spanish people, butwere in harmony
.vith the FrancÇJ régime,' then the Spanish people
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discréditer la résolution. de l'Assemblée général
d~ .1946 et essarent t;t1amtenant d.'imposer la re~
VI?I011 de cette r~solut1on. Leur attItude peut s'ex
phquer par le faIt que l'on a assigné lm rôle par
ticulier à l'Espagne dans les plans que dressent en
vue d'une nouvelle gu.erre, les mjlieux bellici~tes
de çe~ deuxyays. Au heu de mettre en application
la DeclaratIOn de Potsdam et les décisions deI.
l'Organisation ~es Nàtions Unies relatives au ré
gime franquiste, les Etats-Unis et le Royaume-
Uni flirtent avec Franco. ,

On lit dans le Tùnes H era,zd de Washington
que les Etats-Unis mènent des négociatiohs Se
crètes de grande envergure pour essayer de met.
tre l'Espagne, l'Italie et la France en première ligne
en cas de guerre avec la Russie. D'après ce jour
nal, les plans des Etats-Unis pour la préparation
d'une base d'opération en Europe prévoient la par
ticipation de l'Espagne au plan MarshalI et la
fourniture. à l'Espagne d'approvisionnements mi
litaires et autres.

A la première Commission, le représentant des
Etats-Unis a essayé de convaincre les membres
que les 'Etats-Unis n'étaient pas en pourparlers
secrets avec Franco, qu'ils n'avaient pas de bases
militaires ell Espagne et n'avaient pas l'intention
d'en obtenir et qu'ils ne se proposaient pas de faire
bénéficier l'Espagne du plan Marshall. Toute
fois, de nombreux faits prouvent le contraire.
Les Etats-Unis et le Royaume-Uni essayent de
consolider le régime franquiste, du point de vue
politique et économique. L'état-major général des
Etats-Unis a établi des plans en vue de se ser
vir de l'Espagne au cours de la nouvelle guerre
que cet état-major projette; ces plans sont à la
base de la politique des Etats-Unis et. du
Royaume-Uni à l'égard de l'Espagne franquiste;
ils forcent ces deux Gouvernements à se libérer
des obligations qu'ils ont précédemment contrac
tées avec d'autres Puissances alliéès; ils les pous
sent à insister pour qu'on revise les décisions pri
ses par l'Organisation des Nations Unies au
sujet de l'Espagne.

A la Première Commission, les chàmpions du
régime franquiste ont essayé de prouver que la
condamnation de ce régime. et même l'examen de
la question espagnole par l'Organisation des Na
tions Unies étaient' illégaux. A l'appui de leur?
arguments, ils ont invoqué le droit .des peuples a
disposer d'eux-mêmes, le principe de non-inEer
vention et le droit international. Ils ont meme
prétendu qu'en appuyant le régime franquiste
on aiderait le peuple espagnol à décider de son
propre sort. Ce faisant, ils n'ont pas caché leur
mépris du. droit des peuples à disposer d'e~~
même. Cette attitude était particulièrement eVI
dente dans les déclarations du représentant ~e'
l'Equateurt, qui a affirmé que ce droit est SOUl~IS

à des réserves, qu'il est limité par d'autres prm
cipes et que <;:ertains droits l'emportent s~r la
volonté du peuple. Cette conception essenttelle
ment fasciste implique que les aspirations ~'un
peuple à disposer de lui-même, .à établir ses mS
titutions politiques et à choisir la forme de S?l1
gouvernement, peuvent parfois être en contradl~
tian avec le droit international. D'après le repre
sentant de l'Equateur, si l'on ne peut con~ili~r
les règles du droit international avec les prlUcI
pes Ou tendances démocratiques du peuple es-

1 Voir les Doclllllellts officiels de la tro\sièl':~ sessiotl
de l'AsSèlublée générale, delt.'rièm·e pm'tie, Premlere COIl1"

mission, 258ème et 259ème séances.
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must give up their freedom and right of seH
determination.

In the First Committee, the representatives who
called themselves Christian Democrats had recom
mended a policy of non-intervention. Such a policy
was well knmvn to' world public opinion; it was
the policy of the Anglo-Ameriean-French "men
of Munich", and was recorded in history as an
example of cynical betrayal of democracy.

The American advocates of the Franco regime
argtled that the condemnation of Franco was in
correct from a legal point of view and could not
be binding on the Members of the United Nations.
They were at least three or four years behind the
times. The Niirnberg trials and the assumption
by the international tribunal 'that the govern
mental, social and political institutions of 'hit
lerite Germany were criminal (lrganizations con
stituted a historic stage in international law. The
Miirnberg and Tokyo ~rials had given an oppor
tunity to the peoples of the world to take coercive
and punitive measures against criminals who were
guilty of a conspiracy against mankind. To be
sure, during those trials there had been Christians
and non-Christians who argued that the trials were
illegal, but such advocates of fascism were ruled
out. Thus the right of peoples to self-defence \
against the men who plotted to destroy peace and
security had become an integral part of the code
of international law. '

In defence of the draft resolution submitted by
four Latin-American Powers in the First Com
mittee, it had been said that the adoption of the
draft would not mean that the 1946 resolution
of the General Assembly was revoked, but that
it would have the effect of removing any element
of obligation which might. be contained in the
earlier resolution. Such so-called diplomacy was
out of place in the United Nations.

The advocates of, Franco had advanced an
argument which they regarded as a good testi
monial for Franco. His democratic spirit, they
had said,was evidenced by the fact 'that the'
United States and the, United Kingdom were
favourably disposed towards him. That was sooner
a proof of the attitude of the Governments of the
United States and the United Kingdom than a
testimonial for Franco.

All post-war history showed that the United
States was the champion of reaction and ob
scurantism, that it was hostile to democracy and
to all peoples with aspirations to independence
and se1f-dete~mination.EJSamples of that attitude
had been seen in China,· Greece, Germany and
other places. Thus the history of' Franco was no
exception.

In the view of the Ukrainian S§.R, the result
of'the adoption by the Assembly of the draft reso
lution of the First Committee would only be to
help strengthen the Franco regime and make the
task of the Spanish people in liberating themselves
from' that regime more complicated and more
difficult. The adoption of the draft resolution
would be a definite gain for the warcmongers.

The Ukranian SSR would therefore vote against
the draft resolution of the First Committee, and
in "fav,ourof the Polish draft r~solution.

pagnol, mais qu'on puisse les concilier avec le
regime franquiste, le peuple espagnol doit renon
cer a sa liberte et au droit de decider de son pro
pre sort.

A la Premiere Commission, les representants
qui s'intitulent democrates chretiens ant recom
mand6 une politique de non-intervention. L'opi
nion publique .sait ce que signifie cette politique;
c'est la politique des "hommes de Munich" an
glais, americains et fran~ais, et elle est connue
dans l'histoire comme un exe;mple de trahison
cynique de la democratie. '

Les partisans americains du regime franquiste
pretendent que la condamnation de Franco n'est
pas correcte du point de vue juridique et ne peut
engager les Etats Membres des Nations Unies,
lIs sont en'retard d'au moins trois ou quatre ans.
Les proces de Nuremberg et le fait que le tri
b4nal international a affirme que les institutions
gouvernementales, sociales et politiques de l'Al
lcmagne hith~rienne etaient des organisations cri
minelles, marquent une etape clans l'histoire du
droit international. Les proces de Nuremberg et
de Tokio ant permis aux peuples du monde de
prendre des mesures de coercition et de repres
sion contre les criminels coupables d'avoir cons
pire contre l'hllmanite. I1 est vrai qu'au cours
de ces proces il y a des gens, chretiens ou non; •
qui ~mt affinne que les proces etaient illegaux,
mais on a ecarte les plaidoyers de ces avocats 'du
fascisme. Ainsi, le droit des peuples a se de£en
dre contre ceux qui conspirent contre la paix et la
securite est devenu partie integrante du droit in
ternatioll:al.

-Lorsque le projet de resolution presente par les
quatre pays de l'Amerique latine a ete defendu
a la Premiere Commission, on a declare que l'a
doptiol1 dll pro j et de resolution n'annulerait pas
la resolution de 1946 de l'Assemblee generale
mais qU'elle aurait pour e£fet d'eliminer pour les
Etats Membres tout caractere obligatoire qu'au
rait pu avoir la resolution anterieure. Cette pre
tendne diplomatie n'est pas de mise a l'Organisa
tion des Nations Unies.

Les dCfenseurs de Franco ont avance un argu
ment qui, d'apres eux, constitue pour Franco un
temoignage de mora,lite. La preuve de son "esprit
democratique", serait fournie par le fait que les
Etats-Unis et le Royallme-Uni sont bien dis
poses a son egard. C'est plutot une preuve de l'at
titude des Gouvernementsdu Royaume-Uni et des
Etats-Unis, qu'un temoignage pour Franco.

Tous les evenements qui se sont produits de.;
puis la guel"re montrent que les Etats-Unis se
sont faits les champions de la reaction et de l'obs
curantisme et qu'ils sont les ennemis de la de
mocratie et de tons les peuples qui aspirent a
l'independance et entendent disposer de leur pro
pre sort. On en a vu l'exemple en Chine, en Grece,
en Allemagne et dans d'autres pays. Le cas, de
Franco n'est donc pas une exception.

Envisageant les resultats qu'aurait l'adoption
par l'Assemblee du projetde resolution de la
Premiere Commission, la RSS d'Ukraine est ar
rivee a la conclusion qu'ellene servirait qu'a. ren
forcer le regime franquiste et a rendre plus com
pliquee et plus arc1ue la liberation du peuple es
pagnol. L'adoption du projet de resolution se
rait dHinitivement une victoire pour les fauteurs
de guerre.

,La RSS d'Ul,<raine votera donc contre le projet
de resolution de la Premier~ Commission et en
faveur du projet de resolution de la Pologne.

\
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must give up their freedom and right of seH
determination.

In the First Committee, the representatives who
called themselves Christian Democrats had recom
mended a policy of non-intèrvention. Such a policy
was well known to' world publie opinion; it was
the policy of the Anglo-Ameriean-French "men
of Munich", and was recorded in history as an
example of cynical betrayal of democracy.

The American advocates of the Franco régime
argtled that the condemnation of Franco was in
correct from a legal point of view and could not
he binding on the Members of the United Nations.
They were at least three or four years behind the
times. The Nürnberg trials and the assumption
by the international tribunal 'that the govern
mental, social and political institutions of 'hit
leri1e Gennany were crill1inal ël~ganizations con
stituted a historic stage in international law. The
N'ürnberg and Tokyo trials had given an oppor
tunity to the peoples of the world to take coercive
and punitive measures against criminals who were
guilty of a conspiracy against mankind. To be
sure, during those trials there had been Christians
and non-Christians who argued that the trials were
illegal, but such advocates of fascism were ruled
out. Tlms the right of peoples to seH-defence \
against the men who plotted to destroy peace and
security had become an integral part of the code
of in ternatio'nal law. .

In defence ~f the draft resolution submitted by
four Latin-All1erican Powers in the First Com
mittee, it had been said that the adoption Qf the
draft would not mean that the 1946 resolution
of the General Assembly was revoked, but that
it would have the effect of removing a,ny element
of obligation which might. be contained in the
earlier resolution. Such so-called diplomacy was
out of place in the United Nations.

The advocates of, Franco hacl advanced an
argument which they regarded as a good testi
monial for Franco. His dell10cratic spirit, tney
had said,was evidem::ed by the fact 'that the'
United States and the. United Kingdom were
favourably clisposecl towards him. That was sooner
a proof of the attitude of the Governments of the
United States and the United Kingdom than a
testimonial for Franco.

AlI post-war histqry showed that the United
States was the champion of reaction and ob
scurantism, that it was hostile to democracy and
ta aIl peoples with aspirations to independence
and seH-detet,mination. Examples of that attitude
hacl been seen in China, Greece, Germany and
other places. Thus the history of' Franco was no
exception.

In the view of the lJkrainian S§R, the restilt
of the adoption by the Assembly of the draft reso
lutian of the First Committee would only be to
help strerigthen the Franco régime and make the
task of the Spanish people in liberating themselves
from- that régime more complicated and more
clifficult. The adoption of the draft resolution
woulcl be a c1efinite gain for the warCmongers.

"

The Ukranian SSR would thc.refore vote against
the draft resolution of the First Committee, and
in "favourof the Polish draft r~solution.

pagnol, mais qu'on puisse les concilier avec le
régime franquiste, le peuple espagnol doit renon
cer à sa liberté et au droit de décider de son pro
pre sort.

A la Première Commission, les représentants
qui s'intitulent démocrates chrétiens ont recom
mandé une politique de non-intervention. L'opi
n!on publiq~~ .sait ce que signifie cette politique;
c est la pohtlque des "hommes de Munich" an
glais, américains et français, et elle est connue
dans l'histoire comme un exe;mple de trahison
cynique de la démocratie. '

Les partisans américains du régime franquiste
prétendent que la condamnation de Franco n'est
pas correcte du point de VUe juridique et ne peut
engager les Etats Membres des Nations Unies
Ils sont en 'retard d'au moins trois ou quatre ans:
Les procès de Nuremberg et le fait que le tri
b1.J.nal international a affirmé que les institutions
gouvernementales, sociales et politiques de l'Al
lemagne hitlérienne étaient des brganisations cri
minelles, marquent une étape dans l'histoire du
droit international. Les procès de Nuremberg et
de Tokio ont permis aux peuples du monde de
prendre des mesures de coercition et de répres
sion contre les criminels coupables d'avoir cons
pirè contre l'humanité. Il est vrai qu'au cours
de ces procès il y a des gens, chrétiens ou non; •
qui ~nt affirmé que les procès étaient illégaux,
mais on a écarté les plaidoyers de ces avocats 'du
fascisme. Ainsi, le droit des peuples à se défen
dre contre ceux qui conspirent contre la paix et la
sécurité est devenu partie intégrante du droit in
ternational.

-Lorsque le projet de résolution présenté par les
quatre pays de l'Amérique latine a été défendu
à la Première Commission, 011. a déclaré que l'a
doption dù projet de résolution n'annulerait pas
la résolution de 1946 de l'Assemblée générale
mais qu'elle aurait pour effet d'éliminer pour les
Etats Membres tout caractère obligatoire qu'au
rait pu avoir la résolution antérieure. Cette pré
tendue diplomatie n'est pas de mise à l'Organisa
tion des Nations Unies.

Les défenseurs de Franco ont avancé un argu
ment qui, d'après eux, constitue pour Franco un
témoignage de moralité. La preuve de son "esprit
démocratique", serait fournie par le fait que les
Etats-Unis et le Royaume-Uni sont bien dis
posés à son égard. C'est plutôt une preuve de l'at
titude des Gouvernements du Royaume-Uni et des
Etats-Unis, qu'un témoignage pour Franco.

Tous les événements qui se sont produits de'c
puis la guel"re montrent que les Etats-Unis se
sont faits les champions de la réaction et de l'obs
curantisme et qu'ils sont les ennemis de la dé
mocratie et de tous les peuples qui aspirent à
l'indépendance ét entendent disposer de leur pro
pre sort. On en a vu l'exemple en Chine, en Grèce,
en Allemagne et dans d'autres pays. Le cas, de
Franco n'est donc pas une exception.

Envisageant les résultats qu'aurait l'adoption
par l'Assemblée du projet ,de résolution de la
Première Commission, la RSS d'Ukraine est ar
rivée à la conclusion qu'elle ne servirait qu'à ren
forcer le régime franquiste et à rendre plus com
pliquée et plus ardue la libération du peuple es
pagnol. L'adoption du projet de résolution se
rait définitivement une victoire pour les fauteurs
de guerre.

.La RSS d'U1;<raine votera donc contre le projet
de résolution dé la Premièr~ Commission et en
faveur du projet de résolution de la Pologne.
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Mr. AnIERToN (United States of America)
stated.. that, because of his respect for the ability
of the representatives to differentiate between fact
and fancy, he would not attempt to dissipate the
fog of fancy with which the Polish representative
and his supporters had sought to surround the
Assembly, but would very briefly re-state the
position of his Government in regard to Spain.

The United States had no military alliance with
Spain had givel1 Spain no military assistance,
had 1;0 naval or air bases anywhere in Spanish
territory, and had made no overtures. towards
bringing Spain into the United NatIOns, the
European Recovery Programme or the North
Atlantic Treaty.

The United States would abstain from voting
on the draft resolution introduced by four Latin
American Republics and adopted by the First
Committee, and would vote against the Polish
draft resolution.

The United States was opposed to the Polish
draft resolution for two reasons. First, although
it was in agreement with most of the preamble,
it felt certail1 that the General Assembly would
not agree to the operative part of the draft. The
United States would therefore vote against it in
order to reduce the possibility of the adoption of
a resolution consisting of only a few statell1ents
in a preamble. Secondly, the 1946 resolution re
mained in force and the United States would not
vote for its repeal. It felt that the sit.uation did
not call for a new resolution which, in effect, would
be a repetition of the 1946 resolution.

In conclusion, Mr. Atherton stated that the
United States policy towards Spain remained un
changed. The United States Government con
tinued to hope for the development of free and
democratic institutions in Spain a11d did not wish
to take any action which could be represented as
injurious to the national spirit of the Spanish
people. It believed a peaceful solution of the prob
lem could be brought about by the Spanish people
themselves and that, if they were left free from ex
ternal threats, they would take peaceful steps to
make possible the restoration of Spain to its former
position in the community of democratic nations.

Mr. PANYUSHKIN (Union of Soviet Socialist
Republics) said that the fact t\lat the question
of relations with Franco Spain hacl.. remained on
the agenda of the organs of the United Nations
was proof of the great import~nce attached to
the matter by the Unite~ Nations and showed that
the question should be settled for the sake of
the maintenance of international peace and
security,

r:Lhe Franco regime had been condemned both
at the San Francisco Conference! and, in 1946,
by the United N~tions General Assembly in its
resolutions 32 (I) and, 39 (I). By the latter
resolution, the Assembly had recommended that
if, within a reasonable time, there were not estab
lished a government which derived its authority
from the consent of the governed, committed to
respect freedom of speech, religion and assembly
and to the prompt holding of an election in which
the Spanish people, free from force and intimida-

1 See United NatiollS ColltereMe on Inte1'1wtioll<rl Or
gall,isatioll, document 1179, 1/9 (l).
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M. ATlIERTON (Etats-Unis d'Amerique) de
clare que, par respect pour les representants qu'il
s~it. ca~abl;s d~ distinguer. er~tre la realite et la
fictIOn, 11 n eSSaIera pas de dlsslper le brouillard de
sophismes dans lequel le representant de la Po
logne et les ,orateurs ,qui. ['ont soutenu, ont essaye
de plollger 1Assemblee; 11 se bornera a preciser a
nouveau tres brievement l'attitu.de de son GOtt
vernemcnt par rapport a 1'Espagne.

Les Etats-Ullis n'ont pas d'alliance militaire
avec l'Espagne; ils n'ont apporte aueune aide
militaire a 1'Espagne; ils ne disposent pas de
bases militaires, navales ou aeriennes. sur le ter
ritoire espagnol; ils n'ont pas fait de propositions
tendant a l'admission de l'Espagne au sein des
Nations Unies ni envisage sa participation au
Programme de relevement europeen ou au Traite
de l'Atlantique Nord.

Les Etats-Unis s'abstiendront de voter sur le
projet de resolution presente par quatre Repu
bliques de l'Amerique latine et adopte par la Pre
miere Commission; ils voteront contre la resolu
tion polonaise.

Les Etats-Unis sont opposes au projet de re-'
solution polonais pour deux raisons. Tout d'abord,
bien qu'ils endossent une bonne partie des idees
contenues dans le preambule, ils sont convaincus
que I'Assemblee generale n'approuvera pas le
dispositif de la. resolution. Les Etats-Unis emet
tront donc un vote negatif, pour diminuer le
risque de voir adopter une resolution redt9te a'
quelques declarations de principe dans up' pre
ambule, En second lieu, la resolution de 1946
reste en vigueur et les Etats-Unis ne voteront
pas pour son abrogation. Le representant des
Etats-Unis estime que la situation ne demande
pas une resolution nouvelle, qui ne ferait que re-
peter la resolution de 1946. .

Pour 'conclure, M. At(lerton declare que la po
litique des Etats-Unis al'egard de l'Espagne reste
inchangee. Le Gouvernement des Etats-Unis con
tinue a esperer que des institutions libres cl de
mocratiques pourront se developper en Espagne
et ne desire accomplir aucun acte qui puisse etre
considere comme injurieux pour l'esprit national
elt! peuple espagnol. Il croit que le peuple espa
Rnol luj-nH~111e trouvera une solution pacifique a
ce prbbleme et que, si on le laisse a l'abri de ~l~
naces exterieures. il prendra des ,mesures paclft
ques qui permettront a l'Espagne de reprendre sa
place clans la com111unaute des nations democrati
ques.

M. PANYOUCHKINE (Union des Repub~iq~es
socialistes sovietiques) signale que le mamt1en
de la question des rapports avec l'Espagne f:al1
quiste a l'ordre clu jour des organes des Nat1?ns
Unies prouve l'importance qu'attache l'O:gants~
tion a ce probleme et montre que la, questlOn d~lt
etre resolue dans l'interet du maintien de la palx
et de la securite internationales.

La Conference de San-Francisco! et l'Assem
blee generale'cles Nations Unies en 1946, par ses
resolutions 32 (I) et 39 (I), ont toutes cl~~x
condamne le regime de Franco. Par la .der111ere
de ces resolutions l'Assemblee generale tY rec0111
111ande que si, cla;ls un delai raisonnable, it. n'~s~
pas etabli un gouvernement tenant son at~torlte
du consentement des citoyens qui s'engage, a :es
pecter la liberte ele parole, de culte et de reunIOn,

, . 1'1 . d 'I t' par les-et a orgamser sans ce al es e ec Ions
quelles le peuple espagnol, libere de toute con-
-- '--.-, " [J' {'Organisaliot'1 VOJr Contc/'ellce des NatlollS HlCS Sllr '
illtel'1wtiol/alc, docunwnt 1179, 1/9 (l).
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Mr. AUIERTON (United States of America)
stated.. that, because of his respect for the ability
of the representatives to differentiate hetween fact
and fancy, he would not attempt to dissipate ~he

fog of fancy with which the Polish representattve
and his supporters had sought to surround the
Assembly, but would very briefly re-stat~ the
position of his Government in regard to Spa1l1.

The United States had no military alliance with
Spain, had givel1 Spain no military .assistan~e,
had no naval or air bases anywhere 111 Spamsh
territory, and had made no overtures. towards
bringing Spain into the United NatIOns, the
European Recovery Programme or the. North
Atlantic Treaty.

The United States would abstain from voting
on the draft resolution introcluced by four Latin
American Republics and adopted by the First
COlllmittee, and wouId vote against the Polish
draft resolution.

The United States was opposed to the Polish
clraft resolution for two reasoris. First, although
it was in agreement with most of the preamble,
it felt certaÎ11 that the General Assembly wouId
not agree to the operative part of the draft. The
United States would therefore vote against it in
order to reduce the possibility of the adoption of
a resolution consisting of only a few statel11ents
in a preamble. Secondly, the 1946 resolution re
mained in force and the United States would not
vote for its repeal. It felt that the situation did
not call for a new resolution which, in effect, would
be a repetition of the 1946 resolution.

In conclusion, Mr. Atherton stated that the
United States policy towards Spain remained un
changed. The United States Government con
tinued to hope for the development of free and
democratic institutions in Spain a11d clid not wish
to take any action which could be represented as
injurious to the national spirit of the Spanish
people. It believed a peaceful solution of the prob
lem could he brought about by the Spanish people
thelllseives and that, if they were left free from ex
ternal threats, they would take peaceful steps to
make possible the restoration of Spain to its former
position in the community of democratic nations.

Mr. PANYUSHKIN (Union of Soviet Socialist
Republics) said that the fact t\lat the question
of relations with Franco Spain hae]. remained on
the agenda of the organs of the United Nations
was proof of the great illlportp.nce attached to
the matter by the United Nations and showed that
the question should be settlecl for the sake of
the maintenance of international peace and
security.

'T'he Franco régime had been condemned both
at the San Francisco Conference1 and, in 1946,
by the United N~tions General Assembly in its
l'esolutions 32 (I) and 39 (I). By the latter
resolution, the Assembly had recommended that
if, within a reasonable time, there were not estab
Iished a government which derived its authority
from the consent of the governed, committed to
respect freedom of speech, religion and assembly
and to the prompt holding of an election in which
the Spanish people, free from force and intimida-

1 See United NatiollS Cou/ereMC on Intc1'1wtiou<rl Or
gauù;atioll, document 1179, 1/9 (l).

M. ATlIERTON (Etats-Unis d'Amérique) dé
clare que, par respect pour les représentants qu'1
s~it. ca~abl;s d~ distinguer. er~tre la réalité et l~
fictIOn, il n eSSalera pas de diSSiper le brouillard d
sophismes dans lequel le représentant de la Po~
logne et les ,orateurs ,qui. l'ont soutenu, ont essayé
de plonger 1Assemblee; Il se bornera a préciser à
nouveau très brièvement l'attitu.de de son Gou
vernement par rapport à l'Espagne.

Les Etats-Unis n'ont pas d'alliance militaire
avec l'Espagne; ils n'ont apporté aucune aide
militaire à l'Espagne; ils ne disposent pas de
bases militaires. navales ou aériennes- sur le ter
ritoire espagnol; ils n'ont pas fait de propositions
tendant à l'admission de l'Espagne au sein des
Nations Unies ni envisagé sa participation au
Programme de relèvement européen ou au Traité
de l'Atlantique Nord.

Les Etats-Unis s'abstiendront de voter sur le
projet de résolution présenté par quatre Répu
bliques de l'Amérique latine et adopté par la Pre
mière Commission; ils voteront contre la résolu
tion polonaise.

Les Etats-Unis sont opposés au projet de ré-'
solution polonais pour deux raisons. Tout d'abord
bien qu'ils endossent une bonne partie des idée~
contenues dans le préambule, ils sont convaincus
que l'Assemblée générale n'approuvera pas le
dispositif de la. résolution, Les Etats-Unis émet
tront donc un vote négatif, pour diminuer le
risque de voir adopter une résolution rédt9te à'
quelques déclarations de principe dans u1 pré
ambule. En second lieu, la résolution de 1946
reste en vigueur et les Etats-Unis ne voteront
pas pour son abrogation. Le répresentant des
Etats-Unis estime que la situation ne demande
pas une résolution nouvelle, qui ne feraÎt que ré-
péter la résolution de 19~6. '

Pour 'conclure, M. AtClerton déclare que la po
litique des Etats-Unis à l'égard de l'Espagne reste
inchangée. Le Gouvernement des Etats-Unis con
tinue à espérer que des institutions libres et dé
mocratiques pourront se développer en Espagne
et ne désire accomplir aucun acte qui puisse être
considéré comme injurieux pour l'esprit national
da peuple espagnol. Il croit que le peuple espa
gnol lui-même trouvera une solution pacifique à
ce problème et que, si on le laisse à l'abri de me
naces extérieures, il prendra des ,mesures pacifi
ques qui permettront à l'Espagne cie reprendre sa
place dans la communauté des nations démocrati
ques.

M, PANVOUCHKINE (Union des Répub~iq~es
socialistes soviétiques) signale que le maintien
de la question des rapports avec l'Espagne f;an
quiste à l'ordre du jour des organes des NatI?ns
Unies prouve l'importance qu'attache l'O:gams~
tion à ce problème et montre que l~ questIOn d~lt
être résolue dans l'intérêt du maintien de la paix
et de la sécurité internationales.

La Conférence de San-Francisco1 et l'Assem
blée générale'des Nations Unies en 1946, par ses
résolutions 32 (I) et 39 (I), ont toutes d~~x
condamné le régime de Franco. Par la .dermere
de ces résolutions l'Assemblée générale a.. recom
mandé que si, da;ls un délai raisonnable, il. n'~s~
pas établi un gouvernement tenant son al~tOrlte
du consentement des citoyens qui s'engage, a :es
pecter la liberté cie parole de culte et de reumon,
et à organiser sans délai des élections par les
quelles le peuple espagnol, libéré cie toute con·
-_._-,-, '. [J' . l'Organisa/ioll

1 V01r Confe/'cncc des NatIOns mes sur
illtel'1wtiol/alc, docunwnt 1179, 1/9 (l).
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trainte ou intimidation, puisse exprimer sa vo
lonte, le Conseil de secUl'ite etudie les mesures
adequates a prendre pour remecIier a cette situa
tion. L'Assemblee a egalement recommande ,aux
Etats Membres de rappe1er de Madrid leurs am
bassadeurs et ministres plenipotentiaires. Cette
r~solut!on a ete. pratiquement cOllfirmee par la
resolutIOn 114 (II) de l'Assemb1ee generale, en
date du 17 novembre 1947.

, Les Etats Membres des Nations Unies auraient
dCl faire le necessaire pour executer ces decisions.
M ~lheureusel11ent, certains Etats Membres pour-
~11lvant leurs propres desseilfs, etroits et antid6
1110cratiques, ont systematiquement fait abstrac
t!on des principes sur lesqnels repose l'Organisa-
tlOn. C;es pays font partie du bloc anglo-americain.
Ils s'efforcent de faire niarcher les Nations Unies
it reculons. A Cause des obstacles que certains
pays, guides par les Etats-Unis 'et le Royal11ne
Uni, ont dresses a l'execution des decisions au
sujet de l'Espagne franquiste, adoptees a San
Francisco, it Potsdam, aux deuxieme et troi
sie111e sessions de l'Assemblee generale des Na
tions Unies, il a fallu revenir a chaque session de
l'Assemblee generale a la question de l'Espagne
franquiste.

La delegation de l'URSS a deja cite des faits
concrets pour clemontrer que les Etats-Unis et
le. Royaul11e-Uni soutiennent activement le, re
gime de Franco par des 111esures politiques et eco
n0111iql1es. A la Premiere Cqmmission, le repre
sentant des Etats-Unis D'a meme pas essaye de
nier le fait. I1 assurait en meme temps que les
Btats-Unis ne .construisent pas cl'aerodromes en
Espagne et ne ~ont pas en train de conc1ure des al
liances militaires avec Franco. Mais de telles af
firmations ne peuvent tromper 'pe~sonne.

La politique de soutien du regime franquiste que
suivent les Etats-Unis et le Royaul11e-Uniest
dictee paries plans ri1ilitaires strategiq1.les qui ont
leur origine cl. Wall Street. Les plans militaires des
milieux bellicistes de ces deux pays assignent a
l'Espagne un role considerable. C'est ainsi· que la
construction d 'aerodromes pour les bombardiers
a grand rayon d'action dans la peninsu1e iberique,
atlx lles Baleares, aux iles Canaries et au Maroc
est financee par des fonds' a111ericains. D'autres
preparatifs militaires se potlfsuivent en Espagne.
Au cours' des deux dernieres annees, trente grands
ports espagnols ont ete Iliodernises et elargis sous
la direction d'une 111issioll navale americaine. Apres
I1ne visite rendue a Madrid, en fevrier 1948, par
le vice-amiral She,rman, commandant la f10tte ame
ricaine de la Mectiterranee, les for<;es navales espa
gnoles ont ete c0111pletement reorganisees et i1 y
a eu d'importants changements dans le haut-com
mal1dement de la flotte espagnole, qui a ete confie
ades personnes jouissant dela confiance des Etats
U nis. Les navires de guerre franq uistes sont rear
l11es par des techniciens des Etats-Unis au moyen
d'equipement importe des Etats-Unis. Un resea1.l
de raffineries de petrole destinees a raffiner le
petrole brut du Proche-Orient est en voie d'etablis
sement. Une usine en construction a Carthagene
pomra traiter 450.000 tonnes par an. Une grande
raffinerie est en cours de construction a Tortosa.
La raffinerie de Teneriffe aux iles Canaries a ete
agrandie depuis 1945 pour traiter 600.000 tonnes
par an. D'apres une information qui n!a pas ete
dementie par les Etats-Unis, les Etat9-Unis en
voient en Espagl)e de l'eql1ipement en provenance

, d'usines de guerre situees dans la zone occidentale
d'Allemagne, telles que Messerschmidt, Opel, etc.
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Hon, might express their will, the Security Coun
cil should consider the adequate measures to be
taken in order to remedy the situation. It had
also' recommended that Member States should
recall from Madrid their ambassadors and min
isters plenipotentiary. That resolution had been
virtually confirmed by General Assembly reso
lution 114 (II), of 17 November 1947.

The States Members of the United Nations
shoulc1. have taken steps to implement- those reso
In tions. Unfortunately some Membt;rs', for their
own narrow, anti-democratic purposes, had sys
tematically disregarded the principles upon which
the Organization was based. Those States were
the members of the Anglo-American bloc. They
were dragging the United Nations backwards. It
was necessary at every session of the General
Assembly to revert to the question of Franco
Spain because some countries, led by the United
States and, the United Kingdom, were thwarting
the implementation. of the decisions on Franco
Spain which had been adopted at San Francisco,
at Potsdam, and at the first and second sessions
of the United Nations General Assembly.

The USSR delegation had already adduced
concrete facts to show that the United States and·
the United Kingdom were actively supporting
the Franco regime, politically and economically.
In the First Committee, the representative of the
United States had not even attempted to disavow
that fact. At the same time, he had asserted that
the Unlted States was not building airfields in
Spain and was not conclpding military allianqes
with Franco. But such allegations could deceive
no one,

The policy of support for the Franco regime
pursued by the Uuited States and the United,
Kingdom was dictated by military-strategic plans
originating in Wall Street. The military plans
of aggressive elements in both countries were
assigning a considerable role to Franco Sl~ain,

American dollars were paying for the construc-
, tion of airfields for super-bombers in the Iberian

Peninsula, the Balearic Islands, the Canary
Islands and Morocco. Other military preparations
were in process in Spain. Under the supervision
of a United States naval mission, thirty large
Spanish ports had been modernized and expanded
in the previous two' years. After Vice-Admiral
Sherman, Commander of, the United States
Mediterranean Fleet, had visitli-d Madrid in Feb
ruary 1948, Spanish naval forces had been com
pletely reorganized and the high command of the
Spanish fleet had been replaced by persons ac
ceptable to the United States. Franco's war vessels
were being rearmed by United States fechnidans
with materials from the United States. A network
of refineries designed to process N e~r Eastern
oil was being established. The capacity of one
factory which was. being built in Cartagena
, ....otl1d be 450000 tons a year. A large refinery
was being buil't in Tortosa. The Teneriffe refi~ery
in the Canary Islands had been expanded S1l1ce
1945 to supply 600,000 tons a year.. 'Fhere was
a report, which had not been demed by the
United States that the United States was send
ing to Spain ~quipment from ~he ',Messerschmidt,
the Opel and other war factones 111 the Western
Zone of Germany.

16 mai 1949 495 214ème séance plénière

tian, might express their will, the Security Coun
cil should consider the adequate measures to be
taken in order to remedy the situation. It had
also' recommended that Member States should
recall from Madrid their ambassadors and min
isters plenipotentiary. That resolution had been
virtually confirmecl by General Assembly reso
lution 114 (II), of 17 November 1947.

trai~te ou intimidation, puisse exprimer sa vo
lonte, le Conseil de sécurité étudie les mesures
adéquates à prendre pour remédier à cette situa
tion. L'Assemblée a également recommandé ,aux
Etats Membres de rappeler de Madrid leurs am
bassadeurs et ministres plénipotentiaires. Cette
r~solut!on a été, pratiquement confirmée par la
resolutlOn 114 (II) de l'Assemblée générale, en
date du 17 novembre 1947.

, Les Etats Membres des Nations Unies auraient
dù faire le nécessaire pour exécuter ces décisions.
M~lheureusemellt, certains Etats Membres pour
!jl11vant leurs propres desseilfs, étroits et antidé
mocratiques, ont systématiquement fait abstrac
t!on des principes sur lesquels repose l'Organisa-
tion, Çes pays font partie du bloc anglo-américain.
Ils s'efforcent de faire marcher les Nations Unies
à reculons. A cause des obstacles que certains
pays, guidés par les Etats-Unis 'et le Royaume
Uni, ont dressés à l'exéèution des décisions au
sujet de l'Espagne franquiste, adoptées à San
Francisco, à Potsdam, aux deuxième et troi
sième sessious de l'Assemblée générale des Na
tions Unies, il a fallu revenir à chaque session de
l'Assemblée générale à la question de l'Espagne
franquiste.

La délégation de l'URSS a déjà cité des faits
concrets pour démontrer que les Etats-Unis et
le Royaume-Uni soutiennent activement le, ré
gime de Franco par des mesures politiques et éco
nomiques. A la Première Cqmmission, le repré
sentant e!es Etats-Unis n'a même pas essayé de
nier le fait. Il assurait en même temps que les
Btats-Unis ne ,construisent pas d'aérodromes en
Espagne et ne ~ont pas en train de conclure des al
liances militaires avec Franco. Mais de telles af
firmations ne peuvent tromper 'personne.

La politique de soutien du régime franqniste que
suivent les Etats-Unis et le Royaume-Uni est
dictée parles plans l11ilitaires stratégiques qui ont
leur origine à Wall Street. Les plans militaires des
milieux bellicistes de ces deux pays assignent à
l'Espagne un rôle considérable. C'est ainsi' que la
constructiond'aérodrômes pour les bombardiers
à grand rayon d'action dans la péninsule ibérique,
aùx îles Baléares, aux îles Canaries et au Maroc
est financée par des fonds' américains. D'autres
préparatifs militaires se poursuivent en Espagne.
Au cours' des deux dernières années, trente grands
ports espagnols ont étén10dernisés et élargis sous
la direction d'une missiol1 navale américaine. Après
une visite rendue à Madrid, en février 1948, par
le vice-amiral Sherman, commandant la flotte amé
ricaine de la Méditerranée, les for14es navales espa
gnoles ont été complètement réorganisées et il y
a eu d'importants changements dans le haut-com
mandement de la flotte espagnole, qui a été confié
à des personnes jouissant dela confiance des Etats
Unis. Les navires cie guerre franquistes sont réar
més par des techniciens des Etats-Unis au moyen
d'équipement importé des Etats-Unis. Un réseau
de raffineries de pétrole destinées à raffiner le
pétrole brut du Proche-Orient est en voie d'établis
sement. Une usine en construction à Cartha.gène
pourra traiter 450.000 tortnes par an. Une grande
raffinerie est en cours de construction à Tortosa.
La raffinerie de Ténériffe aux iles Canaries a été
agrandie depuis 1945 pour traiter 600.000 tonnes
par an. D'après une information qui n!a pas été
démentie par les Etats-Unis, les Etat-?-Unis en
voient en Espagn..e de l'équipement en provenance

, d'usines de guerre situées dans la zone occidentale
d'Allemagne, telles que Messerschmidt, Opel, etc.

J

The States Members of the United Nations
sho1114 have taken steps to implement- those reso
lutions. Unfortunately some Members', for their
own narrow, anti-democratic purposes, had sys
tematically disregarcled the principles upon whic1:J.
the Organization was based. Those States were
the members of the Anglo-American bloc. They
were dragging the United Nations backwards. It
was necessary at every session of the General
Assembly to revert to the question of Franco
Spain becanse some countries, led by the United
States and, the United Kingdom, were thwarting
the implementation. of the decisions on Franco
Spain which had been aclopted at San Francisco,
at Potsdam, and at the first and second sessions
of the United Nations General Assembly.

The USSR clelegatiort had alreacly adduced
concrete facts to show that the United States and·
the United Kingd0111 were actively supporting
the Franco régime, politicallyand economical1y.
1n the First Committee, the representative of the
Unitecl States had not e'Ven attemptecl to disavow
that fact. At the same time, he had asserted that
the Unhed States was not building airfie1cls in
Spain and was not conc1pding military allianqes
with Franco. But snch allegations could decei,ve
no one.

The polic)' of support for the Franco régime
pursued by the U nitecl States and the United,
Kingdom was dictated by military-strategic plans
originating in Wall Street. The military plans
of aggressive e1ements in both countries were
assigning a considerable role to Franco Slfain.
American dollars were paying for the construc-

. tian of airfields for super-bombers in the Iberian
Peninsula, the Balearic Islands, theCanary
Islands and Morocco. Other military preparations
were in process in Spain. Under the supervision
of a United States naval mission, thil'ty large
Spanish ports had been modernizec1 and expanded
in the previons two years. After Vice-AdmiraI
Sherman, Commander of, the United States
!\1editerranean Fleet, had visitCid Madrid in Feb
ruary 1948, Spanish naval forCes had been com
pletely reorganized and the high commane! of the
Spanish f1eet had been replaced by persons ac
ceptable to theUnited States. Franco's war vessels
were being reàrmed by United States technidans
with materials from the United States. A network
of refineries designed to process N e~r Eastern
ail was being established. The capaclty of one
factory which was. being built in Cartagena
would be 450,000 tons a year. A la~ge refluery
was being built in Tortosa. The Tenenffe refi~ery
in the Canary Islands had been expànc1ed S1l1ce
1945 to supply 600,000 tons a year.. 'Fhere was
a report, which had not. been demed by the
United States that the Ul1lted Stateswas send
ing ta Spain ~quipment from the' Messerschmidt,
the Opel and other war facto ries in the Western
Zone of Germany.
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Such indications should disprove the statement
of the United States representative that the United
States had no military alliances with Spain.

The reactionary Press had begun to speak more
candidly about the fact that the accession of
Spain to the North Atl~nticTreaty was a for~~one
conclusion. The Canadian newspaper, the Cttwen,
had recently published an interview with Franco's
consul in Montreal who had stated that Spain
would accede to the North Atlantic Treaty in
the intnmediate future. The New Yark Times of
11 May 1949 had published an article by C. P.
Trussell, entitled "Senators condemn our Spanish
policy", in which Representat~ve l?ewey Sho~t,
of Missouri, was quoted as sayIng, III a debate 111

Congress on 10 May 1949, that the Unitgd States
representatives at Lake S~ccess must try to have
Spain admitted to the United Nations, to restore
complete diplomatic relations with Spain and to

. include that country in the North Atlantic Alli
ance.

The representative of the S'oviet 1;nion wished
to refer to the methods resorted to by some
United States and United Kingdom representa
tives to shift United Nations votes in their favour
on the Spanish issue. Those methods had been
mentioned in a statement by the Polish representa
tive at the l13th meeting, but that statement had
been refuted by the representative of the United
Kingdom. In support of Mr, Katz-Suchy's state
ment, Mr. Panyushlcin cited an article by Paul
P. Kennedy in the New Yark Times of 10 May
1949, to the effect that some United States and
United Kingdom representatives were trying to
persuade Denmark and Norway to abstain from
voting on the Latin-American draft resolution,
the object of which was to allow ambassadors and
ministers to return to Madrid. Denmark and
Norway had voted against the draft resolution
in the First Committee; they had been the only
Members of the United Nations, parties to the
North Atlantic Treaty, to vote against the draft
resolution. The others had abstained. Mr. Kennedy
had also said that during the discussion in the
First Committee, representatives of the United
States delegation, who had been described as
"arm twisters" by other representatives, had
sought to influence those representatives of Latin
American countries whose votes were thought
to be in doubt.

The represet~tative of Pern had defended the
blood-spattered fascist regime of Franco in the
General Assembly of the United Nations. It was
the first time that the Uilited Nations had been
the scene of such a defence. World opinion would
condemn that occurrence. In the opinion of the
USSR represe,ntative, it was the duty of every
delegation, to prevent the General Assembly from
adopting a pro-fascist resolution.

The delegation of the Soviet Union would vote
against the draft resolution of the First Com
mittee, which had been introduced by four Latin
American nations, because it defended fascism,
encouraged Franco to continue his crimes against
the Spanish people and was directed against
Spanish democracy. The USSR delegation would
vote in favour of ,the Polish draft resolution.

Mt. Evatt res1t1'ned the Chair.

Ces indications cloivent suffire ~l dementir la
declaration du representant des Etats-Unis, d'apres
laquelle les Etats-Unis n'ont pas d'ulliance mili
taire avec l'Espagne.

La presse n~actionnaire ,commence a reconnailre
avec plus de franchise que l'accession de l'Espaf.,rne
au Traite de I'Atlantique N ani est une question
resolue d'avance. Le journal canadien Citizell a
publie recenlment une in tet\'iew elu consul de
Franco a Montreal, dans laquelle ce dernier (h~

clare que l'adhesion de l'Espagne au Traite de
I'Atlantique N ord n'est qu'une question de jours.
Le N e'W Y o'rk Times du lllllai 1949 a public un
article de C. P. Trussell, intitule "Les senatellrs
condamnent notre politique a l'egard de l'Es
pagne", dans leque1 on cite Dewey Short, repre
sentant du Missouri, cotllme ayunt declare. au
cours d'un debat au Congres le 10 mai 1949, que
les representants des Etats-Unis a. Lake Success
doivent s'efforcer- p'ob~enir I'admission de t'Es
pagne aux Nations Unies, le retablissement com
plet des relations ~liplomatiqt1es avec l'Espagne et
I'accession de ce pays au Traite de l'Atlantique
Norc!.

Le representant de l'Union sovietiquc desire
attirer l'attention de I'Assemblee sur les t1lcthodes
employees par certains representants cles Etals
Unis et du Royaume-Uni pour obtenir de cerlains
Membres des Nations Unies qu'ils modifient leur
attitude lors du vote sur la question espagnole.
Ces methoc1es ont ete mentionnees par le repre
sentant de la Pologne it la 113eme seance, mats les
observations qn'il a faites alors ant ete dementies
par le representant dLl Royaume-Uni. :NL Pany
ouchkine cite a I'appui des declarations de ),1.
Katz-Suchy un article de Paul P. Kennedy clans le
N (J'/.V Yarl~ Tin/es e111 10 mai 1949, e1'apres 1e<luel
certains representants des Etats-Unis el du
Royaume-Uni s'efforcent de convaincrc le Dane
mark et la N orvege de s'abstenir lors du vote sur
le projet de resolution de l'Amerique latine tendant
a permettre le retour it Madrid des ambassadeurs
et des ministres plenipotentiaires. Le Dancmark et
la Norvege ont v'ate contre le projet de resolution
it la Premiere Commission; ils sont les seuls Mt~n

bres des Nations Unies participant au Traitt~ fie·
l'Atlantique Nord qui aient vote contre le projet
de resolution. TOllS les aut res se sont abstenus.
M. Kennedy a egalement dit que, au caurs des
debats de la Premiere Commission, des represen
tants de la delegation des Etats-Unis, des ignes par
d'autres representants sous le sobriquet d'or",
twisters, avaient cherche it influencer les represen
tants des pays cl'Amerique latine dont le vote
semblait douteux.

Le representant chi PerOH a defendu devRnl
l'Assemblee generale des Nations Unies le regime
fasciste sanglant de Franco. C'est la premierefQis
que pareille defense a ete entendue aux Nations
Unies. L'opinion l110ndiale stigmutisera cc fait. Le
representant de I'URSS estime qu'il est elu devoir
de chaque delegation d'el11pecher l'Assernblee gene
rale d'adopter une resolution profasciste.

La delegation de I'Union sovietiquc votera
contre le projet de resolution de la Premiere COI11

mission,soumis par quatre pays d'An1t~riql1e latine,
parce CJu'il defend le fascisme, qu'il encourage
Franco acontinuer it perpetrer ses crimes conlre
le peuple espagnol et qu'it est dirige cont re la
democratie espagnole. La delegation de l'URSS
votera pour le projet de resolution de la Pologne.

A cc moment, M. Et'att rcprend sa place an
tal/tel/it presidential.
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Such indications should disprove the statement
of the United States representative that the United
States had no military alliances with Spain.

The reactionary Press had begull to speak more
candidly about the fact that the accession of
Spain to the North Atl~nticTreaty was a for~~one
conclusion. The Canadtan Ilewspaper, the Ctt~zen,

had recently published an interview with Franco:s
consul in Montreal who had stated that Spam
would accede ta the North Atlantic Treaty in
the inmmediate future. The New York Times of
11 May 1949 had published an article by C. P.
Trussell, entitled "Senators condemn our Spanish
policy", in which Representative Dewey Short,
of Missouri, was quoted as saying, in a debate in
Congress on 10 May 1949, that the Unit€d States
representatives at Lake SlJccess must try to have
Spain admitted ta the United Nations, to restore
complete diplomatie relations with Spain and to

. inc1ude that country in the North Atlantic Alli
ance.

The representative of the S'oviet t;nion wished
to refer to the methods resorted ta by some
United States and United Kingdom representa
tives to shift United Nations votes in their favour
on the Spanish issue. Those methods had been
mentioned in a statement by the Polish representa
tive at the l13th meeting, but that statement had
been refttted by the representative of the United
Kingdom. In support of Mr. Katz-Suchy's state
ment, ML Panyushlcin cited an article by Paul
P. Kennedy in the New York Times of 10 May
1949 to the effect that sorne United States and
Ullit~d Kingdom representatives were trying to
persuade Denmark and Nonvay to abstain from
voting on the Latin-American draft resolution,
the object of which was to allow ambassadors and
ministers to return to Madrid. Denmark and
Norway had voted against the draft resolution
in the First COl11mittee; they had been the only
Members of the United Nations, parties to the
North Atlantic Treaty, to vote against the draft
resolution. The others had abstained. Mr. Kennedy
had also said that during the discussion in the
First Committee, representatives of the United
States delegatioll, who had been described as
"arm twisters" by other representatives, had
sought to influence those representatives of Latin
American countries whose votes were thought
to be in doubt.

The represet~tative of Pern had defended the
blood-spattered fascist régime of Franco in the
General Assembly of the United Nations. It was
the first time that the Uilited Nations hacl been
the scene of such a defence. World opinion \Voulel
condemn that occurrence. In the opinion of the
USSR represe,ntative, it was the dutY of every
delegation, to prevent the General Assembly from
adopting a pro-fascist resolution.

The de1egation of the Soviet Union wonld vote
against the draft resolution of the First Com
mittee, which had been introduced by four Latin
American nations, because it defended fascism,
encouraged Franco to continue his crimes against
the Spanish people and was directed against
Spanish democracy. The USSR delegation wouId
vote in favour of ,the Po1ish draft resolution.

Mt. Evatt res1t1'ned the Chair.

Ces indications doivent suffire à démentir la
déclaration du représentant des Etats-Unis, d'après
laquelle les Etats-Unis n'ont pas d'alliance mili
taire avec l'Espagne.

La presse réactionnaire .commence à reconnaitre
avec plus de franchise que l'accession de l'Espagne
au Traité cie l'Atlantique Nord est une question
résolue d'avance. Le journal canadien Citi:u'lI a
publié récentment une in terview du consul de
Franco à Montréal, dans laquelle ce dernier dé
clare que l'adhésion de 1'.Espagne au Traité de
l'Atlantique Nord n'est qu'une question dè jours.
Le N e'W Y drk Times du 11 mai 1949 a publié Ull

article de C. P. Trussell, intitulé "Les sénateurs
condamnent notre politique à l'égard de l'Es
pagne", dans lequel on cite Dewey Short, repré
sentant du Missouri, comme ayant déclaré. au
cours d'un débat au Congrès le 10 mai 1949, que
les représentants des Etats-Unis à Lake Success
doivent s'efforcer- p'ob~enir l'admission de t'Es
pagne aux Nations Unies, le rétablissement com·
plet des relations çliplomatiques avec l'Espagne et
l'accession de ce pays au Traité de l'Atlantique
Nord.

Le représentant de l'Union soviétique désire
attirer l'attention de l'Assemblée sur les méthodes
employées par certains représentants des Etats
Unis et du Royaume-Uni pour obtenir de certains
Membres des Nations Unies qu'ils modifient leur
attitude lors du vote sur la question espagnole.
Ces méthodes ont été mentionnées par le repré
sentant de la Pologne à la 113ème séance, mais les
observations qn'il a faites alors ont été démenties
par le représentant du Royaume-Uni. i\l, Pany
ouchkine cite à l'appui des déclarations de M.
Katz-Suchy un article de Paul P. Kennedy dans le
Nf!1.tJ Yor/~ Times du 10 mai 1949, d'après lequel
certains représentants des Etats-Unis el du
Royaume-Uni s'efforcent de convaincre le Dane
mark et la Norvège de s'abstenir lors du vote sur
le projet de résolution de l'Amérique latine tendant
à permettre le retour à Madrid des ambassadeurs
et des ministres plénipotentiaires. Le Danemark et
la Norvège ont voté contre le projet de résolution
à la Première Commission; ils sont les seuls Mt~n

bres des Nations Unies participant au Traité rie'
l'Atlantique Nord qui aient voté contre le projet
de résolution. Tous les autres se sont abstenus.
M. Kennedy a également dit que, au cours des
débats cle la Première Commission, des reprëse-n
tants de la délégation des Etats-Unis, désignés par
d'autres représentants sous le sobriquet d'o",,,
twisters, avaient cherché à influencer les représen
tants des pays d'Amérique latine dont le vote
semblait donteux.

Le représentant du Pérou a défendu devant
l'Assemblée générale des Nations Unies le régime
fasciste sanglant de Franco. C'est la première fois
que pareille défense a été entendue aux Natlons
Unies. L'opinion mondiale stigmatisera ce faiL Le
représentant de l'URSS estime qu'il est du devoir
de chaque délégation d'empêcher l'Assemblée géné-
rale d'adopter une résolution profasciste. .

La délégation de l'Union soviétique votera
contre le projet de résolution de la Première COI11
mission, soumis par quatre pays d'Amérique latine,
parce CJu'il défend le fascisme, qu'il encourage
Franco à continuer à perpétrer ses crimes contre
le peuple espagnol et qu'il est dirigé c::ont re la
démocratie espagnole. La délégation de l'URSS
votera pour le projet de résolution de la Pologne.

A ce moment, M. Et'Gtt nprend sa plaa au
fauteuil présidentiel.
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Mr. COS-rA DU RELS (Bolivia) stated that con
fusion had arisen both' in the First Committee and
in the General Assembly in regard to the draft
resolution submitted by Bolivia, Brazil, Colombia
and Peru and adopted by the First Committee.
The intention of those four delegations had been
that the Members of the United Nations should
be given full freedom to settle their relations with
Spain as they thought fit. Some delegations, how
ever, had tried to broaden the issue.' The repre
sentative of Bolivia wished, therefore, to give the
hackground of the draft resolution.

In 1946, at the first session of the General
Assembly, the great Powers had said that the
Franco regime in Spain constituted a threat to
the peace of the world. The small Powers had
been persuaded to take that view. Bolivia had
voted in favour of resolution 39 (1) on Franco
Spain. .

The records of the second session of the Gen
eral Assembly, in 1947, showed that the tone of
certain delegations had changed somewhat. Only
a few delegations had maintained. their views.
Others had c.on'sidered that the situation had
changed. They had thought it, inappropriate,
therefore, to take any stronger measures against
the Franco, regime. Thus, 1:letween 1946 and 1947,
a great change of spirit had taken place in inter
national politics. Bolivia saw fit to interpret that
change as a difference in outlook within the United
Nations. Some States, indeed, had 'already sent
accredited representatives to Madrid and had
even signed bilateral treaties with Spain.

Despite that change in outlook, the draft reso
lution submitted by Poland at the current session
sought to reinforce the measures previously taken
against Franco Spain and was an almost literal
reproduction of resolution 39 (1). For instance,
sub-paragraph (a) of the fourth paragraph, of
that resolution was reproduced almost textually
in paragraph 2 of the Polish draft, and the fifth
paragraph of that resolution was incorporated in
paragraph 3 of the Polish draft. Paragr;l.ph 2 of
the Polish draft resolution had' been rejected in
the First Committee by 31 votes to 9, with 16
abstentions, and paragraph 3 had. been rejected by
32 votes to 10, with 14 abstentions, wher'eas in
1946 the equivalent paragraphs had been adopted
by the General Assembly. The spirit of inter
national politics had indeed changed since 1946.

If some representatives said that Boliv:ia had
changed its attitude, that was" not true. It was
the politks of the world which had changed. The
c.ontradictory policies of the great Powers and
their permanent rivalry' had obliged the smaller
Powers to change their policy, and had set an
example of diversity, discrepancy and rivalry to
the world.

It had been argued that the resolution of 1946
. was based on principles. It was based on the
recommendations of San FranCisco and Potsda11l,
which were p~litieal recommendations, emanat
il;lg frol11 the policies of the l110111~nt. If the policy
of nations Was tob,e gt1id~d by principles, it was
necessary to know how they were to be applied to
given situations. There had been, perhaps, a
fascist danger in 1946; but in 1949 the danger
resided elsewhere:' the fascist danger was' not
greater than the danger from the East.

M. COSTA DU RELS (Bolivie) constate que le
projet de resolution presente par la Bolivie, le
Bresil, la Colombie et le Perou, et adopte par la
Premiere Commission,' a donne lieu a un certain
malentendu au sein de la Premiere Commission
et a l'Assemblee generale. Dans l'esprit de ces
quatre delegations, on devait'laisser aux Men'ibres
de l'Organisation des Nations Unies entiere liberte
de regler a leurs convenances leurs relations avec
l'Espagne. Quelques delegations, toutefois, ont
essaye d'elargir le probleme. Le representant de la
Bolivie desire donc remonter a l'origine du projet
de resolution.

En 1946, it la premiere session de l'{\ssemblee
generale, les grandes Puissances avaient qualifie le
regime espagnol de menace a la paix du monde.
L'on avait incite les petites Puissances a prendre
la meme position. La Bolivie a vote en faveur de
la resolution 39 (1) relative al'Espagne de Franco.

Les comptes rendus des seances de la deuxieme
session de l'Assemblee generale en 1947 montrent
que le ton de certaines delegations a quelque peu
change. 11 n'y a que peu de delegations qui aient
maiiltenu leur opinion. Les autres ont estime que
la situation s'etait modifiee. EIles ne,jugeaient done

. plus convenable de prendre des mesures plus
scveres a I'egard du regime de Franco. I1 s'est ainsi
opere, entre 1946 et 1947, un grand changement
dans l'esprit gouvernant la "politique internationale.
La Bolivie pense qu'il convient maintenant d'inter
preter ce revirement en modifiant le point de vue
des Nations Unies, En fait, quelques Etats ont
deja envoye iI. Madrid des representants accre~

dites 'et ont signe avec l'Espagne des traites
bilateraux.

En d~it de ce changement d'attitude, le projet
de resolution de la Pologne, soumis a. la presente
session, vise a renforcer les mesures deja adoptees
~ontre le regime franquiste et reproduit presque
111tegralement le texte de la resolution 39 (I).
Par exemple, l'~linea a) du qt:atrieme .paragraphe
de cette resolutlOn est reprodUlt presque textuelle
,uent au paragraphe 2 du projet polonais et le
paragraphe 3 de ee dernier projet reprend le
cinquieme paragraphe de la resolution 39 (I). Le
paragraphe 2 du projet de resolution polonaisa
ete rejete ala Premiere Commission par 31 voix
contre 9, avec 16 abstentions, et le paragraphe 3
par 32 voix contre 1O,avec 14 abstentions, alors
qu'en 1946, I'Assemblee generale avait approuve
les paragraphes correspdndants. L'esprit gOl1ver
nant la politique internationale a bien' change
depuis 1946.

Si certains representarlts pr~tendent que la
Bolivie a change d'attitude, ils sont dans l'erreur .

.e'est la politique du monde qui a change. La poli~
tique contradictoire suivie par les grandes Puis
san~es et .Ieur perpetuell.e rivalite ont oblige les
petltes PUlssances a modIfier leur politique et ant
donne at! monde un exemple des divergences, des
contradictions et des rivalites qui les separent.

On a soutenu que la resolution. de 1946 s'inspi
rait de principes. Elle s'inspirait des recommanda
tions de San-Francisco et de Potsdam, qui n'etaient
que des recommandations politiques, decoulant des
vues politiques de l'epoque. Si la politique des
nations doit, etre fonc1ee sur des principes, il con
viendrait de savoir comment les appliquer a telIe
ou ,telle situation. Il y avait, peut-etre, un danger'
fasciste en 1946: mais le danger reside ailleurs en
1949; le danger fasciste t1'etait pas plus grand que
le danger. qui vient de l'Est.
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ML CosiA DU RELS (Bolivia) stated thatcon
fusion had arisen both'in the First Committee and
in the Gene,ral Assembly in regard to the draft
resolution submitted by Bolivia, Brazil, Colombia
and Peru and adopted by the First Committee.
The intention of those four delegations had been
that the Mel11bers of the United Nations should
be given full freedom ta settle their relations with
Spain as they thought fit. Some de1egations, how
ever, had tried ta broaden the issue.' The repre
sentative of Bolivia wished, therefore, to give the
hackground of the draft resolution.

In 1946, at the first session of the General
Assembly, the great Powers had said that the
Franco régime in Spain constituted a threat to
the peace of the world. The small Powers hac1
been persuaded to take that view. Bolivia had
voted in favour of resolution 39 (1) on Franco
Spain. .

The records of the second session of the Gen
eral Assembly, in 1947, showed that the tone of
certain de1egations had changed somewhat. Only
a few delegations had maintained· their views.
Others had éOn'sidered that the situation had
changed. They had thought it inappropriate,
therefore, to take any stronger measures against
the Franco. régime. Thus, between 1946 and 1947,
a great change of spirit had taken place in inter
national politics. Bolivia saw fit to interpret that
change as a difference in outlook withiri the United
Nations. Some States, indeed, hadalready sent
accreclited representatives to Madrid and had
even signed bilateral treaties with Spain.

Despite that change in outlook, the drait reso
lution submitted by Poland at the current session
sought to reinforce the measures previously taken
against Franco Spain and was an all110st literai
reproduction of resolution 39 (1). For instance,
sub-paragraph (a) of the fourth paragraph, of
that resolution was reproduccd almost textually
in paragraph 2 of the Polish drait, and the fifth
paragraph bf that resolution was incorporated in
paragraph 3 of the Polish draft. Paragraph 2 of
the Polish draft resolution had' been rej ected in
the First Committee by 31 votes to 9, with 16
abstentions, and paragraph 3 had. beeri rejected by
32 votes to 10, with 14 abstentions, whereas in
1946 the equivalent paragraphs had been adopted
by the General Assembly. The spirit of inter
national politics had indeed changed since 1946.

If some representatives said that Boliv:ia had
changed its attitude, that was' not true. It was
the politiçs of thé world which had changed. The
c.ontradictory polides of the great Powers and
their permanent rivalry' had obliged the smaller
Powers ta change their policy, and had set an
example of diversity, discrepancy and rivalry to
the worlel.

It had been argued that the resolution of 1946
. was based on principles. It was based on the
rèC0111l11endations of San FranCisco and Potsdam,
which were plJlitical reco111l11endations, emanat
i~g from the policies of the moment. If the policy
of nations was tob.e guided by principles, it was
necessary to know how the)' were to be applied ta
given situations. There had been, perhaps, a
fa:scist danger in 1946 ; but in 1949· the danger
resided elsewhere:· the fascist danger was' not
greater than thè danger from the East.

M. COSTA DU RELS (Bolivie) constate que le
projet de résolution présenté par la Bolivie, le
Brésil, la Colombie et le Pérou, et adopté par la
Première Commission,' a donné lieu à un certain
malentendu au sein de la Première Commission
et à l'Assemblée générale. Dans l'esprit de ces
quatre délégations, on devait'laisser aux Men,bres
de l'Organisation des Nations Unies entière liberté
de régler à leurs convenances leurs relations avec
l'Espagne. Quelques délégations, toutefois, ont
essayé d'élargir le problème.· Le représentant de la
Bolivie désire donc remonter à l'origine du projet
de résolution.

En 1946, à la première session de l'Assemblée
générale, les grandes Puissances avaient qualifié le
régime espagnol de menace à la paix du monde.
L'on avait incité les petites Puissances â prendre
la même position. La Bolivie a voté en faveur de
la résolution 39 cr) relative à l'Espagne de :Franco.

Les comptes rendus des séances de la deuxième
session de l'Assemblée générale en 1947 montrent
que le ton de certaines délégations a quelque peu
changé. Il n'y a que peu de délégations qui aient
maiiltenu leur opinion. Les autres ont estimé que
la situation s'était modifiée. Elles ne..jugeaient donc

. plus convenable de prendre des mesures plus
sévères à l'égard du régime de Franco. Il s'est ainsi
opéré, entre 1946 et 1947, un grand changement
dans l'esprit gouvernant la "politique internationale.
La Bolivie pense qu'il convient maintenant d'inter
préter ce revirement eri modifiant le point de vue
des Nations Unies. En fait, quelquès Etats ont
déjà envoyé il. Madrid des représentants accré
dités .et ont signé avec l'Espagne des traités
bilatéraux.

En d~it de ce changement d'attitude, le projet
de résolution de la Pologne, soumis à la présente
session, vise à renforcer les mesures déjà adoptées
contre le régime franquiste et reproduit presque
intégralement le texte de la résolution 39 (1).
Par exemple, l'alinéa a) du quatrième .paragraphe
de cette résolution est reproduit presque textuelle
ment au paragraphe 2 du projet polonais et le
paragraphe 3 de ce dernier projet reprend le
cinquième paragraphe de la résolution 39 (1). Le
paragraphe 2 clu projet de résolution polonais a
été rejeté à la Première Commission par 31 voix
contre 9, avec 16 abstentions, et le paragraphe 3
par 32 voix contre la, avec 14 abstentions, alors
qu'en 1946, l'Assemblée générale avait approuvé
les paragraphes correspondants. L'espritgouver
nant la politique internationale a bien' changé
depuis 1946.

Si certains représentarlts prétendent que la
Bolivie a changé d'attitude, ils sont dans l'erreur;

.c'est la politique du moncle qui a changé. La poli
tique contradictoire suivie par les grandes Puis
san.ces et leur perpétuelle rivalité ont obligé les
petites Puissances à modifier leur politique et ont
donné au monde un exemple des divergences, des
contradictions et des rivalités qui les séparent.

On a soutenu que la résolution de 1946 s'inspi
rait de principes. Elle s'inspirait des recommanda
tions de San-Francisco et de Potsdam, qui n'étaient
que des recommandations politiques, découlant des
vues politiques de l'époque. Si la' politique des
nations doit. être fondée sur des principes, il con
viendrait de savoir comment les appliquer à telle
ou ·telle situation. Il y avait, peut-être, un danger'
fasciste en 1946: mais le danger réside ailleurs en
1949; le danger fasciste p'était pas plus grand que
le danger qui vient de l'Est.
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Le representant de la Bolivie recommande que
1'on permette' atlx Membres de l'Organisation des
Nations Ullies de regler leurs relations avec l'Es
pagne de Franco selon leurs propres idees et con
formement aux realites du moment.

M. MAKIN (Anstralie) souligne que depuis la •
phase initiale de son existence, 1'Organisation des
Nations Unies s'est opposee avec logique et fer
mete au regime de Franco. Sur les instances de la
delegation du Mexique, en 1945, on a apprOttVe it
San-Franciscol, une declaration solennelle aux
termes de laquelle les Etats dont les regimes
avaient ete etablis avec l'aide de forces militaires
appartenant a des ennemis des Etats constituant
les Nations U nies ne pourraient pas etre admis a
l'Organisation, tant que ces regimes resteraient
au pouvoir. A la Conference de Potsdam, les Gon
vernements du Royaume-Uni, des Etats-Unis
d'Amerique et de I'Union des ReptlbliC),ues socia
listes sovietiques ont declare qu'ils n'appuieraient
pas une demande d'admission a1tX Nations Unies
emanant du Gouvernement de Franco.
. Ces deux decisions ont ete rappelees a la pre

miere partie de la premiere sessi'on de l'Assemblee
generale, laquelle a rec01l11l1ande formellement, par
la resolution 32 (I), que les Me1l1bres des Nations
Unies se conforment a la lettre et a l'esprit de ces
declarations dans la conduite de leurs futures
relations avec l'Espagne. Cette obligation subsiste
encore aujourd'hui.

En 1946, le C:onseil de securite a cree un SOtlS
C01l1ite charge cl'enqueter sur les faits relatifs a la
question espagnole2• Ce Sous-COInite a conclu que
le regime de Franco etait par son origine, sa
nature, sa structure et son comportement general,
un regime fasciste etabli dans une large mesure
grace it l'aide accordee par l'Allemagne hitlerienne
et l'Italie fasciste et calque sur le regime de ccs
deux pays. Il a etabli que, l11algre les protestations
des Allies, Franco a fourni une aide importante
aux ennemis des Nations Unies pendanf la c1er
niere guerre. La division bleue, la Legion des
volontaires espagnols et l'escadriIle Salvador ont
C01110attu contre l'Un10n sovletique sur le front de
rEst de, 1941 a 1945; l'Epagne s'est emparee de
Tanger en 1940, violant ainsi le statut international
de cette ville; et le fait que 1'Espagne entretenait
une armee importante au Maroc espagnol a immo
bilise des effectifs considerables des troupes alliees
en Afrique du Nord. En outre, le Sous-Comite a
decouvert la preuve documentaire que Franco
avait eu partie liee avec Hitler et Mussolini dans
la preparation de la guerre contre les pays qui
devaient par la suite s'associer sous le nom de
Nations Unies. .

Faisant siennes ces conclusions, l'Assemblee
~enerale a ac1opte, le 12 decembre 1946, la reso
lution 39 (1) aux termes cle laquelle elle se c1eclarait
convaincue que le Gouvernement de Franco en
Espagne ne representait pas le peuple espagnol et
que ce Gouvernement, par le contr61e ql1'il exen;ait
sur l'Espagne, interdisait nu peuple espagnol de
participer aux affaires internationales avec les
peuples des Nations Unies.

L, situation n'a auclJJ1ement change. La con
duite de Franco est la meme; il n'y a toujours ~s
de Jiherte de religion en Espagne; les prisonniers
politiques n'ont pas ete liberes. . I
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The representative of Bolivia recommended that
the Members of the United Nations should be
allowed to settle their relations with Franco Spain
in 'accordance with their own ideas and the
realities of the moment.

Mr.MAKIN (Australia) stated that from the
moment of its inception the U nitecI Nations had
consistently and firmly opposed the Franco re
gime. At the instance of the Mexican delegation,
a solemn declaration had been approved at San
Francisco in 19451 to the effect that membership
of the United Nations would not be open to States
whose regimes 11ad been established wi~h the ~id
of military forces belonging to countnes which
had waged war against the count~i~s forming. the
United Nations, so long as those regimes remamed
in power. At the Potsdam ~onference, the G:ov
ernments of the United Kmgdom, the Umted
States of America and. the Union of Soviet Social
ist Republics had declared that they would not
support a request for admission to the United

. Nations fr0111 the Franco Government.
Those two decisions had been recalled at the

first part of. the first session of the Gener~.1
Assembly, wl1ich had f~nnally recommended~ m
resolution 32 (1), that Members of the Umted
Nations should act in accordance with the letter
and spirit of tHose statements in the conduct of

. their future relations with Spain. That obligation
still remained.

In 1946 the Security. Council had set up a Sub
Committee to investigate the facts with regard
to the Spanish. question.2 The findings of, ~hat
Sub-Committee had been that the Franco regime
was, in origin, nature, structure and general con
duct, a fascist regime established la~ly as a
result of aid received from Hitler's Germany
and Mussolini's Italy, upon which regimes it was
modelled. It had been established that despite
Allied protests, Franco had given substantial aid
to the enemies of the United Nations during the .
late war. The Blue Division, the Spanish Legion
of Volunteers and the Salvador Air Squadron had
fought against the Soviet Union on the Eastern
front from 1941 to 1945; Spain had seized
Tangier in 1940, thereby committing a breach of
international statute; and the fact that Spain had
maintained a large army in Spanish Morocco had
kept large numbers of Allied troops immobilized in
N ortl1 Africa. Moreover, the Sub-Committee had
found that documentary evidence established the
fact that Franco had been a guilty party with
Hitler and Mussolini in the conspiracy to wage
war ag<6nst those countries which had later come
together as the United Nations.

On the basis of those cOllclusions, the General
Assembly had adopted resolution ,39 (1) on 12
December 1946, in which it expressed its convic
tion that the Franco Government of Spain did not
represent the Spanish peop.1e and that that Gov
ernment, oy its control" of Spain, was making it
impossible for the Spanish people to take part
in international affairs with the peoples of the
United Nations.

The situ.ation had not changed in any way.
Franco's conduct was the same; there was still

, no rellgiotls freedom in Spain; political prisoners
had not been freed.
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The representative of Bolivia recommended that
the Members of the United Nations should be
allowed to settle their relations with Franco Spain
in 'accordance with theÏr own ideas and the
realities of the moment.

Mr.MATON (Australia) stated that from the
moment of its inception the U nitec1 Nations had
consistently and firmly opposed the Franco ré
gime. At the instanée of the Mexican delegation,
a solemn dec1aration had been approved at San
Francisco in 19451 to the effect that membership
of the United Nations would not be open to States
whose régimes 11ad been ~stablishec1 wi~h the ~id
of military forces belongmg to countnes whlch
had waged war against the count~i~s forming. the
United Nations, so long as those reglmes remamed
in power. At the Potsdam Conference, the ~ov
ernments of the United Kingdom, the Ul11ted
States of America and. the Union of Soviet Social
1st Republics had declared that they wouId not
support a request for admission to the United

. Nations from the Franco Government.
Those two decision's had been recalled at the

6rst part of. the 6rst session of the Gener~.1
Assembly, wl1ich had f~rl11ally recommended~ 111

resolution 32 (1), that Members of the United
Nations shol1ld act in accordance with the letter
and spirit of tliose st~t.el11ents. in the con~uct. of

. their future relations wIth Spam. That obhgatlOn
still remained.

In 1946 the Security, Council had set up a Sub
Committee to investigate the facts with regard
to the Spanish question.2 The findings of, ~hat
Sub-Committee had been that the Franco regl11le
was, in origin, nature, structure and general con
duct, a fascist régime established la~ly as a
result of aid received from Hitler's Germany
and Mussolini's Italy, upon which régimes it was
1110delled.It had been established that despite
Allied pt'otests, Franco had given substantial aid
ta the enemies of the U nitecl Nations cluring the .
late war. The Blue Division, the Spanish Legion
of Volunteers and the Salvador Air Squadron had
fought against the Soviet Union on the Eastern
front from 1941 to 1945; Spain had seized
Tangier in 1940, thereby committing a breach of
international statute ; and the fact thât Spain had
11laintained a large army in Spanish Morocco had
kept large nUl11bers of Allied troops i11lmobilized in
N ortl1 Africa. Moreover, the Sub-Committee had
found that docul11cntary evidence established the
fact that Franco had been a guilty party with
Hitler and Mussolini in the conspiracy to wage
war ag<6nst those countries which had later come
together as the United Nations.

On the basis of those COllclusions, the General
Assel11bly had adopted resolution ,39 CI) on 12
Decel11ber 1946, inwhich it expressed its convic
tion that the Franéo Government of Spain did not
represent the Spanish peop.le and that that Gov
ernment, by its control' of Spain, was making it
impossible for the Spanish people to take part
in international affairs with the peoples of the
United Nations.

The situ.ation had not changec1 in any way.
Franco's conduct was the same; there was still

, no rel1giotls freedom in Spain; political prisoners
had not been freeel.
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Le représentant de la Bolivie recommande que
l'on permette' aùx Membres de l'Organisation des
Nations Unies de régler leurs relations avec l'Es
pagne de Franco selon leurs propres idées et con
formément aux réalités du moment.

M. MATON (Australie) souligne que depuis la •
phase initiale de son existence, l'Organisation des
Nations Unies s'est opposée avec logique et fer
meté au régime de Franco, Sur les instances de la
délégation du Mexique, en 1945, on a apprOttvé à
San-Francisco1, une déclaration solennelle aux
termes de laquelle les Etats dont les régimes
avaient été établis avec l'aide de forces militaires
appartenant à des ennemis des Etats constituant
les Nations Unies ne pourraient pas être admis à
l'Organisation, tant que ces régimes resteraient
au pouvoir. A la Conférence de Potsdam, les Gou
vernements du Royaume-Uni, des Etats-Unis
d'Amérique et de l'Union des Réptlbliqpes socia
listes soviétiques ont déclaré qu'ils n'appuieraient
pas une demande d'admission a1tx Nations Unies
émanant du Gouvernement de Franco.
. Ces deux décisions ont été rappelées à la pre

mière partie de la première sessÎ'on de l'Assemblée
générale, laquelle a recommandé formellement, par
la résolution 32 (1), que les Membres des Nations
Unies se conforment à la lettre et à l'esprit de ces
déclarations dans la conduite de leurs futures
relations avec l'Espagne. Cette obligation subsiste
encore aujourd'hui.

En 1946, le Çonseil de sécurité a créé un SOtlS
Comité chargé d'enquêter sur les faits relatifs à la
question espagnole2• Ce Sous-Comité a conclu que
le régime de Franco était par son origine, sa
nature, sa structure et son comportement général,
un régime fasciste établi dans une large mesure
grâce à l'aide accordée par l'Allemagne hitlérienne
et l'Italie fasciste et calqué sur le régime de ces
deux pays. Il a établi que, malgré les protestations
des Alliés, Franco a fourni ulle aide importante
aux ennemis des Nations Unies pendant la der
nière guerre. La division bleue, la Légion des
volontaires espagnols et l'escadrille Salvador ont
combattu contre l'Union soviétique sur le front de
l'Est de, 1941 à 1945; l'Epagne s'est emparée de
Tanger en 1940, violant ainsi le statut international
de cette ville; et le fait que l'Espagne entretenait
une année importante au Maroc espagnol a immo
bilisé des effectifs considérables d~s troupes alliées
en Afrique du Nord. En ontre, le Sous-Comité a
découvert la preuve documentaire que Franco
avait eu partie liée avec Hitler et Mussolini dans
la préparation de la guerre contre les pays qui
devaient par la suite s'associer sous le nom de
Nations Unies. .

Faisant siennes ces conclusions, l'Assemblée
~énérale a adopté, le 12 décembre 1946, la réso
lution 39 (1) aux termes de laquelle elle se déclarait
convaincue que le Gouvernement de Franco en
Espagne ne représentait pas le peuple espagnol et
que ce Gouvernement, par le contrôle qu'il exerçait
sur l'Espagne, interdisait au peuple espagnol de
participer aux affaires internationales avec les
peuples des Nations Unies.

L, situation n'a auq.l11ement changé. La con
duite de Franco est la même; il n'y a toujours ~s
de liherté de religion en Espagne; les prisonniers
politiques n'ont pas été libérés. . 1

'Voir COll.jél'ellce des Nalio/lS Unies SHI' /,Orgollisa
tian illterllotiolUJ!e, document 1210, P/20.
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mrité, première année, première série, No 2, 39ème séance.
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The United States Secretary of State, Mr.
Dean Acheson, had stated on 11 May 1949 that

/

vital and fundamental freedoms, such as habeas
corpus, the right ~f ~rial by jury, religi?us liberty,

ifreedom of aSSOCIatIOn and trade UnIon rights,
did not exist in Spain.

That was confirmed in a statement made on 27
April 1949 in the House of Commons by the
United Kingdom Secretary of State for Foreign
Affairs, Mr. Ernest Bevin, who, alluding to the
closing of British Protestant chapels by the Spanish
authorities, had said that he understood they had
been closed solely on religious grounds.

It was obvious that Franco was the enemy of
religious and political freedom and of organized
labour, and was still pursuing those policies he
had pursued as an ally of Hitler and Mussolini.

The Assembly had recently considered the
question of religious and political freedom in
Bulgaria and Hungary; could the United Nations
pay any less attention to the evidence of similar
il1fringement~,.of fundamental freedoms and ,vio
lations of human rights in Spain?

It was not enough to discuss the abstract ques
tion of the recall of ambassadors from Franco
Spain; it was the principle behind that question
that should concern the United Nations. Any
decision to rescind or even modify resolution 39
(I) could be interpreted as an admission on the
part of the United Nations that it was prepared to
accept what it had formerly condemned. 'Such
a thing mllst not come to pass.

Had there been an inquiry which had showtl
that conditions in Spain had improved and that
democratic practices had been restored, a differ
ent line of condl\ct would have been possible; but
in the absence of any such investigation there was
110 reason to doubt that the system in Spain was
still of the kind agains\ which the countries of
the United Nations had waged war for so many
costly years. The United Nations could not, there
fore, change the position it had already adopted,

In conclusion, Mr. Makin remarked on the
fact that several Members had stated in the First
Committee that although they were against Franco
Spain and had no reason to believe that there
had been any change, they intended to abstain
from voting. In his opinion, those who were
opposed to the Franco regime shoul? ,~ake that
clear by their vote; the only way to md\cate that
there should be no change in the attitude of the
U ni ted Nations' 'was' to vote against the proposed
change. For that reason, the Australian delegation
would vote against the draft resolution sp01;sored
by the delegations of Bolivia, Brazil, Colombia ~nd
Peru and submitted to the Assembly by the First
Committee.

Mr. EBAN (Israel) pointed out. that since his
delegation had entered the discuss~on only aft~r
it had passed through the CommIttee stage, It
would normally have refrained from any attempt
to influence the outcome of the debate. In the
case under consideration, however, the deepest
considerations of principle and conscience were
involved,

M. Dean Acheson, Secretaire cl'Etat aux affaires
etrangeres des Etats-Unis a dit dans une declara
tion q~I'il a faite le 11. mai 1949, que les liMrtes
essent\clles et fondamentales, telles que le prindpe
de l:hab~as CofPl,~S~ le droi~ d'et;e juge par Ull jury,
la hberte de rehglOn, la hberte d'association et la
liberte syndicale n'existaicnt pas en Espagne. .

Cela est confirme par la declaration faite le 27
avril 1949, it la Chambre des Communes, par M.
Erncst Bevin, Ministre des affaires etrangeres du
Royaume-Uni, qui a dit, apropos de la fermeture
d~ chapelles protestantes brltal1niques par les auto
ntes espagnoles, que, pour autant qu'il sut, ces

. chapelles avaient ete fermees pour des motifs
d'ordre purement religieux.

Tl ~st evident que Franco est l'ennemi de la
)ibertede religion, de la liberte politique ~t du
travail organise, et qu'il continue a. poursuivre la
politiq\le qu'il pratiquait en tallt qu'allie de Hitler
.et de Mussolini.

Recemment, I'AssembIee a examine la question
de la liberte de la religion et de la liberte politique
en Bulgarie et en Hongrie; les Nations Unies peu
vent-e11esaccorder moins d'attention a la preuve
d'iclentiques violations des libertes fondamentales
et des clroits de l'hoinme en Espagne?

I1 ne suffit pas de discuter la question abstraite
du rappel des ambassadeurs de l'Espagne fran
quiste; c'est du principe que souleve cette qtlestion
que les Nations Unies doivent se preoccuper.
Toute decision d'annuler ou tneme de modifier la
res~llltion 39 (I) pourrait etre interpretee comme
une admission implicite de la part de l'Organisation
des N atiol1S Unies, ,qu'elle est prete a accepter ce
qu'elle a anterieurement condamne. Pareille chose
ne doit pas se produire. ,

S'il y avait eu une enqnete etablissant que la
situation en Espagne se £Ut amelioree et que des
pratiques democratiques eussent ete retablies, on
aurait pu adopter une toute autre ligne de con
duite; mais en l'absence de toute enquete de ce
genre, toutpermet de croire que le regime de
)'Espagne a conserve le caractere de celui contre
lequel les Nations Unies ont combattu pendant de
si longues et si dUI:es annces, Les Nations Unies
ne peuvent dont pas modifier l'attitude qu'elles
ont deja adoptee.

En conclusion, M, Makin attire l'attention sur
le fait suivant: p1usieurs Membres ont declare a
la Premiere Commission que tout en etant hostiles
it l'Espagne de Franco et bien qu'i1 n'aient pas la
il1Qillclrc raisol1 de croire ql1'un changement cluel
conque soit survenu dans ce pays, ils se proposent
de s'abstenir de voter. A son avis, ceux qui sout
contre le regime de Franco doivent marquer leur
opposition par la fa~on dont i1s voteront; la setlle
maniere cl'indiquer qu'on ne c10it apporter aUCl1ne
modification it l'attitude de l'Organisation des Na
tions Unies, c'est de voter contre la proposition
sOl1mise a l'Assemblee. C'est pourquoi la delega
tion de I' Australie votera contre le projet de reso
lution presente par les delegations de lahBolivie,
du Bresil, de la Co10mbie et du Perou, et soumis
it l'Assemb1ee genera1e.par la Premiere Com

I mission.
\

M, EBAN (Israel) fait remarquer que sa dele
gation, n'ayant pas)~ss~ste'aux se,ances que l~ C0111
mi&sioll a consacr~s a la questwn, se seratt abs
teJue norma1ement' de tenter Cl'influer sur la
concfusion des debats. Toutefois la question
actuelle met en jell des considerations morales et
des principes fondamentaux.

1
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The United States Secretary of State, Mr.
Dean Acheson, had stated on Il May 1949 that

I
vital and fundamental fteedol11s, such as habeas
corpus, the right of trial by jury, religious liberty,

ifreedom of association and trade union rights,
did oot exist in Spain.

That was confirmed in a statement made on 27
April 1949 in the Hotlse of C0I111110nS by the
United Kingclom Secretary of State for Foreign
AHairs, Mr. Ernest Bevin, who, alluding to the
c10sing of British Protestant chapels by the Spanish
authorities, had said that he understood they had
been c10sed solely on religious grounds.

It was obviol1s that Franco was the enemy of
religious and political freedom and ot organized
labour, and was still pursuing those policies he
had pursued as an ally of Hitler and Mussolini.

The Assembly had recently considered the
question of religious and political freedom in
Bulgaria and Hl1ngary: could the United Nations
pay any less attention to the evidence of similar
infringement'S-.. of fundal11ental freedoms and ,vio
lations of human rights in Spain?

It was not enough ta discuss the abstract ques
tion of the recall of ambassadors from Franco
Spain; it was the principle behind that question
that ShOllld concern the United Nations. Any
decision to rescind or even modify resolution 39
cr) coulcl be interpreted as an admission on the
part of the United Nations that it was prepared to
accept what it had formerly condemned. 'Such
a thing must not come to pass.

Had there been an inquiry which had show...
that conditions in Spain had improved and that
democratic practices had been restored, a differ
ent line of cOndtlct would have been possible; but
in the absence of any such investigation there was
no reason to doubt that the system in Spain was
still of the kind aga~ns\ which the countries of
the United Nations had waged war for so many
costly years. The United Nations could not, there
fore, change the position it had already adopted.

In conclusion, Mr. Makin remarked on the
fact that severai Members hud stuted in the First
COl111l1ittee that although they were against Franco
Spain and had no reason to believe that there
had been any change, they intencl'ed to abstain
hom voting. In his opinion, those who were
opposed to the Franco régime shoul? r~ake that
clear by their vote; the only way to I11dlcate that
there should be no change in the attitude of the
Uni ted Nations 'was· to vote against the proposed
change. For that reason, the Australian delegation
woulcl vote against the draft resolution spOl;sored
by the delegations of Bolivia, Brazil, Colombla ~nd
Perll and subl11itted to the Assel11bly by the Flrst
C0111miUee.

ML EBAN (Israel) -pointed out. that since his
delegation had entered the discuss~on only aft~r
it had passed through the Comtnlttee stage, It
would normally have refrained from any attempt
to influence the outcome of the debate. In the
case tmder consideration, however, the deepest
considerations of principle and conscience were
involved.

M. Dean Achesoll, Secrétaire d'Etat aux affaires
étrangères des Etats-Unis a dit dans une déclara
tion q~l'il a faite le 11. mai 1949, que les lib<lrtés
essentIelles et fondamentales, telles que le principe
de l'ha.beas corpus, le droit d'être jugé par un jury
la liberté cIe religion, la liberté d'association et l~
liberté syndicale n'existaient pas en Espagne. .

Cela est confirmé par la déclaration faite le 27
avril 1949, ~ la Çhambre des Communes, par M.
Ernest BeVIn, Ml11istre des affaires étrangères du
Royaume-Uni, qui a dit, à propos de la fermeture
d~ chapelles protestantes britanniques par les auto
ntés espagnoles, que, pour autant qu'il sût, ces

. chapelles avaient été fermées pour des motifs
d'ordre purement religieux.

Il ~st évident que Franco est l'ennemi de la
,.liberté de religion, de la liberté politique ~t du
travaii organisé, et qu'il continue à poursuivre la
politique qu'il pratiquait en tant qu'allié de Hitler
et de Mussolini.

Récemment, l'Assemblée a examiné la question
de la liberté de la religion et de la liberté politique
en Bulgarie et en Hongrie; les Nations Unies peu
vent-elles accorder moins d'attention à la preuve
d'identiques violations des libertés fondamentales
et des droits de l'hoinme en Espagne?

Il ne suffit pas de discuter la question abstraite
du rappel des ambassadeurs de l'Espagne fran
quiste; c'est du principe que soulève cette question
que les Nations Unies doivent se préoccuper.
Toute décision d'annûler ou même de modifier la
rés~ll1tion 39 (1) pourrait être interprétée comme
une admission implicite de la part de l'Organisation
des Nations Unies, ,qu'elle est prête à accepter ce
qu'elle a antérieurement condamné. Pareille chose
ne doit pas se produire. /

S'il y avait eu une enquête établissant que la
situation en Espagne se fût améliorée et que des
pratiques démocratiques eussent été rétablies, on
aurait pu adopter une toute autre îigne de con
duite; mais en l'absence de toute enquête de ce
genre, tout -permet de croire que le régime de
l'Espagne a conservé le caractère de celui contre
lequel les Nations Unies ont combattu pendant de
si longues et si dur:es années. Les Nations Unies
ne peuvent dont pas modifier l'attitude qu'elles
ont déjà adoptée.

En conclusion, M. Makin attire l'attention sur
le fait suivant: plusieurs Membres ont déclaré à
la Première Commission que tout en étant hostiles
à l'Espagne de Franco et bien qu'il n'aient pas la
mqit1drc raison de croire qu'un changement quel
conque soit survenu dans ce pays, ils se proposent
de s'abstenir de voter. A son avis, ceux qui sont
contre le régime de Franco doivent marquer leur
opposition par la façon dont ils voteront; la seüle
manière d'indiquer qu'on ne cloit apporter aucune
modification à l'attitude de l'Organisation des Na
tions Unies, c'est de voter contre la proposition
soumise à l'Assemblée. C'est pourquoi la déléga
tion de l'Australie votera contre le projet de réso
lution présenté par les délégations de la'.Bolivie,
du Brésil, de la Colombie et du Pérou, et soumis
à l'Assemblée générale .par la Première Com

1mission.
\

M. EBAN (Israël) fait remarquer que sa délé
gaFion, n'ayant pas,~ss~sté'aux sé.ances que l~ C0111
mirj;sion a consacr,~s a la questIon, se serait abs
teJue normalement' de tenter â'influer sur la
concl'usion des débats. Toutefois la question
actu~lle met en jeu des considérations morales et
des principes fondamentaux.



M. KATZ-SUCHY (Pologne) voudrait repondre
aux divt;rses questions qu'ont soulevees plusiellrs
representants aucours du debat, et notammendl
une accusation denuee de fondement dont son pays
a fait l'objet. 'Il fait remarquer qu'avant la cl6tllre

. de la liste des orateurs, i1 a demande au President
d'ajouter son nom a la liste et que le President a
refuse.

Le PRESIDENT declare qu'il 'est absolument im
possible d'accorder un droit general de reponse all
cours d'un debat comme celui qui vient. d'avair
lieu. Si l'on reconnaissait maintenant ce .droit au
representant de la Pologrie qui a ete le del1xiem.e
oratel1r a parler au cours du debat, on ne pourratt
le refuser aux autres representants dont les decla
rations ont ete critiquees. D'autre part, la liste des
orateurs a ete close lors de la 213eme "seanc~.

Toutefois, conformement ciu reglement inte
rieur, le President permettra au representant de la
Pdlogne de repondre it la declaration du represen
tant du Royaume-Uni, selon laquelle !a Po.~ogn~
aurait fourni des moteurs et des helices d'avlOn a
l'Espagne franquiste, car c'est la, croit-il, la declara
tion que M. Katz-Sl1chy desire relever. .

J

L'Organisation des Nations Unies est nee cl
ff d ' ". . ess.ou rances. une generatIOn martynsee. Six mil.

~IO.nS de ~u~fs. s?nt morts. Un million d'enfants
JUlfs ont ete Jetes dans les fours crematoires 0

les ~hal11bres a ~az. Aussi longtemps que vivr~
Israel, le souvemr de cette effrayante manifesta_
tion d'inhumanite systematique restera constam.
me.nt present it sa memoire et lui dictera SOll
attItude. .

La delegation d'Israel n'affirmera certes pas que
le regime espagnol a joue un role direct dans cette
politique d'extermination; elle affirme tOj1tefois
que l'Espagne de Franco a ete la collabdratrice
active et l'amie du regime responsable de cette
politique, et qu'elle a donc contribue it sa puissance.

16 May 1949

Definissant son attitude it l'egard du projet de
res'ol~tion, la. del.~gation d'Isra~1 ne d~scute pas la
questIOn partIcuhere de la representatIOn diploma
tique et n'entend pas formuler de critique implicite
it l'adresse du peuple espagnol. Si attache qu'il soit
aux . principes de la democratie parlementaire
Israel n'a pas J'intention de critiquer un autr~
regime, quelque different qu'il puisse etrede sa
propre conception. La question essentielle, pour
Israel, reside dans l'alliance du regimefranquiste
avec le bloc nazi-fasciste qui a sape les fondements
moraux de la civilisation et inflige a la race
humaine la plus terrible et la plus destructive des \
epreuves qu'elle ait jamais subies. Le regime fran
quiste, qui a accueilli avec faveur et soutenu les
plans nazis de suprematie europeenne et mondiale,
est l'unique survivant de la coalition. Si cette
suprematie du nazisme avait ete etablie, non seule
ment l'Etat d'Israel n'auraitjamais existe et le
peuple juif et sa vieille civilisation auraient disparu
~e la surface de la terre, mais l'Organisation des
Nations Unies n'aurait pas vu le jour et .dans le
monde . entier la democratie aurait ete irn~vo
cablement condamnee a perir.

C'est donc pour ces raisons imperieuses, a la
fois generales et nationales,. qu'Israel, pleinement
conscient de ses responsabilites, s'estime oblige de
voter contre le projet de resolution de la Premiere
Commission.

500214th plenary meeting

Mr. KATZ-SUCHY (Poland) stated that he
wished to reply to various points which had been
raised by different representatives during the
discussion, and in particular to one baseless
accusation that had been levelled against. his coun
try. He pointed out that, prior to the closing of
the list of speakers, he had requested the Presi
dent to add his name to the list, but that his re
quest had been refused.

The United Nations had arisen out of the suf
ferings of a martyred generation, w~i~h inc~u~ed
six million Jewish dead. One mI1hon JewIsh
children had been thrown into furnaces or gas
chambers' so long as the history of Israel lasted,
it could ~ot for one moment lose sight of that
frightful crime of organized inhumanity. That
memory alone would determine Israel's attitude.

"While the Israeli delegation would not for' one
moment assert that the Spanish regime had had
any direct part in the policy of extermination,. it
did assert that Franco Spam had been an actIve
and sympathetic ally of the regime which had
been responsible for that policy, and thus con
tributed to its effectiveness.

In defiI1ing its position o~ the draft .resolution,
the Israeli delegation was ¥lot referrmg to the
specific question of diplomatic representation, ~or

was it "implying any criticism of the Span~sh

people. Although Israel was attache? to the pr~n

ciple of parliamentary democracy, It had no 111

tention of criticizing another regime, alien as that
regime might be to the Israeli conception. For
Israel the essential point was the association of

! the Franco regime with the nazi-fascist .alliance
which had corroded the moral foundatIons of
civilized life and inflicted upon the human race its
most terrible and devastating ordeal. The Franco
regime, which had accepted, welcomed and sup-

.ported the prospect of nazi supremacy in Europe
and indeed throughout the world, was the only
survivor of that coalition. Had that supremacy
been established, not only would the htate of
Jsraelnot have existed and the Jewish people and
their ancient eivilization have vanished from the
earth but the United Nations itself would not
have 'come into being, and democracy throughout
the world would have gone down in irrevocable
ruin. .

There were, therefore, the most, compelling
reasons, both universal and particular, why Israel
was bound in all .conscience and responsibility to
vote against the draft resolution of the First
Committee.

The PRESIDENT stated that it was quite impos
sible to admit ahy general right of reply in the
type of debate which had just taken place. If that
right were extended to the Polish representative
who had spoken second in the debate, it could
not be refus€c1 to other. representatives whose
statements had been criticized. Moreover, the list
Gf speakers had been. closed at the 213th meeting.

He .would, however, in accordance with the
rules of procedure, allow the Polish representative
to reply to the specific statement of the United
Kingdom representative with regard to the alleged
supply by Poland of certain engines anq propellers
to Franco Spain which, he ,understood, was the
point to which Mr. Katz-Suchy had referred.

\
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The United Nations had arisen out of the suf
ferings of a martyred generation, w~i~h inc\u~ed
six million ]ewish dead. 9ne 11111110n ]ewIsh
children had been thrown ll1to furnaces or gas
chambers' so long as the history of Israel lasted,
it could ~ot for one moment lose sight of that
frightful crime of organized inhul11anity. That
memory alone would determine Israel's attitude.

While the Israeli delegation would not for'one
moment assert that the Spanish régime had had
any direct part in the policy of extermination, it
did assert that Franco Spain had been an active
and sympathetic ally of the régime which had
been responsible for that policy, and thus con
tributed to its effectiveness.

In defi!1ing its position o~ the draft .resolution,
the Israeli delegation was "!lot refernng. to the
specific question of diplomatIc representatlOn, ~or

was it Ïmplying any criticism of the Span~sh
people. Although Israel was attache? to the pr~l1
ciple of parliamentary democrac>" lt ~ad no 111

tention of criticizing another régIme, allen as that
régime might be to the Israeli concept~o~. For
Israel the essential point was the ass?clatl~n of

! the Franco régime with the nazi-fasclst al1lance
which had corroded the moral foundations of
civilized life and inflicted upon the hUl11an race its
most terrible and devastating ordeal. The Franco

,régime, which had accepted, we1comed. and sup
ported the prospect of nazi supremacy lU Europe
and indeed throughout the world, was the only
survivor of that coalition. Had that supremacy
beenestablished, not only would the litate of
Israel not have existed and the ]ewish people and
their ancient eivilization have vanished from the
earth, but the United Nations itself would not
have come into being, and democracy throughout
the world would have gone down in irrevocable
min. ,

There were, therefore, the most, compelling
reasons, both universal and particular, why Israel
was bound in all conscience and responsibility to
vote against the draft resolution of the First
Committee,

Ml'. KATZ-SUCHY (Poland) stated that he
wished to reply to various points which had been
raised by different representatives during the
discussion, and in particular to one baseless
accusation that had been levelled against.his COl1l1

try. He poin~ed out that, prior to the closing of
the list of speakers, he had requested the Presi
dent to add his name to the list, but that his re
quest had been refused.

The PRESIDENT stated that it was quite impos
sible to admit a'hy general right of reply in the
type of debate whieh hac1just taken place. If that
right were extended to the Polish representative
who had spoken second in the debate, itcould
not be refusec1 to other representatives whose
statements hadbeen criticized. Moreover, the list
Gf speakers had been çlosec1 at the 2.13th meeting.

He ,would, however, in accordance with the
mies of procedure, allow the Polish representative
to reply to the specific statement of the United
Kingdom representative with regard to the alleged
supply by Poland of certain engines anc1 propellers
ta Franco Spain which, he ,ullclerstood, was the
point to which Ml'. Katz-Suchy had referred.

L'Organisation des Nations Unies est née d
ff d, ". . es

sou rances une generatlOn martynsée. Six mil.
lions de ] uifs sont morts. Un million d'enfant
juifs ont été jetés dans les fours crématoires o~
les ~hal11bres à ~az. Aussi longtemps que vivra
Israel, le souvemr de cette effrayante manifesta.
tion d'inhumanité systématique restera constam.
ment présent à sa mémoire et lui dictera Son
attitude. '

La délégation d'Israël n'affirmera certes pas que
le régime espagnol a joué un rôle direct dans cette
politique d'extermination; elle affirme toutefois
que l'Espagne de Franco a été la collaboratrice
active et l'amie du régime responsable de cette
politique, et qu'elle a donc contribué à sa puissance.

Définissant son attitude à l'égard du projet de
résolution, la délégation d'Israël ne discute pas la
question particulière de la représentation diploma.
tique et n'entend pas formuler de critique implicite
à l'adresse du peuple espagnol. Si attaché qu'il soit
aux principes de la démocratie parlementaire
Israël n'a pas J'intention de critiquer un autr~
régime, quelque différent qu'il puisse être de sa
propre conception. La question essentielle, pour
Israël, réside dans l'alliance du régime franquiste
avec le bloc nazi-fasciste qui a sapé les fondements
moraux de la civilisation et infligé à la race,
humaine la plus terrible et la plus destructive des
épreuves qu'elle ait jamais subies. Le régime fran
quiste, qui a accueilli avec faveur et soutenu les
plans nazis de suprématie européenne et mondiale,
est l'unique survivant de la coalition. Si cette
suprématie du nazisme avait été établie, non seule
ment l'Etat d'Israël n'aurait jamais existé et le
peuple juif et sa vieille civilisation auraient disparu
~e la surface de la terre, mais l'Organisation des
Nations Unies n'aurait pas vu le jour et dans le
monde, entier la démocratie aurait été irrévo
cablement condamnée à périr.

C'est donc pour ces raisons impérieùses, à la
fois générales et nationales, qu'Israël, pleinement
conscient de ses responsabilités, s'estime obligé de
voter contre le projet de résolution de la Première
Commission.

M. KATZ-SUCHY (Pologne) voudrait répondre
aux div~rses questions qu'ont soulevées plusieurs
représentants au cours du débat, et 110tamment-à
une accusation dénuée de fondement dont son pays
a fait l'objet. 'I1 fait remarquer qu'avant la clôture

"de la liste des orateurs, il a demandé au Président
d'ajouter son nom à la liste et que le Président a
refusé.

Le PRi,SIDENT déclare qu'il 'est absolument im
possible d'accorder un droit général de réponse au
cours d'un débat comme celui qui vient, d'avoir
lieu. Si l'on reconnaissait maintenant cec1roitau
représentant de la Pologne qui a été le deuxièm.e
orateur à parler au cours du débat, on ne pourraIt
le refuser aux autres représentants dont le~ décla
rations ont été critiquées. D'autre part, la lIste des
orateurs a été close lors de la 213ème ,séance.

Toutefois, conformément au règlement inté
rieur, le Président permettra au représentant de la
Pdlogne de répondre à la déclaration du représen
tant du Royaume-Uni, selon laquelle !a poJogn~
aurait fourni des moteurs et des hélices d'avion a
l'Espagne franquiste, car c'est là, croit-il, la déclara
tion que M. Katz-Suchy désire relever. ,

J
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Mr. KATZ-SUCHY (Poland) regretted that his
reply was to be limited to that one specific point,
since there were a number of points to which
he w'ould have liked to reply.

After repeating the charge he had made earlier
and which the United Kingdom representative had
refuted, namely, that jet-propelled aircraft and
armoured trucks had been delivered to Spain by
the United Kingdom, Mr. Katz-Suchy proceeded
to deny categorically that Poland had ever supplied
aircraft, engines or propellers of any kind to
Franco Spain, either directly or through an inter
mediary. Poland had no commercial relations with
Franco Spain, just as it had 'no diplom,atic rela
tions with that country, having recognized the
Spanish R~publican Government.

\
The PRESIDENT ruled, as had the President of

the second session of the General Assembly,1 that
the adoption of the draft resolution introduced
jointly by the delegations of Bolivia, Brazil,
Colombia and Peru and submitted to the Assembly
by the First Committee (A/825) would require
a two-thirds majority. .

A vote was taleen by roll-call, as fol~;ws:

Ecuador; having been drawn by lot by the
President, voted first.

'In favour: Ecuador, Egypt, El Salvador,
Greece, Honduras, Iceland, Iraq, Lebanon,
Liberia, Nicaragua, Pakistan, Paraguay, Peru,
Philippines, Saudi Arabia, Siam, Syria,. 1;'urkey, .
Union of South Africa, Venezuela, Yemen,
Argentina, Bolivia, Brazil, Colombia, Dominican
Republic.

Against: Guatemala, India, Israel, Mexico,
New Zealand, Norw'ay, Panama, Poland,
Ukrainian Soviet Socialist Republic, Union 'of
Soviet Soci~list Rept\blics, Uruguay, Yugoslavia,
Australia, Byelofttssian Soviet Socialist Repub
lic, Czechoslovakia.

Abstaining: Ethiop;a, France, Haiti,. Iran,
Luxembourg, Netherlands, Sweden, United King
dom, United States of America, Afghanistan,
Belgium, Burma, Canada, Chile, China, Denmark.

.The' result of the 'vote was 26 in favour, 15
against, and 16' abstentions.

The draft resolution was not adopted, having
failed to obtain the required two-thirds majority.

The PRESIDENT stated that he would put the
draft resolution stlbmitted by Poland (A/860)
to the vote.

Mr. KATZ-SUCHY (Poland) asked for a roll
call vote, paragraph by par:agraph.

The PRESIDENT put paragraph 1 to the vote.
,",

A vote was taleen by rolkall, as follows:
Ira.n, having been drawn by lot by the Presi

dent, voted first.
In. favour: Poland, Ukrainian Soviet Socialist

Republic, Union of Sciviet Socialist Republics,
Yugoslavia, Byelorussian Soviet Socialist Repub
lic, Czechoslovakia, France, Guatemala.

Against: Luxembourg, Netherlands, Nicaragua,
Norway, Pakistan, Panama, Paraguay, Peru,

1 See OffickLl Records of t~e second SCSsi01t of the Gett
eral Assembly, Plenary Meetmgs; Volume Il, 118th meet-
ing. .

M. KATz-StrCHY (Pologne) regrette de devoir
se borner a. un point particulier, car il aurait aime
repondre sur ban nombre d'autres points.

Le representant de la Pologne reprend d'abord
l'accusation qu'il avait deja formulee et que le
representant du Royaume-Uni a re£utee, a savoir
que des avions a reaction et des camions blindes
o?'t et~ livres par le ~oy~ume-Uni a l'Espagne; il
n!e, .d au~re part,. cat~gonquement que la Pologne
att Jamals fournt, dtrectement ou par un inter
mediaire que!conque, des avions, des moteurs ou
des helices d'aucune sorte a l'Espagne de Franco'
il declare enfiri que la Pologne, qui a reconnu l~
Gouvernement republicain espagnol, n'entretient
ni relations commerciales, ni relations diploma-
tiques avec le regime franqttiste. '.

Le PRESIDENT decide, comme l'avait fait le
President de la deuxieme session de l'Assemblee
generalel, que la decision sur le projet de reso
lution presente en commun par les delegations de
la Bolivie, du Bresil, de la Colombie et du Perou,
et soumis a l'Assemhlee par la Premiere Commis
sion (A/852) devra etre prise a la majorite des
deux tiers. ,

Il est procede at~ vote par appel nominal.
L>appel commence par fEquateur, dont le nom

est tire au sort par le President.
Votent pO'ur: Eqttateur, Egypte, Salvador,

Grece, Honduras, Islande, Irak, Liban, Liberia,
Nicaragua. Pakistan, Paraguay, Perou, Philip
pines, Arabie saoudite, Siam, Syrie, Turquie,
Union Sud-Africaine, Venezuela, Yemen, Argen
tine, Bolivie, Bresil, Colombie, Republique Domi-
nicaine. .

Votent contre :, Guatemala, Inde, Israel,
Mexique, Nouvelle-Zelande, Norvege, Panama,
Pologne,. Republique socialiste soviHique
d'Ukraine, Union des Repuhliques socialistes
sovietiques, Uruguay, Yougoslavie, Australie,
Republique socialiste sovietiquede Bielorussie.
Tchecoslovaquie.

S'abstiennent: Ethiopie, France, Haiti, Iran,
Luxembourg, Pays-Bas, Suede, Royaume-Uni,
Etats-U nis d'Amerique, Afghanistan, Belgique,
Birmanie, Canada, Chili, Chine, Danemark.

Il y a 26 voix pour, 15 contre, et 16 abstentions.

N'ayant pas obtenu la majorite requ.ise des deu.'r
tiers, le projet de resolution'n'est pas adopte.

Le PRESIDENT annonce·qu'il va mettre aux 'voix
le projet de resoluti~:m de la Pologne (A/860):

M. KATz-SuCHY (Pologne) demande la divi-
sion et le vote par appel nomina1. .

Le PRESIDENT met aux voix le paragraphe 1.
II est procede at~ vote par appel nominal.
L'appel commence par l'Iran, dqnt le nom est

fire a-u sort par le President. .
Votent pO'ur: Pologne, Republique socialiste

sovietique d'Ukraine, Union des Republiques so
cialistes soviHiques, Yougos1avie, Republique
socialiste sovietique de Bielorussie, Tchecoslova-
quie, France, Guatemala. .

V otent contre: Luxembourg. Pays-Bas, NiCa"
ragua, Norvege, Pakistan, Panama, Paraguay,

1 Voir les Documellts offj'ciels de la deu.%ieme session
de l'Assemblee generale, seances ptenieres, volume Il,
118eme seance.
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Mr. K.ATZ-SUCHY (Poland) regretted that his
reply was to be limited to that one specifie point,
since there were a number of points to which
he would have liked to reply.

After repeating the charge he had made earlier
and which the United Kingdom representative had
refuted, namely, that jet-propelled aircraft and
armoured trucks had been delivered to Spain by
the United Kingdom, Mr. Katz-Suchy proceeded
to deny C<itegoricallY that Poland had ever supplied
aircraft, engines or propellers of any kind to
Franco Spain, either directly or through an inter
mediary. Poland had ilO commercial relations with
Franco Spain, just as it had 'no diplom,atic rela
tions with that country, having recognized the
Spanish R~publican Government.

\
The PRESIDENT ruled, as had the President of

the second session of the General Assembly,l that
the adoption of the draft resolution introduced
jointly by the de1egations of Bolivia, Brazil,
Colombia and Peru and submitted to the Assembly
by the First Committee (A/825) would require
a two-thirds majority. .

A vote was taken by roll-caU, as fol(ows:
Ecuador; kaving been drawn by lot by the

President, voted first.
'In favour: Ecuador, Egypt, El Salvador,

Greece, Honduras, Iceland, Iraq, Lebanon,
Liberia, Nicaragua, Pakistan, Paraguay, Peru,
Philippines, Saudi Arabia, Siam, Syria,. 1,'urkey, .
Union of South Africa, Venezuela, Yemen,
Argentina, Éolivia, Brazil, Colombia, Dominican
Republic.

Against: Guatemala, India, Israel, Mexico,
New Zealand, Norway, Panama, Poland,
Ukrainian Soviet Socialist Republic, Union 'of
Soviet Socialist Repttblics, Uruguay, Yugoslavia,
Australia, Byelorussian Soviet Socialist Repub
lic, Czechoslovakia.

Abstaining: Ethiop;a, France, Haiti, Iran,
Luxembourg, N etherlands, Sweden, United King
dom, United States of America, Afghanistan,
Belgium, Burma, Canada, Chile, China, Denmark.

.The· result of the vote waS 26 in favour, 15
against, and 16' abstentions.

The draft resolution was not adopted, having
failed to obtdin the required two-thirds mafority.

The PRESIDENT stated that he woulcl put the
draft resolution submitted by Poland (A/860)
ta the vote.

Mr. KATZ-SUCHY (Poland) asked for a roll
cali vote, paragraph by paragraph.

The PRESIDENT put paragraph 1 to the vote.;
A vote 'Was taleen by rolkall, as foUdws:
Iran, having been drawn by lot by the Presi

dent, voted first.
In, favour: Poland, Ukrainian Soviet Socialist

Republic, Union of Sciviet Socialist Republics,
Yugoslavia, Byelorussian Soviet Socialist Repub
lic, Czechoslovakia, France, C;uatemala.

Against: Luxembourg, Netherlands, Nicaragua,
Norway, Pakistan, Panama, Paraguay, Peru,

1 See Oflici.al Records of the second session of theGen
eral Assembly, Plenary Meetings; Volume II, 118th meet
ing.

M. KATZ-SÙCHY (Pologne) regrette de devoir
se borner à un point particulier, car il aurait aimé
répondre sur bon nombre d'autres points.

Le représentant de la Pologne reprend d'abord
l'accusation qu'il avait déjà formulée et que le
représentant du Royaume-Uni a réfutée à savoir
que des avions à réaction et des cami01;s blindés
o?'t ét~ livrés par le ~oy~ume-Uni à l'Espagne; il
n~e, .d au~re part,.cat~gonquement que la Pologne
,aIt JamaIs fourm, dIrectement ou par un inter
médiaire quelconque, des avions, des moteurs ou
des hélices d'aucune sorte à l'Espagne de Franco'
il déclare enfiù que la Pologne, qui a reconnu I~
Gouvernement républicain espagnol, n'entretient
ni relations commerciales, ni relations diploma-
tiques avec le régime franquiste. "

Le PRÉSIDENT décide, comme l'avait fait le
Président de la deuxième session de l'Assemblée
générale!, que la décision sur le projet de réso
lution présenté en commun par les délégations de
la Bolivie, du Brésil, de la Colombie et du Pérou,
et soumis à l'Assemblée par la Première Commis
sion (A/852) devra être prise à la majorité des
deux tiers. ' , '

Il est procédé at~ vote par appel nominal.
L'appel commence par l'Equateur, dont le nom

est tiré au sort par le Président.
Votent pO'ur: Eq1tateur, Egypte, Salvador,

Grèce, Honduras, Islande, Irak, Liban, Libéria,
Nicaragua, Pakistan, Paraguay, Pérou, Philip
pines, Arabie saoudite, Siam, Syrie, Turquie,
Union Sud-Africaine, Venezuela, Yémen, Argen
tille, Bolivie, Brésil, Colombie, République Domi-
nicaine. '

Votent contre: Guatema1a, Inde, Israël,
Mexique, Nouvell~-Zélande, Norvège, Panama,
Pologne,. République socialiste soviétique
d'Ukraine, Union des Républiques socialistes
soviétiques, Uruguay, Yougoslavie, Australie,
République socialiste soviétique de Biélorussie,
Tchécoslovaquie.

S'abstiennent: Ethiopie, France, Haïti, Iran,
Luxembourg, Pays-Bas~ Suède, Royaume-Uni,
Etats-Unis d'Amérique, Afghanistan, Belgique,
Birmanie, Canada, Chili, Chine, Danemark.

Il y a 26 voix pour, 15 contre, et 16 abstentions.

N'ayant pas obtenu la majorité requ.ise des deu.1r
tiers, le projet de résolu.tion ,n'est pas adopté.

Le PRÉSIDENT annonce' qu'il va mettre aux voix
le projet de résolution de la Pologne (A/860).. , .

M. KATZ-SUCIIY (Pologne) demande la divi-
sion et le vote par appel nominal.

Le PRÉSIDENT met aux voix le paràgraphé 1.
Il est procédé at~ vote par appel nominal.
L'appel commence par l'Iran, dcmt le nom est

t'iré au sort par le Président. ,
Votent pour: Pologne, République socialiste

soviétique d'Ukraine, Union des Républiques so
cialistes soviétiques, Yougoslavie, République
socialiste soviétique de Biélorussie, Tchécoslova
quie, France, Guatemala.

Votent C01ûre: Luxembourg, Pays-Bas, Nièa"
ragua, Norvège, Pakistan, Panama, Paraguay,

1 Voir les Dommmts officiels de la del/$ième sessÎon
de l'Assemblée générale, séances plénières, volume II,
118ème séance.
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Sweden, Turkey, Union of South Africa, United
Kingdom, United States of America, Venezuela,
Argentina, Belgium, Bolivia, Brazil, Canada,
China, Colombia, Denmark, Dominican Repub
lic Ecuador, El Salvador, Greece, Honduras,, .
Iceland.

A bstain,in9: Iran, Iraq, Israel, Lebanon, Liberia,
New Zealand, Philippines, Saudi Arabia, Siam,
Syria, Uruguay, Yemen, Afghanistan, Australia,
Burma, Chile, Egypt, Ethiopia, Haiti, India.

The result of the vote was 8 in favour, 28
against, and 20 abstentions.

The paragraph was rejected.

The !?RESIDENT put paragraph 2 to the vote.
A vote was taken by roll-call, as follows:
Denmark, having been drawn by lot by the

President, voted first.
In fav01tr: France, Guatemala, Poland, Ukrain

ian Soviet Socialist Republic, Union of Soviet
Socialist Republics, Yugoslavia, Byelorussian
Soviet Socialist Republic, Czechoslovakia.

Agi2inst: Denmark, Dominican Republic, Ecua
clor, Egypt, El Salvador, Greece, Honduras, Ice
land, Lebanon, Luxembourg, Netherlands, Nic
'aragua, Norway, Pakistan, Paraguay,' Peru,
Sweden, Syria, Turkey, Union of South Africa,
United Kingdom, United States of America,
Venezuela, Argentina, Belgium, Bolivia, Brazil,
Canada, China, Colombia.

Abstain'ing: Ethiopia, Haiti, India, Iran, Iraq,
Israel, Liberia, New Zealand, Panama, Philip
pines, Saudi Arabia, Siam, Uruguay, Yemen,
Afghanistan, Australia, Burma, Chile.

The reSltlt of the vote was 8 in favour, 30
aga,inst, and 18 abstentions.

The paragraph was rejected.

The, PRESIDENT put paragraph 3 to the vote.
A vote zuas ta/un by roll-call, as follows:
Venezue!a, having been dl'awn by lot by the

President, voted first.
[n favour: Yugoslavia, Byelorussian Soviet

Socialist Republic, Czechoslovakia, France,
Guatemala, India, Israel, Poland, Ukrainian
Soviet Socialist Republic, Union of Soviet Social
ist Repuulics.

Against: Venezuela, Yemen, Argentina, Bel
gium, Bolivia, Brazil, Canada, China, Colombia,
Denmark, Dominican Republic, Ecuador, Egypt,
El Salvador, Greece, Honduras, Iceland, Iraq,
Lebanon, Luxembourg, Netherlands, Nicaragua,
Norway, Pakistan, Paraguay, Peru, Saudi Arabia,
Sweden, Syria, Turkey, Union of South Africa,
United Kingdom, United States of America.

Ahsta,ining: Afghanistan, Australia, Burma,
Chile, Ethiopia, Haiti, Iran, Liberia, New Zea
lancl, Panama, Philippines, Siam, Uruguay.

'The result of the vote was 10 In favowr, 33
against, and 13 abstentions.

The paragraph 'was rejected.

The PRESIDENT put paragraph 4 to the vote.
A vote was taken by roll-call, as follows:
Siam, having been drawn by lot by the Presi

dent, voted first.
[n favour: Ukrainian Soviet Socialist Repub

lic, Union of Soviet Socialist Republics, Yugo-
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Perou, Suecle, Turquie, Union Sud-Africaine"
Royaume-U ni, Etats-Unis d'Amerique, V enezuela~

Argentine, Belgique, Bolivie, Bresil, Canada~
Chine Colombie Danemhk, Republique DOll1i
nicain~, Equatel;r, Salvador, Greee, Honduras"
Islande,

S'abstiennent: Iran, Irak, Israel, Liban, Liberia,
Nouvelle-Z6lande, Philippines, Arabie saouditc,
Siam, Syrie, Uruguay, Yemen, Afghanistan"
Australie, Birmanie, Chili, Egypte, Ethiopie,.
Haiti, Inde.

Il y a 8 voLt' pour, 28 contre, et 20 abstentiolls.
Le paragraphe est rejete.

Le PRESIDENT met aux voix le paragraphe 2.
Il Nest procCde au vote Pal' appel l1ominal.
L'appel C01nmence pal' le DanemarkJ dOllt le-

11011t est tire au sort par le President.
V otent pour: France, Guatemala, Pologne,

R~publique soeialiste sovietique d'Ukraine, Union
des Republiques socialistes sovietiques, Yongo
slavie, Republiqne socialiste sovietique de Bielo
russie, Tehecoslovaquie.

Votent contre: Danemark, Republique Domini
caine, Equateur, Egypte,' Salvador, Grece, Hon
duras, Islande, Liban, Luxembourg, Pays-Bas,
Nicaragua, Norvege, Pakistan, Paraguay, Percu,
Suede, Syrie, Tllrquie, Union Sud-Africaine,
Royaume-Uni, Etats-Unis d'A11lerique, Vene
zuela, Argentine, Belgique, Bolivie, Bresil, Ca
nada, Chine, Colombie.

S'abstiennent: Ethiopie, Haiti, Inde, Iran, Irak,
Israel, Liberia, Nouvelle-Zelande, Panama, Phi
lippines, Arabie saoudite, Siam, Uruguay, Ye
men, Afghanistan, Australie, Birmanie, ChilL

Il y a 8 voix pour, 30 contre, et 18 abstentiolls.

Le paragraphe est rejete .•

Le PRESIDENT met aux voix le paragraphe 3.
I! est procfJd6 au. vote pm' appel nominal.
L'appel COm1'llenCe pal' le Venezuela, dOllt le

1101-/1 est tire au sort pm' .le PdJsident.
Votellt pour: Yougoslavie, Republique socialiste

sovietique de Bielotlissie, Tchecoslovaquie, France,
Guatemala, Inde, Israel, Pologne, Republique
socialiste sovietique d'Ukraine, Union des Repu
bliques socialistes sovietiques.

Votent contre: Venezllela, Yemen, Argentine,
Belgique, Bolivie, Bresil, Canada, Chine, Colom
bie, Danemark, Repllblique Dominicaine, Equa
teur, Egypte, Salvador, Grece, Honduras, Islande,
Irak, Liban, Luxembourg, Pays-Eas, N icarngua,
Norvege, Pakistan, Paraguay, Peroll, Arabie saou
dite, Suede, Syrie, Turquie, Union Sud-Africaine,
Royaume-Uni, Etats-Unis c!'A111erique.

S'abst-iennent: Afghanistan, Australie,
manie, Chili, Ethiopie, Haiti, Iran, Liberia,
velle-ZeIande, Panama, Philippines, Siam,
guay.

1l y a 10 vo-iz pour, 33 c011tre, et 13 abstentiolJs.

Le paragraphe est rejet6.

Le PRESIDENT met aux voix le paragraphe 4.
It estprocede au vote par appel 1/01l1-inal.
L'appel commence par le Sio'IH, dont le /lom csl

tire au SOI't par le President.
Votent pour: Republique socialiste sovietique

d'Ukraine, Union des Republiques socialistes 80-
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Sweden, Turkey, Union of South Africa, United
Kingdom, United States of America, Venezuela,
Argentina, Belgium, Bolivia, Brazil, Canada,
China, Colombia, Denmark, Dominican Repub
lic Ecuador, El Salvador, Greece, Honduras,, .
Iceland.

A bstainin9: Iran, Iraq, Israel, Lebanon, Liberia,
New Zealand, Philippines, Saudi Arabia, Siam,
Syria, Uruguay, Yemen, Afghanistan, Australia,
Burma, Chile, Egypt, Ethiopia, Haiti, India.

The restilt of the vote was 8 in favour, 28
(tgainst, and 20 abstentions.

The paragraph was rejected.

The I;RESIDENT put paragraph 2 to the vote.
A vote was talwn by roll-call, as follows:
Denmark, having been drawn by lot by the

Preside11t, voted first.
In favour: France, Guatemala, Poland, Ukrain

ian Soviet Socialist Republic, Union of Soviet
Socialist Republics, Yugoslavia, Byelorussian

. Soviet Socialist Republic, Czechoslovakia.

AgÉLillst: Denmark, Dominican Republic, Ecua
dor, Egypt, El Salvador, Greece, Honduras, Ice
land, Lebanon, Luxembourg, Netherlands, Nic
'élragua, Norway, Pakistan, Paraguay, Peru,
Sweden, Syria, Turkey, Union of South Africa,
United Kingdom, United States of America,
Venezuela, Argentina, Belgium, Bolivia, Brazil,
Canada, China, Colombia.

A bstairl'ing: Ethiopia, Haiti, Il1dia, Iran, Iraq,
Israel, Liberia, New Zealand, Panama, Philip
pines, Saudi Arabia, Siam, Uruguay, Yemen,
Afghanistan, Australia, Burma, Chile.

The resltlt of the vote was 8 in favoi/r, 30
crga,inst, and 18 abstentions.

The paragmph was rajacted.

The. PRESIDENT put paragraph 3 to the vote.
A vote was tal?en by roll-call, as follows:
Venezuela, having bem drawn by lot by the

President, voted first.
ln faVa/ir: Yugoslavia, Byelor~lssian Soviet

Socialist Republic, Czechoslovakia, France,
Guatemala, India, Israel, Poland, Ukrainian
Soviet Socialist Republic, Union of Soviet Social
ist Repllulics.

Against: Venezuela, Yemen, Argel1tina, Bel
gium, Bolivia, Brazil, Canada, China, Colombia,
Denmark, Dominican Republic, Ecuador, Egypt,
El Salvador, Greece, Honduras, Iceland, Iraq,
Lebanon, Luxembourg, Netherlands, Nicaragua,
N orway, Pakistan, Paraguay, Peru, Saudi Arabia,
Sweden, Syria, Tllrkey, Union of South Africa,
United Kingdol11, United States of America.

Absta,in.ing: Afghanistan, Australia, Burma,
Chile, Ethiopia, Haiti, Iran, Liberia, New Zea
land, Panama, Philippines, Siam, Uruguay.

. The reslllt of the vote was 10 ln favour, 33
agaillst, and 13 abstentions.

The paragmph '1.vas rejected.

The PRESIDENT put paragraph 4 to the vote.
A vote was taken by ?"Oil-call, as follows:
Sim1't, having been drawn by lot by the Presi

den,t, voted first.

In favour: Ulcrainian Soviet Socialist Repl~b
lic, Union of Soviet Socialist Republics, YllgO-

Pérou, Suède, Turquie, Union Sud-Africaine,.
Royaume-Uni, Etats-Unis d'Amérique, Venezuela~
Argentine, Belgique, Bolivie, Brésil, Canada~
Chine, Colombie, DanemArk, République DOll1i
nicaine, Equateur, Salvador, Grèce, Honduras,.
Islande,

S'abstiennent: Iran, Irak, Israël, Liban, Libéria,
Nouvelle-Zélande, Philippines, Arabie sao~ldite,
Siam, Syrie, Uruguay, Yémen, Afgha111stan,.
Australie, Birmanie, Chili, Egypte, Ethiopie,.
Haïti, Inde.

Il y a 8 voix pour, 28 contre, et 20 abstentions.
Le paragraphe est rejeté.

Le PRÉSIDENT met aux voix le paragraphe 2.
Il 'est procédé au vote pal' appel nominal.
L'appel C01nmence pŒl' le Danemar/~, dont le-

nom est tiré au sort par le Président.
Votent pour: France, Guatemala, Pologne,

R~publique socialiste soviétique d'Ukraine, U niOll
des Républiques socialistes soviétiques, Yougo
slavie, République socialiste soviétique de Biélo
russie, Tchécoslovaquie.

Votent contre: Danemark, République Domini
caine, Equateur, Egypte,' Salvador, Grèce, Hon
duras, Islande, Liban, Luxembourg, Pays-Bas,
Nicaragua, Norvège, Pakistan, Paraguay, Pérou,
Suède, Syrie, Turquie, Union Sud-Africaine,
Royaume-Uni, Etats-Unis d'Amérique, Vene
zuela, Argentine, Belgique, Bolivie, Brésil, Ca
nada, Chine, Colombie.

S'abstiennent: Ethiopie, Haïti, Inde, Iran, Irak,
Israël, Libéria, Nouvelle-Zélande, Panama, Phi
lippines, Arabie saoudite, Siam, U rugnay, Yé
men, Afghanistan, Australie, Birmanie, Chili.

Il Y a 8 voix pour, 30 contre, et 18 abstentions.

Le paragraphe est l"ejeté.•

Le PRÉSIDENT met aux voix le paragraphe 3.
I! est procédé au, vote pm" appel 1lOmùlal.
L'appel COm1'llenCe par le Venezuela, dont le

tlO1'11 est tiré au sort par Je Président.
Voteltt pour: Yougoslavie, République socialiste

soviétique de Biélottissie, Tchécoslovaquie, France,
Guatemala, Inde, Israël, Pologne, République
socialiste soviétique d'Ukraine, Union des Répu
bliques socialistes soviétiques.

Votent contre: Venezùela, Yémen, Argentine,
Belgique, Bolivie, Brésil, Canada, Chine, Colom
bie, Danemark, République Dominicaine, Equa
teur, Egypte, Salvador, Grèce, Honduras, Islande,
Irak, Liban, Luxembourg, Pays-Bas, Nicaragua,
Norvège, Pakistan, Paraguay, Pérou, Arabie saou
dite, Suède, Syrie, Turquie, Union Sud-Africaine,
Royaume-Uni, Etats-Unis d'Amérique.

S'abstiennent: Afghanistan, Australie,
manie, Chili, Ethiopie, Haïti, Iran, Libéria,
velle-Zélande, Panama, Philippines, Siam,
guay.

Il y a 10 voix pour, 33 contre, et 13 abstentiolls.

Le paragmphe est rejeté.

Le PRÉSIDENT met aux voix le paragraphe 4.
Il est .procédé au vote par appel tlol/1'inal.
L'appel commence par le Sia:m, dont le/lOlIt est

tiré au SOl't par le P"ésident.
Votent pour: République socialiste soviétique

d'Ukraine, Union des Républiques socialistes 80-
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slavia, .Byelorussian Soviet Socialist Republic,
Czechoslovakia, France, Guatemala, Poland.

Against: Sweden, Syria, Turkey, Union of
South Africa, United Kingdom, United States
of America, Venezuela, Yemen, Argentina, Bel
gium, Bolivia, Brazil, Canada, Chile, China,
Colombia, Denmark, Dominican Republic, Ecua
dor, Egypt, El Salvador, Greece, Honduras, Ice
land, Iraq, Lebanon, Liberia, Luxembourg,
Netherlands, Nicaragua, Norway, Pakistan, Para
guay, Peru, Saudi Arabia.

Abstaining: Siam, Uruguay, Afghanistan,
Australia, Burma, Ethiopia, Haiti, India, Iran,
Israel, New Zealand, Panama, Philippines,

The result of the vote was 8 in favour, 35
against, and 13 abstentions,

The pamgmph 'Zvas rejected.

The PRESIDENT put paragraph 5 to the vote.
A vote was taken by roll-call, as follows:
Lebanon, having been drawn by lot by the

President, '1/dted first.
In favour: Poland, Ukrainian Soviet Socialist

Republic, Union of Soviet. Socialist Republics,
Yugoslavia, Byelorussian Soviet Socialist Re
public, Czechoslovakia, Guatemala.

Against,' Lebanon, Liberia, Luxembourg,
Netherlands, Nicaragua, Norway, Pakistan, Para
guay, Peru, Philippines, Saudi Arabia, Sweden,
Syria, Turkey, Union of South Africa, United
Kingdom, United States of America, Venezuela,
Yemen, Argentina, Belgium, Bolivia., Brazil,
Canada, China, Colombia, Denmark, Dominican
Republic, Ecuador, Egypt, El Salvador, "Greece,
Honduras, Iceland, Iraq.

A bstainilfg: New Zealand, Panama, Siam,
Uruguay, Afghanistan, Australia, Burma, Chile,
Ethiopia, France, Haiti, India, Iran.

The result. of the vote was 7 in favow', 35
against, and 13 abstentions.

The paragraph 1vas rejected.

The PRESIDENT put paragraph 6 to the vote.
A vote was taken by roll-call, as follows:
The Ukrainian Soviet Socialist Republic, hav

1ng been drawn by lat by the President, voted
first.

In favottr: Ukrainian Soviet Socialist Repub
lie, Union of Soviet Socialist Republics, Yugo
slavia, Byelorussian Soviet Sociali,st Republic,
Czechoslovalba, France, Pol,and.

Against,' Union ofSouth Africa, United King"
clam, United States of America, Venezuela,
Yemen Argentina, Belgium; Bolivia, Brazil,
Canadd, China, Colombia, Denmark, Dominican
Republic, Egypt, El Salvado:, G:reece, Honduras,
Iceland, Iraq, Lebanon, LiberIa, L~xembourg,
Netherlands, Nicaragua, Norway, Pakistan, Para
guay, Peru, Saudi Arabia, .Sweden, Syria, Tur-
key. .

Abstaining: Uruguay, Afgh~ni~tan, Australia,
Burma, Chile, Ecu:ador, EthIOpIa, Guatemala,
Haiti, India, Iran, Israel, New Zealand, Panama,
Philippines, Siam.

The result of the vote was 7 tn favour, 33
against, and 16 abstentions. .

.The p"a,vagraph was rejected.

vietiques, Yougoslavie, Republique socialiste
sovietique de Bielorussie, Tchecoslovaquie France
Guatemala, Pologne. "

Voten~ ~ontre: Suede, Syrie_ Turquie, Union
Sud·Afnca1l1e, Royaume-Uni, Etats-Unis d'Ame
riQ1.!e,. Ven<;z~lela, Yemen,· Argentine, Belgique,
Bo!Jvle, BreSll, Canada, Chili, Chine, Colombie,
Danemark, Republique Dominicaine, Equateur,
Egypte, Salvador, Grece, Honduras, Islande, Irak,
Liban, Liberia, Luxembourg, Pays-Bas, Nicara
gua, Norvege, Pakistan, Paraguay, Perou, Arabic
saolldite.

S'abstiennent : Siam, Uruguay, Afghanistan,
Au&tralie, Birmallie, Ethiopie, Haiti, Illde, Iran,
Israel, Nouvelle-Zelande, Panama, Philippines.

fly a 8 voix pour, 35 contre, ~t 13 abstenti01ls.

Le paragraphe est r~jete.

Le PRESIDENT met aux voix le paragraphe 5.
It est procMe au vote par appel nominal,
L'appe& commence par le Liban, dont le nom est

ti1'e au S01't. par le President.
V otent .pour: Pologne, Republique soeialiste

sovietique cl'Ukraine, Union des Republiqnes
socialistes sovietiques, Yougoslavie, Republique
socialiste· sovietique de Bielortlssie, Tchecoslova
quie, Guatemala.

V oten! contre: Liball, Liberia, Lu({embol1rg,
Pays-Bas, Nicaragua, N orvege, Pakistan, Para
guay, Perou, Philippines, Arabie saoudite, Suede,
Syrie, Turquie, Union Sud-Africaine, Royaume
Uni, Etats-Uhis d'Amerique,Venezuela,. Yemen,
Argentine, Belgique, Bolivie, Bresil, Canada,
Chine, Colombie, Danemark, Republique" Domi
nicaine, Eql1ateur, Egypte, Salvador, Grece, Hon
duras, Islande, hale

S'abstienne11t : Nollvelle-Zelande, Panama,
Sian1, Uruguay, Afghanistan, Australie, Birmanie,
Chili, Ethiopie, France, Haiti, Inde, Iran,

n y a 7 voix po'ur, 35 contre, et 13 abstentions.

Le pamgraphe est rejete.

Le PRESIDENT met aux voix le paragraphe 6.
It estprocede Gl£ v~te par appel,nominal.
L'appel commence par la Repubtique sociatiste

sovietique d' Ullmine; dont le no'/11 est tire all sort
par le President.

Votent pour: Republiql1e socialiste sovietique
cl'Ukraine, Union des Republiqlles socialistes
sovietiqlles, Yougoslavie, Republique socialiste
sovietiqlle de Bielornssie, Tchecoslovaquie,
France, Pologne.

Votent contre: Union Sud-Afticaine, Royaume
Uni, Etats-Unis d'Amerique, Venezuela, Yemen, '
Argentine, Belgiql1e, Bolivie, Bresil, Canada,
Chine, Colombie, Danemark, Republique Domini
caine, Egypte, Salvador, Grece, Honduras,
Isla1'lde, Irak, Liban, Liberia, Luxembourg, Pays
Bas, Nicaragua, Norvege, Pakistan, Paraguay,
Perol1, Arabie_ .:;aoudite, Suede, Syrie, Turquie. ."

S'abstiennent: Untguay, Afghanistan, Australie,
Birmanie, Chili, Equatel1r, Ethiopie, Guatemala,
Haiti, Inde, Iran, Israel, Nouvelle-Zelande, Pana
ma, Philippines, Siam,

It y a 7 voi% pcfur, 33 con-tre, et 16 abstentions.

Le paragraphe est re.jete.

--------.....__b'.,
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slavia, . Byelorussial1 Soviet' Socialist Republic,
Czechoslovakia, France, Guatemala, Polaud.

Agains/: Sweden, Syria, Turkey, Union of
South Afriea, United Kingdom, United States
of America, Venezuela, Yemen, Argentina, Bel
gium, Bolivia, Brazil, Canada, Chire, China,
Colombia, Denmark, Dominican Republic, Ecua
dor, Egypt, El Salvador, Greece, Honduras, Ice
land, Iraq, Lebanon, Liberia, Luxembourg,
Netherlands, Nicaragua, Norway, Pakistan, Para
guay, Peru, Saudi Arabia.

Abstaining: Siam, Uruguay, Afghanistan,
Allstralia, Bmma, Ethiopia, Haiti, India, Iran,
Israel, New Zealand, Panama, Philippines.

The result of the vote owas 8 in favour, 35
against, and 13 abstent·ions.

The paragraph 'Zvas rejected.

The PRESIDENT put paragraph 5 to the vote.
A vote was taken by roll-call, as follows:
LebmlOn, having been drawl1 by lot by the

President, 7/.dted first.
lu. favour: Poland, Ukrainian Soviet Socialist

Repuhlic, Union of Soviet Socialist Republics,
y ugoslavia, Bye10russian Soviet Socialist Re
public, Czechoslovakia, Guatemala.

,
Against: Lebanon, Liberia, Luxembourg,

Netherlands, Nicaragua, Norway, Pakistan, Para
guay, Peru, Philippines, Saudi Arabia, Swedel1,
Syria, Turkey, Union of South Afriea, United
Kingdo111, United States of America, Venezuela,
Yemen, Argentiila, Belgiu1l1, Bolivia, Brazil,
Canada, China, Colombia, Denmark, Dominican
Rèpublic, Ecuador, Egypt, El Salvador, 'Greece,
Honcluras, Iceland, Iraq.

A bstaining: New Zealand, Panama, Siam,
U rllguay, Afghanistan, Australia, Burma, Chile,
Ethiopia, France, Haiti, India, Iran.

The result. of the vote was 7 in favour, 35
ag(I.Ïnst, and 13 abstentions.

The paragraph 'was rejected.

The PRESIDENT put paragraph 6 ta the vote.
A vote was taken by roll-call, as foUows:
The Ukrainian Soviet Socialist Republic, hav

1ng beea drawn by lût by the President, voted
first.

ln favour: Ukrainian Soviet Socialist Repub
lie, Uniol1 of Soviet Socialist Republics, Yugo
slavia, B'yelorussian Soviet Socialist Republic,
CzechoslovalHa, France, Pol,and.

Against: Union of South Africa, United King"
dom, United States of America, Venezuela,
Yemen, Argentina, Belgium; Bolivia, ~r~zi1,
Canaela, China, Colombia, Denmark, DOm1l1ICan
Republic, Egypt, El Salvado:, ~reece, Honduras,
Iceland, Iraq, Lebanon, LIberIa, Luxembourg,
N etherlancls, Nicaragua, Norway, Pakistan, Pam
.I;{uay, Peru, Saudi Arabia, 'Sweden, Syria, Tur-
key. .

Abstaining: Uruguay, Afgh~nj~tan, Australia,
Burma, Chile, Ectiador, EthlOpm, Guatemala,
Hatti, India, Iran, Israel, New Zealand, Panama,
Philippines, Siam.

The t'esltit of the vote was 7 m favour, 33
against, and 16 abstentions.

.The parag1'aph was rejeeted.
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viétiques, Yougoslavie, République socialiste
soviétique de Biélorussie, Tchécoslovaquie France
Guatemala, Pologne. "

Votent ~ontre: Suède, Syrie1 Turquie, Union
Sud-Afnca1l1e, Royaume-Uni, Etats-Unis d'Amé
riq~e,. Vellt;z~tela, Yémen,' Argentine, Belgique,
Bolme, Brestl, Canaela, Chili, Chine, Colombie,
Danemark, République Dominicaine, Equateur
Egypte, Salvador, Grèce, Honduras, Islande, Irak;
Liban, Libéria, Luxembourg, Pays-Bas, Nicara
gua, Norvège, Pakistan, Paraguay, Pérou, Arabie
saoudite.

S'abstiennent: Siam, Uruguay, Afghanistan,
Au&tralie, Birmanie, Ethiopie, Ha:iti, Inde, Iran,
Israël, Nouvelle-Zélancle, Panama, Philippines.

lly a 8 voix pour, 35 contre, ~t 13 abstentions.

Le paragraphe est rejeté.

Le PRÉSIDENT met aux voix le paragraphe 5.
Il est procédé au vote par appel nominal.
L'appel cmnmence par le Liban, dont le n01n est

tiré au sort. par le Président.
Votent' pour: Pologne, République socialiste

soviétique d'Ukraine, Union des Républiques
socialistes soviétiques, Yougoslavie, République
socialiste' soviétique de Biélornssie, Tchécoslova
quie, Guatemala.

Votent contre: Liban, Libéria, Lu;xembourg,
Pays-Bas, Nicaragua, Norvège, Pakistan, Para
guay, Pérou, Philippines, Arabie saoudite, Suède,
Syrie, Turquie, Union Sud-Africaine, Royaume
Uni, Etats-Unis d'Amérique,. Venezuela,. Yémen,
Argentine, Belgique, Bolivie, Brésil,Canada,
Chine, Colombie, Danemark, République' Domi
nicaine, Equateur, Egypte, Salvador, Grèce, Hon
duras, Islande, Irak.

S'abstiennent: Nouvelle-Zélande, Panama,
Sianl, Uruguay, Afghanistan, Australie, Birmanie,
Chili, Ethiopie, France, Haïti, Inde, Iran.

Il y a 7 voi-r pour, 35 contre, et 13 abstentions.

Le paragraphe est rejeté.

Le PRÉSIDENT met aux voL" le paragraphe 6.
n estprocédé mt v~te par appel.nominal.
L'appel commence par la Républiq1tB socialiste

soviétique d' U!zYa'ine; dont le n0'11$ est tiré an sort
par le Président.

V otent pour: République socialiste soviétique
cl'Ukraine, Union des Républiques socialistes
soviétiques, Yougoslavie, République socialiste
soviétique de Biélorussie, Tchécoslovaquie,
France, Pologne.

Votent contre: Union Sud-Afticaine, Royaume
Uni, Etats-Unis d'Amérique, Venezuela, Yémen, '
Argentine, Belgique, Bolivie, Brésil, Canada,
Chine, Colombie, Danemark, République Domini
caine, Egypte, Salvador, Grèce, Honduras,
Islande, Irak, Liban, Libéria, Luxembourg, Pays
Bas, Nicaragua, Norvège, Pakistan, Paraguay,
Pérou, Aràbie_ ~aoudite, Suède, Syrie, Turquie. ."

S'abstiennent: U ntguay, Afghanistan, Australie,
Birmanie, Chili, Equateur, Ethiopie, Guatemala,
Haïti, Inde, Iran, Israël, Nouvelle-Zélande, Pana
ma, Philippines, Siam.

Il y a 7 voi% pcfur, 33 contre, et 16 abstentions.

Le paragraphe est reJeté.
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President: M. H. V. EVATT (Australie).

DEUX CENT QUINZIEME SEANCE
PLENIERE

. Le PRESIDENT met aux, voix l'ensemble du
projet de resolution de la Pologl1e.

Par 40 voir contre 6, avec 7abstentiolls, le
projet de resolution est rejete.

La seance est levee a 19 h. 35.

Le PRESIDENT met aux voix les paragraphes 9
a 13; le vote a lieu a main levee. ./

Par 40 voix contre 6, avec 5 abstent-iolls, les
paragmphes 9 a13 sont rejetes.

Le PRESIDENT met aux voix le paragrapne 8;
le v:ote a lieu amain levee.

Par 36 voi.t: contre 6) avec 11 abstentions, le
pamgraphe est rejete.

M. KATz-SuCHY (Pologne) declare qu'il est
pt'et it accepter un vote it main levee sur le para
graphe 7.

M. ENTEZAM (Iran) demande qu'il soit procede
au vote par appe1 nominal.

Le PRIj;SIDENT !pet aux voix le paragraphe 7.
Il est proced6 at, vote par appel nominal.
L'appel c·o11t11Lence par l'Australie, dont le nom

est tire au sort par le President. ,
V otent pour: Republique socialiste sovietique

de Bielorussie, Tchecoslovaquie, Pologne, Repu
blique socialiste d'Ukraine, Union des Republiques
socialistes sovietiques, Yougoslavie.

V otent contre: Australie, Belgique, .Bolivie,
Bresil, Canada, Chili, Chine, Colombie, Danemark,
Republique Dominicaine, Equateur, Egypte, Sal
vador, Ethiopie, France, Grece, Guatemala, Hon
duras, Islande, Inde, Iran, Irak, Liban, Liberia,
Luxembourg, Pays-Bas, Nouv~lle-Zelande, Nica
ragua, Norvege, Pakistan, Panama, Paraguay,
Perou, Philippines, Arabie sa:oudite,' Siam, Suede,
Syrie, Turquie, Union Sud-Africaine, Royaume
Uni, Etats-Unis d'Amerique, Venezuela, Yemen,
Afghanistan, Argentine.

S'abstiennent: Birmanie, Haiti, Israel, Uruguay.
II }'. a 6 voi.'l: pour, 46 voix contre, et 4 abstell-
~~ I

Le pa.ragraphe est ,.ejete.

172. Re£ugies et personnes deplacees:
rapport de la Troisieme Commis
sion (A/871)

En I'absence duo Rapporteur, le PRESIDENT pre
sente a I'Assemblee le rapport de la Troisieme
Commission et le projet de resolution qui I'accom
pagne (A/871), ains! qu'un projet de resolution
de la Pologne (A/883).

. M. ALTMAN' (Pologne) rappelle que c'est la
quatrieme fois que le probleme des re£ugit~s et
perSOl1nes deplacees est porte a l'ordre du jour
de l'Assemblee generale. Ce probleme aurait du
etre resolu depuis longtemps; malheureusement,
il n'en a pas ete ainsi. Quatre ans apres la fin des
hostilites, it reste, dans la zone occidentale de

Mr. KATZ-SUCHY (Poland) declared that he
was wflling to accept a vote by show of hands on
paragraph 7.

Mr. ENTEZAM (Iran) asked for a vote by roll
call.

I

Mr. ALTMAN (Poland) reminded the General
Assembly that the question of refugees and dis
placed persons was on its agenda for the fourth
time. That problem should have been solved long
since; unfortunately it had not, and four. years
after the end of hostilities there were, still, in
the western zones of Germany and Austria, a

The PRESIDENT put the Polish draft resolution
as a whole to the vote. I

The draft resolution was rejected by 40 voles
to 6, with 7 abstentions. . .

The meeting rose at 7.35 p.m.

The PRESIDENT put paragraph 7 to the vote.
A 'vote was ta!~en by roll-call, as follows:
Australia, having been drawn by lot by the

President, voted first.
In favour: Byelorussian Soviet Socialist Re

public, Czechoslovakia, Poland, Ukrainian Soviet
Socialist Republic, Union of Soviet Socialist'Re
jJublics, Yugoslavia.

Against: Australia, Belgium, Bolivia, Brazil,
Canada, Chile, China, Colombia, Denmark,
Dominican Republic, Ecuador, Egypt, El Salva
dor, Ethiopia, France, Greece, Guatemala, Hon
duras, Iceland, India, Iran, Iraq, Lebanon,
Liberia, Luxembourg, Netherlands, New Zea
land, Nicaragua, Norway, Pakistan, Panama,
Paraguay, Peru, Philippines, Saudi Arabia, Siam,
Sweden, Syria, Turkey, Union of South Africa,
United Kingdom, United States of America, Vene
zuela, Yemen, Afghanistan, Argentina.

Abstaining: Burma, Haiti, Israel, Uruguay.
The res;tlt of the vote was 6 in favour, 46

against and 4 abstentions.
The paragraph was rejected.

The PRESIDENT called for a vote by show of
hands on paragraph 8.

The paragraph was rejected by 36 votes to
6, with 11 abstentions,

Held at Flushing Meadow, New York,
on Monday, 16 Ma:y 1949, at 9.15 p.m.

President: Mr. H. V. EVATT (Australia).

172. Refugees and displaced persons:
report of the Third Committee
(A/871)

The PRESIDENT called for a vote by show of
.hands on paragraphs 9 to 13.

The paragra.phs were r,ejected by 40 votes to
6, with 5 abstentions.

In the absence of the Rapporteur, the PRESI
DENT submitted to the General Assembly the
Third Committee's report and the accompanying

~ draft resolution (A/871), and the Polish draft
resolution (A/883).
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Mr. KATZ-SUCHY (Poland) declared that he
was wming ta accept a vote by show of hands on
paragraph 7.

Mr. ENTEZAM (Iran) asked for a vote by roll
caH.

M. KATZ-SUCHY (Pologne) déclare qu'il est
p\'êt à accepter un vote à main levée sur le para
graphe 7.

M. ENTEZAM (Iran) demande qu'il soit procédé
au vote par appel nominal.

The PRESIDENT put paragraph 7 to the vote.
A 'Z/ote was ta!~en by roll-caU, as fol/ows:
Australia, having been drawn by lot by the

President, voted fi,rst.
ln favoltr: Byelorussian Soviet Soeialist Re

public, Czechoslavakia, Poland, Ukrainian Soviet
Socialist Republic, Union of Soviet Socialist' Re
publics, Yugoslavia.

Against: Australia, Belgiurn, Bolivia, Brazil,
Canada,Chile, China, Colombia, Denmark,
Dominican Republic, Ecuador, Egypt, El Salva
dor, Ethiopia, France, Greece, Guatemala, Hon
duras, Ieeland, India, Iran, Iraq, Lebanon,
Liberia, Luxembourg, Netherlands, New Zea
land, Nicaragua, Ncirway, Pakistan, Panama,
Paraguay, Peru, Philippines, Saudi Arabia, Siam,
Sweden, Syria, Turkey, Union of South Africa,
United Kingdom, United States of America, Vene
zuela, Yemen, Afghanistan, Argentina.

Abstaining: Burma, Haiti, Israel, Uruguay.
The res;tlt of the vote was 6 in favour, 46

against and 4 abstentions.
The paragraph was rejected.

The PRESIDENT called for a vote by show of
hands on paragraph 8.

The paragraph was rejected by 36 votes ta
6, with 11 abstentions,

Le PRÉSIDENT !pet aux voix le paragraphe 7.
Il est procédé att vote par appel nominal.
L'appel c·ommence par l'AustmUe, dont le nom

est tiré au sort par le Président.
Votent pour: République socialiste soviétique

de Biélorussie, Tchécoslovaquie, Pologne, Répu
blique socialiste d'Ukraine, Union des Républiques
socialistes soviétiques, Yougoslavie.

Votent contre; Australie, Belgique,.Bolivie,
Brésil, Canada, Chili, Chine, Colombie, Danemark,
République Dominicaine, Equateur, Egypte, Sal
vador, Ethiopie, France, Grèce, Guatemala, Hon
duras, Islande, Inde, Iran, Irak, Liban, Libéria,
Luxembourg, Pays-Bas, Nouvelle-Zélande, Nica
ragua, Norvège, Pakistan, Panama, Paraguay,
Pérou, Philippines, Arabie sa:oudite,· Siam, Suède,
Syrie, Turquie, Union Sud-Africaine, Royaume
Uni, Etats-Unis d'Amérique, Venezuela, Yémen,
Afghanistan, Argentine.

S'abstiennent: Birmanie, Haïti, Israël, Uruguay.
Il }'. a 6 voi.~ po·ur, 46 voix contre, et 4 abstel'-

tians. 1

Le pa.ragraphe est -rejeté.

Le PRÉSIDENT met aux voix le paragraphe 8;
le v:ote a lieu à main levée.

Par 36 voi.;: contre 6) avec 11 abstentions, le
paragraphe est rejeté.

The PRESIDENT called for a vote by show of
.hands on paragraphs 9 to 13.

The paragmphs were r,ejected by 40 votes ta
6, with 5 abstentions.

Le PRÉSIDENT met aux voix les paragraphes 9
à 13; le vote a lieu à main levée. ~

Par 40 voix contre 6, avec 5 abstenrions, les
paragraphes 9 à 13 sont rejetés.

The PRESIDENT put the Polish draft resolution
as a whole to the vote. 1

The draft resolution was rejected by 40 votes
ta 6, with 7 abstentions. . .

The meeting rose at 7.35 p.m.

. Le PRÉSIDENT met aux. voix l'ensemble du
projet de résolution de la Pologne.

Par 40 voix contre 6, avec 7abstentiol/s, le
projet de résolution est rejeté.

La séance est levée à 19 h. 35.

TWO HUNDRED AND FIFTEENTH
PLENARY MEETING

DEUX CENT QUINZIEME SEANCE
PLENIERE

172. Réfugiés et personnes déplacées:
rapport de la Troisième Commis·
sion (A/871)

En l'absence du. Rappôrteur, le PRÉSIDENT pré
sente à l'Assemblée le rapport de la Troisième
Commission et le projet cie résolution qui l'accom
pagne (A/S71), ainSI qu'un projet de résolution
de la Pologne (A/883).

. M. ALTMAN' (Pologne) rappelle que c'est la
quatrième fois que le problème des réfugiés et
personnes déplacées est porté à l'ordre du jour
de l'Assemblée générale. Ce problème aurait dû
être résolu depuis longtemps; malheureusement,
il n'en a pas été ainsi. Quatre ans après la fin des
hostilités, il reste, dans la zone occidentale de

Temve à Flushing Meadow, New-York,
le lundi 16 mai 1949, à 21 h. 15.

Président: M. H. V. EVATT (Australie).

1

Mr. ALTMAN (Poland) reminded the General
Assembly that the question of refugees and dis
placed persons was on its agenda for the fourth
time. That ploblem should have been solved long
since; unfortunately it had not, and four 'years
after the end of hostilities there were, still, in
the western zones of Germany and Austria, a

fI eld at Flushing M eooow, New York,
on Monday, 16 Ma:y 1949, at 9.15 p.m.

President: Mr. H. V. EVATT (Australia).

172. Refugees and displaced persons:
report of the Third Committee
(A/871)

In the absence of the Rapporteur, the PRESI
DENT submitted to the General Assembly the
Third Committee's report and the accompanying

~ draft resolution (A/S71), and the Polish draIt
resolution (A/883).




