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ments of humanity, the needs of 'Social peace and
the assurance and advent of real peace made it
absolutely essential for all nations to accept any
and all proposals likely to reconcile in the best
possible way the obligations and interests of all
parties.

The Uruguayan representative went on to say
that his delegation, in full conformity with the
provisions of the Charter and certain basic prin
ciples of the Uruguayan Constitution would
firmly support all proposals likely to strengthen
in any way the protection of human rights.
In order not to make th1t soJemn declaration
an, empty promise it would he necessary to
establish appropriate, indispensalle institutions
and to grant them all the necessary legll rights.

Any such declaration of human rights would
indeed be useless if the appropriat(' legal institu
tions did not provide means ,to enforce it. Every
right should be protected and covered by legal
provisions. The Uruguayan delegation would
do its utmost to ensure that the principles of
democracy, justice and right should never be
relegated to e place of secondary importance.

The meeting rose at 12.35 p. m.

HUNDRED AND FORTY·SECOND
PLENARY MEETING

Held at the .Palais de Cha1'llot, Pan's,
on F":'f,'day, 24 September 1948, at 9 p. m.

President •• Mr. H. V. EVATT (Australia).

17. Continuation of the general debate

The PRESIDENT said the item «Continuation of
thf' genm.al debate" would remain on the agenda
for the next meeting, a::s no one had asked to
speak at the present meeting.

18. Agendf of the third session : report
of the General Committee (A/653)

The PRESIDENT noted that there were three
parts to the report of the General Committee;
namely, its recommendat.ions concerning the
adoption of an agenda of sixty-nine items, the
establishment of a joint Second and Third
Committee, and the allocation of agenda items to
Committees. He proposed that the Assembly
should deal with those three matters separately.
He then opened the discussion on the adoption
of the agenda.

Mr. J. MUll (Union of Soviet Socialist Repub
lics) said his delegation had already outlined,
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humanitaires, les exigences de la tranquillite
somale et le culte veritable de la paix exigent
imperieusement de toutes les nations raccep
tatton de propositions de nature it concilier au
mieux toutes les obligations et tous les inter~ts

en cause.
Le representant de I'Uruguay declare que sa

delegation, conformement it plusieurs disposi
tions de la Charte et it certains principes fonda
mentaux de la constitution de son pays, appuiera
energiquement toute recommandation tendant if
renforcer la protection des droits de l'homme.
Pour. que cet engagement solennel ne soit pas
une declaration illusoire, il convient de creer les
institutions competentes indispensables et de les
doter des pouvoirs juridiques necessaires.

Une declaration des droits de Phomme serait
en eBet hien inutile si les juridictions appro
priees ne prevovaient pas le moyen de la ~aire
respecter. Tout droit doit pouvoir ~tre protege
p'ar une action en justice. La delegatIOn de
t'Uruguay luttera pour que ne soient jamais
relegues au second plan les principes de demo
cratie, de justice et de droit.

La seance est levee it 12 h. S5.

CEN;r.QUARANTE.DEUXIEME
SEANCE PUNIERE

Tenus au Palai, de Ckaillot, Pari.,
le wmdredi 24 8eptembre 1948, cl 15 116ur6l.

President: M. H. V. EVATT (Australie).

17. Suite de la discussion generale:

Le PRESIDENT aeclare que le point tt Suite de la
discussion general'3" restera inscrit it rord.re du
jour de la prochaine seance, car aucun orateur ne
s'est fait inscrire pour la presente seance.

18. Ordloe du jour de la troisieme ses
sion : rapport du Bureau (A/65S)

Le PRESIDENT fait observer que le rapport du
Bureau se divise en trois parties, it savoir : ses
recommandations sur l'adoption d'un ordre du
jour de soixante-neuf questions, la creation d'une
commission mixte des Deuxieme et Troisieme
Commissions, et J.a repartition des questions a
l'ordre du jour entre leB Commissions; il propose
it I'AssembIee d'examiner ces trois parties separe
ment. IJ ouvre ensuite la discussion sur radoption
de l'ordre du jour.

M. J. MALlI (Union des Republiques socialistes
sovietiqup,s) declare que sa delegation a a6ja
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ments of humanity, the needs of -social peace and
the assurance and advent of real peace made it
absolutely essential for aU nations to accept any
and aU proposais likely to reconcile in the best
possible way the ohligations and interests of aU
parties.

The Uruguayan representative went on to say
that his delegation, in full conformity with the
provisions of the Charter and certain hasic prin~

ciples of the Uruguayan Constitution would
firmly support ail proposais likely to strengthen
in any way the protection of human rights.
In order not to make thlt soJemn declaration
an. 9mpty promise it would he necessary to
establish appropriate, indispensalle institutions
and to grant themaIl the necessary legll rights.

Any such declaration of human rights would
indeed he useless if the appropriat(' legal institu
tions did not provide means ,to enforce it. Every
right sbould be protected and covered hy legal
provisions. The Uruguayan delegation would
do its utmost to ensure that the principJes of
democracy, justice and right should never he
relegated to e place of seeondary importance.

The meeting rose at 12.35 p. m.

IlUNDRED AND FORTY-SECOND
PLENARY MEETING

HeM at the Palais de Chaillot, Pan·s,
on F~iday, .24 September 1948, at 9 p. m.

President •• Mr. H. V. EVATT (Australia).
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humanitaires, les exigences de la tranquillité
sociale et le culte véritable de la paix exigent
impérieusement de toutes les nations l'acce~
tation de propositions de nature à concilier au
mieux toutes les obligations et tous les intérêts
en cause.

Le représentant de l'Uruguay déclare que sa
délégation, conformément à plusieurs disposi
tions de la Charte et à certains princîpes fonda~

mentaux de la constitution de son pays, appuiera
énergiquement toute recommandation tendant à
renforcer la protection des droits de l'homme.
Pour. que cet engagement solennel ne soit pas
une déclaration illusoire, il convient de créer les
institutions compétentes indispensables et de les
doter des pouvoirs juridiques nécessaires.

Une déclaration des droits de l'homme serait
en effet hien inutile si les juridictions appro
priées ne prévoyaient pas le moyen de la ~aire
respecter. Tout droit doit pouvoir être protégé
r.ar une action en justice. La délégation de
t'Uruguay luttera pour que ne soient jamais
relégués au second plan les principes de démo
cratie, de justice et de droit.

La séance est levée à 12 h. Sli.

CEN;r.QUARANTE-DEUXIÈME
SÉANCE PLÉNIÈRE

Tenue au Palai, de Chaillot, Pari.,
le wndreài .24 septembre 1948, d 15 l~uru.

Président: M. H. V. EVATT (Australie).

17. Continuation of the general debate

The PRESIDENT said the item ~ Continuation of
thp geneial debate» would remain on the agenda
for the next meeting, al:! no one had asked to
speak àt the present meeting.

18. Agendf of the third session : report
of the General Committee (A/653)

The PRESIDENT noted that there were three
parts to the report of the General Committee;
namely, its recommendat.ions concerning the
adoption of an agenda of sixty-nine items, the
establishment of a joint Second and Third
Committee, and the allocation of agenda items to
Committees. He proposed that the Assembly
should deal with those three matters separately.
He then opened the discussion on the adoption
of the agenda.

Mr. J. MALIK (Union of Soviet Socialist Repuh
lies) swd his delegation had already outlined,

. 17. Suite de la discussion général~

Le PnÉSIDENT àéclare que le point tt Suite de la
discussion général'3» restera inscrit à l'ord.re du
jour de la prochaine séance, car aucun orateur ne
s'est fait inscrire pour la présente séance.

18. Ord1·e du jour de la troisième ses
sion : rapport du Bureau (A/653)

Le PRÉSIDENT fait observer que le rapport du
Bureau se divise en trois parties, à savoir : ses
recommandations sur l'adoption d'un ordre du
jour de soixante-neuf questions, la création d'une
commission mixte des Deuxième et Troisième
Commissions, et la répartition des questions à
l'ordre du jour entre les Commissions; il propose
à l'Assemblée d'examiner ces trois parties séparé-
ment. IJ ouvre ensuite la discussion sur l'adoption
de l'ordre du jour.

M. J. MALIK (Union des Républiques socialistes
soviétiqup,s) déclare que sa délégation a d~jà
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at the 43rd meeting of the General COl1'mittee,
the grounds on which it opposed the ·,elusion
of items 14(c),15, 16, 17 and 42 in the agenda.
'furning to item 14(c) which dealt with the admis
sion to the United Nations of States whose appli
cations for membership had obtained seven votes
in the Security Council, he said that to include
such an item in the agenda would be contrary to
the hasic provisions of the Charter, which laid
down a special procedure for the admission of
new Members. Artiele 4, paragraph 2, stated
that the admission of States to membership in
the United Nations et will be effected by a depision
of the General Assembly upon the recommenda
tion of the Security Council».

The admission of new Members was not a pro
cedural question and it was well known from..
Article 27, paragraph 3 of the Charter that the
Security Council could adopt a decision on non
procedural matters only by a majority of seven
votes et including the concurring votes of the
permanent members» of the Security Council,
i. e. China, France, the Union of Soviet Socialist
Republics, the United Kingdom, and the United
States of America. The Security Council could
make no recommendations regarding the ad:mjs
sion of new Members unless there was such a
majority, and the General Assembly could not
consider that question in the absence of a recom
mendation hy the Security Council. As Italy and
the other States referred to in item 14(c) of the
provisional agenda had failed to win the support
of the five permanent memhors in the Security
Council, the General Assembly could not examine
the question of their admission to the Organiza
tion. To do otherwise would be all arbitrary act
and a flagrant violation of the Charter which
would bode no good for the future of the work
of the session. Consequently, the USSR dele
gation asked the General Assembly to delete
that item from the agenda.

Mr. Malik also asked the Assembly to delete
item 15, which dealt with so-called et threats to
the political independence and territorial integ
rity of Greece». During the second session of
the General Assembly, the USSR delegation
had shown that the accusations levelled by the
Commission of Investigat~on concerning Greek
Frontier Incidents against the northern neigh
bours of Greece were unfounded and tenden
tious. 1 Indeed, they were so ohviously biased
that the General Assembly had failed to confirm
them. The second session, however, had set up
the United Nations Special Committee on the

1 See O/licial Recorth of ths .econd ,e"ion of ths G81\61'al
Ammbly, S"'4th and 97th plenary meetings; First Commit fee,
62nd, 67th, 72nd and 73rd meetings.
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expli~ue it la 43- seance du Bureau, pourquoi
eUe s opposait au maintien des points 14 c, 15,
16, 17 et 42 de l'ordre du jour. Apropos du
point 14 c concernant l'admission dans l'Orga
nisation des Etats dont la demande d'admission
a recueilli sept yoix au Conseil de securite, il
declare que le fait d'inscrire cette question it
rordre du jour serait incompatiblfJ avec les
dispositions fondamentales de la Charte. Celle-ci
etablit en effet une procedure speciale pour
l'admission des nouve,aux Membres; le para
graphe 2 de l'Artide 4 declare que l'admission
de tout Etat comme Membre de~ Nations Unies
et se fait par decision de l'AssembIee generale
sur recommandation du Conseil de securite".

L'admission de nouveaux Membres n'est pas
une question de procedure, et personne n'ignore
que, aux termes du paragraphe 3 de I'Article 27
de la Charte, le Conseil de securite ne peut
prendre une decision sur des questions autres
que des questions de procedure que par une
majorite de sept, 'Voix, dans lesquelles et sont
comprises les voix de tous les membres perma
nents» du Conseil de securite, it savoir la Chine,
la France, rUnion des Republiques soeialistes
sovietiques, le Royaume-Uni et les Etats-Unis
d'Amerique. Le Conseil ne saurait formuler une
reco ~mandation sur l'admission de nouveaux
Membres sans que cette majorite soit obtenue,
et l'AssembIee generale ne peut examiner cette
question sails que le Conseil ait formule une
recommandation. Etant donne que les demandes
de I'Italie et des autres Etats mentionnes au
point 14 c de l'ordre du jour provisoire n'ont
pas ete appuyees par les cinq membres perma
nents du Conseil, l'AssembIee generale ne peut
examiner la question de leur admission. Toute
autre procedure serait arbitruire et constituerait
une violation flagrante de la Charte, ce qui ferait
mal augurer des travaux futurs de la session
actuelle. La delegation de l'URSS demande
donc it l'Assemblee generale de supprimer ce
point de l'ordre du jour.

M. Malik demande ensuite a l'Assemblee de
supprimer egalement le point 15 que l'on a
intituIe et Menaces it l'independance politique et
it l'integrite territoriale de la Gr~ce». Pendant
la deuxieme session de l'AssembIee generale,
la delegation de l'URSS a montre le manque
de fondement et le caractere tendancieux dbs
accusations que la Commission d'enqu~te sur les
incidents survenus a la frontiere grecque a
portees devant le Conseil de securitecontre les
voisins septentrionaux de la Grace 1. Ces accu
sations temoignaient d'ailleurs d'un tel parti pris
que I'AssembIee generale ne les a pas confirmees.

"{ 1 Voir les Document. pl. de la deuxiems ""Um de l'A"e1ll
bUs generalo, 84' et 97' seances P16nieres; Premiere Commis
sion, 62', 67', 72' et 73' seances.
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at the 43rd meeting of the General CotJlmittee,
the grounds on which it opposed the ·,e1usion
of items 14(c),15, 16, 17 and 42 in the agenda.
'furning to item 14(c) which dealt with the admis
sion to the United Nations of States whose appli
cations for memhership had ohtained seven votes
in the Security Cauncil, he said that to include
such an item in the agenda would he contrary to
the hasic provisions of the Charter, which laid
down a special procedure for the admission of
new Members. Artie1e 4, paragraph 2, stated
that the admission of States to memhership in
the United Nations «will he effected hy a deçision
of the General Assemhly upon the recommenda
tion of the Security Council».

The admission of new Memhers was not a pro
cedural question and it was weil known from..
Article 27, paragraph 3 of the Charter that the
Security Council could adopt a decision on non
procedural matters only hy a majority of seven
votes «including the concurring votes of the
permanent memhers" of the Security Council,
Î. e. China, France, the Union of Soviet Socialist
Repuhlics, the United Kingdom, and the United
States of America. The Security Council could
make no recommendations regarding the adrojs
sion of new Memhers unless there was such a
majority, and the General Assemhly could not
consider that question in the ahsence of a recom
mendation hy the Security Council. As Italy and
the other States referred to in item 1!(c) of the
provisional agenda had failed to win the support
of the five permanent mem10rs in the Security
Council, the General Assernhly could not examine
the question of their admission to the Organiza
tion. To do otherwise would he ail arhitrary act
and a flagrant violation of the Charter which
would hode no good for the future of the work
of the session. Consequently, the USSR dele
gation asked the General Assembly to delete
that item from the agenda.

Mr. Malik also asked the Assemhly to delete
item 15, which dealt with so-caUed «threats to
the political independence and territorial integ
rity of Greece". During the second session of
the General Assemhly, the USSR delegation
had shown that the accusations leveUed hy the
Commission of Investigat~on concerning Greek
Frontier Incidents against the northern neigh
hours of Greece were unfounded and tenden
tious. 1 Indeed, they were so ohviously hiased
that the General Assembly had failed to confirm
them. The second session, however, had set up
the United Nations Special Committee on the

1 See Q/licial Recorda of ths .econd IB"ion of ths G81161'al
Ammbly, S"'4th and 97th plenary meetings; First Commit ~ee,
62nd, 67th, 72nd and 73rd meetings.
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expli~ué à la 43- séance du Bureau, pourquoi
eUe s opposait au maintien des points 14 c, 15,
16, 17 et 42 de l'ordre du jour. A propos d.u
point 14 c concernant l'admission dans l'Orga
nisation des États dont la demande d'admission
a recueilli sept voix au Conseil de sécurité, il
déclare que le fait d'inscrire cette question à
rordre du jour serait incompatihlfJ avec les
dispositions fondamentales de la Charte. Celle-ci
étahlit en effet une procédure spéciale pour
l'admission des nouve.aux Membres; le para
graphe 2 de l'Article 4 déclare que l'admission
de tout État comme Membre de~ Nations Unies
ct se fait par décision de l'Assemblée générale
sur recommandation du Conseil de sécurité".

L'admission de nouveaux Memhres n'est pas
une question de procédure, et personne n'ignore
que, aux termes du paragraphe 3 de l'Article 27
de la Charte~ le Conseil de sécurité ne peut
prendre une décision sur des questions autres
que des questions de procédure que par une
majorité de sept 'Voix, dans lesquelles «sont
comprises les voix de tous les membres perma
nents" du Conseil de sécurité, à savoir la Chine,
la France, l'Union des Républiques socialistes
soviétiques, le Royaume-Uni et les États-Unis
d'Amérique. Le Conseil ne saurait formuler une
reco ~mandation sur l'admission de nouveaux
Membres sans que cette majorité soit ohtenue,
et l'Assemhlée générale ne peut examiner cette
question salls que le Conseil ait formulé une
recommandation. Étant donné que les demandes
de l'Italie et des autres États mentionnés au
point 14 c de l'ordre du jour provisoire n'ont
pas été appuyées par les cinq membres perma
nents du Conseil, l'Assemblée générale ne peut
examiner la question de leur admission. Toute
autre procédure serait arhitraire et constituerait
une violation flagrante de la Charte, ce qui ferait
mal augurer des travaux futurs de la session
actuelle. La délégation de l'URSS demande
donc à l'Assemhlée générale de supprimer ce
point de l'ordre du jour.

M. Malik demande ensuite à l'Assemblée de
supprimer également le point 15 que l'on a
intitulé Ct Menaces à l'indépendance politique et
à l'intégrité territoriale de la Grèce». Pendant
la deuxième session de l'Assemblée générale,
la délégation de l'URSS a montré le manque
de fondement et le caractère tendancieux dbs
accusations que la Commission d'enquMe sur les
incidents survenus à la frontière grecque a
portées devant le Conseil de sécurité contre les
voisins septentrionaux de la Grèce 1. Ces accu
sations témoignaient d'ailleurs d'un tel parti pris
que l'Assemblée générale ne les a pas confirmées.

~ 1 Voir les Document. pl. de la deuxiAmtI H"ion de l'Allens
blés généralo, 84' et 97' seances Plénières; Première Commis
sion, 62', 67', 72' et 73' séances.
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Balkans and it was that Committee's report
which was now before the Assembly. I

Th e report showed that ~de Special Committee
had allowed systematic intervention in the inter
nal affairs of a sovereign State. It did not deny
the fact that the Committee had not carried out
any of the tasks assigned to it by the General
Assembly; indee~, it was clear that it had not
even tried to carry them out. Instead, the
Committee had arrogated to itself police and
investigation functions in which it had displayed
a total lack of objectivity and equity. As a result
the Australian representative on the Committee
had refused to (~ndorse the report. Far from
helping to Eettle the problem, the activities of the
Committee had only worsened the situation still
further. The purpose of that narticular report
was to confuse world public opinion; even its
heading was misleading as no one had so far heen
able to discover what threat there was to Greece's
political independence and territorial integrity.
The real cause of the unsatisfactory position in
Greece and of the Lad relations between that
country and its northern neighbours was the
policy of the Greek Government and the inter
vention in the internal affairs of Greece hy certain
foreign Powers which gave open support to
reactionro.-y groups in their struggle against the
Greek people.

As regards the so-called problem of the inde
pendence of Korea, there were two reports hefore
the Assembly : the report of the United Nations
Temporary Commission on Korea, 2 and the report
of the Interim Committee of the General Assem
bly. S The USSR delegation believed that
neither should he examined, as hoth the Tempo
rary Commission and the Interim Committee
were illegal hodies which had been set up in
violation of the principles of the Charter. Hence
their activities were devoid of any legal founda
tion, and the Assembly should not examine their
reports.

There was no doubt whatever that the Interim
Committee had heen set up in order to weaken
the role of the Security Council within the
framework of the United Nations. The salient
feature of the procedure adopted hy the Interim
Committee Was that it did not observe the prin
ciple of unanimity among the permanent mem
hers of the Security Council; once that principle
was not ohr,erved it was impossible to ensure the

1 See Official Recorch of the third ,68sion of the General
All6mbly, Supplement No. 8.

S Ibid., Supplement No. 9.
& Ibid., Supplement No. 10.
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Elle a neanmoins cree," lors de sa deuDeme
session, une Commission speciale des Nations
Unies pour les Balkans; c'est le rppport de cette
Commission 1 qui se trouve maintenant soumis
it I'AssembIee.

Ce rapport demontre que la Commission
speciale a autorise des ingerences systematiques
dans les affaires interieures d'uu Etat souverain.
11 ne nie pas que la Commission n'a pu mener a
bieu aucune des taches que lui avait assignees
I'AssembIee generale; it la verite, il est evident
qu'elle ne l'a m~me pas tente. Par contre, la
Commission s'est arroge des fonctions de police
et d'enquMe dans l'exercice desqueIles elle a
montre un manque total d'ohjectivite et d'equiM.
De ce fait, le representant de l'Australie it la
Commission s'est refuse it approuver ce rapport.
Au lieu de faciliter la solution du problame,
l'activite de la Commission a, tout au contraire,
aggrave la situation. Ce rapport a ete etahli dans
l'intention de donner le change it l'op~nion
puhlique; le titre m~me du rapport est equivo
que, etant donne que personne n'a pu encore
discerner queUes sont lez:; menaces it l'indepen
dance politique et it l'integrite territoriale de
la Grace. La situation peu satisfaisante qui mste
en Grace et les mauvaises relations que ce pays
entretient &vec ses voisins du nord sont dues it la
politique swvie par le Gouvernement grec ainsi
qu'it l'intervention de certeUnes Puissahces etran
gares qui pr~tent ouvertement assistance aux
factions reactionnaires dans la lutte que celles-ci
manent contre le peup! ~ grec.

L'Assemhlee est saisie de deux rapports
concernant ce que l'on appelle la question de
l'independance de la Coree : le rapport de la
Commission temporaire des Nations Unies pour
la Coree 2, et le rapport de la Commission
interimaire de l'AssemhIee generale S. La dele
gation de l'URSS estime qu'il ne faut exa
miner aucun de ces de'l'X rapports, etant donne
que ces deux Commissions ont ete ilIe{{alement
constituees en violation des principel:l de la.
Charte. Leur activite ne repose done pas sur le
droit, et l'AssembIee ne saurait examiner leurs
rapports.

Il est absolument certain que la Commission
interimaire a ete creee en vue d'affaihlir le ~le
que le Conseil de securite est appeIe ajouer dans
le cadre de l'Organisation. Les procedes auxquels
la Commission interimaire a eu recours se
caracterisent principaiement par le fait qu'ene
n'a pas respecte le principe de l'unanimite des
membres permanents du Conseil; or, du moment
que ce principe n test pas :respecte, il devient

(1) Voir les Documents officiils de la troiBidme ,8B8ion ds l'Aum
hiet gBnbale, supplement n° 8.

(S) Ibid., supplement nO 9.
(a) Ibid., lilupplement n° 10.
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Balkans and it was that Committee's report
which was now hefore the Assemhly.l

The report showed that ~de Special CGmmittee
bad allowed systematic intervention in the inter
nai affairs of a sovereign State. It did not deny
the fact that the Committee had not carried out
any of the tasks assigned to it by the General
Assemhly; indeeü, it was c1ear that it had not
even tried to carry them out. Instead, the
Committee had arrogated to itself police and
investigation functions in which it had displayed
a totallaek of objectivity and equity. As a result
the Australian representative on the Committee
had refused to (~ndorse the report. Far from
helping to eettle the prohlem, the activities of the
Committee h.ad only worsened the situation still
further. The purpose of that narticular report
was to confuse world public opinion; even its
heading was misleading as no one had so far heen
able to discover what threat there was to Greecc's
politieal independence and territorial integrity.
The real cause of the unsatisfaetory position in
Greece and of the 1ad relations between that
country and its northern neighhours was the
poliey Gf the Greek Government and the inter
vention in the internaI affairs of Greece hy certain
foreign Powers which gave open support to
reactionm-y groups in their struggle against the
Greek people.

As regards the so-talled prohh.m of the inde
pendence of Korea, there were two reports hefore
the Assemhly : the report of the United Nations
Temporary Commission on Korea, 2 and the report
of the Interim Committee of the General Assem
hly.8 The USSR delegation helieved that
neither should he examined, as hoth thA Tempo
rary Commission and the Interim Committee
were iHegal hodies which had been set up in
violation of the principles of the Charter. Renee
their activities were devoid of any legal founda
tion, and the Assemhly should not examine their
reports.

There was no douht whatever that the Interim
Committee had heen set up in order to weaken
the role of the Security Couneil within the
framework of the United Nations. The salient
feature of the procedure adopted hy the Interim
Committee was that it did not ohserve the prin
ciple of unanimity among the permanent mem
hers of the Security Council; once that principle
was not ohr,erved it was impossihle to ensure the

1 See Official RBCorcU of the third 'Nsion of the General
Allembly, Supplement No. 8.

S Ibid., Supplement No. 9.
& Ibid., Supplement No. 10.
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Elle a néanmoins créé," lors de sa deuxième
session, une Commission spéciale des Nations
Unies pour les Balkans; c'est le rppport de cette
Commission 1 qui se trouve maintenant soumis
à l'Assemblée.

Ce rapport démontre que la Commission
spéciale a autorisé des ingérences systématiques
dans les affaires intérieures d'un État. souverain.
Il ne nie pas que la Commission n'a pu mener à
bieI1 aucune des tâches que hù avait assignées
l'Assemblée générale; à la vérité, il est évident
qu'elle ne l'a m~me pas tenté. Par contre, la
Commission s'est arrogé des fonctions de police
et d'enqu~te dans l'exercice desquelles elle a
montré un manque total d'objectivité et d'équité.
De ce fait, le représentant de l'Australie à la
Commission s'est refusé à approuver ce rapport.
Au lieu de faciliter la solution du prohlème,
l'activité de la Commission a, tout au contraire,
aggravé la situation. Ce rapport a été établi dans
l'intention de donner le change à l'op~nion
puhlique; le titre m~me du rapport est équivo
que, étant donné que personne n'a pu encore
discerner quelles sont les menaces à l'indépen
dance politique et à l'intégrité territoriale de
la Grèce. La situation peu satisfaisante qui existe
en Grèce et les mauvaises relations que ce pays
entretient &vec ses voisins du nord sont dues à la
politique suivie par le Gouvernement grec ainsi
qu'à l'intervention de certaines Puissahces étran
gères qui pr~tent ouvertement assistance aux
factions réactionnaires dans la lutte que celles-ci
mènent contre le peup! ~ grec.

L'Assemblée est saisie de deux rapports
concernant ce que l'on appelle la question de
l'indépendance de la Corée : le rapport de la
Commission temporaire des Nations Unies pour
la Corée 2, et le rapport de la Commission
intérimaire de l'Assemblée générale 8. La délé
gation de l'URSS estime qu'il ne faut exa
miner aucun de ces de'l'X rapports, étant donné
que ces deux Commissiolls ont été illégalement
constituées en violation des principe~' de la
Charte. Leur activité ne repose donc pas sur le
droit, et l'Assemblée ne saurait examiner leurs
rapports.

Il est absolument certain qlie la Commission
intérimaire a été créée en vue d'affaiblir le rôle
que le Conseil de sécurité est appelé àjouer dans
le cadre de l'Organisation. Les procédés auxquels
la Commission intérimaire a eu recours se
caractérisent principaiement par le fait qu'elle
n'a pas respecté le principe de l'unanimité des
membres permanents du Conseil; or, du moment
que ce principe n'est pas :respecté, il devient

(1) Voir les Documsntl officiils de la troiBidme l6"ion ds l'Aum
blet (fBn6rale, supplément n° 8.

(S) Ibid., supplément nO 9.
(a) Ibid., lilupplément n° 10.
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impossible d'assurer le maintien de la paix et de
la securite dans le monde. La Charte ne prevoit
pas la creation d'une tene commission. L'Assem
hlee n'a pas le droit d'examiner les rapports d'un
organisme constitue en violation de la Charte.
C'est pour cette raison, entre autres, que la
delegation de rURSS s'oppose a ce que
I'examen du rapport de la Commission interi
maire soit insfJrit a l'ordre du jour.

La Commission temporaire des Nations Unies
pour la Coree a egalement ete constituee illega
lement, en violation de la Charte, et ses travaux
ont ete accomplis dans I'atmosphere de terreur
qui n'a cesse de regner en Coree du Sud pendant
qu'elle s'y trouvait. Le probleme de la Coree ne
sort pas du cadre des accords intornationaux
conclus par les Ministres des affaires etrangeres
des trois Puissances lors de la Conference de
Moscou, accordf' auxquels la Chine a adhere
ulterieurement, en decemhre 1945.

La delegation de l'UnSS tient egalement
a souligner que I'Union sovietique vient de
decider de retirer toutes ses forces armees de
Coree, au 1·1' janvier 1949. Une Assemblee
nationale et un Gouvernement pour toute la
COl'ee, comprenant des representants de la ZOlle
sud du pays, ont ete constitues dans la zone nord.
11 est done inutile de soulever cette question a
l'Assemblee, ou de la rattacher ala question de
la paix et de la securite, qui ne se trouvent
aucunement menacees en Coree. La propagande
qui pretend le contraire tend uniquement a
dissimuler les visees veritables de certains Etata
a l'egard de la Coree.

Apropos du point 17, ce qu'on appelle la
«question du vote au Conseil de securite », sur
laquelle la Commission interimaire a presente
un rapport, la delegation de l'UnSS a deja
declare que l'AssembIee ne saurait examiner lea.
rapports d'organismes illegalement constitues,
telle la Commission interimaire. Le second alinea
de ce paragraphe propose la «convocation d'une
conference generale, conformement a l'Article 109
de la Charte, aux fins d'etudier la question du
veto au Conseil de securite». L'abandon du
prineipe de l'unanimite des membres permanents
du Conseil porterait atteinte aux. principes
fOJ1damentaux de l'Organisation, et compro
mettrait la cooperation internationale. La dele
gation de l'Union 60vietique ne peut s'associer
a de toBes tentatives, car elles risquent de provo
~uer l'affaiblissement ou m~me la destruction de
I Organisation des Nations Unies.

La delegation de l'URSS s'oppose egale
ment a l'inecription a l'ordre du jour des points
18 et 19. Ce dernier, qui traite de «1'etude des
methodes destinees a favoriser le developpement
de la cooperation internationale dans le domaine
politiqlle», n'est qu'un paravent destine a
masquer le retablissement d'un procede qui a

----- --- ----".'" '$ ., '_It •

The United Nations Temporary Commission
on Korea was also an illegal body set up in viola
tion of the Charter aind. its work had been carried
out under conditions of terror which prevailed in
Southern Korea throughout its sojourn there.
The Korean problem was fully covered by the
international agreements which were concluded
by the Conference of Foreign Ministers of the
three Powers in Moscow, to which China had
subsequently adhered in December 1945.

The USSR deler,ation also wished to point
out that the Soviet Union had recently decided to
evacuate all its troops from Korea by 1 January
1949. A National Assembly and an all-Korean
Government, including representatives from the
southern part of the country, had been set up in
Northern Korea. There was no need, therefore,
to raise that problem in the Assembly or to link
it with the problem of peace and security, which
were not threatened in Korea in any way. Pro
paganda alleging the contrary was only aimed at
concealing the true designs of some States in
Korea.
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maintenance of peace and fotecurity throughout
the world. The Charter did not provide for
such a committee. The General Assembly had
no right to consider reports from a body which
had been set up in violation of the Charter.
That was one of the main reasons why the USSR
delegation objected to the inclusion of the Interim
Committee's report in the agenda.

The USSR delegation also ·ob.iectea' to the
inclusion of items 18 and 19. The latter,
whi('h dealt with the «study of methods for the
promotion of international co-operation in the
politicAl field", was mprely a screen for the rp.
e8tahfj~hmfmt of one of the greatest failures of the
League of Nations, namely, tT{e method for the

Regarding item 17 1 the so-called «problem
of voting in the Security Council" on which the
Interim Committee had submitted a report, the
USSR delegation had already stated that the
Assembly could not examine the reports of such
illegally constituted bodies as the Inter'm
Committee. The second sub-item proposed the
«convocation of a general conference under
Article 109 of the Chartpr in order to study the
qUflstion of the veto in the Security Council".
The abando~lment of the principle of unanimity
among the permanent memhers of the Security
Council would undermine the basic principles of
the Organization and deal a blow to international
co-operation. The Soviet Union dlJlegation could
not he a party to such attempts, which might
seriously weaken, and even lead to the liquidation
of, the United Nations.'
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maintenance of peace and fotecurity throughout
the world. The Charter did not provide for
such a committee. The General Assembly had
no right to consider reports from a hody which
had heeu set up in violation of the Charter.
That was one of the main reasons why the USSR
delegation ohjected to the inclusion of the Interim
Committee's report in the agenda.

The United Nations Temporary Commission
on Korea was also an illegal hody set up in viola
tion of the Charter aina its work had been carried
out under conditions of terror which prevailed in
Bouthern Korea throughout its sojourn there.
The Korean prohlem was fully covered hy the
international agreements which were concluded
hy the Conference of Foreign Ministers of the
three Powers in Moscow, to which China had
subsequently adhered in December 1945.

The USSR deler,ation also wished to point
out that the Soviet Union had recently deeided to
evacuate aH its troops from Korea hy 1 January
1949. A National Assemhly and an aH-Korean
Government, including representatives from the
southern part of the country, had been set up in
Northern Korea. There was no need, therefore,
to raise that prohlem in the Assemhly or to link
it with the problem of peace and security, which
were not threatened in Korea in any way. Pro
paganda alleging the contrary was only aimed at
concealing the true designs of SOrne States in
Korea.

Regal'ding item t 71 the so-called cc problem
of voting in the Security Council" on which the
Interim Committee had submitted a report, the
USSR delegation had already stated that the
Assemhly could not examine the reports of such
il1egaHy constituted hodies as the Inter'm
Committee. The second sub-item proposed the
cc convocation of a general conference under
Article 109 of the Chartpt' in order to study the
qupstion of the veto in the Security Council ».
The abando~lment of the principle of unanimity
among the permanent memhers of the Security
Council would undermine the hasic principles of
the Organization and dea] a blow to international
co-operation. The Soviet Union d/Jlegation could
Dot he a party to such attempts, which might
seriously weaken, and even lead to the liquidation
of, the United Nations.'

The USSR delegation also ·objectec1.' to the
inclusion of items t 8 and 19. The latter,
whi('h dealt with the «study of methods for the
promotion of international co-operafjon in the
politirRf field", was mpreJy a screen for the rp.
eRtahfj~hmp,nt of one of the greatest failures of the
League of Nations, namely, tT1e method for the
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impossible d'assurer le maintien de la paix et de
la sécurité dans le monde. La Charte ne prévoit
pas la création d'une teJle commission. L'Assem
hlée n'a pas le droit d'examiner les rapports d'un
organisme constitué en violation de la Charte.
C'est pour cette raison, entre autres, que la
délégation de l'URSS s'oppose à ce que
l'examen du rapport de la Commission intéri
maire soit insorit à l'ordre du jour.

La Commission temporaire des Nations Unies
pour la Corée a également été constituée illéga
lement, en violation de la Charte, et ses travaux
ont été accomplis dans l'atmosphère de terreur
qui n'a cessé de régner en Corée du Sud pendant
qu'elle s'y trouvait. Le problème de la Corée ne
sort pas du cadre des accords intQrnationaux
conclus par les Ministres des affaires étrangères
des trois Puissances lors de la Conférence de
Moscou, accordf' auxquels la Chine a adhéré
ultérieurement, en décembre 1945.

La délégation de l'URSS tient également
à souligner que l'Union soviétique vient de
décider de retirer toutes ses forces armées de
Corée, au 1er janvier 1949. Une Assemblée
nationale et un Gouvernement pour toute la
Corée, comprenant des représentants de la ZOlle
sud du pays, ont été constitués dans la zone nord.
Il est donc inutile de soulever cette question à
l'Assemblée, ou de la rattacher à la question de
la paix et de la sécurité, qui ne se trouvent
aucunement menacées en Corée. La propagande
qui prétend le contraire tend uniquement à
dissimuler les visées véritahles de certains États
à l'égard de la Corée.

A propos du point 17, ce qu'on appelle la
cc question du vote au Conseil de sécurité", sur
laquelle la Commission intérimaire a présenté
un rapport, la délégation de l'URSS a déjà
déclaré que l'Assemblée ne saurait examiner les.
rapports d'organismes illégalement constitués,
telle la Commission intérimaire. Le second alinéa
de ce paragraphe propose la Ct convocation d'une
conférence générale, conf;>rmément àl'Article 109
de la Charte, aux fins d'étudier la question du
veto au Conseil de sécurité". L'abandon du
principe de l'unanimité des membres permanents
du Conseil porterait atteinte aux. principes
fOl'ldamentaux de l'Organisation, et compro
mettrait la coopération internationale. La délé
gation de l'Union goviétique ne peut s'associer
à de toIles tentatives, car elles risquent de provo
~uer l'affaiblissement ou même la destruction de
1Organisation des Nations Unies.

La délégation de l'URSS s'oppose égale
ment à l'inecription à l'ordre du jour des points
18 et 19. Ce dernier, qui traite de cc l'étude des
méthodes destinées à favoriser le développement
de la coopération internationale dans le domaine
politique", n'est qu'un paravent destiné à
masquer le rétablissement d'un procédé qui a
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abouti it l'un des plus flagrants emece de la
Societe des Nations, it savoir la methode de regie
meut des differends en vertu de l'Acte general
de 1928, methode qui est contraire au principe
de la souve.ramete des Etate et aux principes de la
Charte, puisqu'elle se fonde sur la solution
obligatoire des differends par des mediateurs,
ce qui ecarte la methode d'arbitrage. n enste
un organe qu'on appelle le Conseil de securite,
ty-i, est reeponsable du maintien de la paix et de
. securit~ internationales et il n'est donc nulla
ment necessaire de ressusciter des organes
perimes de la Societe des Nations pour resoudre
les m~mes questions.

En proposant le point 42 concernant la preten
due «violation par l'Union des Republiques
socialistes sovietique5 des droits fondamentaux
de l'homme, des usages diplomatiques tradition
nels et des principes de la Charte", la delegation
du Chili ne cherche qu'it forcer I'Organisation
des Nations Unies it intervenir dans les affaires
interieures des Etate Membres. La proposition
du Chili est en contradiction flagrante et directe
avp" le principe defini au paragraphe 7 de fArticle
2 de la Charte, qui stipule : tt Aucune disposition
de la presente Charte n'autorise les Nations Unies
it intervenir dans des affaires qui relevent
essentiellement de la competence nationale d'un
Etat, ni n'oblige les Membres it soumettre des
affaires de ce genre it une procedure de reglement
aux termes de la presente Charte; toutefois, ca
principe ne porte en rien atteinte it l'application
des mesures de coercition prevues au chapitre
VII".

Qu'y a-t-il vraiment it la base de ces ridicules
allegations du Chili? Une citoyenne sovietique,
qui a epouse le fils de I'amhassadeur du Chili,
s'est vu refuser l'autorisation de quitter l'URSS.
Tout le monde sait que ies privileges diploma
tiques ne s'etendent pas aux parents deF> membres
du corps diplomatiqu9, et encore moins aux
citoyens du pays qui accorde ces immunites
diplomatiques. En outre, l'Union sovietique ne
reconnatt pas le principe qui veut ~ue la nationa
lite change du fait du mariage. L accusation de
violation des usages diplomatiques est donc
denuee de tout fondement et n'est qu'une mani
festation de l'hostilite des milieux dirigeants
du Chili it regard de rURSS. Le monde
entier est au courant des inventions ridicules
et de la provocation auxquelles le Chill a eu
recours afin de trouyer un pretexte pour rompre
les relations diplomatiques avec rUnion sovia
tique. En verite, puisque rambassade de rURSS
it Santiago a ete attaquee it la mitrailleuse,
rUnion sovietique aurait pu tout aussi bie:u
soule'ver la question d'une violation des usages
diplomatiques.

La legislation interieure de I'URSS ne con
ceme que I'URSS. A titre indicatif, toute--

What was the real background of those ludi
crous Chilean allegations? A Soviet citizen who
had married the son of the Chilean Ambassador
had not received permission to leave the USSR.
It was common knowledge that diplomatic privi
leges did not extend to the relations of members
of the diplomatic corps and most certainly not to
citizens of the country which granted those dil'lo
matic immunities in the first place. Moreover,
the Soviet Union did not recognize the principle
that citizenship was changed by the fact of
marriage. The accusation of the violation of
diplomatic practices was, therefore, without any
foundation whatever and was the result of the
inimical ~:titude ofleading Chilean circles towards
the USSR. The whole world knew of the
ridiculous inventions and provocations Chile had
hrought into play in an attempt to find some
excuse for breaking off diplomatic relations with
the Soviet Union. Indeed, considering that
the USSR Embassy in Santiago had been
machine-gunned, the Soviet Union could equally
well have raised the question of the violation of
diplomatic practices.

Internal USSR legislation concerned the
USSR alone. As a matter of interest, how-

Item 42 which concel~ned the alleged et viola
tion by the Union of Soviet Socialist Republics of
fundamental human rights, traditional diplomatic
practices and other principles of the Charter»,
and which had been proposed by the Chilean
delegation, was nothing but an attempt to compel
the United Nations to interfere· in the internal
affairs of Member States. The Chilean proposal
Vias in flagrant ,and direct contradiction with the
principle laid down in Article 2, paragraph 7, of
the Charter which provided that tt nothing con
tained in the present Charter shall authorize the
United Nations to intervene in matters which are
essentially within the domestic jurisdiction of any
State or shall require the Members to submit
such ml}tters to settlement under the present
Charter; but this principle shall not prejudice
the application of enforcement measures under
Chapter VII".

24 leptembre 1948

settlement of disputes under the General Act of
1928, which was contrary to the principle of the
sovereignty of States and to the principles of the
Charter, as it was based upon the compulsory
solution by mediators of questions under dispute,
thus excluding the usual method of arbitration.
Abody called the Security Council existed, it was
responsible for thfl maintenance of international
peace and securhy, and there was no need,
therefore, to l'evive out-dated League of
Nations organs for the solution of such questions.
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settlement of disputes under the General Act of
1928, which was contrary to the principle of the
sovereignty of States and to the principles of the
Charter, as it \Vas based upon the compulsory
solution by mediators of questions under dispute,
thus excluding the usual method of arbitration.
Abody called the Security Council existed, it was
responsihle for thu maintenance of international
peace and securhy, and there was no need,
therefore, to l'evive out-dated League of
Nations organs for the solution of such questions.

Item 42 which concel~ned the alleged tt viola
tion by the Union of Soviet Socialist Republics of
fundamental human rights, traditional diplomatie
practices and other principles of the Charter»,
and which had been proposed by the Chilean
delegation, was nothing but an attempt to compel
the United Nations to interfere' in the internaI
affairs of Member States. The Chilean proposaI
Vias in flagrant ,and direct contradiction with the
principle laid down in Article 2, paragraph 7, of
the Charter which provided that tt nothing con
tained in the present Charter shall authorize the
United Nations to intervene in matters which are
essentially within the domestic jurisdiction of any
State or shall require the Members to submit
such ml;)tters to settlement under the present
Charter; but this principle shall not prejudice
the application of enforcement measures under
Chapter VII».

What was the real background of those ludi
crous Chilean aUegations? A Soviet citizen who
had married the son of the Chilean Ambassador
had not received permission to leave the USSR.
It was common knowledge that diplomatie privi
leges did not extend to the relations of members
of the diplomatie corps and most certainly not to
citizens of the country which granted those dil'lo
matie immunities in the first place. Moreover,
the Soviet Union did not recognize the principle
that citizenship was changed by the fact of
marriage. The accusation of the violation of
diplomatie practices was, therefore, without any
foundation whatever and was the result of the
inimical t..:titude of leading Chilean circles towards
the USSR. The whole world knew of the
ridiculous inventions and provocations Chile had
hrought into play in an attempt to find sorne
excuse for hreaking off diplomatie relations with
the Soviet Union. Indeed, considering that
the USSR Embassy in Santiago had been
machine-gunned, the Soviet Union could equally
weil have raised the question of the violation of
diplomatie practices.

Internai USSR legislation ooncerned the
USSR alone. As a matter of interest, how-
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abouti à l'un des plus flagrants échecs de la
Société des Nations, à savoir la méthode de règle
meut des différends en vertu de l'Acte général
de 1928, méthode qui est contraire au principe
de la souveraineté des États et aux principes de la
Charte, puisqu'eUe se fonde sur la solution
obligatoire des différends par des médiateurs,
ce qui écarte la méthode d'arbitrage. Ii existe
un organe qu'on appelle le Conseil de sécurité,
(Y-i, est responsable du maintien de la paix et de

aécurit~ internationales et il n'est donc nulle
ment nécessaire de ressusciter des organes
périmés de la Société des Nations pour résoudre
les mêmes questions.

En proposant le point 42 concernant la préten
due tt violation par l'Union des Républiques
socialistes 80viétique5 des droits fondamentaux
de l'homme, des usages diplomatiques tradition
nels et des principes de la Charte", la délégation
du Chili ne cherche qu'à forcer l'Organisation
des Nations Unies à intervenir dans les affaires
intérieures des États Membres. La proposition
du Chili est en contradiction flagrante et directe
avpl' le principe défini au paragraphe 7 de rArticle
2 de la Charte, qui stipule : tt Aucune disposition
de la présente Charte n'autorise les Nations Unies
à intervenir dans des affaires qui relèvent
essentiellement de la compétence nationale d'un
État, ni n'ohlige les Membres à soumettre des
affaires de ce genre à une procédure de règlement
aux termes de la présente Charte; toutefois, ce
principe ne porte en rien atteinte à l'application
des mesures de coercition prévues au chapitre
VII».

Qu'y a-t-il vraiment à la hase de ces ridicules
allégations du Chili? Une citoyenne soviétique,
qui a épousé le fils de l'ambassadeur du Chili,
s'est vu refuser l'autorisation de quitter l'URSS.
Tout le monde sait que ies privilèges diploma
tiques ne s'étendent pas aux parents de~ membres
du corps diplomatique, et encore moins aux
citoyens du pays qui accorde ces immunités
diplomatiques. En outre, l'Union soviétique ne
reconnait pas le principe qui veut ~ue la nation.a
lité change du fait du mariage. L accusation de
violation des usages diplomatiques est donc
dénuée de tout fondement et n'est qu'une mani
festation de l'hostilité des milieux dirigeants
du Chili à l'égard de l'URSS. Le monde
entier est au courant des inventions ridicules
et de la provocation auxquelles le Chili a eu
reeours afin de trouver un prétexte pour rompre
les relations diplomatiques avec l'Union sovié
tique. En vérité, puisque l'ambassade de l'URSS
à Santiago a été attaquée à la mitrailleuse,
l'Union soviétique aurait pu tout aussi bie:u
soulerer la question d'une violation des usages
diplomatiques.

La législation intérieure de l'URSS ne con
cerne que l'URSS. A titre indicatif, toute--
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ever, Mr. Malik pointed out that the law
forbidding marriage to foreigners had been
enacted in the first instance to protect Soviet
women and had been caused by the inimical
atmosphere of hatred and mockery which sur
rounded Soviet citizens in some countries, in
cluding Chile.

The Chilean accusations were characteristic
of the slanders showered on the USSR by
those who were trying to conceal their own
violations of h'aman rights and diplomatic immu
nity. The delegation ofthe Soviet Union demand
ed that item 42 should be deleted because it was
contrary to Article 2, paragraph 7 of the Charter
and to th-a principle of the sovereign equality and
independence of the Member States of the United
Nations.

The PRESIDENT drew attention to the signifi
cance of the point raised by the USSR repre
sentative in connexion with item 14 (c), namely,
the application of the provisions of &:ticle 27
of the Charter regarding the principle of unani
mity among the permanent members of the
Security Council, to the question of the admis
sion of new Members to the Organization. He
wished to make it clear that item 14 (c) was
only a subject matter and not a specific resolu
tion; it dealt with the question of the admission
of countries whose applications were supported
by seven votes in the Security Council, but not
necessarily the votes of the five permanent
members. The General Committee had expressed
no opinion on the political wisdom or the
legality of any particular proposal but thought on
the whole that that matter should be brought
hefore the Assembly for consideration.

Mr. KATZ-SUCRY (Poland) felt that the inclusion
of item 14 (c) in the agenda was contrary to the
Charter, which laid down expressly that applica
tions for membership must be supported by a
recommendation from the Security Council and
that the General Assembly could only act upon
such a recommendation. There was no validity
in the argument that the Assembly was free to
accept or reject a favourable recommendation and
that it could, therefore, reject the Security
Council's decision that a State should not be
recommended for membership. He quoted rule
125 of the General Assembly's rules of procedure
and stressed that the Assembly could only act
upon a recommendation of the Security Council
Which, in its turn, required a majority of seven
votes, including the concurring votes of the
permanent members. Should no recommenda
tit\u be made, the only course of aetion left to the
Assembly was, in accordance with rule 126, to
ask the Security Council to reconsider its decision.

,.~
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fois, M. Malik signale que la loi interdisant
le mariage avec des etrangers a ete votee avant
tout pour proteger les femmes sovietiques; la
raison est a chercher dans l'ambiance hostile,
faite de haine et de derision, qui entoure les
citoyens sovietiques dans certains pays, dont le
Chili.

Les accusations portees par le Chili sont un
exemple caracteristique des calomnies que font
pleuvoir sur rUE-SS ceux qui s'efforcent de
masquer les violatiol's des droits de l'homme et
de l'immunite diplomatique dont ils se rendent
eux:m~mes coupables. La delegation de l'Union
sovietique exige que le point 42 soit supprime
de l'ordre du jour, par~e qu'il est contraire au
paragraphe 7 de l'article 2 de la Charte, ainsi
qu'au principe de l'egalite de souverainete et de
l'independance des Etats Membres de l'Organ~.
sation des Nations Unies.

Le PRESIDENT souligne la portee de la question
soulevee par le representant de l'URSS a
propos du point 14 c), a savoir l'application
des dispositions de l'Article 27 de la Charte
visant le principe de l'unanimite des membres
permanents du Conseil de securite sur la question
de l'admission de nouveaux Membres au
sein de rOrganisation. Il tient a preciser que
le point 14 c) n'est qu'une t~te de chapitre, et
non une resolution definie, concernant l'admis
sion des pays dont les candidatures seraient
appuyees par sept von au Conseil de securite,
ces voix ne comprenant pas necessairement
celles des cinq membres permanents. Le Bureau
n'a exprime aucune opinion sur l'opportunite
politique ou la Iegalite d'aucune proposition
particuliere, mais estime, dans l'ensemble, qu'iI
convient de soumettre la question al'Assembloo
pour examen.

M. KATZ-SUCHY (Pologne) estime que le fait
d'inscrire le point 14 c) a l'ordre du jow.- est
contraire a I'esprit de la Charte, qui stipule
expressement que les demandes d'admission
dans l'Organisation doivent ~tre appuyees par
une recommandation emanant du Conseil do
securite et que l'Assemblee generale ne peut
prendre de decision qu'a la suite d'une toUe
recommandation. L'argument n'est nullement
valable qui veut que l'AssembIee soit libre d'ad
mettre on de rejeter une recommandation
favorable d'admission, et que, par consequent,
elIe puisse rejeter la decision du Conseil de
securite de ne pas recommander l'admission d'un
Etat au sein de l'Organisation. M. Katz-Suchy cite
l'article 125 du reglement interieur de I'Assem
bIee et souligne que celle-ci ne peut prendre de
decision que sur recommandation duo Conseil
de securite, reeommandation qui, de son eMe,
doit ~tre votee a la majorite de sept voix, y
compris ' celles des membres permanents. En
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ever, Mr. Malik pointed out that the law
forbidding marnage to foreigners had been
enacted in the first instance to protect Soviet
women and had been caused by the inimical
atmosphere of hatred and mockery which sur
rounded Soviet citizens in sorne countries, in
cluding Chile.

The Chilean accusations were characteristic
of the slanders showered on the USSR by
those who we:te trying to conceal their own
violations of h'aman rights and diplomatie immu
nity. The delegation ofthe Soviet Union demand
ed that item 42 should be deieted because it was
contrary to Article 2, paragraph 7 of the Charter
and to th-a principle of the sovereign equality and
independence of the Member States of the United
Nations.

The PRESIDENT drew attention to the signifi
canee of the point raised by the USSR repre
sentative in connexion with item 14 (c), namdy,
the application of the provisions of Jh.ticle 27
of the Charter regarding the principle of unani
mity among the permanent members of the
Security Council, to the question of the admis
sion of new Members to the Organization. He
wished to make it clear that item 14 (c) was
only a subject matter and not a specifie resoIu
tion; it dealt with the question of the admission
of countries whose applications were supported
by seven votes in the Security Council, but not
necessarily the votes of the five permanent
members. The General Committee had expressed
no opinion on the political wisdom or the
legality of any particular proposai but thought on
the whole that that matter should he brought
hefore the Assembly for consideration.

Mr. KATZ-SUCHY (Poland) felt that the inclusion
of item 14 (c) in the agenda was contrary to the
Charter, which laid down expressly that applica
tions for membership must he supported hy a
recommendation from the Security Council and
that the General Assemhly could only act upon
such a recommendation. There was no validity
in the argument that the Assembly was free to
accept or reject a favourable recommendation and
that it could, therefore, reject the Security
Council's deeision that aState should not he
recommended for membership. He quoted rule
125 of the General Assembly's rules of procedure
and stressed that the Assembly could only act
upon a recommendation of the Security Council
which, in its turn, required a majority of seven
votes, including the concurring votes of the
permanent members. Should no recommenda
tit'u he made, the only course of action leCt to the
Assemhly was, in accordance with rule 126, to
88k the Security Couneil to reconsider its decision.
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fois, M. Malik signale que la loi interdisant
le mariage avec des étrangers a été votée avant
tout pour protéger les femmes soviétiques; la
raison est à chercher dans l'ambiance hostile,
faite de haine et de dérision, qui entoure les
citoyens soviétiques dans certains pays, dont le
Chili.

Les accusations portées par le Chili sont un
exemple caractéristique des calomnies que font
pleuvoir sur l'URSS ceux qui s'efforcent de
masquer les violatiol's des droits de l'homme et
de l'immunité diplomatique dont ils se rendent
eux:mêmes coupables. La délégation de l'Union
soviétique exige que le point 42 soit supprimé
de l'ordre du jour, par~e qu'il est contraire au
paragraphe 7 de l'article 2 de J!..l Charte, ainsi
qu'au principe de l'égalité de souveraineté et de
l'indépendance des États Membres de l'Organ~,
sation des Nations Unies.

Le PRÉSIDENT souligne la portée de la question
soulevée par le représentant de l'URSS à
propos du point 14 c), à savoir l'application
des dispositions de l'Article 27 de la Charte
visant le principe de l'unanimité des membres
permanents du Conseil de sécurité sur la question
de l'admission de nouveaux Membres au
sein de l'Organisation. Il tient à préciser que
le point 14 c) n'est qu'une tête de chapitre, et
non une résolution définie, concernant l'admis
sion des pays dont les candidatures seraient
appuyées par sept voix au Couseil de sécurité,
ces voix ne comprenant pas nécessairement
celles des cinq memhres permanents. Le Bureau
n'a exprimé aucune opinion sur l'opportunité
politique ou la légalité d'aucune proposition
particulière, mais estime, dans l'ensemble, qu'il
convient de soumettre la question à l'Assemblée
pour examen.

M. KATZ-SUCHY (Pologne) estime que le fait
d'inscrire le point 14 c) à l'ordre du jom- est
contraire à l'esprit de la Charte, qui stipule
expressément que les demandes d'admission
dans l'Organisation doivent être appuyées par
une recommandation émanant du Conseil do
sécurité et que l'Assemblée générale ne peut
prendre de décision qu'à la suite d'une telle
recommandation. L'argument n'est nullement
valahle qui veut que l'Assemblée soit lihre d'ad
mettre ou de rejeter une recommandation
favorable d'admission, et que, par conséquent,
elle puisse rejeter la décision du Conseil de
sécurité de ne pas recommander l'admission d'un
État au sein de l'Organisation. M. Katz-Suchy cite
l'article 125 du règlement intérieur de l'Assem
blée et souligne que celle-ci ne peut prendre do
décision que sur recommandation du- Conseil
de sécurité, recommandation qui, de son côté,
doit être votée à la majorité de sept voix, y
compris. celles des membres permanents. En
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l'absence d'une recommandation, le seul parti
que puisse prendre I'AssembIee, conformement
ai'article 126, est de demander au Conseil· de
securite de revenir sur sa decision. On a pretendu
que l'Assemblee generale ne prejugerait pas la
solution du probleme de l'admission, mais se
hornerait aen discuter. Il est evident, toutefois,
que la delegation de l'Argentine entend proposer
que les Etats vises par le point 14 c) soient admis
au sein de I'Orgauisation. Beaucoup de repra
sentants qui faisaient partie du Bureau S6 sont
eleves contre l'inscription de ce point El l'ordro
du jour. Elle represente une violation de la
Charte - question non negligeable - et
M. Katz-Suchy d~ __ande, en consequence, que
le vote sur l'adoption Oll le rejet du point 14 c)
se fasse par appel nominal.

M. AncE (Argentine) estime qu'il peut y avoir
des divergences d'opinion sur certaines questions,
mais qu'if serait neanmoins tout afait inappro
prie que, sous pretexte qu'une proposition est
contraire El la Charte, une ou plusieurs delega
tions essaient d'emp~cher la discussion m~me du
problcme. Chacune des delegations a le droit de
demander I'inclusion El I'ordre du jour de points
dont elle juge la discussion souhaitable; en
I'occurrence, il appartient ala Premiere Commis
sion de decider du bien-fonde de la demande, et
les representants auront I'occasion de presenter
leurs arguments aux seances de cette Commission.
Pour l'instant, la delegation de l'Argentine
demande simplement que le point 14 c soit
maintenu al'ordre du jour, afin qu'il puisse ~tre

discute.
Les delegations de l'URSS et de la Pologne

fondent leurs arguments en faveur de la sup
pression de ca point de l'ordro du jaur sur
l'article 27 de la Charte, lequel stipule que
I'Assemblee generale ne peut admettre aucun
nouveau Meml-re au sein de l'Organisation des
Nations Unies sans un vote affirmatif de sept des
membres du Conseil de securite, y compris les
voix des cinq membres permanents. En vertu d'un
tel raisonnement, la responsabilite de l'admission
des nouveaux Membres incomberait au seul
Conseil de securite, ce qui, de toute evidence,
n'est pas en accord avec les dispositions de la
Charte. CeJle-ci, dans son Article 4, precise
nettement que I'admission de nouveaux Membres
constitue l'une des attributions de I'AssembIee
generale; El I'Article 18, en outre, la question
de l'admission des nouveaux Memhres figure
parmi les questions sur lesquelles la decision
doit ~tre prise El la majorite des deux tiers.

Aux termes de la Charte, le Conseil de secu..
rite a seulement pour tAr-he d'adresser des recom
mandations El I'AssembIee generale; c'est acette
derniere qu'il appartient de prendre la decision
sur l'admission de nouveaux Membres. C'est faire

Under the provisions of the Charter, the duty
of the Security Council was only to recommend;
it was for the General Assembly to decide on the
admission of new Members. It was a mistake
to attempt to apply the provisions oC Article 27

Mr. AncE (Argentina) thought that although
differences of opinion could exist regarding
various que3tions, it would be highly incorrect if,
on the protext that a proposal was contrary to
the Charter, one or more delegations tried to
prevent the matter from being discussed at all.
It was the right of eveIl delegation to propose
items for the agenda which it considered desir
able to have discussed; in the present case, it
was for the First Committee to decide on the
merits of the question, and representatives
would have the opportunity of presenting their
arguments at the meetings of that Committee.
For tire time being, the Argentine delegation
was merely asking for the retention of item 14 (c)
on the agenda in order to make it available for
debate.

The USSR and Polish delegations were
basing their arguments for the deletion oC the
item from the agenda on Article 27 of the
Charter, stating that without the positive recom
mendation of seven members of the Security
Council, including the concurring votes of the
five permanent members, the General Assembly
could not admit any new Members to the United
Nations. Such reasoning would therefore place
the responsibility of admitting new Members on
the Security Council alone, r;hich was clearly not
in accordance with the provisions of the Charter.
The Charter, in Article 4, made it amply clear
that the admission of new Memoers was one of
the duties of the General Assembly; Article 18,
furthermore, included the question of the admis
sion of new Members among the questions to be
decided by a two-thirds majority.

.\eptembre 1948 99

It had been argued that the General Assembly
would not decide what action should be taken,
and would merely discuss the problem of admis
sion. It was clear, however, that the intention of
the Argentine delegation was to propose that the
States referred to in item 14 (c) should be admit
ted to membership. Many members of the Gen
eral Committee had been opposed to the inclusion
of that item in the agenda. It represented a vio
lation of the Charter - not a minor question 
and in view of that he asked for the vote on the
adoption or rejection of item 14 (c) to be taken
by roll-call.
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It had heen argued that the General Assembly
would not decide what action should be taken,
and would merely discuss the problem of admis
sion. It was clear, however, that the intention of
the Argentine delegation was to propose that the
States referred to in item 14 (c) should be admit
ted to membership. Many members of the Gen
eral Committee had been opposed to the inclusion
of that item in the agenda. It represented a vio
lation of the Charter - not a minor question 
and in view of that he asked for the vote on the
adoption or rejection of item 14 (c) to be taken
br roll-calI.

Mr. AnCE (Argentina) thought that although
differences of opinion could exist regarding
various que3tions, it would be highly incorrect if,
on the prctext that a proposa} was contrary to
the Charter, one or more delegations tried to
prevent the matter from being discussed at aIl.
It was the right of CVeIr delegation to propose
items for the agenda which it considered desir
able to have discussed; in the present case, it
was for thc First Committee to decide on the
merits of the question, and representatives
would have the opportunity of presenting their
arguments at the meetings of that Committee.
For the time being, the Argentine delegation
was merely asking for the retention of item 14 (c)
on the agenda in order to make it available for
debate.

The USSR and Polish delegations were
basing their arguments for the deletion of the
item from the agenda on Article 27 of the
Charter, stating that without the positive recom
mendation of seven members of the Security
Council, including the concurring votes of the
five permanent members, the General Assembly
rould not admit any new Memhers to the United
Nations. Such reasoning would therefore place
the responsibility of éidmitting new Memhers on
the Security Council alone, r;hich was clearly not
in accordance with the provisions of the Charter.
The Charter, in Article 4, made it amply clear
that the admission of new Memners was one of
the duties of the General Assembly; Article 18,
furthermore, included the question of the admis
sion of new Members among the questions to he
decided by a two-thirds majority.

Under the provisions of the Charter, the dutY
of the Security Council was only to recommend;
it was for the General Assembly to decide on the
admission of new Members. It was a mistake
to attempt to apply the provisions of Article 27
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l'absence d'une recommandation, le seul parti
que puisse prendre l'Assemblée, conformément
à l'article 126, est de demander au Conseil· de
sécurité de revenir sur sa décision. On a prétendu
que l'Assemblée générale ne préjugerait pas la
solution du problème de l'admission, mais se
bornerait à en discuter. Il est évident, toutefois,
que la délégation de l'Argentine entend proposer
que les États visés par le point 14 c) soient admis
au sein de l'Orgauisation. Beaucoup de repré
sentants qui faisaient partie du Bureau se sont
élevés contre l'inscription de ce point à l'ordro
du jour. Elle représente une violation de la
Charte - question non négligeable - et
M. Katz-Suchy d" __ilnde, en conséquence, que
le vote sur l'adoption ou le rejet du point 14 c)
se fasse par appel nominal.

M. AncE (Argentine) estime qu'il peut y avoir
des divergences d'opinion sur certaines questions,
mais qu'il serait néanmoins tout à fait inappro
prié que, sous prétexte qu'une proposition est
contraire à la Charte, une ou plusieurs déléga
tions essaient d'empêcher la discussion même du
prohlème. Chacune des délégations a le droit de
demander l'inclusion à l'ordre du jour de points
dont elle juge la discussion souhaitable; en
l'occurrence, il appartient à la Première Commis
sion de décider du bien-fondé de la demande, et
les représentants auront l'occasion de présenter
leurs arguments aux séances de cette Commission.
Pour l'instant, la délégation de l'Argentine
demande simplement que le point 14 c soit
maintenu à l'ordre du jour, afin qu'il puisse être
discuté.

Les délégations de l'URSS et de la Pologne
fondent leurs arguments en faveur de la sup
pression de ce point de l'ordre du jcur sur
l'article 27 de la Charte, lequel stipule que
l'Assemblée générale ne peut admettre aucun
nouveau Meml?re au sein de l'Organisation des
Nations Unies sans un vote affirmatif de sept des
membres du Conseil de sécurité, y compris les
voix des cinq membres permanents. En vertu d'un
tel raisonnement, la responsabilité de l'admission
des nouveaux Membres incomberait au seul
Conseil de sécurité, ce qui, de toute évidence,
n'est pas en accord avec les dispositions de la
Charte. CeJle-ci, dans son Article 4, précise
nettement que l'admission de nouveaux Membres
constitue l'une des attributions de l'Assemblée
générale; à l'Article 18, en outre, la question
de l'admission des nouveaux Membres figure
parmi les questions sur lesquelles la décision
doit être prise à la majorité des déux tiers.

Aux termes de la Charte, le Conseil de sécu
rité a seulement pour târ.he d'adresser des recom
mandations à l'Assemblée générale; c'est à cette
dernière qu'il appartient de prendre la décision
sur l'admission de nouveaux Membres. C'est faire
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M. SPAU: (Belgique) tient d'abord a preciser
que son Gouvernement se prononee en faveuf
de l'admission, a la date la plus rapprochee
possible, de l'Italie au sein de l'Orsanisation.

M. Arce insite donc pour que le point 14 c) soit
maintenu a l'ordre du jour afin qu'il puisse ~tre

discute a la Premiere Commission, comme it
convient.

eptr ......."11"'"

une erreur que dlessayer d'appliquer les dis
positions de l'Article 27 a des questions qui,
aux termes de la Charte, sont du ressort de
I'AssembIee generale. La regie de l'unanimite
ne peut Mre etendue a des questions auxquelles
elle ne s'applique pas deja; sinoD, on donnerait
aux cinq membres permanents le contr61e de
toute I'activite de I'Organisation des Nations
Unies, en violation flagrante de la Charte et
des principes fondamentaux qui constituent les
pierres angulaires de I'Organisation des Nations
Unies.

Les dispositions de I'Article 4 de la Charte
imposent au ConscH de securite le devoir
d'adresser une recommandation a I'AssembIee
generale; cette recommandation peut ~tre affir
mative ou negative, mais elle doit ~tre faite. Si
le Conseil de securite ne faisait pas de recom
mandation ai'Assemblee generale, ce serait une
offense au pays candidat; ceIa entraverait les
travaux de l'AssembIee et emp~cherait celle-ci de
s'acquitter de ses fonctions aux termes de la
Charte.

Citant le compte rendu de la 15- seance du
Comite 11/1 de la Conference de San-Francisco,
M. Arce appelle l'attention de I'AssembIee sur
une lettre du Comite consultatif des experts juri
diques dont un passage se lit ainsi : «••.le mot
et decision" ne laisse aucun doute sur le fait que
l'AssembIee peut accepter ou rejeter une recom
mandation du Conseil de securite, c'est-a-dire que
l'Assemblee generale peut accerter on rejeter
une recommandation tendant a 1admission d'un
nouveau Membre ou qu'elle peut accepter ou
rejeter une recommandation tendant a ce qu'un
Etat ne soit pas admis au sein de I'Organisation
des Nations Unies".

La delegation de .'Argentine est fermement
convaincue que le Conseil de securite est tenu de
faire une recommandation a l'AssembIee gene..
rale; s'H s'en abstient et se borne a renvoyer la
question a l'AssembIee pour observer les formes,
il entrave par la les travaux de l'Assemblee et
viole la Charte. En outre, l'Article 27 de la
Charte ne peut s'appliquer au cas de l'admission
de nouveaux Membres car, si le Conseil de secu
rite pouvait opposer son veto a une recommanda..
tion, ceIa equivaudrai'~ a prendre une decision
definitive, et c'est la une prerogative exclusive de
I'Assemblee generale.

The Argentine deleg ation was firmly conviru~~d

that the Security Council was under an obligation
to make a recommendation to the General
Assembly; if it refrained from making a recom
mendation and merely referred the matter to
the Assembly for the sake ofform, it was hamper
ing the work of the Assembly and violating the
Charter. Furthermore, Article 27 of the Char
ter was not applicable in the case of the admission
of new Members because if the Security Council
could veto a recommendation that would be tan
tamount to taking a final decision, which was
the exclusive prerogativ,e of the General Assem
bly.

Mr. Arce therefore urged the retention of
item 14 (c) on the agenda, so that it mie'ht be
properly discussed in the First Committeo.

Mr. SP!!I: (Belgium) wished first to make it
~lear that his Government was in favour of the
.admission, at the earliest possible date, of
Italy to membership in the United Nations.
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to matters which, according to the Charter, fell
within the competence of the General Assembly.
The rule of unanimity could not be extended to
matters to which it did riot already apply; such a
course of action woulG give the five fermanent
members control over all the activities of the
United Nations, and tha~ would be a gross
violation of the Charter and of the fundamental
pri?ciples ~hieh were the cornerstones of the
United Nations.

The jrovisions of Article 4 of the Charter
impose 8 duty on the Security Council to make
a recommendation to the General Assembly;
the recommendation could be either positive or
negative, but it could not remain absent. For
the Security Council to make no recommendation
to the General Assembly would be an offence
to the country seeking membership and would
interfere with the Assembly's work and prevent
the Assembly from carrying out its functions un
der the Charter.

Quoting from the proceedings of the 15th
meeting of Committee 11/1 of the San Francisco
Conference, Mr. Arce drew particular attention
to a letter from the Advisory Committee of
Jurists which stated in part that et ••• the word
et decision" leaves no doubt that the General
Assembly may accept or reject a recommendation
from the Security Council. That is to say, the
General Assembly might accept or reject a
recommendation for the admission of a new
Member or it might accept or reject a recommen
dation to the effect that a given State should not
be admitted to the United Nations."
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to matters which, acoording to the Charter, fell
within the competence of the General Assembly.
The ruIe of unanimity could not be extended to
matters to which it did '-lot already apply; such a
course of action woulG give the five fermanent
members control over all the activitIes of the
United Nations, and tha~ wouId be a gross
violation of the Charter and of the fundamental
pri?eiples ~hich were the cornerstones of the
United Nations.

'lnLe lrovisions of Article 4 of the Charter
impose a dutYon the Security Council to make
a recommendation to the General Assembly;
the recommendation could be either positive or
negative, but it could not remain absent. For
the Security Couneil to make no recommendation
to the General Assembly would be an offence
to the country seeking membership and would
interfere with the Assembly's work and prevent
the Assembly from carrying out its functions un
der the Charter.

Quoting from the proceedings of the 15th
meeting of Committee ]Il1 of the San Francisco
Conference, Mr. Arce drew particular attention
to a letter from the Advisory Committee of
Jurists which stated in part that te ••• the word
te decision " leaves no doubt that the General
Assembly may accept or reject a recommendation
from the Security Council. That is to say, the
General Assembly might accept or reject a
recommendation for the admission of a new
Member or it might accept or reject a recommen
dation to the effect that a given State should not
be admitted to the United Nations."

The Argentine deleg ation was firmly conviI1~~d

that the Security Council was under an obligation
to make a recommendation to the General
Assembly; if it refrained from making a recom
mendation and merely referred the matter to
the Assembly for the sake ofform, it was hamper
ing the work of the Assembly and violating the
Charter. Furthermore, Article 27 of the Char
ter was not applicable in the case of the admission
of new Members because if the Security Council
could veto a recommendation that would be tan
tamount to taking a final decision, which was
the exclusive prerogativ,e of the General Assem
bly.

Mr. Arce thereCore urged the retention of
item 14 (c) on the agenda, so that it mie'ht be
properly discussed in the First Committeo.

Mr. SPAAI: (Belgium) wished first to make it
~lear ihat his Government was in favour of the
.admission, at the earliest possible date, of
Italy to membership in the United Nations.

2nept~

une erreur que dlessayer d'appliquer les dis-o
positions de l'Article 27 à des questions qui,
aux termes de la Charte, sont du ressort de
l'Assemblée générale. La règle de l'unanimité
ne peut être étendue à des questions auxquelles
elle ne s'applique pas déjà; sinon, on donnerait
aux cinq membres permanents le contr61e de
toute l'activité de l'Organisation des Nations
Unies, en violation flagrante de la Charte et
des principes fondamentaux qui constituent les
pierres angulaires de l'Organisation des Nations
Unies.

Les dispositions de l'Article 4 de la Charte
imposent au Conseil de sécurité le devoir
d'adresser une recommandation à l'Assemblée
générale; cette recommandation peut être affir
mative ou négative, mais elle doit être faite. Si
le Conseil de sécurité ne faisait pas de recom
mandation à l'Assemblée générale, ce serait une
offense au pays candidat; cela entraverait les
travaux de l'Assemblée et empêcherait celle-ci da
s'acquitter de ses fonctions aux termes de la
Charte.

Citant le compte rendu de la 15· séance du
Comité 11/1 de la Conférence de San-Francisco,
M. Arce appelle l'attention de l'Assemblée sur
une lettre du Comité consultatif des experts juri
diques dont un passage se lit ainsi : «••.le mot
te décision" ne laisse aucun doute sur le fait que
l'Assemblée peut accepter ou rejeter une recom
mandation du Conseil de sécurité, c'est-à-dire que
l'Assemblée générale peut accerter ou rejeter
une recommandation tendant à i admission d'un
nouveau Membre ou qu'elle peut accepter ou
rejeter une recommandation tendant à ce qu'un
État ne soit pas admis au sein de l'Organisation
des Nations Unies".

La délégation de .'Argentine est fermement
convaincue que le Conseil de sécurité est tenu de
faire une recommandation à l'Assemblée géné
rale; s'il s'en abstient et se borne à renvoyer la
question à l'Assemblée pour observer les formes,
il entrave par là les travaux de l'Assemblée et
viole la Charte. En outre, l'Article 27 de la
Charte ne peut s'appliquer au cas de l'admission
de nouveaux Membres car, si le Conseil de sécu
rité pouvait opposer son veto à une recommanda..
tion, cela équivaudrai l

• à prendre une décision
définitive, et c'est là une prérogative exclusive de
l'Assemblée générale.

M. Arce insite donc pour que le point 14 c) soit
maintenu à l'ordre du jour afin qu'il puisse être
discuté à la Première Commission, comme il
convient.

M. SPAAK (Belgique) tient d'abord à préciser
que son Gouvernement se prononce en faveur
de l'admission, à la date la plus rapprochée
possible, de l'Italie au sein de l'Organisation.



Basing itself on the above considerations, the
Belgian delegation had no choice but to oppose
the inclusion of item 14 (c) on the agenda.

tOt 142' .eanee pi......

D'autre part, des la Conference de San-Francisco,
le Gouvernement beige n'a cesse d'elever des
objections contre la regie de I'unanimite au
Conseil de securite et il espere que, par une
rnvision legale de la Charte, l'OrganisatlOn des
Nations Unies adoptera en fin de compte une
procedure differente.

Le Gouvernement beige ne peut toutefois
accepter que le point 14 c) figure it l'ordre du
jour, car il estime que ce point est en contradic
tion avec rinterpretation et l'application normales
des dispositions de la Charte.

Citant l'Article 4 de la Charte, M. Spaak estime
que la premiere question it laquelle il importe
de repondre porte sur la signification it donner
aux mots et recommandation du Conseil de
securite" et sur la procedure it adopter par le
Conseil pour voter sur cette recommandation. A
son avis, la question est regIee par I'Article 27
de la Charte. 11 n'existe au Conseil de securite
que deux genres de votes: l'un it la majorite
simple sur des questions de procedure, l'autre
exigeant une majorite db Jept memhres, ycompris
les voix des cinq grandes Puissanoos, sur toutes
les autres 1uestions. L'admission de nouveaux
Membres nest evidemment pas une question
de procedure et l'on doit, par consequent, exiger
les votes affirmatifs des cinq membres perma
nents du Conseil. Faute d'une telle majorite, le
Conseil de securite n'est pas en mesure d'emettre
une recommandation it l'AssemhIee generale.

Se fondant sur ces considerations, la delega
tion beige ne peut faire autrement que de s'oppo
ser it I'inclusion it l'ordre du jour du point 14 c).

Quoting Article 4 of the Charter, Mr. Spaak
thought that the first question to be answered was
what was meant by the words «recommendation
of the Security Council" and then how such
a recommendation was to be voted upon by the
Council. In his opinion, the question was
settled by Article 27 of the Charter. There
were only two types of voting in the Security
Council - a vote by simple maj.ority on matters
of procedure, and a vote requiring a majority
of seven, including the five great Powers, on all
other matters. As the admission of new Mem
bers was clearly not a procedural matter, it must
obtain the concurring votes of the five perma
nent members of the Council. Unless such a
vote was obtained, the Security Council was
not capable of making a rp-commendation to the
Assembly.
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Furthermore, ever since the San francisco Con
ference, the Belgian Government had opposed
the rule of unanimity in the Security Council,
and was hoping that, by revising the Charter
legally the United Nations would eventually
institute a different procedure.

However, the Belgian Government could not
accept item 14 (C)I which, in its view, contradicted
tbe normal interpretation and application of
the provisions of the Charter.
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Sir Mohammed ZAFRULLAH KHAN (Pakistan) dis
agreed with Mr. Arce's interpretation of Article 4,
that the recommendation of the Security Council
on the admission of new Members could be
either positive or negative. The word «deci
sion" in the ease of the General Assembly did
not, in his opinion, mean that the General
Assembly was vested with higher powers than
the Security Council. The existing procedure
had been established purely for considerations
of convenience, because the Security Council
was in session continuously, and the Assembly
was not. And when the opinions of both organs
had been ohtained the result would be a decision
to admit a 8tate or not to admit it.

According to the argument advanced by the
Argentine representative, it was for the General
Assembly to accept or reject a recommendation
of the Security Council. But that in itself
predicated a positive recommendation for admis
sion. If the recommendation of the Security
Council were to the effect that an application for
membership should be rejected, and if the
General Assembly wished to reject such a recom-

Sir Mohammed ZAFRULLAH KHAN (Pakistan) ne
partage pas, sur I'interpretation it donner it
l'Article 4, l'opinion de M. Arce suivant laquelle
la recommandation du Conseil de securite sur
l'admission de nouveaux Memhres peut Atre
affirmative ou negative. Dans le cas de l'Assem
bIee generale, le mot et decision" ne signifie pas,
it son avis, que l'AssembIee generale soit investie
de pouvoirs plus etendus que le Conseil de
securite. C'est simplement pour des raisons de
commodite que la procedure en vigueur a ete
instituee, le Conseil de securite siegeant de
f~Qon permanente alors qu'il n'en est pas de
mAme pour l'AssembIee. Lorsqu'on aura pris
l'avis des deux organes, le resultat sera une
decision d'admission ou de non-admission.

Selon l'argument mis en avant par le represen
tant de I'Argentine, il appartient it I'Assemblee
generale d'accepter ou de rejeter une recomman
dation du Conseil de securite. Mais cela m~me

implique une recommandation du Conseil de
securite favorable it l'admission. Si la recom
mandation du Conseil de securite visait au rejet
de la demande d'admission et que l'AssembIee
generale desirAt rejeter una tene recommanda-
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Basing itself on the above considerations, the
Belgian delegation had no choice but to oppose
the inclusion of item 14 (c) on the agenda.

According to the argument advanced by the
Argentine representative, it was for the General
Assembly to aecept or reject a recommendation
of the Security Council. But that in itself
predicated a positive recommendation for admis
sion. If the recommendation of the Security
Council were to the effect that an application for
membership ahould be rejected, and if the
General Assembly wished to reject such a recom-

Sir Mohammed ZAFRULLAH KBAN (Pakistan) dis
agreed with Mr. Aree's interpretation of Article 4,
that the recommendation of the Security Council
on the admission of new Members could he
either positive or negative. The word ct deci
sion" in the caSe of the General Assembly did
not, in his opinion, mean that the General
Assembly was vested with higher powers than
the Security Couneil. The existing procedure
had been established purely for considerations
of convenience, because the Security Council
was in session continulJusly, and the Assembly
was not. And when the opinions of hoth organs
had been obtained the result would be a decision
to admit a State or not to admit it.
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D'autre part, dès la Conférence de San-Francisco,
le Gouvernement belge n'a cessé d'élever des
objections contre la règle de l'unanimité au
Conseil de sécurité et il espère que, par une
rBvision légale de la Charte, l'OrganisatlOn des
Nations Unies adoptera en fin de comptfl une
procédure différente.

Le Gouvernement belge ne peut toutefois
accepter que le point 14 c) figure à l'ordre du
jour, car il estime que ce point est en contradic
tion avec l'interprétation et l'application normales
des dispositions de la Charte.

Citant l'Article 4 de la Charte, M. Spaak estime
que la première question à laquelle il importe
de répondre porte sur la signification à donner
aux mots «recommandation du Conseil de
sécurité" et sur la procédure à adopter par le
Conseil pour voter sur cette recommandation. A
son avis, la question est réglée par l'Article 27
de la Charte. Il n'existe au Conseil de sécurité
que deux genres de votes : l'un à la majorité
simple sur des questions de procédure, l'autre
exigeant une majorité db Jept membres, ycompris
les voix des cinq grandes Puissances, sur toutes
les autres ~U'estions. L'admission de nouveaux
Memhres n est évidemment pas une question
de procédure et l'on doit, par conséquent, exiger
les votes affirmatifs des cinq membres perma
nents du Conseil. Faute d'une telle majorité, le
Conseil de sécurité n'est pas en mesure d'émettre
une recommandation à l'Assemblée générale.

Se fondant sur ces considérations, la déléga
tion belge ne peut faire autrement que de s'oppo
ser à l'inclusion à l'ordre du jour du point 14 c).

Sir Mohammed ZAFRULLAH KHAN (Pakistan) ne
partage pas, sur l'interprétation à donner à
l'Article 4, l'opinion de M. Arce suivant laquelle
la recommandation du Conseil de sécurité sur
l'admission de nouveaux Membres peut être
affirmative ou négative. Dans le cas de l'Assem
blée générale, le mot ct décision» ne signifie pas,
à son avis, que l'Assemblée générale soit investie
de pouvoirs plus étendus que le Conseil de
sécurité. C'est simplement pour des raisons de
commodité que la procédure en vigueur a été
instituée, le Conseil de sécurité siégeant de
fpçon permanente alors qu'il n'en est pas de
m~me pour l'Assemblée. Lorsqu'on aura pris
l'avis des deux organes, le résultat sera une
décision d'admission ou de non-admission.

Selon l'argument mis en avant par le représen
tant de l'Argentine, il appartient à l'Assemblée
générale d'accepter ou de rejeter une recomman
dation du Conseil de sécurité. Mais cela m~me

implique une recommandation du Conseil de
sécurité favorable à l'admission. Si la recom
mandation du Conseil de sécurité visait au rejet
de la demande d'admission et que l'Assemblée
générale désirât rejeter une telle recommanda-

Quoting Article 4 of the Charter, Mr. Spaak
thought that the first question to he answered was
what was meant hy the words ctrecommendation
of the Security Council" and then how such
a recommendation was to he voted upon by the
Couneil. In his opinion, the question was
settled hy Article 27 of the Charter. There
were only two types of voting in the Security
Council - a vote by simple maj.ority on matters
of procedure, and a vote requiring a majority
of seven, including the five great Powers, on aIl
other matters. As the admission of new Mem
hers was clearly not a procedural matter, it must
obtain the concurring votes of the five perma
nent members of the Council. Unless such a
vote was ohtained, the Security Council was
not capahle of making a rp.commendation to the
Assembly.

•
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Furthermore, ever since the San Francisco Con
ference, the Belgian Government had opposed
the rule of unanimity in the Security Council,
and was hoping that, hy revising the Charter
legaUy the United Nations would eventuaUy
inslitute a different procedure.

However, the Belgian Government could not
aceept ilem 14 (C)I which, in its view, contradicted
t1e normal interpretation and application of
the provisions of the Charter.
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Au nom de sa delegation, il approuve la posi
tion prise par le representant de la Belgique et,
etant donne que nombre de questions tres impor
tantes et tres urgentes figurent al'ordre du jour,
il propose que le point 14 c) soit supprime.

M. Rene MAYER (France) s'associe au desir
exprime par la delegation de la Belgique de voir
I'Italie devenir Membre de l'Organisation des
Nations Unies.

11 estime toutefois que la seule interpretation
que l'on puisse donner a l'.Article de la Charte
traitant de cette question est la suivante : lea
recommandations du Conseil de securite sur
l'admission de nouvoaux Membres supposent
inevitablement que, au prealahle, une decision a
ete prise en conformite des dispositions du para
graphe 3 de l'Article 27.

Il fait remarquer que le point 14 c) de l'ordre
du jour pourrait ~tre supprime sans inconvenient,
tltant donne que l'ex&Dlen du point 14 b), ttAvis
consultatif de la Cour internationale de Justice",
ament)!'ait inevitahlement l'AssemhIee generale
a examiner le cas de l'ltalie. La delegation
fran~aise ne s'oppose donc pas ala suppression
du point 14 c) de l'ordre du JOU!'.

M. J. MALIIC (Union des Republiques socialistes
sovietiques) ne peut se ranger au point de vue
du President. Il estime qu'en soumettant ce
point a l'attention de I'Assemblee generale, la
delegatioIJ. de I'Argentine se propose de faire
ahstraction des dispositions fondamentales de la
Charte selon lesquelles un vote affirmatif des
Ci~ .nembres permanents est necessaire pour
l'admission de nouveaux Membres; cela ressort
tout a fait clairement du paragraphe 3 de
I'Article 27. Etant donne que ce paragraphe 3
etablit la procedure de vote pour toutes lea
queotions autres que les questions de ~rocedure,

et etant donne que le representant de I Argentine
reconnait lui-m~me que l'admission de nouveaux
Membres n'est pas una question de procedure, les
dispositions du paragraphe 3 de l'Article 27 sont
nettement applicahles au cas present. De plus,
le reglement interieur du Conseil de securite
est €1ntierement conforme aux dispositions de la
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the tion, sa decisiQn entratnerait-eUe l'admission de
l'Etat ayant presente la demande?

Le representant du Pakistan exprime sa ferme
conviction que le fait que l'Assemblee peut
accepter ou rejeter une recommandation du
Conseil de securite indique par elle-m~me que la
recommandation doit Mre favorable aI'admission.
L'acceptation par l'Assemblee de la recommanda
tion signifiera l'admission d'un Etat, tandis que
le rejet par l'Assemblee de cette recommandation
equivaudrait au rejet de la demande d'admission.

ldnd! plenary' meeting

mendation, would its decision amount to
admission of the applicant1

The Pakistan representative expressed his
firm conviction that the fact that the Assembly
could either accept or reject a recommendation
of the Security Council automatically indicated
that the recommendation must be a positive one
in favour of admission. The acceptance ~y the
Assembly of the recommendation would admit
a State, whereas the rejection by the Assembly
of the recommendation would amount t\l refus
ing the application.

On behalf of his delegation, he wished to
support the position of the Belgian representa
tive, and, in view of the fact that there were
a great many urgent and important matters on
the agenda, wished to propose the deletion from
it of item 14 (c).

Mr. Rene l\L.YER (France) associated himself
with the desire expressed by the Belgian dele
gati.on to see Italy a Member of the United
Nations.

He felt, however, that it was impossible to
interpret the relevant Article of the Charter
otherwise than meaning that recommendations
of the Security Council on the'admission of new
Members inevitably presupposed a decision
which must be taken in accordance with the
provisions of paragraph 3 of Article 27.

He wished to point out that item 14 (c) of
the agenda could be deleted without great loss,
since examination of item 14 (b), «Advisory
opinion of the International CO\ll't of Justice»
would inevitably lead the General Assembly to
discuss the case of Italy. The French delegation
did not therefore oppose the deletion of item
14 (c) from the agenda.

Mr. J. MALIIt (Union of Soviet Socialist Repub
lics) could not agree with the President's view.
He felt that in submitting the item to the General
Assembly, the purpose of the Argentine delega
tion was to disregard the basic provisions of the
Charter, which held that the con'~urring votes
of the five permanent members of the Security
Council were necessary for the admission of
new Members; that was made amply clear in
Article 27, paragraph 3. Since paragraph 3
established the voting procedure on all other
matters but procedural ones, and since the
Argentine representative himself recognized that
the admission of new Memhers was not a pro
cedural matter, the provisions of Article 27,
paragraph 3, were clearly applicable to the
present case. Furthermore, the rules of proce
dure of the Security Council were in full agree
ment with the provisions of the Charter. Citing
the provisions of rule 60 of tl:.e Security Council
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mendation, would its decision amount to
admission of the applicant1

The Pakistan representative expressed bis
firm conviction that the fact that the Assembly
could either accept or reject a recommendation
of the Security Council automatically indicated
that the recommendation must be a positive one
in favour of admission. The acceptance ~y the
Assembly of the recommendation would admit
aState, whereas the rejection by the Assembly
of the recommendation would amount t{) refus
ing the application.

On behalf of his delegation, he wished to
support the position of the Belgian representa
tive, and, in view of the fact that there were
a great many urgent and important matters on
the agenda, wished to propose the deletion from
it of item 14 (c).

Mr. René :MAYER (France) associated himself
with the desire expressed by the Belgian dele
gati.on to see Italy a Member of the United
Nations.

He felt, however, that it was impossible to
interpret the relevant Article of the Charter
otherwise than meaning that recommendations
of the Security Conncil on the'admission of new
Members inevitably presupposed a decision
which must be taken in accordance with the
provisions of paragraph 3 of Article 27.

He wished to point out tha~ item 14 (c) of
the agenda could be deleted wlthout great loss,
sinee examination of item 14 (6), tt Advisory
opinion of the International C01Ut of Justice"
would inevitably lead the General Assembly to
discuss the case of Italy. The French delegation
did not therefore oppose the deletion of item
14 (c) from the agenda.

Mr. J. MALDt (Union of Soviet Socialist Repub
lies) could not agree with the President's view.
He felt that in submitting the item to the General
Assembly, the purpose of the Argentine delega
tion was to disregard the hasic provisions of the
Charter, which held that the con'~urring votes
of the live permanent members of the Security
Council were neeessary for the admission of
new Members; that was made amply clear in
Article 27, paragraph 3. Sinee paragraph 3
established the voting procedure on aU other
matters hut procedural ones, and since the
Argentine representative himself recognized that
the admission of new Memhers was not a pro
cedurai matter, the provisions of Article 27,
paragraph 3, were clearly applicable to the
present case. Furthermore, the rules of proce
dure of the Security Council were in full agree
ment with the provisions of the Charter. Citing
the provisions of rule 60 of tl:.e Security Council
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tion, sa décisiQD entrainerait-elle l'admission de
l'État ayant présenté la demande?

Le représentant du Pakistan exprime sa ferme
conviction que le fait que l'Assemblée peut
accepter ou rejeter une recommandation du
Conseil de sécurité indique par eUe-m~me que la
recommandation doit ~tre favorable à l'admission.
L'acceptation par l'Assemblée de la recommanda
tion signifiera l'admission dtun État, tandis que
le rejet par l'Assemblée de cette recommandation
équivaudrait au rejet de la demande d'admission.

Au nom de sa délégation, il approuve la posi
tion prise par le représentant de la Belgique et,
étant donné que nombre de questions très impor
tantes et très urgentes figurent à l'ordre du jour,
il propose que le point 14 c) soit supprimé.

M. René MAYER (France) s'associe au désir
exprimé par la délégation de la Belgique de voir
l'Italie devenir Membre de l'Ol'ganisation des
Nations Unies.

Il estime toutefois que la seule interprétation
que l'on puisse donner à 1'.Article de la Charte
traitant de cette question est la suivante : les
recommandations du Conseil de sécurité sur
l'admission de nouvoaux Membres supposent
inévitablement que, au préalable, une décision a
été prise en conformité des dispositions du para
graphe 3 de l'Article 27.

Il fait remarquer que le point 14 c) de l'ordre
du jour pourrait ~tre supprimé sans inconvénient,
Éltant donné que l'ex&Dlen du point 14 b), ttAvis
consultatif de la Cour internationale de Justice",
amène!'ait inévitablement l'Assemblée générale
à examiner le cas de l'Italie. La délégation
française ne s'oppose donc pas à la suppression
du point 14 c) de l'ordre du JOUl'.

M. J. MALIK (Union des Républiques socialistes
soviétiques) ne peut se ranger au point de vue
du Président. Il estime qu'en soumettant ce
point à l'attention de l'Assemblée générale, la
délégatioIJ. de l'Argentine se propose de faire
ahstraction des dispositions fondamentales de la
Charte selon lesquelles un vote afI'mnatif des
c~~ .nembres permanents est nécessaire pour
l'admission de nouveaux Membres; cela ressort
tout à fait clairement du paragraphe 3 de
l'Article 27. Étant donné que ce paragraphe 3
établit la procédure de vote pour toutes les
queotions autres que les questions de rrocédure,
et étant donné que le représentant de 1Argentine
reconnait lui-m~me que l'admission de nouveaux
Membres n'est pas une question de procédure, les
dispositions du paragraphe 3 de l'Article 27 sont
nettement applicahles au cas présent. De plus,
le règlement intérieur du Conseil de sécurité
est (1ntièrement conforme aux dispositions de la



Against : Chile, Costa Rica, Cuba, Dominican
Republic, Ecuador, Egypt, Greece, Haiti, Hondu
ras, Iceland, Iraq, Lebanon, Liberia, Mexico,
Netherlands, New Zealand, Panama, Paraguay,
Peru, Philippines, Saudi Arabia, Siam, Union
of South Africa, United Kingdom, United States
of America, Uruguay, Argentina, Bolivia, Brazil.

The PRESIDENT declared that his own views on
the matter corresponded entirely with the views
expressed hy the Belgian representative.

Mr. KATZ-SUCHY (Poland) requested a vote
~y roll-call on the deletion of item 14 (c) from
the agenda.

A vote was taken by roll-eall, as follows :

Chile, havinc been drawn by lot by the President,
votedfirst.

In favour : Colombia, Czechoslovakia, Den
mark, Ethiopia, France, Norway, Pakistan, Poland,
Sweden, Ukrainian Soviet Socialist Republic,
Union of Soviet Socialist Republics, Yugoslavia,
Australia, Belgium, Byelorussian Soviet Socialist
Republic, Canada.

Le PRESIDENT declare qu'il partage entietemeat
les vues exprimees par le representant de la
Belgique.

M. LTZ-SUCHY (Pologne) demande un vote
par appel nominal sur la suppression du point
14 c) de l'ordre du jour.

11 est procerM au 'Vote par appel nominal.

L'appel commence par le Chili, dont lD nom est
tire au sort par le President.

Votent pour: Colomhie, Tchecoslovaquie, Dane
mark, Ethiopie, France, Norvege, Pakistan,
Pologne, Suede, Republique socialiste sovietique
d'Ukraine, Union des Republiques socialistes
sovietiques, Yougoslavie, Australie, Belgique,
Republique socialiste sovietique de Bielorussie,

, Canada.

Votent contre : Chill, Costa-Rica.1 Cuba, Re,pu
blique Dominicaine, Equateur, ~gypte, Grace,
Haiti, Honduras, Islande, Irak, Liban, Liberia,
Mexique, Pays-Bas, Nouvelle-Zelande, Panama,
Paraguay, Perou, Philippines, Arabie saoudite,
Siam, Union Sud-Mricaine, Royaume-Uni, Etats
Unis d'Amerique, Uruguay, A1'~entine, Bolivie,
Bresil.
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Charte. Le representant de l'URSS cite le8
dispositions de l'artiele 60 du reglement interieur
du Conseil de securite et de l'article 126 du
reglement interieur de I'AssembIee generale et
conclut ~u'il ne cOD\fient pas d'inscrire le point
14 c) aI ordre du jour.

M. VAN ROIJJl:N (Pays-B~ls) appuie entiarement
les vues exprimees par les representants de la
Belgique et de la France, selon lesquels l'Assem
hIee generale n'a pas la faculte d'annuler une
decision negative du Conseil de securit~ et
d'admettre un nouvel Etat comme Membre.

Neanmoins, il fait remarquer qu'il y a deux
prohlemes entierement differents entre lesquels
il faut etablir une distinction tres nette. D'une
part, ils'agit de savoir si l'Italie, et d'autres rays
ayant rec;u sept votes affirmatifs au Consei de
securite, devraient Mre admis dans l'OrganisatioD;
d'autre part, il s'agit de savoir si cette questi\)n
pourrait ~tre inscrite al'ordre du jour.

En ce qui concerne la premiere question, le
representant des Pays-Bas regrette que, etant
donne les dispositions de la Charte, son Gouver
nement se trouve dansl'impossibilite de repondre
d'une maniere affirmative. En ce qui concerne
la seconde question, la delegation des Pays-Bas
estime neanmoins qu'il y aurait avantage -\
discuter la question de l'admission et que, it la
suite de cette discussion, I'Assemhlee generale
poulTait recommauder au Conseil de securite
de reconsiderer ce probleme.

Mr. VAN ROIJ'BN (Netherlands) fully supported
the views expressed by the representatives of
Belgium and France concerning the General
Assembly's lack of competence to reverse a
negative decision of the Security Council and
admit a State to membership.

Nevertheless, he pointed out that there were
two completely separate matters which should
he clearly distinguished. One was whether
Italy and other countries, having received seven
affirmative votes in the Security Council, should
he admitted to membership; the other was
whether that question could he placed on the
agenda. I

With respect to the first question, the Nether
lands representative regretted that under the
provisions of the Charter, his Government found
it impossible to reply in the affirmative. With
respect to the second, however, the Netherlands
delegation felt that questions concerning mem
bership might be usefully discussed and that
such a discussion might lead the General Assem
bly to recommend a reconsideration of the
matter "by the Security Council.

24. leptembre 1948

and rul~ 126 of the General Assembly, the
reprer-entative of the USSR concluded that
item 14 (c) should not be included in the
agenda.
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Charte. Le représentant de l'URSS cite les
dispositions de l'article 60 du règlement intérieur
du Conseil de sécurité et de l'article 126 du
règlement intérieur de l'Assemblée générale et
conclut ~u'il ne conlfient pas d'inscrire le point
14 c) à 1ordre du jour.

M. VAN ROIJJl:N (Pays-B~ls) appuie entièrement
les vues exprimées par les représentants de la
Belgique et de la France, selon lesquels l'Assem
blée générale n'a pas la faculté d'annuler une
décision négative du Conseil de sécurité et
d'admettre un nouvel État comme Membre.

Néanmoins, il fait remarquer qu'il y a deux
problèmes entièrement différents entre lesquels
il faut établir une distinction très nette. D'une
part, il s'agit de savoir si l'Italie, et d'autres fays
ayant reçu sept votes affirmatifs au Consei de
sécurité, devraient être admis dans l'Organisation;
d'autre part, il s'agit de savoir si cette questi\)n
pourrait ~tre inscrite à l'ordre du jour.

En ce qui concerne la première question, le
représentant des Pays-Bas regrette que, étant
donné les dispositions de la Charte, son Gouver
nement se trouve dans l'impossihilité de répondre
d'une manière affirmative. En ce qui concerne
la seconde question, la délégation des Pays-Bas
estime néanmoins qu'il y aurait avantage ~

discuter la question de l'admission et que, à la
suite de cette discussion, l'Assemblée générale
poulTait recommander au Conseil de sécurité
de reconsidérer ce problème.

Mr. VAN ROU'EN (Netherlands) fully supported
the views expressed by the representatives of
Belgium and France concerning the General
Assembly's lack of competence to reverse a
negative decision of the Security Council and
admit aState to membership.

Nevertheless, he pointed out that there were
two completely separate matters which should
he c1early distinguished. One was whether
Italy and other countries, having received seven
affirmative votes in the Security Council, should
he admitted to mernbership; the other was
whether that question could he placed on the
agenda.

With respect to the first question, the Nether
lands representative regretted that under the
provisions of the Charter, his Government found
it impossible to reply in the affirmative. With
respect to the second, however, the Netherlands
delegation lelt that questions concerning mem
hership might be usefully discussed and that
such a discussion might lead the General Assem
bly to recommend a reconsideration of the
matter 'by the Security Conncil.

24 leptemhre 1948

and rul~ 126 of the General Assembly, the
repreP-entative of the USSR concluded that
item 14 (c) should not be included in the
agenda.

The PnEsIDENT declared that his own views on
the matter corresponded entirely with the views
expressed hy the Belgian representative.

Mr. KATZ-SUCHY (Poland) requested a vote
~r roll-cali on the deletion of item 14 (c) from
the agenda.

A vote WlU taken by roll-call, lU follows :

Chile, havinfJ been drawn by lot hy the President,
voted first.

In favour : Colombia, Czechoslovakia, Den
mark, Ethiopia, France, Norway, Pakistan, Poland,
Sweden, Ukrainian Soviet Socialist Repuhlic,
Union of Soviet Socialist Repuhlics, Yugoslavia,
Australia, Belgium, Byelorussian Soviet Socialist
Republic, Canada.

Against : Chile, Costa Rica, Cuba, Dominican
Republic, Ecuador, Egypt, Greece, Haiti, Hondu
ras, Iceland, Iraq, Lebanon, Liheria, Mexico,
Netherlands, New Zealand, Panama, Paraguay,
Peru, Philippines, Saudi Arabia, Siam, Union
of South Africa, United Kingdom, United States
of America, Uruguay, Argentina, Bolivia, Brazil.

Le PRÉSIDENT déclare qu'il partage entièremeat
les vues exprimées par le représentant de la
Belgique.

M. KATZ-SUCHY (Pologne) demande un vote
par appel nominal sur la suppression du point
14 c) de l'ordre du jour.

Il est procédé au vote par appel nominal.

L'appel commence par le Chili, dont ID nom es'
tiré au sort par le Président.

Votent pour: Colombie, Tchécoslovaquie, Dane
mark, Éthiopie, France, Norvège, Pakistan,
Pologne, Suède, Républîque socialiste soviétique
d'Ukraine, Union des Républiques socialistes
soviétiques, Yougoslavie, Australie, Belgique,
République socialiste soviétique de Biélorussie,

, Canada.

Votent contre: Chili, Costa-Rica.1 Cuba, Ré,pu
blique Dominicaine, Equateur, ~gypte, Grèce,
Haïti, Honduras, Islande, Irak, Liban, Libéria,
Mexique, Pays-Bas, Nouvelle-Zélande, Panama,
Paraguay, Pérou, Philippines, Arabie saoudite,
Siam, Union Sud-Mricaine, Royaume-Uni, États
Unis d'Amérique, Uruguay, A1'~entine, Bolivie,
Brésil.

.. .
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Abstainine : China, India, Iran, Luxembourg,.
Syria, Turkey, Venezuela, Yemen, Afghanistan,
Burma.

TIle proposal to delete item 14 (c) was rejected
by 29 votes to 16, with 10 abstentions.

Mr. BEBLER (Yugoslavia), supporting the pro
posal of the USSR representative that item
15 of the agenda should be deleted, stated that
the maintenance of that item on the agenda
wuuid. lead to the discussion of the report of
the Un;ted Nations Special Committee on the
Balkans. That Committee had been set up
the previous year in violation of the principles
and of the letter and spirit of the Charter; the
purpose for which it had been set up did not
come within the provisions of Article!' 33, 34 or
36 of the Charter and it was therefore carrying
out a task which should not have been entrusted
to any organ of the United Nations. The work
done by the Committee had not improved the
situation in Greece but had led to relations
becoming more strained between that country
and its neighbours. l'he Greek people were
being subjected to greater suffering, more blood
had been shed, new chains binding them had
been forged during the past year, and new
highways of strategic importance and new aero
dromes had been built. All that was the result
of the work of the Special Committee, and he
hoped that the General Assembly would not
follow the same path it had taken the previous
year by discussing the report of that Committee
at the present session.

The PRESIDENT put to the vote the proposal of
the Union of Soviet Socialist Republics repre
sentative that item 15 of the agenda should be
deleted.

The Proposal was rejected by 44 votes to 6, with
2 abstentions.

Mr. KATZ-SUCHY (Poland), supporting the pro
posal of the USSR representative that item 16
should be deleted from the agenda, pointed
out that, at the second session of the General
Assembly, his delegation had opposed the plac
ing of the question of Korea on the agenda. 1

In opposing the placing of item 15 on the agenda
of the third session the Polish delegation had
been moved by the same reasons it had adduced
in connexion with the action it had taken at the
second session.

The question of Korea had been reviewed by
the United Nations the previous year in spite of

1 See Q/1lcia1 Rltora. of ths ,econd ""ion of the GetlIf'ol
AII.mbly, Genoral Committee, 38th meeting.
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S'abstiennent : Chine, Inde, Iran, Luxembourg,
Syrie, Turquie, Venezuela, Yemen, At'ghanj~tan,

Birmanie.

Par 29 voia: contre 16, avec 10 abstentt·ons, la
proposition de suppression du point 14 c) est rejetee.

M. BEBLER (Yougoslavie), a~puyant la propo
sition du representant de I URSS de suppri
mer le point 15 de l'ordre du jour, declare
que le maintien de ce point it l'ordre du jour
entrainerait la discussion du rapport presente
par la Commission speciale des Nations Unies
pour les Balkans. Cette Commission, dit-il, a ete
creee I'annee derniere en violation des pl'incipes,
de la lettre et de l'esprit de la Charte. En effet,
le but dans lequel cet organisme a ete cree n'est
nullement prevu aux Articles 33, 34 et 36 de
la Charte et, par consequent, la Commission se
trouve chargee d'une mission qui n'aurait pas dfi
~tre confiee it un organe de l'Organisation des
Nations Unies. L'reuvre accomplie 'par la Com
mission, loin d'ameliorer la situation en Grece,
a contribue it rendre plus difficiles les relations
entre ce pays et ses voisins. Les souffrances du
peuple grec ont augmenM; davantage de sang a
ete verse; de nouvelles chaines ont ete forgees
pour ce peuple au cours de l'annee ecoulee; de
nouveHes routes strategiques et de nOU'ieaux
aeroports ont ete construits. Tout cela est le
resultat direct de I'reuvre accomplie par la
'Commission speciale. Le representant de la
Yougoslavie espere que, contrairement it ce
qureHe a fait l'annee derniere, l'Assemblee
generale ne discutera pas le rapport de cette
Commission au cours de la presente session. .

Le PRESIDENT met aux voix la proposition du
representant de I'Union des Repuhliques socia
listes sovietiques tendant it supprimer le point 15
de l'ordre du jour.

Par 44 voia: contre 6, avec 2 abstentions, la
proposition est rejetee.

M. KATZ-SUCHY (Pologne), appuyant la propo
sition du representant de I'URSS de suppri
mer le point 16 de l'ordre du jour, fait remar
quer que, it la deuxieme session de I'Assemblee
generale, sa delegation s'etait opposee it ce que
la question de Coree ffit inscrite it l'ordredu
jour 1. En s'opposant it l'inscription du point 16
it l'ordre du jour de la troisieme session, la
delegation polonaise a obei aux raisons qu'elIe a
exposees en expliquant son attitude lors de la
secl)nde session.

La question de Coree a eM examinee l'annee
derniere par I'Organisation des Nations Unies

1 Voir les Documsntl offk!isl, ch 0~ "'1Um chl'..41H1lt"
bUt 8-011, llureau, 38' seance.
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Ahstainine : China, India, Iran, Luxembourg,.
Syria, Turkey, Venezuela, Yemen, Mghanistan,
Burma.

TIte proposai to delete item 14 (c) was rejected
by 29 votes to 16, with 10 abstentions.

Mr. BEBLER (Yugoslavia), supporting the pro
posai of the USSR representative that item
15 of the agenda should be deleted, stated that
the maintenance of that item on the agenda
wuuid. lead to the discussion of the report of
the Un;ted Nations Special Committee on the
Balkans. That Committee had been set up
the previous year in violation of the principles
and of the letter and spirit of the Charter; the
purpose for which it had been set up did not
come within the provisions of ArticleR 33, 34 or
36 of the Charter and it was therefore carrying
out a task which should not have been entrusted
to any organ of the United Nations. The work
done by the Committee had not improved the
situation in Greece but had led to relations
hecoming more strained hetween that country
and its neighbours. l'he Greek people were
heing suhjected to greater suffering, more blood
had heen shed, new chains binding them had
been forged during the past year, and new
highways of strategie importance and new aero
dromes had been built. AlI that was the result
of the wOl'k of the Special Committee, and he
hoped that the General Assembly would not
follow the same path it had taken the previous
year hy discussing the report of that Committee
at the present session.

The PRESIDENT put to the vote the proposai of
the Union of Soviet Socialist Republics repre
sentative that item 15 of the agenda should he
deleted.

The Proposai was reJected by 44 votes to 6, with
2 abstentions.

Mr. KATZ-SUCHY (Poland), suppOlt.ing the pro
posai of the USSR representative that item t 6
should he deleted from the agenda, pointed
out that, at the second session of the General
Assembly, his delegation had opposed the plac
ing of the question of Korea on the agenda. 1

In opposing the placing of item 15 on the agenda
of the third session the Polish delegation had
been moved by the sarne reasons it had adduced
in connexion with the action it had taken at the
second session.

The question of Korea had been reviewed hy
the United Nations the previous rear in spite of

1 See Q/1lci41 BltorfÙ of ths ,econd ""ion of the Gmlral
Au,mbly, Genord Committee, 38th meeting.
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S'ahstiennent: Chine, Inde, Iran, Luxembourg,
Syrie, Turquie, Venezuela, Yémen, Afghanj~tan,

Birmanie.

Par 29 voix contre 16, avec 10 ahstentions, la
proposition de suppression du point 14 c) est rejetée.

M. BEBLER (Yougoslavie), a~puyant la propo
sition du représentant de 1URSS de suppri
mer le point 15 de l'ordre du jour, déclare
que le maintien de ce point à l'ordre du jour
entrainerait la discussion du rapport présenté
par la Commission spéciale des Nations Unies
pour les Balkans. Cette Commission, dit-il, a été
créée l'année dernière en violation des p)'incipes,
de la lettre et de l'esprit de la Charte. En effet,
le but dans lequel cet organisme a été créé n'est
nullement prévu aux Articles 33, 34 et 36 de
la Charte et, par conséquent, la Commission se
trouve chargée d'une mission qui n'aurait pas dfi
être confiée à un organe de l'Organisation des
Nations Unies. L'œuvre accomplie 'par la Com
mission, loin d'améliorer la situation en Grèce,
a contribué à rendre plus difficiles les relations
entre ce pays et ses voisins. Les souffrances du
peuple grec ont augmenté; davantage de sang a
été versé; de nouvelles chaines ont été forgées
pour ce peuple au cours de l'année écoulée; de
nouvelles routes stratégiques et de nOU';l3aux
aéroports ont été construits. Tout cela est le
résultat direct de l'œuvre accomplie par la
Commission spéciale. Le représentant de la
Yougoslavie espère que, contrairement à ce
qur21Ie a fait l'année dernière, l'Assemblée
générale ne discutera pas le rapport de cette
Commission au cours de la présente session. .

Le PRÉSIDENT met aux voix la proposition du
représentant de l'Union des Répuhliques socia
listes soviétiques tendant à supprimer le point 15
de l'ordre du jour.

Par 44 voix contre 6, avec 2 abstentions, la
proposition est rejetée.

M. KATZ-SUCHY (Pologne), appuyant la propo
sition du représentant de l'URSS de suppri
mer le point 16 de l'ordre du jour, fait remar
quer que, à la deuxième session de l'Assemblée
générale, sa délégation s'était opposée à ce que
la question de Corée ffit inscrite à l'ordre du
jour 1. En s'opposant à l'inscription du point 16
à l'ordre du jour de la troisième session, la
délégation polonaise a obéi aux raisons qu'elle a
exposées en expliquant son attitude lors de la
secl)nde session.

La question de Corée a été examinée l'année
dernière par l'Organisation des Nations Unies

1 Voir les Documsntl oJflciel, dl a~ "'1Üm dll'Âut1lt"
bU, 86nba1l, llureau, 38' séante.
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the fad that, according to a declaration made by
the Council of Foreign Ministers in Moscow, the
United Nations should not deal with any p"o
blemn connected with the liquidation of the effects
of the war.

He emphasized the fact that the situation in
Korea had completely changed since the prece
ding year. There was at present a democratic
and independent Government, and on 1 January
1949 the armed forces of the Union of Soviet
Socialist Republics now stationed in that country
would be withdrawn. Therefore, from that date,
the only barrier to the full independence of
Korea would be the presence of United States
troops. When the Korean people had been able
to settle that matter, their full independence
would be an accomplished fact, whatever the deci
sions of the Temporary Commission might be.

The PRESIDENT put to the vote the proposal of
the Union of Soviet Socialist Republics dole
gation that item 16 of the agenda should be
deleted.

The proposal was reJected by 47 votes to 6.

Mr. KATZ-SUCHY (Poland), supporting the pro
posal of the USSR representative that items 17,
18 and 19 should be deleted from the agenda,
said that the Interim Committee was not an organ
of the United Nations. That Committee had
attempted to take over certain rights and duties
which the Charter had assigned to the General
Assembly and to the Security Council, and there
fore his delegation was opposed to the reports
of that Committee being discussed hy the General
Assembly.

Referring to paragraph (b) of item17- the pro
posal of the Argentine delegation that a general
conference should he convoked under Article 109
of the Charter in order to study the question of
the veto in the Security Council- he emphasized
the fact that only four years had elapsed since the
Charter had heen adopted hy the San Francisco
Conference, and therefore it would not be wise
at the present time, when nations were facing
grove economic and political prohlems, to revise
the Charter. Many of the Articles of the Charter,
including Article 109, had not been applied
because of political difficulties. For these reasons
the Polish delegation objected to the inclusion
of paragraph (b) in the agenda.

The PRESIDENT put to the vote the proposal of
the Union of Soviet Socialist Republics represen-
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en depit du fait que, selon une declaration de la
Conference des Ministres des Affaires etrangeres
de Moscou, l'Organisation des Nations Unies ne

.devait s'occuper d'aucun des problemes lies ala
liquidation des effets de la guerre.

Le representant de la Pologne fait observer
que la situation en Coree a subi un changement
complet depuis l'annee derniere. n y a actuelle
ment, en Coree, un Gouvernement democratique
et independant, et, ala date du 1 'Ir janvier 1949,
les forces armees de l'Union des Republiques
socialistes sovietiques, actuellement stationnees
dans ce pays, auront ete retirees; par conse~uent,

it partir de cette date, le seul obstacle a I inde
pendance complete de la Coree sera la presence
des troupes des Etats-Unis. Lorsque le peuple
coreen aura ete capable de regler cette question,
son independance totale sera un fait accompli,
queUes qu'aient pu ~tre les decisions de la Com
mission temporaire.

Le PRESIDENT met aux voix la proposition de la
delegation de l'Union des Republiques socia
listes sovietiques, tendant a supprimer le
point 16 de l'ordre du jour.

Par 47 voix contre 6, la proposition est rejetee.

M. KATZ-SUCHY (Pologne), appuyant !l1 propo
sition du representant de rURSS de suppri
mer les points 17, 18 et 19 de l'ordre du jour,
declare que la Commission interimaire n'est pas
un organe de l'Organisation des Nations Unies.
Cette Commis8ion a tente de s'arroger certains
droits et devoirs que la Charte a attribues a
I'AssemblCe generale et au Conseil de securite;
aussi la delegation polonaise s'oppose-t-elle a
ce que les rapports etahlis par ce~te Commission
soient discutes par l'Assemblee generale.

Apropos du paragraphe b du point 17 - pro
position de la delegation de l'Argentine deman
dant qu'une conference generale soit reunie,
conformement al'Article 109 de la Charte, afin
d'etudier la question du veto au Conseil de
securite - le representant de la Pologne declare
que quatre annees seulement se sont ecoulees
depuis que la Charte a ete adoptee ala Confe
renco de San-Francisco, et que, par consequent,
il serait imprudent actuellement, alors que les
nations se trouvent devant de graves proble!l1es
economiques et politiques, de proceder a une
revision de ce document. Un grand nombre
d'Articles de la Charte, parmi lesquels l'Arti
cle 109, n'ont pas ete appliques et ca en raison
de difficultes politiques. Pour ces motifs, la
delegation de la Pologne s'oppose it l'insertion
du paragraphe bal'ordre du jour.

Le PRESIDENT met aux vou: la proposition du
representant de l'Union des Repuhliques socia...
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the fad that, according to a declaration made by
the Council of Foreign Ministers in Moscow, the
United Nations shouid not deal with any p,"o
blemn connected with the liquidation of the effects
of the war.

He emphasized the fact that the situation in
Korea had compietely changed since the prece
ding year. There was at present a democratic
and independent Government, and on 1 January
1949 the armed forces of the Union of Soviet
Socialist Republics now stationed in that country
would be withdrawn. Therefore, from that date,
the only barrier to the full independence of
Korea would be the presence of United States
troops. When the Korean people had been able
to settle that matter, their full independence
would be an accomplished fact, whatever the deci
sions of the Temporary Commission might be.

The PRESIDENT put to the vote the proposai of
the Union of Soviet Socialist Republics dole
gation that item 16 of the agenda should be
deleted.

The proposai was rejected by 47 votes to 6.

Mr. KATZ-SUCHY (Poland), supporting the pro
posaI of the USSR representative that items 17,
18 and 19 should he deleted from the agenda,
said that the Interim Committee was not an organ
of the United Nations. That Committee had
attempted to take over certain rights and duties
which the Charter had assigned to the General
Assemhly and to the Security Council, and there
fore his delegation was opposed to the reports
of that Committee heing discussed hy the General
Assemhly.

Referdng to paragraph (b) of item17- the pro
posai of the Argentine delegation that a general
conference should he convoked under Article 109
of the Charter in order to study the question of
the veto in the Security Council- he emphasized
the fact that only four years had elapsed since the
Charter had heen adopted hy the San Francisco
Conference, and therefore it would not he wise
at the present time, when nations were facing
grove economic and political prohlems, to revise
the Charter. Many of the Articles of the Charter,
including Article 109, had not been applied
because of political difficulties. For these reasons
the Polish delegation objected to the inclusion
of paragraph (b) in the agenda.

The PRESIDENT put to the vote the proposai of
the Union of Soviet Socialist Republics represen-
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en dépit du fait que, selon une déclaration de la
Conférence des Ministres des Affaires étrangères
de Moscou, l'Organisation des Nations Unies ne

,devait s'occuper d'aucun des problèmes liés à la
liquidation des effets de la guerre.

Le représentant de la Pologne fait observer
que la situation en Corée a subi un changement
complet depuis l'année dernière. Il y a actuelle
ment, en Corée, un Gouvernement démocratique
et indépendant, et, à la date du l 'Ir janvier 1949,
les forces armées de l'Union des Républiques
socialistes soviétiques, actuellement stationnées
dans ce pays, auront été retirées; par consé~uent,

à partir de cette date, le seul obstacle à 1indé
pendance complète de la Corée sera la présence
des troupes -des États-Unis. Lorsque le peuple
coréen aura été capable de régler cette question,
son indépendance totale sera un fait accompli,
quelles qu'aient pu ~tre les décisions de la Com
mission temporaire.

Le PRÉSIDENT met aux voix la proposition de la
délégation de l'Union des Républiques socia
listes soviétiques, tendant à supprimer le
point 16 de l'ordre du jour.

Par 47 voix contre 6, la proposition est rejetée.

M. KATZ-SUGHY (Pologne), appuyant !~ propo
sition du représentant de l'URSS de suppri
mer les points 17, 18 et 19 de l'ordre du jour,
déclare que la Commission intérimaire n'est pas
un organe de l'Organisation des Nations Unies.
Cette Commiseion a tenté de s'arroger certains
droits et devoirs que la Charte a attribués à
l'Assemblée générale et au Conseil de sécurité;
aussi la délégation polonaise s'oppose-t-elle à
ce que les rapports étahlis par ce~te Commission
soient discutés par l'Assemhlée générale.

A propos du paragraphe b du point, 17 - pro
position de la délégation de l'Argentine deman
dant qu'une conférence générale soit réunie,
conformément à l'Article 109 de la Charte, afin
d'étudier la question du veto au Conseil de
sécurité - le représentant de la Pologne déclare
que quatre années seulement se sont écoulées
depuis que la Charte a été adoptée à la Confé
rence de San-Francisco, et que, par conséquent,
il serait imprudent actuellement, alors que les
nations se trouvent devant de graves problè!l1es
économiques et politiques, de procéder à une
revision de ce document. Un grand nombre
d'Articles de la Charte, parmi lesquels l'Arti
cle 109, n'ont pas été appliqués et ce en raison
de difficultés politiques. Pour ces motifs, la
délégation de la Pologne s'oppose à l'insertion
du paragraphe b à l'ordre du jour.

Le PRÉSIDENT met aux voix la proposition du
représentant de l'Union des Républiques Boeia...
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tative that item 17 of the agenda should be ' listes oovi~tiques tendant asupprimer le point 17
deleted. de rordre du jour.

T"M proposal wcu rejected hy &7 votes to 6, with Par 47 !'Oia: contre 6, avec 1 ab,ttmtion, la 1"opo-
1 abstention. • tition est rejetoe.

Le PRESIDENT met alors aux voix la proposi
tion du representant de l'Union des Repuhli
ques sociahstes sovietiques tendant a suppri
mer le point 18 de l'ordre du jour.

Par &6 voia: contre 6, la proposition est rejet8e.

The PRESIDENT then put to the vote the proposal
submitted by the Union of Soviet Socialist
Republics representative that item 18 should be
deleted from the agenda.

T"M proposal was re,jected hy &6 votes to 6.

The PRESIDENT then put to the vote the pro
posal of the Union of Soviet Socialist Republics
representative that item 19 of the agenda should
be deleted.

Tke proposal was reJected hy 47 votes to 6.

Le PRESIDENT met aux voix: la proposition du
representant de I'Union des Republiques socia
listes sovietiques tendant it supprimer le point 19
de l'ordre du jour.

Par 47 voix contre 6, la proposition est rejet8e.

Mr. SANTA Cnuz (Chile), referring to the remarks
of the USSR representative, said that he had
misrepresented the reasons for which the Chilean
delegation had asked that item 42 should be
placed on the agenda and had also misrepre
sented the arguments adduced by the Chilean
representative.

The Soviet Union representative had tried to
minimize the importance of the Chilean proposal
by stating that it referred only to the question
of one member of a Chilean diplomat's family,
whereas the Chilean delegation was concerned
with the general problem of USSR women who
had married foreigners - officials of the Allied
organizations during the war - an~ who had not
been allowed to leave their country and join their
husbands. The Chilean delegation considered
that situation a serious violation of human
rights. Mter stating that USSR law forbade
marriage to foreigners and that citizens who
married foreigners would not be allowed to
leave their country, the Soviet Union represen
tative at the seventh session of the Economic and
Social Coundl (EjAC.27jSR.8) had stated that
such citizens were prevented from leaving their
country bJC8use they did not receive in their
husband's country the treatment they had a
right to eXp3ct.

Referring to Article 55, paragraph c, of the
Charter, he stated that it was one of the funda
mental duties of Members of the United Nations
to encourage respect for the rights and freedoms
of all individuals. The countries whose citizens
had married USSR women had exhausted all
the means at their disposal for a direct settle
ment of the question, and had even suggested
that the matter should be submitted to the Inter
national Court of Justice. In spite of the

M. SANTA Cnuz (Chili), faisant allusion al'in~~er':'

vention du representant de l'URSS, declare que
celui-ci a presente sous un jour inexact les
motifs qui ont pousse la delegation chilienue it
demander I'inscription du point 42 a l'ordre
du jour, ainsi que les arguments mis en avant
par le representant du Chili.

Le representant de I'Union sovietique a tente
de minimiser I'importance de la proposition chi
lienne en affirmant que celle-ei concernait seule
ment un membre de la famille d'un diplomate
chilien; en fait, la delegation chilienne s'inquiete
du sort de toutes les femmes, citoyennes
de rURSS, qui ont epouse des etrangers
- fonctionnaires des organisations alliees - pen
dant la guerre, et qui n'ont pas ete autorisees it
quitter leur pays et a rejoindre leur mari. La
delegation ehilienne est d'avis qu'une tello
situation constitue une grave violation des droits
de I'homme. Le representant de l'Union sovie
tique a la septieme session du Conseil ('cono
mique et social (E/AC. 27/SR. 8) a dit que la
loi de son pays interdisait le mariage avec des
etrangers et que les citoyennes de I'URSS
qui epousaient des etrangers no pouvaient
quitter leur pays; il a ajoute l, par la suite, que
ces femmes n'etaient pas autorisees a quitter
leur pays parce qu'eUes ne receva.ient pas, dans
le pays de leur mari, le traitement qu'eUes
etaient en droit d'attendre.

Rappelant le paragraphe c de l'Article 55 de
la Charte, le representant du Chill souligne que
les Memhres de l'Organisation des Nations
Unies ont le devoir fondamental d'encourager
le respect des droits et des libertes de tous
les individus. Les pays dont les ressortissants
ont epouse des citoyennes de I'URSS ont
epuise tous les moyens it leur disp'osition pour
regler directement la question; ils sont aiMs
jusqu'a proposer que le probleme soit soumis
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tative that item 17 of the agenda should he ' listes ooviétiques tendant à supprimer le point 17
deleted. de l'ordre du jour.

TM proposai was rejected hy &7 votes ta 6, wilh Par 47 !'Oia; contre 6, avec 1 ab,tmtion, la popo-
1 abstention. • ntion est rejetée.

The PRESIDENT then put to the vote the proposaI
submitted by the Union of Soviet SociaJist
Republics representative that item 18 should be
deleted from the agenda.

TM proposai was reiected hg &6 votes to 6.

The PRESIDENT then put to the vote the pro
posai of the Union of Soviet Socialist Republics
representative that item 19 of the agenda should
he deleted.

Tke proposai was reiected hg 47 votes to 6.

Mr. SANTA Cnuz (Chile), referring to the remarks
of the USSR representative, said that he had
misrepresented the reasons for which the Chilean
delegation had asked that item 42 should be
placed on the agenda and had also misrepre
sented the arguments adduced by the Chilean
representative.

The Soviet Union representative had tried to
minimize the importance of the Chïlean proposaI
by stating that it referred only to the question
of one member of a Chilean diplomat's family,
whereas the Chilean delegation was concerned
with the general problem of USSR women who
had married foreigners - officiais of the Allied
organizations during the war - an4 who had not
been allowed to leave their country and join their
husbands. The Chilean delegation considered
that situation a serious violation of human
rights. Mter stating that USSR law forbade
marriage to foreigners and that citizens who
married foreigners would not be allowed to
leave their country, the Soviet Union represen
tative at the seventh session of the Economic and
Social Coundl (E/AC.27/SR.8) had stated that
such citizens were prevented from leaving their
country bJcause they did not receive in their
hushand's country the treatment they had a
right to eXp3ct.

Referring to Article 55, paragraph c, of the
Charter, he stated that it was one of the funda
mental duties of Memhers of the United Nations
to encourage respect for the rights and freedoms
of aIl individuals. The countries whose citizens
had married USSR women had exhausted aIl
the means at their disposai for a direct settle
ment of the question, and had even suggested
that the matter should he submitted to the Inter
national Court of Justice. In spite of the

Le PRÉSIDENT met alors aux voix la proposi
tion du représentant de l'Union des Républi
ques socialIstes soviétiques tendant à suppri
mer le point 18 de l'ordre du jour.

Par 46 voia; contre 6, la propotition est rejetée.

Le PRÉSIDENT met aux voix: la proposition du
représentant de l'Union des Républiques socia
listes soviétiques tendant àsupprimer le point 19
de l'ordre du jour.

Par 47 voix contre 6, la proposition Bst rejetée.

M. SANTA Cnuz (Chili), faisant allusion à l'in~~er':'

vention du représentant de l'URSS, dédare que
celui-ci a présenté sous un jour inexact les
motifs qui ont poussé la dalégation chilienne à
demander l'inscription du point 42 à l'ordre
du jour, ainsi que les arguments mis en .avant
par le représentant du Chili.

Le représentant de l'Union soviétique a tenté
de minimiser l'importance de la proposition chi
lienne en affirmant que celle-ci concernait seule
ment un membre de la famille d'un diplomate
chilien; en fait, la délégation chilienne s'inquiète
du sort de toutes les femmes, citoyennes
de l'URSS, qui ont épousé des étrangers
- fonctionnaires des organisations alliées - pen
dant la guerre, et qui n'ont pas été autorisées à
quitter leur pays et à rejoindre leur mari. La
délégation chilienne est d'avis qu'une telle
situation constitue une grave violation des droits
de l'homme. Le représentant de l'Union sovié
tique à la septième session du Conseil écono
mique et social (EtAC. 27/SR. 8) a dit que la
loi de son pays interdisait le mariage avec des
étrangers et que les citoyennes de l'URSS
qui épousaient des étrangers nf, pouvaient
quitter leur pays; il a ajoutél' par la suite, que
ces femmes n'étaient pas autorisées à quitter
leur pays parce qu'eUes ne receva.ient pas, dans
le pays de leur mari, le traitement qu'eUes
étaient en droit d'attendre.

Rappelant le paragraphe c de l'Article 55 de
la Charte, le représentant du Chili souligne que
les Membres de l'Organisation des Nations
Unies ont le devoir fondamental d'encourager
le respect des droits et des libertés de tous
les individus. Les pays dont les ressortissants
ont épousé des citoyennes de l'URSS ont
épuisé tous les moyens à leur disp'0sition pour
régler directement la question; ils sont allés
jusqu'à proposer que le problème soit soumis
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resolution 1 adopted by the Economic and Social a la Cour internationale de Justice. En depit de
Council condemning measures which prevented la resolution 1 adoptee par le Conseil econo-
the free choice of a spouse and which made it mique et social, condamnant toutes mesures
impossible for married women to follow their rendant impossible le libre choD: d'un conjoint
husbands abroad, the situation had not changed. ou emp8chant des femmes mariees de suivre
It was with regret, therefore, that the Chilean leur mari a l'etran~Ar, la situation est restee la
delegation had brought the question before the m~me. La delegation chilienne se voit, avec
General Assembly. regr(:lt, ohligee de saisir l'Asseuililee generale de

!a question.
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Mr. Santa Cruz pointed out that the USSR
representative invariably raised the argument
that the placing of items such as the present
question on the agenda of the General Assembly
would he interfere'nce in the domestic affairs
and sovereign rights of States. He felt that the
General Assembly, through its Sixth Committee,
would he able to adopt a ,l'esolution which would
not violate Article 2, paragraph 7, of the Char
ter. The decision as to whether a resolution
violated the Charter or not would have to be
taken by the General Assemhly through the
First Committee.

Mr. Santa Cruz emphasized the fact that the
Chilean Government respected all diplomatic
privileges and immunities and denied the Soviet
Union aUegation that such had not heen the case
in cOJ1nexion with the attack on the USSR
Embasl~ at Santiago.

Mr. KATZ-SUCHY (Poland) considered that the
question of women citizens of the Union of Soviet
Socialist Republics who had married foreigners
and were not allowed to leave their country was
being made a matter of propaganda by certain
countries, and pointed out that the placing of
item 42 on the agenda of the General Assembly
would be contrary to the principles of the Char
ter, as Article 2, paragraph 7, of that document
expressly forbade any interference in the domestic
affairs of a State. His delegation was thereforo
opposed to the insertion of item 42 in the agenda.

Mr. J. MAtll (Union of Soviet Socialist Repub
lies) reiterated his statement that the USSR
Embassy in Santiago had been attacked and said
he would produce evidence to that effect. The
Soviet Union Government had submitted a
protest to the Chilean Government which had
stated that it would investigate the matter, but
it had since stated that it was unable to find those
who had committed the outrage.

He emphasized the fact that the attempt hy
the Chilean delegation to raise, in the General

1 See R'lOlutiom adoptld by tM Economic and Social Council,
leventh session, resolution 154 (VII).

M. Santa Cru~ fait observer que le represen
tant de l'URSS invoque toujours le m~me

argument, a savoir que l'inscription de ques
tions de ce genre a rordre du jour de I'Assem
hIee generale constituerait une intervention dans
les affaires interieures des Etats et une atteinte
a leur souverainete. Le representant du Chill
estime q;.J l'Assemhlee generale, apres examen
de la question par sa sixieme Cmnmission, pour
rait adopter- une re~o}ution qui ne violerait pas
le ~aragraphe 7 de l'Article 2 de la Charte. C'est
it I AssemhIee generale qu'il appartiendrait, afres
examen par sa premiere Commission, de deCider
si une resolution viole la Charte ou non.

M. Santa Cruz affirme que le Gouvernement
chilien respecte tous les privileges et toutes les
immunites diplomatiques et repousse les accu
sations de I'Union sovietique suivant lesquelles
ces privileges n'auraient pas ete respectes apro
pos de I'attaque contre l'ambassade de l'URSS
a Santiago.

M. IUTz-SuCHY (Pologne) estime que certains
pays font une affaire de propagande de la ques
tion des citoyennes de I'Union des Repuhliques
socialistes sovietiques mairiees ades etrangers et
qui n'ont pas ete autori'sees aquitter leur pays.
Il estime que l'inscription du point 42 al'ordre
du jour de l'Assemblee generale serait contraire
aux principes de la Charte, le paragraphe 2 de
I'Article 7 de ce document interdisant formelle
ment toute ingerence dans les affaires interieures
d'un Etat. Sa delegation s'oppose donc a l'in
scription du point 42 al'ordre du jour.

M. J. MUllt (Union des Repuhliques socia&..
tes sovietiques) renouvelle sa declaration sfJlon
laquelle l'amhassade de rURSS a Santiago
a ete attaquee, et annonce qu'il fournira des
preuves de ce qu'il avance. Le Gouvernement de
l'Union sovietique a adresse une protestation an
Gouvernement du Chili qui, apres avoir declare
qu'il ferait effectuer une enqu8te, a fait savoir
qu'il n'avait pu reussir a decouvrir les auteurs
de l'attentat.

M. Malik souligne que, en essayant de soulever
devant l'Assemhlee generale la question rlu

1 Voir lea RilOlutiom aJoptill par ,. CtmIIil~
,t ItirJd pendant 88 septieme seslion, resolution 164 (VII).
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resolution 1 adopted hy the Economie and Social à la Cour internationale de Justiee. En dépit de
Council condemning measures which prevented la résolution 1 adoptée par le Conseil éeono-
the free choice of a spouse and whieh made it mique et social, condamnant toutes mesures
impossihle for married women to follow their rendant impossible le libre choix d'un conjoint
hushands abroad, the situation had not changed. ou empêchant des femmes mariées de suivre
It was with regret, therefore, that the Chilean leur mari à l'étran~Ar, la situation est restée la
delegation had brought the question hefore the même. La délégation chilienne se voit, avec
General Assembly. regr~t, ohligée de saisir l'Asse.tahlée générale de

!a question.

Mr. Santa Cruz pointed out that the USSR
representative invariably raised the argument
that the placing of items sucb as the present
question on the agenda of the General Assembly
would he interfere'nce in the domestic affairs
and sovereign rights of States. He felt that the
General Assembly, through its Sixth Committee,
would he able to adopt a ,l'esolution which would
not violate Article 2, paragraph 7, of the Char
ter. The decision as to whether a resolution
violated the Charter or not would have to he
taken by the General Assembly through the
First Committee.

Mr. Santa Cruz emphasized the fact that the
Chilean Government respected all diplomatie
privileges and immunities and denied the Soviet
Union aHegation that such had not been the case
in counexion with the attack on the USSR
Embasl~ at Santiago.

Mr. KATZ-SUCHY (Poland) considered that the
question of women citizens of the Union of Soviet
Socialist Repuhlics who had married foreigners
and were not allowed to leave their country was
heing made a matter of propaganda hr certain
countries, and pointed out that the placing of
item 42 on the agenda of the General Assemhly
would he contrary to the principles of the Char
ter, as Article 2, paragraph 7, of that document
expressly forhade any interference in the domestic
affairs of a State. His delegation was thereforc
opposed to the insertion of item 42 in the agenda.

Mr. J. MAtiE (Union of Soviet Socialist Repub
lics) reiterated bis statement that the USSR
Embassy in Santiago had heen attacked and said
he would produce evidence to that effect. The
Soviet Union Government had submitted a
protest to the Chilean Government which had
stated that it would investigate the matter, but
it had since stated that it was unable to flnd those
who had committed the outrage.

He emphasized the fact that the attempt by
the Chilean delegation to raise, in the General

1 See B'lOlutionl adoptld 6y tht Economie and Social Council,
leventh session, resolution 154 (VII).

M. Santa Cru~ fait ohserver que le représen
tant de l'URSS invoque toujours le m~me

argument, à savoir que l'inscription de ques
tions de ce genre à Pordre du jour de l'Assem
blée générale constituerait une intervention dans
les affaires intérieures des États et une atteinte
à leur souveraineté. Le représentant du Chili
estime q;.J l'Assemblée générale, après examen
de la question par sa sixième Commission, pour
rait adopter- une ré~olution qui ne violerait pas
le ~aragraphe 7 de l'Article 2 de la Charte. C'est
à 1Assemblée générale qu'il appartiendrait, afrès
examen par sa première Commission, de déCider
si une résolution viole la Charte ou non.

M. Santa Cruz affirme que le Gouvernement
chilien respecte tous les privilèges et toutes les
immunités diplomatiques et repousse les accu
sations de l'Union soviétique suivant lesquelles
ces privilèges n'auraient pas été respectés à pro
pos de l'attaque contre l'ambassade de l'URSS
à Santiago.

M. KATz-SUCHY (Pologne) estime que certains
pays font une affaire de propagande de la ques
tion des citoyennes de l'Union des Républiques
socialistes soviétiques mJ!J1"iées à des étrangers et
qui n'ont pas été autorisées à quitter leur pays.
Il estime que l'inscription du point 42 à l'ordre
du jour de l'Assemhlée générale serait contraire
aux principes de la Charte, le paragraphe 2 de
1'Article 7 de ce document interdisant formelle
ment toute ingérence dans les affaires intérieW'es
d'un État. Sa délégation s'oppose donc à l'in
scription du point 42 à l'ordre du jour.

M. J. MALIK (Union des Républiques socialis
tes soviétiques) renouvelle sa déclaration sfJlon
laquelle l'ambassade de l'URSS à Santiago
a été attaquée, et annonce qu'il fournira des
preuves de ce qu'il avance. Le Gouvernement de
l'Union soviétique a adressé une protestation au
Gouvernement du Chili qui, après avoir déclaré
qu'il ferait effectuer une enquête, a fait savoir
qu'il n'avait pu réussir à découvrir les auteurs
de l'attentat.

M. Malik souligne que, en essayant de soulever
devant l'Assemblée générale la question rlu

1 Voir les RilOlutionl adoptitl par ,. COhIIil~
et ....=~~l pendant 88 lleptième seuion, résolution 164 (VU).
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Assembly, the question of the marriage of USSR mariage des femmes de l'URSS avec des
women to foreigners was actuated by a desire etrangers, la delegation chilienne est pousse~

to sow hatred and dissension among coun- par le desir de semer la haine et la discorde
tries and to deepen the misunderstanding which parmi les pays et d'aggraver le malentendu qui
at present existed among Members of the United exitl;te entre les Memhres de l'Organisation des
Nations. The Soviet Union delegation consid- Nations Unies. La delegation de I'Union sovie-
ered that item 42 should be deleted from the tique considere qu'il convient de supprimer de
agenda as it dealt with matters coming within l'ordre du jour le point 42, qui traite de sujets
the domestic jurisdiction of the Union of Soviet relevunt de la juridiction interieure de I'Union
Socialist Republics. des Repuhliques socialistes sovit~tiques.

The USSR Government had been com- Le G~uvernement de I'URSS cl ete oblige
pelled to promulgate a law forbidding marriage de promuiguer une loi interdisant le mariage
to foreigners because the attitude adopted in avec des etrangers, par suite de I'attitude de
certain countries towards Soviet women who had haine adoptee dans certains pays envers les
done so had been one of hatred, and therefore femmes sovietiques qui se trouvaient dans ce cas;
the USSR Government had been compelled to le Gouvernement de I'URSS s'est trouve oblige
protect its citizens. de proteger ses citoyens.

Several statements made by Soviet women who La presse a puhlie plusieurs declarations de
nad married foreigners had appeareil in the femmes sovietiques mariees it des etrangers; ces
Press and. if necessary, they would be submitted declarations, qui seront au besoin soumises it
to the General Assembly. Those statements l'AssembIee generate, montrent clairement de
clearly showed who really was concerned with queI cOte se trouvent ceux qui s'occupent de
human rights and fl~edoms and who defended defendre les droits et les libertes de l'homme.
such rights and fre€doms.
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M. MANUlLSKY (Repuhlique socialiste sovietique
d'Ukraine) demande un vote par appel nominal
~ur la suppression du point 42 de l'ordre du
Jour.

1l est Pr0cede au vote par apPel nominal.

L'ai'fJpel commence par la Po[ogne, dont le nom est
tire au sort par le President.

Votent pour : Pologne, Republique f~ocialiste

sovietique d'Ukraine, Union des Republiques
80cialistes soyietiqueR, Yougoslavie, Birmanie,
Republique socialiste sovietique de Bielorussie,
Tchecoslovaquie.

Votent contre : Suede, Royaume-Uni, Etats
Unis d'Amerique, Uruguay, Venezuela, Argen
tine, Australie, Belgique, Bolivie, Bresil, Canada,
Chili, Colombie, Costa-Rica, Cuba, Republique
Dominicaine, Equateur, Grece, Haiti, Islande,
Inde, Liban, Liberia, Mexique, Pays-Bas, Nou
veHe-Zelande, Norvege, Panama, Paraguay, pe
rou.

S'abstiennent : Arabie Saoudite, Siam, Syrie,
Turquie, Union Sud-Africaine, Yemen. Afgha
nistan, Chine, Danemark, Egypte, Ethiopie,
F~ance, Iran, Irak, Luxembourg, Pakistan, Philip
pIDes.

Par 30 voix contre 7, avec 17 ab3tentions, la propo
s'ition de suppression du point 42 est rejetee.

M. L,ouw (Union Sud-Africaine) demande que
l'on reporte ala prochaine seance la discussion
sur le point 43. 11 explique que, comme il pen
sait que la discussion generale durerait plus

A vote was taken by roll-eall, as follows :

Poland, having been drawn by lot by the Presi
dent, votedfirst.

In favour: Poland, Ukrainian 8wiet Socialist
Republic, Union of Soviet Socialist Republics,
Yugoslavia1 Burma, Byelorussian Soviet Socialist
Republic, Czechoslovakia.

Mr. Louw (Union of South Mrica) asked that
discussion of item 43 of the agenda should be
adjourned until the following meeting. He
pointed out that he had expected the general

Mr. MANUILSKY (Ukrainian Soviet Socialist
R.epublic) requested a vote by roll-call on the
deletion of item 42 from the agenda.

The proposal to delete item 42 was reJected by
90 votes to 7, with 17 abstentions.

Abstaming : Saudi Arabia, Siam, Syria, Turkey,
Union of South Africa, Yemen, Afghanistan,
China, Denmark, Egypt, Ethiopia, France, Iran,
Iraq, Luxembourg, Pakistan, Philippines.

ABainst : Sweden, United Kingdom, United
States ofAmerica, Uruguay, Venezuela, Argentina,
Australia, Belgium, Boli~l.a, Brazil, Canada,
Cl:ile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Dominican
Republic, Ecuador, Greece, Haiti, Iceland, India,
Lebanon, Liberia, Mexico, Netherlands, New
Zealand, Norway, Panama, Paraguay, Peru.
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M. MANUILSKY (République socialiste soviétique
d'Ukraine) demande un vote par appel nominal
~ur la suppression du point 42 de l'ordre du
Jour.

Il est procédé au vote par appel nominal.

L'aIJpel commence par la Pologne, dont le nom est
tiré au sort par le Président.

Votent pour : Pologne, République f~ocialiste

soviétique d'Ukraine, Union des Républiques
80cialistes soYiétiqueR, Yougoslavie, Birmanie,
République socialiste soviétique de Biélorussie,
Tchécoslovaquie.

A vote was taken by roll-eall, as follows :

Poland, ltaving been Jrawn by lot by the Presi
dent, votedfirst.

In favour : Poland, Ukrainian 8wiet Socialist
Republic, Union of Soviet Socialist Repuhlics,
Yugoslavia1 Burma, Byelorussian Soviet Socialist
Republic, Czechoslovakia.
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Assemhly, the question of the marriage ofUSSR mariage des lemmes de l'URSS avec des
women to foreigners was actuated by a desire étrangers, la délégation chilienne est poussé'"
to sow hatred and dissension among coun- par le désir de semer la haine et la discorde
tries and to deepen the misunderstanding which parmi les pays et d'aggraver le malentendu qui
at present existed among Members of the United eXllf;te entre les Membres de l'Organisation des
Nations. The Soviet Union delegation consid- Nations Unies. La délégation de l'Union sovié-
ered that item 42 should be deleted from the tique considère qu'il convient de supprimer de
agenda as it dealt with matters coming within l'ordre du jour le point 42, qui traite de sujets
the domestic jurisdiction of the Union of Soviet relevunt de la juridiction intérieure de l'Union
Socialist Republics. des Républiques socialistes soviétiques.

The USSR Government had been com- Le G~uvernement de l'URSS li été obligé
pelled to promulgate a law forbidding marriage de promuïguer une loi interdisant le mariage
to foreigners because the attitude adopted in avec des étrangers, par suite de l'attitude de
certain countries towards Soviet women who had haine adoptée dans certains pays envers les
done so had been one of hatred, and therefore femmes soviétiques qui se trouvaient dans ce cas;
the USSR Government had been compelled to le Gouvernement de l'URSS s'est trouvé obligé
protect its citizens. de protéger ses citoyens.

SeveraI statements made by Soviet women who La presse a publié plusieurs déclarations de
nad married foreigners had appearerl in the femmes soviétiques mariées à des étrangers; ces
Press and. if necessary, they would he submitted déclarations, qui seront au besoin soumises à
to the Generai Assembly. Those statements l'Assemblée générale, montrent clairement de
clearly showed who really was concerned with quel cÔté se trouvent ceux qui s'occupent de
human rights and fi~edoms and who defended défendre les droits et les libertés de l'homme.
such rights and freedoms.

Mr. MANUILSKY (Ukrainian Soviet SociaIist
~epublic) requested. a vote by roll-calI on the
deletion of item 42 from the agenda.

ABainst : Sweden, United Kingdom, United
States ofAmerica, Uruguay, Venezuela, Argentina,
Australia, Belgium, Boli~ ...a, Brazil, Canada,
CHIe, Colombia, Costa Rica, Cuba, Dominican
RepubIic, Ecuador, Greece, Haiti, Iceland, India,
Lebanon, Liberia, Mexico, Netherlands, New
Zealand, Norway, Panama, Paraguay, Peru.

Votent contre : Suède, Royaume-Uni, États
Unis d'Amérique, Uruguay, Venezuela, Argen
tine, Australie, Belgique, Bolivie, Brésil, Canada,
Chili, Colombie, Costa-Rica, Cuha, République
Dominicaine, Équateur, Grèce, Haïti, Islande,
Inde, Liban, Libéria, Mexique, Pays-Bas, Nou
velle-Zélande, Norvège, Panama, Paraguay, Pé
rou.

Abstaming: Saudi Arabia, Siam, Syria, Turkey,
Union of South Afrien, Yemen, Afghanistan,
China, Denmark, Egypt, Ethiopia, France, Iran,
Iraq, Luxembourg, Pakistan, Philippines.

The proposai to deletB item 42 was re,jecteJ by
90 votes to 7, with 17 abstentions.

Mr. Louw (Union of South Mrica) asked that
discussion of item 43 of the agenda should be
adjourned until the following meeting. He
pointed out that he had expected the generai

8'abstiennent : Arabie Saoudite, Siam, Syrie,
Turquie, Union Sud-Africaine, Yémen. Afgha
nistan, Chine, Danemark, Égypte, Éthiopie,
F~ance, Iran, Irak, Luxembourg, Pakistan, Philip
pIDes.

Par 30 voix contre 7, avec 17 ab3tentions, lapropo
S'lOtion de suppression du point 42 est rejetée.

M. L,ouw (Union Sud-Mricaine) demande que
l'on reporte à la prochaine séance la discussion
sur le point 43. Il explique que, comme il pen
sait que la discussion générale durerait plus
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debate to last longer and was not prepared todeal with iJuch an important matter at shortnotice. Item 43 was a matter of vital importanceto South Mrica; it affected not only the internalsituation of that country but might also affectits position in the United Nations.

1

,
\

The PRESIDENT said that the {!:t','resentative oCSouth Africa had already stated his objections,in the General Committee at its 43rd meetii1g,to the placing of item 43 on the agenda oC theGeneral Assembly, and the representatxve oCIndia had also made a statement. No memberoC the General Committee had proposed theomission of the item, and therefore the matterhad been placed on the agenda.
It was decided that the discussion ofitem 49 sMuldbe postponed to a subsequent plenary meetinB.

Mr. Et-KRoURI (Syria), reCerring to item 67of the agenda, called attention to the fact that thequestion of Palestine was at present under discussion by the Security Council and, as long asthe matter was being dealt with by that body, theGeneral Assembly was not empowered to makeany recommendations regarding it. He had noobjection to the report oC the late United NationsMediatpr in Palestine (A/648) being discussedby the appropriate committee of the GeneralAssembly. If, however, any resolution wereadopted or recommendations were to be madeon the subject he would object in the FirstCommittee to that procedure unless a formalrequest for any such resolution or recommendation came from the Security Council.

The PRESIDENT pointed out that the positiontWeen by the Syrian representative was based onArticle 12 of the Charter, but that there wasno objert!on to the matter being discussed inthe Assembly.

It was decided tltat item 67 slwuld remain on theagenda.

19. Proposal to set up a joint Second
and Third Committee

Regarding the proposal in the report of theGeneral Committee that a joint Second and ThirdCommittee should be set up, the PRESIDENTascertained that there were no objections to thatprocedure.

TM proposal Wa3 mlopted•

142- eeanee plentere
longtem~s, il n'est pas en mesure de traiter al'improvlste un sujet aussi important. Le point 43presente pour I'Union Sud-Africaine une importance vitale, car il affecLe non seulement la situation interieure de son pa.ys, mais peut-~tre auasisa :position au sein de I'Organisation des NationsUnles.

Le PRESIDE' T rappelle que le represeiltar", del'Union Su~-Africaine a expose devant le Bureau,au cours de sa 43· seance, lea objections qu'ilfait it l'inscription du poin~ 43 it l'ordre dujour de I'AssemhIee generale, et que le representant de I'Inde a egalement fait une declarationa ce sujet. Aucun membre du Bureau n'ayantpropose de supprimer ce point, la question adone ete inscrite aI'ordre du jour.
11 BIt decide de rePOrter la discuuion 8ur le point 49aUnB l8ance pUnierB ulteneurB.

M. Et-KuoURI (Syrie), se referant au point 67de l'ordre du jour, fait remarquer que le Conseilde securite examine actuellement la questionpalestinienne et que I'AssembMe generale n'apas la pouvoir de faire de recommandation it cesujet aussi longtemps que le Conseil de securites'en occupe. Il ne s'oppose pas ala discussion,par la commission competente de l'AssembIeegenerale, du rapport de feu le Mediateur desNations Unies pour la Palestine (A/648). Si,toutcfois, il etait question ou d'adopter une resolution ou de formuler des recommandations surcette question, il s'opposerait it cette procedureit la premiere Commission, amoins que le Conseilde securiM n'adre'sse une demande formelle enca sens.

Le PRESIDENT fait observer que l'attitude durepresentant de la Syrie se fonde sur I'Article 12de la Chart~, mais que la discussion de la questionit I'AssembIee ne souleve pas d'objection.

11 est decirM de maintenir le point 67 d I'ortlrBdu jour.

19. Proposition de creation d'une com
mission mixte des Dewdeme et
Troisieme Commissions

Se referant au rapport du Bureau qui pr0p-0sela creation d'une commission mixte des Deuxu\meet Troisieme Commissions, le PRBSIDBNT constateq.u:aucune ohjection n'est faite a cette propoSition.

La proposition'elt mlop~".

...-._-----.....m----
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debate to last longer and was not prepared to longtem~s, il n'est pas en mesure de traiter à \
deal with ùuch an important matter at short l'improviste un sujet aussi important. Le point 43 \
notice. Item 43 was a matter of vital importance présente pour l'Union Sud-Mricaine une împor- !

to South Mrica; it affected not only the internai tance vitale, car il affecte non seulement la situa- \
situation of that country but might also affect tion intérieure de son pays, mais peut-être aussi \
its position in the United Nations. sa ~osition au sein de l'Organisation des Nations \

Unies. \

The PRESIDENT said that theu"'resentative of
South Afriea had already stated "his objections,
in the Generai Committee at its 43rd meetiùg,
to the placing of item 43 on the agenda of the
General Assemblr, and the representat\ve of
India had also made a statement. No member
of the General Committee had proposed the
omission of the item, and therefore the matter
had been placed on the agenda.

It was decided tkat the discussion ofitem 48 ,hould
he postponed to a subsequent pknary meeting.

Mr. Et-KHOURI (Syria), referring to item 67
of the agenda, enlIed attention to the fact that the
question of Palestine was at present under dis
cussion by the Security Counell and, as long as
the matter was being dealt with br that body, the
General Assembly was not empowered to make
any recommendations regarding it. He had no
objection to the report of the late United Nations
Mediatpr in Palestine (A/648) heing discussed
hr the appropriate committee of the General
Assembly. If, however, any resolution were
adopted or i~ecommendations were to be made
on the suhject he would object in the First
Committee to that procedure unless a formaI
request for any such resolution or recommen
dation came from the Security Council.

The PRESIDENT pointed out that the position
tRken br the Syrian representative was based on
Article 12 of the Charter, hut tbat there was
no objert~on to the matter heing discussed in
the Assembly.

It was decided tltat item 67 ,lwuld remain on the
agenda.

19. ProposaI to set up a joint Second
and Third Committee

Regarding the proposai in tbe report of the
General Committee tbat a joint Second and Third
Committee sbould be set up, the PRESIDENT
ascertained that there were no objections to that
procedure.

TM proposai tVlU tlfÙJpted.

Le PRÉSIDE" T rappelle que le représenta}", de \
l'Union Su~-Africaine a exposé devant le Bureau, \
au cours de sa 43· séance, les objections qu'il \
fait à l'inscription du poin~ 43 à l'ordre du \
jour de l'Assemblée générale, et que le représen
tant de l'Inde a également fait une déclaration
à ce sujet. Aucun membre du Bureau n'ayant
proposé de supprimer ce point, la question a
donc été inscrite à l'ordre du jour.

Il 881 décidé de reporter la di,emnon Bur le point &8
à une léance pléniere ultérieure.

M. Et-KHOURI (Syrie), se référant au point 67
de l'ordre du jour, fait remarquer que le Conseil
de sécurité examine actuellement la question
palestinienne et que l'Assemblée générale n'a
pas le pouvoir de faire de recommandation à ce
sujet aussi longtemps que le Conseil de sécurité
s'en occupe. Il ne s'oppose pas à la discussion,
par la commission compétente de l'Assemblée
générale, du rapport de feu le Médiateur des
Nations Unies pour la Palestine (A/648). Si,
toutefois, il était question ou d'adopter une réso
lution ou de formuler des recommandations sur
cette question, il s'opposerait à cette procédure
à la première Commission, à moins que le Conseil
de sécurité n'adresse une demande formelle en
ce sens.

Le PRÉSIDENT fait observer que l'attitude du
représentant de la Syrie se fonde sur l'Article 12
de la Charto, mais que la discussion de la question
à l'Assemblée ne soulève pas d'objection.

Il est décidé de maintenir le point 67 à l'ordr~
du ;our.

19. Proposition de création d'une com
mission mixte des Deuxième et
T •." C ••rOlSleme ommJSSIODS

Se référant au rapport du Bureau qui pr0r.0se
la création d'une commission mixte des DeUXième
et Troisième Commissions, le PRRSIDBNT constate
q.u:aucune ohjection n'est faite à cette propo
Sition.

La propoaition elt adoptJ~.
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25 September 1948

Repartition entre les grande'J Com
missions des points inserits a ror
dre du jour

Les recommandations du Bureau (~/65!1) Bur la
repartition des points de l'ordre du jour entre le,

grandes Commis.fions sont approuvees; sur la demand"
du representant de l' Union Sud-Ajricaine, la question
du point 4!1 est remise aplus tarde

La seance est levee a18 h. 30.

Tenue au Palais de Chaillot, Paris,
le samedi 25 septembre 1948, a10 I~. 90.

President: M. H. V. EVATT (Australie).

CENT-QUARANTE-TROISIEME

SEANCE PLENlERE

22. Suite de la discussion generale

M-' PANDIT (Inde) se felicite, en m~me temps
que toute la delegation de I'Inde, que la session
actuelIe de l'AssembIee generale se tienne It.
Paris. L'Inde a souvent ete inr;piree par la
France. Dans sa lutte pour la libertc, dans sa
pensee, dans ses ideaux, I'Inde a suhi l'inRuence
de la France. Le peuple indien a toujours aime
la France et ce qu'elIe representee Il s'est afllige
pendant la periode malheureuse durant laquelle
la liberte en France a subi une eclipse passagere;
et se rejouit que la France ait repris dans le
monde la place alaquelIe elIe a droit.

Les trois annees qui ont passe depuis la crea
tion de I'Organisation des Nations Unies n'ont
pas ete faciles. La paix, engendree dans les dou
leurs d'une longue guerre, est une paix incer
taine et la crainte d'une nouvelle guerre menace
deja l'hwnanite. Pendant cette periode, I'Orga
nisation des Nations Unies a dtt faire face a
maints graves problemes et ce serait une illusion
dangereuse que de croire que tous ont ete abor
des avec succes. Mais cet echec partiel n'est pas
dfi aun manque de courage ou d'esprit d'entre
prise de la part des Nations Unies. Lea erreura

21. Representation de I'Assemblee ge
nerale aux obseques du comte Her

nadotte

Le PRESIDENT est certain que c'est avec l'appro
hation unanime de l'Assemhlee generale qu il a
charge le Secretaire general de la representel"'
aux ohseques du comte Bernadotte qui auront
lieu demain a Stockholm. Le Secretaire general
quitte Paris aUjourd'hui pour s'y rendre.

HUNDRED AND FORTY-T.HIRD

PLENARY MEETING

The meeting rose at 6.30 p. m.

22. Continuation of the general debate

Mrs. PANDIT (India) declared that it was a
matter of satisfaction to her delegation that the
present session of the General Assembly was being
held in Paris. India had received much inspira
tion from France. India's struggle for freedom,
its thought and ideals had been inRuenced by
France. The Indian people had loved France and
what it had stood for; they had been fieved
during the unhappy period when France s free
dom bad suffered a temporary eclipse; and they
rejoiced that France had again taken its rightful
place in the world.

The three years that had passed since the crea
tion of the United Nations had not been easy
ones. The peace which had emerged from the
travail of a lengthy war was an uneasy peace
and apprehensions of another war already threat
ened mankind. During that period the United
Natio~s had been faced with many grave problems,
and It would be a dangerous self-delusion to
say that they had heen tackled successfully. But
the lack of suecess had not been due to any lack
of courage or entreprise on the part of the Uni
ted Nations. The mistakes made were mainly due

Held at the Palais de Chaillot, Paris,
on Saturday, 25 September 1948, at 10. 90 a. m.

President: Mr. H. V. EVATT (Australia).

21. Representation of the General As
sembly at the funeral of Count
Bernadotte

The PRESIDENT statr:d that he felt sure it was
with the unanimous approval of the General
Assembly that he had arranged for the Secre
tary-General to represent the General Assembly
at the funeral of Count Bernadotte at Stockholm
on the following day. The Secretary-General was
leaving Paris that day for that purpose.

The recommendations of the General Committee
lA/65!1) as to the allocationt a8enda items to tIle
Jfain Committees were approve , subject to the request
0/ the representative of the Union ofSouth Ajrz'ca that
Item i:i!1 be deferred.

_._----- -- ._--' -~--- -- ........·.-.IiI...iI.. 'mr...;;.s_£.-.- .._-
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20. Allocation of agenda items to the 20.
Main Committees

The recommendations of the General Committee
(A/659) as to the allocationt asenda items to tlw
llain Committe88 were approve , subject to the roquest
of the reprosentative of the Union ofSouth Afn:ca tllat
Item li9 bo deftrred.

The meeting rose at 6.30 p. m.

HUNDRED AND FORTY-THIRD
PLENARY MEETING

Hold at the Palais de Chaillot, Paris,
on Saturday, 25 &ptomber 1948, at 10. 90 a. m.

President: Mr. H. V. EVATT (Australia).

21. Representation of the General As
sembly at the funeral of Count
Bemadotte

The PRESIDENT stat(1d that he felt sure it was
with the unanimous approval of the General
Assemhly that he had arranged for the Secre
'lary-General to represent the General Assemhly
at the funeral of Count Bernadotte at Stockholm
on the following day. The Secretary-General was
leaYing Paris that day for that purpose.

22. Continuation of the general debate

Mrs. PANDIT (India) declared that it was a
matter of satisfaction to her delegation that the
present session of the General Assembly was being
held in Paris. India had received much inspira
tion from France. India's struggle for freedom,
its thought and ideals had heen influenced by
France. The Indian people had loved France and
what it had stood for; they had been fieved
duril'lg the unhappy period when France s free
dom bad suffered a temporary eclipse; and they
rejoiced that France had again taken its rightful
place in the world.

The three years that had passed since the crea
tion of the United Nations had not been easy
ones. The pesce which had emerged from the
travail of a lengthy war was an uneasy peace
and apprehensions of another waralready threat
ened mankind. During that period the United
Natio?s had been faced with many grave problems,
and 1t would be a dangerous self-delusion to
say that they had heen tackled successfully. But
the lack of suecess had not been due to any lack
of courage or entreprise on the part of the Uni
ted Nations. The mistakes made were mainly due

25 September 1948

Répartition entre les grande'J Com
missions des points inscrits à r'or
dre du jour

Les recommandations du Bureau (A,'659) sur la
répartition des points de l'ordre du jour entre le,
grandes Commis.fÏons sont approuvées; sur la demande
du représentant de l'Union Sud-Africaine, la question
du point 49 est remise li plus tard.

La séance est levée à 18 h. 30.

CENT-QUARANTE-TROISIÈME
SÉANCE PLÉNIÈRE

Tenue au Palai, de Chaillot, Paris,
le .8amedi 25 septembre 1948, a10 I~. 90.

Président: M. H. V. EVATT (Australie).

21. Représentation de l'Assemblée gé..
nérale aux obsèques du comte Ber
nadotte

Le PRÉSIDENT est certain que c'est avec l'app,ro
hation unanime de l'Assemblée générale qu il a
chargé le Secrétaire général de la représente:o
aux obsèques du comte Bernadotte qui auront
lieu demain à Stockholm. Le Secrétaire général
quitte Paris aujourd'hui pour s'y rendre.

22. Suite de la discussion générale

M·' PANDIT (Inde) se félicite, en m~me temps
que toute la délégation de l'Inde, que la session
actuelle de l'Assemblée générale se tienne à.
Paris. L'Inde a souvent été inr;pirée par la
France. Dans sa lutte pour la liberté, dans sa
pensée, dans ses idéaux, l'Inde a suhi l'influence
de la France. Le peuple indien a toujours aimé
la France et ce qu'elle représente. Il s'est affligé
pendant la période malheureuse durant laquelle
la liberté en France a subi une éclipse passagère;
et se réjouit que la France ait repris dans le
monde la place à laquelle elle a droit.

Les trois années qui ont passé depuis la créa
tion de l'Organisation des Nations Unies n'ont
pas été faciles. La paix, engendrée dans les dou
leurs d'une longue guerre, est une paix incer
taine et la crainte d'une nouvelle guerre menace
déjà l'humanité. Pendant cette période, l'Orga
nisation des Nations Unies a dt. faire face à
maints graves problèmes et ce serait une illusion
dangereuse que de croire que tous ont été abor
dés avec succès. Mais cet échec partiel n'est pas
dâ à un manque de courage ou d'esprit d'entre
prise de la part des Nations Unies. Les erreurs




