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POINT 44 DE L'ORDRE Du JOUR

Froie? de convention et projet de reco.nmundmion sur le
consentement au mariage, 1'dge minimum du mariage et
Penvegistroment des mariuges

° RAPPORT DE LA TROISIEME COMMISSION (A/5 73)

Conformément & Iartiole 68 du réglement inté-

B rieur, il est décid$ de ne pas discuter le rapport de

la Troisiéme Commission,

-1, Mme SIVCMEY (Togo) [Rapporteur de la Troisigéme

Commission]: J'ai 1'honneur de présenter 2 1'Assemw
Dblée générale le rapport de la Troisidme Commission
sur le point 44 de l'ordre du jour intitulé "Projet de
convention et projet de recommandation sur le con=
sentement au mariage, 1'dge minimum du marlage et
I'enregistrement des mariages" ‘

2. L'Assemblée sait que la question qui fait ]'objet
de ces deux projets avait &té soulevée en 1856 par la
Conférence de plénipotentiaires des Nations- Unies
pour une convention supplémentaire relative A: Jtabs-

~1ition. de 1'esclavage, de ia traite des esclaves et des

ingtitutions et pratigues analogues 2 1'esclavage. Puis
la <Commission de la condition de la femme, en 1957,
g'était & son four intéressée & ces questions;- dont
1¢tude lui avait ét6 confiée par le Conseil ésenomique™ -
et social. Sur la base de cette étude, 12 Commission

»de la condition’ e la femme a Jpréparé un projet de

"convention &t un projet, de recominandation que‘le

Conseil, par sés r&solutions 821, III, A'et B (XXXID,
du 19 juillet 1961, a

.8, A-la selzidme seseion detl'Assemblée générale,

ks Tt A AT e e
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" 1a Troisi®me Comynission’ s examiné et adopté le
ptgamhbule et les trois articles de fond du projet de

convention, qui disposera notamitaent qu' "aucun mas
riage ne pourra étre contracté légalement sars le
libre et plein consentement des deux patties®.

(art, ler); que "les Etats Farfies ) 12,4 .. Convention

‘prendront: les ‘mesures 18gislatives nécessaires pour

spéeifier un &ge minimum du mariage® {art.2), et que

Mtous les. mariages devront éire inscrits paritautorité
‘r‘ompétente sur.un registre officiel® (art. 3). :

Comnnssibn a a(,hevé gon travail sur le: projet dev

e

‘tranémis 21'Assemblée générale.:

“n : . N < . . 741 h

T

convention par l'examen &i-.1'adoption«de .clauses
finnles, Je tiens A mgtkaler 4 1'Assemblée que la
Commission a décidé do né pas inclure dans le ‘profet
de-‘convention de clause d'applio\ation territoriale ni
de clauses sur les réserves; Le projet de convention,
dang son ¢nsemble, a été adopté par 80 voix'dontre
z810, %veq B abstentions. I me faut donc appeler
I'attention de 1'Assemblée sur les déux projets de
résolution qul fl&ent a la section IV du rapport,
projets sur lasquels, l‘Assemblée va avoiv a ge pro=-
noncer.

5, Aux termes du pro;]et de résolutionA l'Assemblée
générale déciderait d'ouvrir la convention A la’ signa-
tura'ét 2 -lg ratification le 10 décembre 1962; Si ce:
projet étzit adopté, clest donc la Journse des droits
de 1'homme qui verrait ouverte d la signature uné
convention Jont 1timportance est si grande,non geule-
ment pouy des millions de femmes dans le monde,
comme on l'a trés justement souligné au cours des.
débats, mais aussi potr les hommes de la jeune
génératmn désireux, eux aussi, de décider 1ibrement
de leur existence au moment de fonder une famille,

6. Le projet de résolution B est relatif au projet de
recommandsation, tel qu'il a &té &laboré par la Com=-
mission de la condition de la femme paralldlement au
projet de convention, Selon le projet de résolution,
I'Assemblée générale prisrait 1& Conseil 4sonomique
et Social dlinviter la Commission de la condition de
1a femme 3 examiner ie projet de- rpcommandation ‘
a la lumidre des digcussions qui se sont déroulées ¥

1'Assermbléee 2 propos du projet de convention, La. °

Commisgion de la conditlon de la femme. devrait
faire son’rapport en temps voulu pour permettre 3
1'Agsemblée générale drstudier le projet dé rel,om-
mandation & sa dix=huitidme. session. EEA

7. Le PRESIDENT {traduit, de l'anglaxs) Les inter-
ventions 'seront limitées -aux (,xplicationq de vote: Jo
donre la parole au représentant. du Royaume-Uni ~

‘M. GODBE R (Royaumie-Uni) [traduit de l‘anglaisj '
llMonmeur le Président, je voudrais étre tout: & "fait
“sir ‘que cé ‘soit bien le morhént pour, ‘niiol de prendre

- la _parole, 'Clest sur I'amendement présen -3 par Ie
‘ Royaumqum [A/L 399] que je désire parlers

- 9. 'Le PRESIDENT (tradutt 4§ Vanglajs): Jo dotineral
wila parole' au repréqentant du Royaurm.-Uni plus\@;lrd,

A g

hi! ce'sujet.

10 Etant donné ‘quela” question & été longuement‘
. débkttn& 8 1a° Troisiéme Commission pendant A

seizié ne session et la présente session, j'espére gue
“les représentan*s voudront  bien ne pas rouvmr e
débat gur le fond dana leurs emlicatxons de vote.

11, Je donne ia parole au représentant de 1a Suéde
qui désire présenter un amendement :

_ © 18, M, WAHLUND (Subde) [tradult d 1'anglai§] 1a’
4. Au cours dd Ia présente Session, la Troisiéme

‘dé16gation suédoise’a 'présenté un amentement ‘conjoins
f:emant avéc les délégatmns» du Cong0 (LéOpoldville),"‘\_' -
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des Etate~Unis d'Amérique.et du Libéria 4/1L.398 et
Add.l l Cet amendement a pour ‘objet de remplacer,
a l'article & da projet de convention, Ies mots "toutes
sles® par llexpression "'une quelconque des®. L'ar-
ticle ainsi modifié se lixait alors comme suit:

"Tout &iférend entre deux ou plusieurs Etats
contractants relatif A l'interprétation ou A 1'appli-
cation de la présente Convention, qui n'aura pas

_ &té x8glé par vole de négooiation, est soumis pour
décision & la Cour internationale de Justice 2 la
demands de ltune quelconque .des parties au diffé-
rend, sauf si lesdites parties sont convenues d'un
autre mode de rdglement."

13, Nous avong 6té amenés 2\, présentar. cet amen=
dement en raison des congidérations guivantes. 1l est
souhaitable que tout instrument comportant des droits
juridiques et des obligations entre Etats, qu'il s'agisse
d'un traité, d'une convention ou dune constitution,
contienne une disposition relative au réglevpent des
différends qui peuvent surgir entre les parties. La
procédure prévue & cet effet doit étre adaptée en fonc~
tion des besoins., Il est normal, et le Gouvernement
suédois a constamment soutenu ce point de vue, que
les différends de caractdre juridique soient véglés
par des moyens juridiques. C'est ce que préconise
également la Charte, dans laquelle il est dit, au para=
graphe 3 de 1'Article 36, que ., . les différends dlordre
juridique devraient &tre soumis par les parties 2 la
Cour internaticnale de Justice...".

14, Mais, au lieu d'un accord conclu spécialement
entre les parties :pour décider de Soumettre 2 la
Cour internationale de Justice un différend juridique
qui s'est déjA produit, il est évidemment préférable
qutiil y ait un accord préalable entre les parties & la
conyention, prévoyant que les différends juridiques,
sH1 s'en présente, seront scumis a la Cour, Un fel
accord-évite les difficultés que les parties pourraient
éprouver A se mettre d'accord sur un réglement juri-
-digque lorsqu'un différend a déja éclaté. Les avantages
o d'un tel accord préalable conclu entre les parties &
-un traité, au moyen d'une disposition expresse du
traité, ont été reconriug auparagraphe 1 de 1TArticle 36
du Statut de la Cour’internationale de Justice, auquel
tous les Membres de 1'Organisation des Nations Unies
sont parties, Cet article autorise les parties 2 un
. traité a stipuler expressément dans ce traité que les
diff8rénds juridiques pouvant surgir al titre du traité
geront de la compétence de ia Cour. On a eu recours
‘& cette possibilité dans un trds .grand nombre de
" conventions, Il suffira de citer 1'exeinple récent de la
Ccnvention sur la nationalité de la’ femme mariée.

lo. Ma délégation estime qu'il convieii\qu'entre les
Membres de l'Organisation les différends juridiques
; entre les -parties & dﬁs traités conclus sous les
‘augpices des Nations Unies soient normalement sou-
mis A la Cour internationale de Justice, organe judi=
¢iaire principal de 1'Organisation, Une disposiiion 2
cet. effetﬂ dans la présente convention - tel est 1'objet
de notre: amendement «~ déclencherait automatique-
ment 1tappareil judiciaire lorsque glrgirait un diffé-
rend sur l‘application ou l'interprétation de 1a conven~
> tion, 1 suffivait que: \I'une quelconque des parties au
différend” demande qu’il soit soumis a-la Cour. -Un
accord préalable dé ce genre ne priverait en aucune

nmdique. Jig dxspnsition que nous propesona aura

) 81mplement pour etfet qu'un rdglement judiciaire sera -

toujours posaible dans des oas qui, A natre avia.
reldvent an pren}}er chef d'un tel mode de rdglement,

16. -L'amendement que nous proposons n'aura évi-
demment absolument aucun effet surles différends qui
pourraient surgle en dehors du cadre limité de la oon-
vention sur le mariage. Aussi voyons~nous diffioile~
ment en quol l'adoption de notre amendement impoe
serait une lourdes obligation auxparties d 1a convention
sur le mariage, D'autre part, I'adoption de cet amen-
dement serait conforme A une tradition bien assise
et bien fondée des Nations Unies qui est de promouvoir
l1a- suprématie du droit dans les relations internatio-
naies, tradition dont la délégation suédeise espdre que
1'Asgsemblée ne s'éoartera pas.

17. IL'amendement gue nous avons l*honneur “e pré-
senter est, & notre avis, non seulement hautement
justifié, mais, s'il n'était pas adopté, 1a clauvge relative
au réglement des diiférends, telle gqu'elle nous est
sournise sous sa forme actuelle, serait pratiqueiment
dénuée de sens. Que dit le texte actuel? Les parties
peuvent rechercher le réglement d'un différend par
vole de négeciation; elles peuvent se mettre d'acoord
pour le soumettre A la Cour internationale de Justice
ou bien elles peuvent convenir d'un autre mode de
réglement, Si c'est tout ce qu'on veut dire dans cet

article 8, autant le supprimer, car cela va de soi,

18, IL'amendement que la délégation suédoise et les
autres auteurs présentent & 1'Assemblée a pour cbjet
de rendre une signification et un but A une clause qui
est sortie mutilée des délibérations de la Troisidme
Commiission. Nous espérons que I'Assemblée parta-
gora avec nous leé désir de faire prévaloir 1a supré-
matie du droit dans les relations entre les Etats et
:&doptera cet amendement,

19. Le PRESIDENT (traduit de 1'anglais): Je donne

“la paroie au représentant du Royaume-Uni qui désire

présenter l'amendement figurant dans le dooument
A/L.399.

20, M. GODBER (Royaume=Uni) [tradnit de 1l'an=

glais]: Je présente 1'amendement du Royaume~Uni au z

projet de convention [A/1..399].

21, 11 est nécessaire d'introduire dans la convention .

une clause. d'application territcriale appropriée, &= '

moins que 1'Assemblée n'ait le désir d'exclure du
bénéfice de la convention, pour une durée indéfinie,
les nombreux millions d'étres humains qui vivent
au Royaumeé-Uni et dans les territoires pour les<
quels nous avons encore la responsabilité de "leurs

‘relations internationales. .

22, Ces terrxtoires sont autonomes dans une large
mesure, et il est donc nécessaire, si nous devons
devenir parties & la convention et si 1'on veut que
tous cewx qui peuvent en bénéficier en bénéficient

dés que possible, qu'il y alt une clause permettant 5

,,,,,

toires qui. pourra accepter les termes de la conven- .

tion et sera disposé 4 le faire, ) '

‘23. S'l n'y avait pas une te]le clause, cela signi-»

fierait en fait gque tous les habitants: de ces terri=

toires, y compris ceux des ‘fles Britanniques; seraient
exclus du bénéfice de la convention jusqu'a ¢e que

" le :‘dernier de ces territoires soit.en -mestre de 1fac~
* cepter, -Je ne pehise pas que tel soit leveeu.de 1'As-

semblée et je croisqu'ily a euun véritable malentendu

dans l'esprit de ceux qui, Ala Commission, ont rejeté i
une disposition en ce sens. - . i SR
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24, Je puls peut-dtre me permettre deoiter, al'appul
de ma thise, un artiole intitulé "Les Nations Unies
dans un monde en évolution", gorit par M. Voladine
ot publid en septembre dernier dans une revue,offi=
oielle da Moscou, International Affairs, Il dit:

, ™La Charto des Nations Unies stipule expressé-
ment que 1'Organisation doit dtre uncentre cus'har=
monigsent les efforts. des nations vers les fins
communes des Nations Unies. Point n'est besoin
dlexpliquer qutharmonigser des efforts ne signifie

pas que des déeislons sont adoptées méoaniquement
A 1o majorits, cela ne s’gnifie pas qu'un groupe

queloonque d'Etats diote s(. volonté auxautres, mais
cela sigoifie que des décidions sont élaborées en
tenant compte des intéréts de tous les Membres
de 1'Organisation.”

Je suis toujours heureux de pouvoir user dtarguments
goviétiques A l'appui des miens. Clest 13, je pense,
un argument trds efficace etjele soumets A ltattention
de mes colldgues,

25, Je voudrais “essayer de montrer clairement a
I'Assemblée en quoi une teélle clause est essentielle
pour les intérdtsz’ du Réyaume~Uni et pour ceux des™

territoires pour lesquels nous avons la responsabilité

de leurs relations internationales. Il est réellement
nécessaire qu'une clause d'application territoriale
appropride soit insérée dans le projet de convention:
sur lg consentement au mariage.

26. Certains des adversaires de la clauge d'appli-

cation territoriale ont émis 1'opinion qu'elle porterait
atteinte en quelque sorte au caractdre universel de la
convention, D'autres ont insinué qu'elle tendrait 2
perpétuer le statut colonial de certains territoires

v

27. 1l doit y avolr certainement i6i u”n”malentendg.
Nous discutons trds souvent le probléme colonial 2
{'Assemblée et je suis toujours heureux de pouvoir
m'y préter. Mais ce n'est pas sous cet aspect qu'il y
a lieu maintenant de considérer la question; le pro=-
bléme, colonial ne se pose vraiment pas en l'occur-
rence. Je voudrais- expliquer aussi brizdvement que

possible pourquoi unebonne clause d'application terri- -

toriale aurait un effet précisément contraire celul

- que certains représentants semblent imaginer, pour=

///////

quoi elle favoriserait en réalité de nouveaux progrés
vers l'universalité et vers 1'indépendance, Une clause
de ce genre ferait beaucoup pour faciliter l'apphcatmn
universelle de la convention. Clest cé que tous les
Etats intéressés désirent certainement. Une clause

de ce genre accent'uerait l'éVOIutlon des institutions .

D a,

28, Inversement l'absence d'une telle clause ou

- 1'ingertion d'une mauvaise clause aurait pour : résultat,

comme je 1'ai‘déja exposé, d'empécher v1rtuellement

A'acceptation de la convention parle. Royaume-Um

lui-mdme et 1'application’ de la convention aux habi-

- tants 'du Royaume-Uni et & ceux de tous les, tertitoires:
. pour lesquels-le Royaume-Um 4 encore la regspon=

sabilité . des relations:  internationales. Il ne. sert

i rien de nous cacher la téte: dans le sable et de.dire
* Que nous ne, devrions pas’ avoir:cette responsablhté

nous avons. la responsabilité de ces territoires et

. hous- avons; certesmontré bien des fois: commerm nous

3
‘ M.h.falt qu'il faut accepter. .

entendlons les conduirevers l'indépendance maisg pour
le; .moment-nous a\%ons cett ~r93ponsabllité et clest un:.

' Royaume~-Uni - signe” la nonventlon et l'impose aux

;falt que je demande au'.\ %eprésentantj de (,omp” ndre,

obstacle qui empécHe 1o "oyaMe

de'la femme.,' o

29, Prntiquement. 1'absence de oette olnuae ompé=
cherait des millions d*hommes et de femmes dabéné-
ficler pendant une durée indéiinie des avantages de ln
convention,

30; Comme Jo JQlal dit A maintes reprlses, nous
sommes {iers, au Royaume=Uni, da ce que nous avons
Tait pour acheminer vers l'indépendange des terryi~
toires dépendants, 11 suffit de regarder dans cette
galle de 1'Assemblée pour volr les nouveaux Membres
qui sont entrés & 1'Organisation depuis sa fondation
ef pour constater que de Royaume~Upl a oondult de
tr3s nombreux pays & 1indspendance; etcela continue,
Il n'y a pas moins de-troig nouveaux. memhreg du
Commonwealth qui sont entrés. al'Organlsation depuis
lo début de la présente session de 3'Asgemblée géném
rale. Cle sont 1a des faits notoires, .

81, Les membres de 1'Assemblée savent égalefnent
que le Royaume=-Uni a toujours communiqué d'amples
renseignements sur les affaires £conomiques, sociales

ot culturelles deg territoirés pour lesquels il a la
responsabilité des - yelations -internationales, Nous
'avons fait librement en application du paragraphe @
de 1'Article 73 de 1a Chaxte stnous avons aussi fourni -
dernidrement un rapport détaille sur les progeés.
fdms le domaine politique, bien qu'en fait la Charte
ne l'exige pas. .

32. Les membres de 1'Assemblée pourront con'stater‘
que les institutions  démocratiques se développent
régulidrement dans les territoires dont nous sommes
encore responsables et qu'ils ont en général une trés
large autonomiie, Aussi, vouloirimposer cette conven=
tion sans le plein accord, des antorités- ldgislatives
et administratives appropriées de ces territoires
sersit; de la part de ceux qui gont responsables de,
leur administration, contraire 2 tous nos buts et tous”
nos pnncxpes et contraire aux principes proclamés’
par cgux qui combattent les Vestiges du systéme
colonial, En’vérité, c'est 12 une chose que nous he
pouvons pas faire, Il faut consulier ¢haque territoire, .
obtenir son consentement, et s'il est nécessgire le
territoire doit lui-méme ajuster sa législation atx-
obligations qu'il est convenu d'accepter Cela est
conforme aux souhaits de toutes'les nations Tepré~

‘sentées & l’Assemblée. , o L

33. Mais, A défaut de clause d'application *errx—-
toriale, nous nous- trouvons en présence de deux” :
pogsibilités, tout au moins t"xéoriquement ou bien Te!

territoires qui sont sous:sd dépendance, ce ‘quen
réalité nous ne pouvons'pas.faire, comme je vieng de’
le dire; ou bien le Royaume-Um né’ pourra, signer que»’ o
lorsque tous les térritoirss jusqu au dernier auront’ | -

. donné leur consentement et, en attendant, les habi=

tants ‘du Royaume-Uni Tut-iisme. et de tous jes terri=o
toires: pour iesquels nous - avons. mvi'esp'onsabilité N
des relations ' internaticnales - seromnt, en pratigue,. -
privés des bénéfices de 1a convention, 'I’el estle simpie

Uni, 1'a m«ér-h
dans 1e passé et 1lempéche. encoreimaintenant, d
venir partie ¥:] la Convehtion sur les '

A . n
~m-~ N
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xite, o'est exactement le contraire, Je sipgnaleral
l'existence de telles olauses’ dans de nombreuses
conventions conolues sous les auspices des Nations
Unies: par exemple, la Coavention supplémentaire
de- 1956 relative & 1'abolition de 'esolavage, qui est
appliquée dans tous noa territoires sans. exception, et
la Convention sur la nationalité.de la femme maride,
qui est appliquée aussi dans fous nos territoires sans
exception, N

36; Je signalerai ausei,la présence d'une olausge
d'application territoriale approprige dang de nom=-
breux accords sur les prodults de base, conclus sous
les auspices des Nations Unies, notamment dans 1'Ac-
cord intérnational sur le café, que les représentants-
n'ont certainement pas oublig; il y a jusie quatre se=
maines qu'il a été ouvert A la signature, Or peut-on
dire que, lorsqu'il s'agit de questions économigues,
1'Assemblée est préte & y insérer sans contestation
une clause de. ce genre afin de faire en sorte.que
l'accord soit appliqué aussi Jargement que pos-
sible, mais qu'elle se sert d'une norme différente et
moins libérale lorsqu'il stagit des droits de 1*homme?
J'insiste auprds des yeprésentants pour qutils réflé-
chisgént sur ce point, car je pense qu'il yaun

© véritable malenf:endu et je leur demande instam'ncnt

d'accepter notre amendement,

87, Certaines délégations ontsontenu que notre amen-
dement serait dans un.certain sens contraire aux
dispositions de la résolution 1514 (XV)deltAssemblée
générale, Il serait contraire i cette résolution, dit-on,
que des clauses d'application territoriale soientingé=-
rées dans les divers instruments, Quelques xFré=
sentants sont ‘allés jusqu'a dire, je crois, qu'own'y
avait. jamais inséré pareille’clause depuis ]tadoption
de cette Tésolution. Il n'en est pas ainsiet je soutiens
que notre amendq" ent est tout & fait dans 1'esprit de
cette résolution, car, dans chaque cag, il recomnaft
et' consacre une compldte autonomie des:territoires

- intéressés. dans un nouveau domaine et il marque.ua

©

progrés’ dans leur achenunement vers lfindépendance

compléte.

* qu'en fait une clause dtapplication’ territoriale g

38 Leb membres de l'Assemblée savent sans doute
a-8té

» insérée dans la Convention uniqué sur les ﬂtupéfigx\lts, :

., digent que c'est’la premidre fois que la ques
‘Brésente depuis 'adoption de 1a résolution 1514Y(XV)

. gwd-a 8t signevers le déhut de 1961, Les.repré=

sentants &taient arrivés 4 da sage concluzion que
cette elause. d'applicatxon territoriale- n'\&*.ait pas
contraire 2 la résolution 1514 (XV)..Donc é\lx qui
ixon se

. se trompent. s n'établiront ni uri nouveau prineipe ni

RN

' “café -dont’ j'ai parlé perscnne m'afait 1a momdre allu- :
”"s,smn ‘A 1a. résolution 1514 (XV), Une c¢lause d'appli= -

cation territorlale a.6té insérée dans l'Accord inter~-

. natiorial’ sur le café gur la Trecommandation du groupe

juridlque de 1Ia Conférence qui 1'a approuvée 3ans
opposition d'abord en commiseion, puis en séance

plémére. J'ai ainsi donné deux exemples de conven= -

tions qui:ont: £t6 adoptées depms levote de la réso=

“lut{id' n 1514, AXV) ot §raffirme que les arguments qu'on

i

noug vppose sontirésllement sans fgndement et,commeé
” 'je tai dé}a dit; je cx‘ois qu'il y a un véritable malen—

“tencl A
'adresse donc un appel a l'Assemblée pour

ce sujet. 5 o

PR

: “qu'elle approuve 1'insertion de cette clause dans 1'ac=

1iprojet-de convention,taﬁn gque mon gouvernement
; _‘evemr partie 4'la cOnvention et enfaire béné-

Lt

floler Havs délai tous les terrltoims pour letquels i1
agsure encore. les relations internationales, et pour
qu'elle soit en vigueur an ce quiconcerne e Royaumes-
Unl‘ lui"mémet "' 0 o

40, Les wm*ésentantsn'lgnorentpae quamon gvuven-
nement fait Yoaucoup pour aider le Sexvice del'inform
mation de I'Qrganisation en faisant distribuer et en
faisant traduire dans les langues autochtines toutes
sortes de documents des Nations Unies, Le moment
venu, les digpositions de la convention seront large=
ment diffusées dans tous les territoires dont je pnrle
ce matin,

41, Je me pe'rmets de oiter & nouveaul'auteur sovié«

" tique, M. Volodine, qui a dit:

"Les Nations Unies ne sont pas ua parlement
national dont les membres se soumettent } des
déoisions prises & la majorité, mais un conseil
international qui ciscute les probldmes importants
et qui cherche 2 parvenir 3 des décisions accep-~
tables pour tous,"

Ce sont 12 encore de sages paroles.

42, Lorsque l'existence et la teneur de cette con-
vention: geront largement connues des populations du
Royaume-Uni et do'ses territoires encore dépendants,
il serait malheureux, ¢'est le moins qu'on puisse dive,

~t

qu'slles apprennent enmérae tomps que la majorité des -

Etats Membres a pris A 1'Assemblée, délibérément,
1a décision de les priver des avantages.que la conven=
tior peut leur apporter. Je ne puis insister trop forte-
ment sur l'affet positif qu'aurgitltadoption d'une clause
d'application territoriale sur -le progrds des: peuples
coloniaux vers 1Mindépendance totale. La politique que
nous pratiquons & 1'égard de ces territoires pour

les faire progresser est bien '-onnue, et nous én

§nmmes fiers, =

4%, Refuser une clause dfapplication territoriale. ne
peut faire du bien & personne dans les territoires qui

sont encore dépenda'lts. Au contra*re, cette mesure

nfaura d'autré effet qite de priver leurs habitants des
bienfaits de la convention, Il serait vraiment gtrange
que 1'Assemblée prenne la. décision de. refuser les
avantages de la convention A ces mémes- peuples pour
lesquels elle proclame gi souvent gon. attention partin-
culiére. ' .

44, F ‘espére que j'ai sufflsamment bien montré que
nous - avons le siiicdre désir de devenir partie 31a.
convention et qie hous gouhaitons l'appliquer aussi

largement et aussi rapidement que. possible & fous nos
territoires. Nous n'ayons pas 1'intention de retarder

délibérément notre propre participation & 1a convention .

et 1'application de 12 convention & nos territoires
jusqu'd ce que chacun d'entre eux soit prét a 1'accep-

d'une nouvelle 1égislation st celle qui y est én, vigueur
'est pas’en acnord avec, les termes de, Ia convention.

@

ter et disposé 2 le faire, Gomme je l'ai dit, il s'agit
d*un domaine gang lequel de nombreux territoires sont

entiérement: autonomes' et nous ne pouvons  pas leur.. .
, imposer ia couvention ni leur imposer I'adoption

45, “Pour ces - motifs“ je demande & l'Assemblée‘

d'ingérer dans'li convention Marticle proposé datis

I'amendement’ dont vous 8tes gaisis [A/1.399]. Clest,

a’

avec. une modification: tout 3 fait secondai*e, 1'article -

qui a 6té proposé A la Troisidme Commission parle:

N

représentant de-1'Ethiopie. Il guit de ‘prds les termes
de 1'article qui figure dahs:la Convention suppléten=

taire-de 1956 relative’ #1'abolition del'esclavage,dans” +
la Convention de 1957 sur la nationalité de- la femme‘
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mariée, dans la Convention de 1960 de l‘UNESCO
gonoernant la lutte contre la disorimination dans le
domaine da l'enseignement, ainsi que dans la Conven=
tton sup la rdduction des cas d'apatridie, qul a été
adoptée réoemment. en aolt 1961,

46, Ma délégation propose cet article pazoegutilnous
goemble que, si la Commission avait décidé de voter
-gur les projets d'artiole qui étalent présentés, lendtre

© est celul qui pouvait gtre le plus généralement ac-

cepté par les membres da la. Commission, Jtinsiste

“donc tr2s instamment ef trds sincdrement aupréds
des membres de 1'Assemblée pour qu'ils nous ac=
cordent leur compréh‘ension et leur goutien sur cette
question.

47. Avant de quitter la tribune, je dirai-bridvement
guelques mots sur l'autre amendement que le repré-
. sentant de la Sudde vient de proposer [A/L.398 et
. Add.1lj, Le Gouvernement du Royaume=-Uni a tradie
tionnellement é&té partisan d'ingérer dans les con~
ventions multilatérales un article prévoyant qus les
différends relatifs & des questions d'interprétation‘ou
. dtapplication seront soumis A la Cour internationale
< 'de Justice, & la demande de l'une quelconque des
-parties au . différend, Une telle: digposition signifie
que les parties ont corsenti d'avance A& un mode
de r2glement final et décisif, de nature judiciaire,
qui peut intervenir si les autres modes de rdglement
ont échoté, La certitude d'en arriver finalement & un
réglement ‘judiciaire ne peut, A nctre sens, que con-
tribuer & renforcer la suprématie du droit dans les
relations internationales. Nous considérons également

=

R

qu'une disposition dé ce genre est particuwlidrement
appmpriée dans le“¢as des conventions szoncluss
sous. les auspices des Nations Unies,- dont h\cou '

A ca

est, ‘on le sait, 'organe judiciairé princ1pa
sujet, je rappellerai 2 1°Assemblée que des depo-
sitions de ce genre figurent daps la Conventionsur les
droits politiques de la femme et dans la Convention
sur la nationalité de. la femme mariée; nous ne voyons
avcune raison valable de ne pas faire figurer une
telle disposition également dans la’ présente con—
~ vention, ‘ »

2,

48, On a insinué qutune dlspositlon de ce. genre

pourrait déroger, en quelque sorte, au Statut de la :
Cour, C'est un argument que ma délégation, franche-

"~ ment; ne comprend pas, Le Statut de la Courpnévoit
-"lui-méme, au, paragraphe 1de l'Artiole 36; :

'“"?ﬂ» . Wa compétence de’ 12’ Cour s'étend A toutes les
g affaires que les pdrues Tl soumettront, ainsiqu'a

‘ e tous les cas spéeialement prévus. dans 1a Charte
- des Nations Unies .ou’ dans les traités et conventions
en v1gueur. :

- ﬂ J'insiste sur cés dernierso mbts-

©en: vigueur", I est parfmtement clair,’ & notre avis,
quiil'n'y. a aucune incompatibilité entre le Statut de 1a

.-Cour-et une ‘dispogition d'un traité oudtune convention -

' ‘_;‘r-lprévoyant qué les différends. seront soumis 2 la Cour

" §-Ja ‘demande ‘de 1'ine quelcongue des parties. 1l y a,
“bien - entendu, de:nombreux: exemples. de. ,spositions ’

4'A.,semb1ables¢dans d'autres conventmna. ’

. h@nnua.»tl' ;il!eurq,

"tdu'swle)s ‘cas -
- _.8pécialement prévus. . dans:légtraités. etconventions

quizont suivi: 1
Arecommandé da

"a, a Cour. internationale de- Judtice' 4 la demande de
Atuutes les parties au différend"

49, On a égaiement’ soutenu qu'il pouvait tre incom— i
: tpatible avec la souveraineté des; Etats, dar;s un,certain' :

o Cour internationale de Justice, la plupart des Eta
pté: 'Y ire

e consentement "'e toutes et parties iniudiffé ‘

dang une comvention une dleposltion prévoyant qu'un -
différond sera soumis A la Cour A la demande de l'une
quelconque des parties au différend fait par 1A méme
aote de souveraineté.ll nous semble quil est abso=
lument sans fondement de prétendre qu'il y a-atteinte
A la souveraineté si un nouvel aote de consentement
n'est pas 'stipulé. Nous voterdns donc pour cet
amendement, >

50. M. KOCHMAN. (Mauxitanie); Je seral.trés bref,*
surtout pour me conformer aux indications- que °le
Président nous a données en ouvrant cetie séance,
L'Assemblée générale -est saisie dtun améndement
[A/1.399] visant & inclure une- clause terrvitorisle

~dans la convention. Je ne voutirais pas aborder le

fond de cette question, pour la honne ‘raison fue
nous llavons éfudiée’ longuement, minutieuserment
et avec force détafls au cours de ncs débats & la
Troisidme Commission. A ce stade des travaux,:
nous croyons que toutes les délégations ont défini
leur position, et il est inopportun et inutile de. rouvrir
les . débats, directement ‘ou indirectement sur ce -

_point. . N S b e

v

51,  Clest/ pourquoi ma délégation, tenant compte des. .
Jongues séances: consacrées a la Troisidme: Commigw,

 sion & ce probléme’ et des résultats du vote, dépose

-oralement une motion par laguelle elle demande 'la
suppression de 'article 7 proposé, qui traite de la
clause territoriale. Ma délégation ne pense pas qu'il
soit sage et heureux de 'revenir sur-une propositibn
fue chaque délégation a pu défendre owcombatired:la
Troisidme Commission et.oui a été rejetée, par appel :

e

a,rge majorité fee %_ .

R oy
B2 Nous déposcns ‘cette motion daus 1'intérét méme -

denos travaux -et, bien entendu, sans aucuneﬁarriére-
pensée. Je pense que ladélégation du Rovaume-Unic,» :
dont nous 34luons, chemin faisant, le réalisme e;f'es-a
prit constructif, nous comprendra et nousnéparg‘nera

de longs débats qui risqueraient de mettre en difﬁ- :
cuité nos travaux,.c - o

53.. M. IONASCU (Roumanie) L'amendgment‘soumis °
par les Etats-Unis, le Libéria, la Sudde et 16 ‘Congo- -
(Léopoldyille) '[A/L.398 ¢t Add.1] tend &: ‘rétablir.le -
fexte de M'article 8 ‘de 1a, convention tel’ qu'il‘était .

" rédigé et proposé par les Etatsv-Unis avant que la -
“IT'roisidme Commigsion n'ait, discuté. et approuvé‘;.

IFamendement [voir A/5273,.par. 52] dont 1a délé-
ganon roumaine lavait sa.sie. e 5

54,. Il“s'agit de’ savoir par qui peut etre "alaule- v

‘ment saisié la Cour internationale de Justice pour

juger d'un; différend concernant l'applicatiox})ou 1Hnters

-prétation: desla ‘convention: par "l'une quelconque des
, parties" seulement, -ainsi que le veut cl'amendement,

des’ Etats=-Unis, du Libéria, de. la‘Suéde et du’ Congo L
(Léopoldville), ou'bien par: Ntoutes'les art1es AU dif
férend"? La Troisidme Commist apr i
deépdt’ de notre- amendemeni; avait’ .
v e,textequ'elleproposaitpourl are
8, qu'un tel différend soit "soumis | pour’ décision J

gion "3 la question ‘formant 1'objet d“‘ .nos . de
‘actuels, et parfaitement fondée: En effet, il faut
“rappeler que, lors. de 1a  rédaction ‘du- Statut-de %a
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rala.tif a l'applieation ou b l'lnternrétation d'une con-
vention internationale doit 8tre requis ayant que ce
différend ne gett soumis 3 la Cour, C'était dono re=
connafire le caractére faqultatif et nonpas obligatoire

" de la juridiction de la Cour internationale.de Justice, -

Tras peu d'Etats ont reconnu la juridiction obligatoire
o la Cour et, pm~mi eux, beaucoup ont accompagné
cette reconnaissance de substantielles réssrvesf

564 Partant, c'est ‘a la Jumidrc des déolara*ions dela

Siatut de la Cour, dont la xéduction estd'ailleyrs trés
“claire, et-qui nous dit textuellement qua "la compé-
. .tence de la Cour s'étenda toutes les affaires que les
partigs lui sonmettront®, Aussi faut-il retenir que le
texte m@me du Statut de l1a Cour limite la compétence
de celle-ci aux “affaires que les varties lul sou-
- mettront®. Employant le terme ”parties" au.plurie},
. 1o texte: du Statut précise qu'il g'agit des parties; donc
de ioutep les parties, intéressées dans l'affaire que
A'on vend soumetire & 1a Cour, Donc. la grande ‘majo=
rit& des Etats n'ont pas accepté. par lepassé, ni n'wm
 cepteront. & 1tivenir, la-compétence obligatoire de'la
Cour internationale de Justice.

R

"$7.  Pour nous rapporter seulement au cas de la

. .Convention sur la nationalité de la femme mariée, du

29 janvier 1957, iI convient de nous rappeler que des

“Etats comme 1'Inde, le Chili et le Gu‘;temala ont

« formulé des réserves, afin den'accepter la juridiction

- 4e la Cour internationale de Justice que si toutes les
parties au différend y consentent, *

. est juste qu'il en soit ainsi car,, autrement
on ortemit atteinte 2 la souveraineté ‘des Etats qui
g doivent pas étre limités dans 1'exercice de lgurs

. ,pv‘érogatives lorsqu'ils ont ﬁ\appréc(ier, pour chaque

différend considéré i concreto, s'il y a lieu ou non
d'accepterula 3uridiction de 1a Cour internationale de

. Justice, Cette solutlon est geule parfaitem\ent compa=-

ﬁble avee l'idée ‘de souverameté \

,5 “Clest pOurqum on lg* trouve consacrée par
quelcp.zes conventions . internationales, En  voici

quelques exemple% dthbord, la: uonv:sntwn relative

.au jaugeage- et al'lmmatriculatmn des bateaux de navi=-
“gation intérieure, signée 2 Bangkok le 22 juin 1956,
)L'article 16 de cette convention dispose: -

sMPout dxfférend entre deuk’ ou plusieurs Etats

o acontractants touchant 1'interprétation ou !'appli-
. “cation de. ]a présente Convention," quj\n aura pas
5. Bt6: réo'lé par:voig de. négocmtmn, SeTd - soumis 4
ST l'arbitrage. En’ cas, d'échec ‘de la procédure arbi-
( trale, le différend pourra, moy ;nnant 1'accord des
Py parties: 1ntéressées, étre soumis. 2 l'organisme qui

o leur convmndra-f S

600 D'autres exemples sont ceux de Ia Convention

internat onale pour facihter 1'importation des échan=

tillqns cominerciaux et'du matériel publicitaire, signée

k f“sgr .les facilités douaméres en faveur du- tourisme,

rgande. touristique, signé A

957.!1.?.9

majorité deg Etats qutil faut appliquer *Article 36 dwv

(8

Gendve 1e 7' novembre 1952 (art VIII)\\la Conventmn‘

New ¥o rk le 4 jum 1954 (art 21), amsirf’que-

'l'importation de documents et de maténel de propa- R
New York le 4-jnin?1954

Tout dlft‘éfend qui ne serait pas réglé par vole de

négooiation sera goumis. & une personne ou A un

. organisme, acceptd. d'un ocmmuyn accoxd par les

Parties contractantes. hentre lesquelles s'est éleva
le différend."

Cet aspeot de la pratique de 1'0NU en la matidre est
entidrement oompatibla avec 1'idée de souveraineié
- —~dag Etats.

61, C'estpour les mémes raisons théoriques ot pra=
tiques que, pour les différends relatifs a 1'application
-ou & 1'interprétation de toutes les conventions sur le
droit de la mer conclues A Gendve ens *l 1958, la
majorité des Etats partioipants n'ont Vﬁ\ccepte non
plus, la juridiction obligatoire de la Cour internationale
de Justice. Et ators, on s'est contenté d'élaborer,
séparément, A 1'intention de quelques Etats peu noms
breux, un "Protocole de signature;aoultative, concer=
nant le réglement obligatoire des différends"%, De la
sorte, les’ Etats pariies aux conventiona sur le droit
de 1a mer qui n'ont pas adhéré a ce protocole, dont la
signature est facultative, ne sont pas soumisila juri-
diction obligatoire de la Courinternationale de Justice
pour ce qui concerne tout différend relatif & 1'appli-
cation ou A 1'interprétation de ces conventions, Cn a
appliqué — encore une foi8 et dans une matidre extré-
mement importante au point de vue pratique —le prin=
cipe du caractdre facultatif de la juridiction de la
Cour internationale de Justice. Selon ce principe, la .
Cour n'est compétente pour juger undifférendconcer-
nant 1'application ou l'interprétation dtune convention
‘internationale que lorsque toutes les parties au diffé-
_rend y'consentent, acceptent cette compétence.

62, C'est pour toutes ces considérations qu'il nous
faut maintenir le texte de 1'article 8 de la convention
dont il s'agit, tei qu'il a &t& adopté et tel qu'il nous
est recommandé par la Troisidme Commission, £t

clest.pourquoi la ‘délégation roumaine votera contre
I*amendement présenté par les Etats-Unis, le Libéria,
la Sugde et le Congo (Léopoldville),

63, Fassons maintenant a l'amendement sournis par
le Royaume=-Uni [A/1..399] ainsi que la motion pré=-
sentée, au nom de beaucoup d'Etats, par le repré-
sentant de la Mauritanie, Cet amendement revient 4
inclure, dans la convention internationale sur le
mariage gue nous discutons, la clause territoriale
caractdre nettement colonial que 1'on avait formulée
et soutenue devant la Troisidme Commission, laquelle
1'a catégonquement rejetée 3 la forte majorité- mas
jorité comprenant de. nombreux nouveaux Etats - de
57 voix contre 23; avec 7 abstentions., La Troisidme
Commission a dé01dé de redommander A 1'Assemblée
-générale dé ne pas inclure de clause ‘coloniale d'ap~
plication territoriale dans cette convention, ainsi que
nous - 1'avions- propcsé ‘des le commencement - des
 ‘diébats sur ses clauses finales. Le représentant du
RoyaumemUm #la 'lg oisidme Commission, comme le

- représentant du. Ro aumu-Uni A 1s géance d'aujour~
d'hm, avait dit gue son pays, en1tabsence diune clause
colohiale; ne pourrait pas assurer l'applicationde la
»convention, ‘qui ne geéralt pas universelie, et quainsi

" ~des millions de personnes ge:trouveraient privées des
‘avantages découlant de- l'apb ication de 1a” ¢onvention,
La matidre du marisize étant de Ia. compétence des
territoires colomaux, la métropole ne pou.rralt orendre

_/ Documents. 6fﬁclels‘ de ‘la Conférence des Nal:ibns Unies ur le

.- drolt-de Ia mer, vol, Il; Starces piénjeres, Annexes, ‘document A/
s ‘1,CONF.13/38 (publication des Nactons Unies, numb.ro de Vente 58.’V.4.

i vol. Il)
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sy
.~ & leur place aucune décision noncernantla oonvention,
" petamment lorsqu'il s'aglt de territoires devant
prochainement aocé&er & l'indépendance. - \ -

64. Que faut-il penser, quand on cherche 2 egi'pliquer
de la sorte l'insertion d‘uné olause coloniale dansnotre
conventior, alors que, alnsi qu'on 1'a souligné 2 la
Troisidme Commission, aucune inquidtude n'avait été
exprimée par le réprésentant cu Royaume=~Uni, lors=
que, la proposition de la Guinée, de 1'Irak, du Mali
et de ‘1a Roumanie [voir A/5273, par. 7], par laquelle

.on demandait que tout Etat puisse participer & notre

convention, ayant &té rejetée, des millions de’ per-
sonnes, plus de 800 millions en l'occurrence, ont &t&
empéchées de participer 2 .14 convention pour des
raisons purement politiques? Onaporté ainsiune forte

- atteinte A l'universalité de-cette conventidn, mais le

représentant du Royaume=-Uni ne semblait pas du
tout inquiet A ce sujet.

65. Que faut-il penser, ‘quand on essaie d'expliquer
1a nécessité pratique d'insérer une clause coloniale

‘par ce fait que la métropole ne peut prendre, & la

.place des territoires dépendants, aucune - décigion

concernant notre convention, qui est de leur compé=-

tence législatzve, alors que, au paragraphe 1, de 1'ar-
ticle proposé’ par l'amendement,.on préclse que la
métropole devra, et je cite, ‘

\ )

", .. au moment de la signature ou de la ratifi=
cation de la convention, ou encore de 1'adhésiond la
présente Convention, déclarer le ou les territoires .

non métropohtains auxquels la présente conyenticn
s'appliquera ipso facto, 2 1a suite de cette mgzyature,
ratification ou adhésion"? i

Pourguoi donne~t~on, au paragraphe 2; des normes
différentes lorsqu'il s'agit des territoires coloniaux

bénéficiant d'une autonomie et qui doiventeux-mémes |

se prononcer,-par leur assemblée 1ég1slat1ve, sur
1*adoption d'une telle convention?

66, Que faut-il penser de’,telles, explications, Iorsque

les Etats & caract®re fédéral, comme on 1'a trés bien-

fait remarquer a la- Troisidme Commission, ne de=

~ mandent pas 1'insertion d'une’clatse fédérale, alors

_ dépendants?

que .1'autonomie des Etats:fédérés’est incomparable~
ment plus grande que celle dont on prétend que
bénéficient les territoires coloniaux ou les terntou'es

. . . 5 AN

67, Toutes ces explications sont fondées -~ comme
nous avons pu facilement le constater = sur: -des faux

* raisonnements,” contredits et démentis par les faits

_ et'les dires m@mes du représentant du Royaurme=Uni., -
“ En réalits, il ne s'agit pas dtun malentendu, caren-
- fait on notis,demande d'insérer une clause territoriale
" pour obtemr parson truchement; une décision de1'As=

semblée 4 sa d1x-septléme session consacrant cet

anachronisme, 3 savoir l'e)nstence, la pers1stance ,
. du régime colonial alors fue, par sa résolution 1514 -
XV}, en 1960, - 1a méme . Assemblée générale avait. -
_..préclamé . la nécessné de mettre rapidement fin au -
- colonialisme, sous toutes ses formes’ et dans toutes. - .
. Bes, thaniféstations. Ce qu'on demande aingi> 3 1'Agm

; semblée générale, c'est -de se mettre elle-méme“,

en contradiction avec -ses propres décisions. On lui
- demande de permettre; aux- ‘pays. qiii ont:commis la -
-, faute de n'avoir pas-exécuté pendam deuxannéesleurs -
obligatmns immédiates en'ce.qui“concerne:la liqui=" -
~ dation du colenialisme; d'mvoque spour justifierleurs
requétes “juridiques- ‘et leurs, amenuements, un retards,"f
dont ilg sont eux«-mémes resnonsables. S

i‘z&;l.o ;

¥
23

68 Mais on connaft fort bien le principe appliqué
si fermement et constamment par la jurisprudence de

. tous les pays:Nemo auditurpropriam culpam allegans,

clest-a~dire: "Nul n'est recu A fonder ses préten=-
tions juridiques sur sa propre faute," L'Assemblée
générale ne sauralt admettre une si flagrante et grave

. illégalits, contraire & sa résolution 1514 (XV) sur

partles contractantes dowent expr1mer~

. Vyoirs

‘professions. 1A aussi, les tésultats ‘ont, &t remar-

~Ph111pi)mes exécutBes surtout par nos tudi
T drfes 8 d1r1gées par nos:-éducatrides
'Iehthousiasme §1p
: EurOpe, aux Etats-Ums et allleurs dans le mond

l'octroi de l'indépendance aux pays-et.aux peuples
coloniaux, adoptée, il y a deux ans, & l'unanimité

69. L'Assemblée générale, selon la dé;égation TOU=
maine, ;/levrait décider quel'on prenneimmeédiatement
toutes Jas dispositions nécessaires afin que, le plus
rapider jent possible, soient transférés tous les pou=
ux peuples qui n'ont pas encere accéds 3
l'indépendance. Ainsi ces peuples pourront eux-mémes
décider de leur participation & notre convention inter
nationale, ;

el

70. Voila lss raisons pour lesquelles la délégatmn
roumains votera contre  l'amendement progosé pax
le Royaume=-Uni et pour le maintica-de la sup=-
pression de toute clause coloniale, comme le veut
la- motion’ soumise par le représentant dela Mauri-k
tanie. ST I

71 M. SUMULONG (Phlhppmes) [tradmt del'anglais] .
Ma délégatmn approuve le projet de convention qui noys )
est soumis parce’qu'il offre & 1'Assemblée générale
I'ocecasion de donner un souffle de vie et un sens con~
eret au principe; général dés droits de 1'homme sansw: :
distinction de sexe, principe inscrit’ dans la Chkarte
des Nations 'Unies et dang la Déclaratmn umvergelle
des droits de l’homme. S , \\,

72. De plus, cette cnnventlon est entidrement con= -
forme . aux 1déaux et aux principes auxquels notre
peuple €st attaché. Bien avant que 1'Organisation ne ‘
fat créée, nous avions accordé A nos femmes 1'égalité
des droits pohthues et civils, Je suis heureux et fier
de pouvoir dire que les résultats ont- été des plus
satisfaisants. Nous .avons ainsi: élargi la base de notre -
démocratie et contrdlrement aux’ désastreuses pré»— S
dictions des prophdtes de malheur, nos électrmes ‘ont
eu une bonne influence. gt les femmes qu1 sont entréﬂs g
dans -1a fonction pubhque ou dans la vie pollthue\se )

.o

_sont révélées les égales des hommes dans l'exercice’ / |

de leurs tiches officielles, que cée ‘8bit-dans les’ pou»- o
voirs légzslahf exécut1f ou judmlaxr_ 9 : :

: 73 “Bien avant la création de l'Organisat n, 1

avionis également reconnu aux femmes. de notre pays >
1'égalité en matidre.d'acces A l'enseignement et aux‘ L

quableS. On peut dire. sans craini:e g'étre contredlt'- s
due’ les femmes sont\aujourd’hm.parnn ‘1les o

gon1ste les | 'plus représentatifs d culd
Phihppmes. “Les ‘spectacles de ‘dar

g W

artout olt ils: ont - €t8 présentés,

- ‘nilippi - av0]
depuis fort longtem 3¢ des Jois stipulant qu.e’e
ne "peut 8tre valide s'il n'aéte :
et plein consentement ‘des deé
spéeifient’ urxdge  minimum: pou

& 'ma ;1age
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ta;nent mutuel en présence de L'autorité compdtente B

pour célébrer le mariage aui deit 8tre inserit sux le
registre de 1'état civil,

“75. Dang tous les pays, la femme doit aujourdthui,

comme "dans le mien, ocouper la‘piace qui lui neviant‘

dans son foyer, dens la’socibté, aussi bien dans le
domaine national que ‘le domaine international, elie
doit8tre 1'6gale de 1'homme &a tant qu'étre humain
dont la dignité et la- valeur doivent étre respeotées
‘et protégdes,

vations 3 faira sur certalnes ‘dispositions du projet
de ‘convention et sur les amendements qui y ont ét§
proposés, Ma délégaﬁon aurait préféré que’le para-
. graphe 2 de l'article prémier u projet de convention
fat supprimé, étant conné gue ies mariages par pro=-

sguration ne. sont pas recosnus par la législation des
- Philippines. S'if xx'y avait.pas su ce paragraphe con=
cernant les mariages. par pmcuratlnn, nous aurions
-~ §té en mesure d‘accepter le projet d& conventionsans
aucuna réserve, Camme ce paragraphe:a été maintenu
dans le texte du projet, ma déligation a été d'avis que
des réserves fussent admises dens les articles de fond
uniguement sur le paragraphe Loncernant les mariages
par procuration, afin de ne' pas laisser iibre cours 2
des réserves gui affaiblrralent ie projetdeconvention.

77, Les trois, principes énoncés dans les articles
de fond du projer. de convention ont trait au libre et
_plein consentement des futurs époux, AI'age minimum
‘du.mariage et A l'enregistrement des mariages. Puis-
Yue ces principes peuvent &tre accepts$s universelle-
ment, nous estimerions illogique d'adniettre des
réserves iliimitées qui affaibliraient inutilement 1'dp=
plicati(,n de la convention dans le monde. C'est pour-
quoi nous avons yoté contre le rejet d'une clause

rélative ‘A des’ réserves précises et lirmtées, car
" I'omissiofi de cette clause a été interprétée comme
gignifiant qu'un Etat signataire pourrait faire toutes
- les réserves qu'il voudrait, ¥ compris des réserves
aux trois articles de fond qui font la su]bstance méme
du projet de oonventlon.

8. Mus par ce méme désir d'empécher tout: affai
blissement inutile dela convention, ma délégation s'est
opposée a 1'ingertion du ‘présent artlcle qui st1pule~~

nTout - différend, entre “deux ou plusieurs ' Etats
contractants relatif a 1'interprétation ou A 1'appli=
‘cation de la présente Convention, qui n'aura pas 6té
réglé par voie de négociation, est soumis pour dé=

Iy
76. Si vous le parmattez, J’aurai quelquss obsar-

dite d'application terrltoriale, lors de l'examen du

projet de convention & la Troisidme Commission, le

Royaume-Uni avait insisté pour que cette clause y fat

- insérée ot 11 1a proposa A nouveau devant1'Assemblée

par un amendement dont\ nous sommes saisis [A/
L.399}.. o

80, Tependant, flna pas été &tabli, dans le débat A la
Commission, que led difficultés constitutionnelles in=
voguées. par le Royaume-Uni étalent insurmontables,
Nous ' partageons 1'espoir, .avec beaucoup d'autres’
délégations, que le Royaume~-Uni trouverale Inoyen de
surmonter ces difficultés en tenant compte de la
résolution 1514 (XV) 'de 1'Assemblée générale, qui
proclame solennellement la nécessité de.metire rapi=
dement et irconditionnellement fin au colonialisme
sous. toutes ses formes et dans toutes ses manifesta=
tions. Cet espoir a été raffermi lorsque la délégation
du Royaume=Uni nous a assuré que des mesures
adéquates étaient prises pour’ accélérer 1'émanci-
pation des territoires encore “sous la tutelle colo=
niale. : ' ’

81, les difficultés d'ordre constitutmnnel éprouvées
par e Royaume-Uni, qui nous semblent temporaires
et restreintes, ont bien peu de poids, d'aprés ma déié-
gation, 2 cbte dei'inimense désir de la grande majo-
rité des Etats Membres de voirlaclause d'apphcatxon
territ'\r*ale supprimée du projet de convention parce
qu'elle est incompatible avec la résolution de 1'As=
semblée générale qui demande.qu'il soit mis rapide-
ment fin au colouiaiisme.

'82, Dans “le débat A la Commission, de nombreuses
délégations ont exprimé. le désir de voir le'projet de

* convention ouvert A la sighature de tous les Etats

cision 4 la Cour internationale de Justice A la .

demande .de toutes les parties au différend, sauf si

o . lesdités parties sont convenueq d'un autre- mode de
g réglement 1 [Voxr A/5273.) . Lo T
" ‘Nous' nous opposons a cette clause parce qu'elle em-
" péche virfuellement letecours A la Cour internationale
~de Justice ShI'une quelconque des parties n'y consent
‘pas. Nous aurions préférs la clause employée dans 'la
Convéntion sur les droits pol1t1ques dela fz,mme, qui
- prévoit’ que tout: différénd relatif al'mterprétatlon psut
étre soumig 4 la- Cour internationale de Justice 3 1a

demande de 1'une quelconque des parties au différend..

_Nous, voterons ‘pour le texte proposé dans l'amende=
: ment déposé ‘par lea délégations des - Etafs-Unis
“d*Amétique, du Libéria et de la Sude TA/L.398 et
CAdd.1] qui;- ‘prend.’ pour modgle la clause employée
“dans la Convention sur la (nationalifé de la femme
: Amariée. L ‘ v ;

fe

conformément au.principe de 'universalité, Ma dé)4-
gation adhére entidrement & ce principe et nous par=-
tageons l'espoir que le principe de 1'universalité com=
plete, et absolue pourra bient6t: devenir une réalité,

Nous préférons cependant voir maintenir dans le
projet de convention 1'article 4 qui prévoit que 1a
convention ‘sera ouverte A la sighature de tous les
“ Etats. Membres de 1'Organisation.des Nations Unies
‘ou’de l'une .quelconque des institutions gpécialisées
et ‘de tous autres Etats que 1'Assemblée générale des
Nations Uries aura mvités a devenir partles ala
conventwn. : S -

83. "L'admission de six nouveaux Memrbres a l'Orga- ‘
nisation durant la présente session de 1'Assemblée
, générale -a porté le. nomlire des Membres 3 110, Ce
nombre comprend presque tous les- pays du. monde,
a quelqies - exceptions prés, Ils comptent pr2s de

. 2 milliards d'habitants, c'est-a~dire la grande majo~
" rité du genre humain, Devant ce fait impressionnant,

X

79 Ma délégation azavoté avec l'éorasante majorlté h
des membres de la: Commissxon le rejet de la clause»

ey

tenter .d'insinuer que Vappiication de la convention
‘serait bien loin d'étre universelle sera1t un argument _
pour: le moins fraglle. L ‘ By :
84, Nous estimons également que, si un Etat non
membre peut &tre ‘autorisé 2 51gner la (:viention,
o'est 1'Assemblée générale et non le Secrétarie géné-
rai qui doit prendre ia responsabilité det décider si le
postulant ‘est un Ftat reconnu par la communautéf :
mternatlonale. S - ;

85 En maintenant l'article 4 dans le projet ae con-_» |
_vention, ‘des. entités politiques" qui ne-sont pas des

‘Etatg Mémbres pourront dcmander 3 signer la-con=:’
‘vention, mais, au lieu de mettre:le Secrétaire géneral
.dansila-position délicate d’assumer 1'énorme Tespon=: .
gabilité de: déciderﬁsi le postulant estum ‘Etat en-droit
d'étre reconnus’ par Ja. communauté international
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l'Assemblée géné’*ale est mieux qualifiée, nous
semble=t-il, pour assumer cette responsabilité et il
lul appartiendra de déterminer, aprds mare réflexion,

sl ledit postulant doit &tre invité ou non a signer la

convention.

86. Compte:tenu des observations gue nous venons de'

présenter et conformément aux efforts faits. .parnotre
peuple et-tiotre gouvernement pour favoriser et pro-
tgger le plus largement possible les droits de 1'homme
gans . distinction de sexe, ma délégation soutient et
approuve - aveg plaisir le projet de convention én
discussion, R

87. ‘M. KLUTZNICK (Etats-Unis d’Amérique) [traduit
de l'anglais] Pour commeriger, je.youdrais- parler
bridvement .en feveur de 'ardenderent présent$ pat

la délégation du’ ‘Royaume~Uni [A/7:,399], que son ’

représentant a exposé d'une mamere si éloquente et
sl persuasive.

88. Cet amendement a pour objet de rétablir( dans la
cenvention sur le mariage une clause d'application
territoriale. Le but d'une telle clause rassort de son
texte méme. L'article 7 qui nous est proposé déter-
mine comment et 3 quels. territoires une partie 2 la
convention pourra déclarer.que s'appliqueront les
* "dispositions de .cet acte. L'article est spécialement

congu -pour ‘viser le Cas des territoxres non -auto= -

‘nomes, sous tutelle, coloniaux et autres terri(/oires qui
‘n'ont pas: encore accédd A l'mdépendance rﬁ\aiscqui
ont néanmoins acquis une grande part d’auténomie

et-qui sont sur la voie de 1'indépendance, L'grticle 7 -

“a pour but de permettze 1'application de ;l” ‘convention
A ces territoires avec leur consentementwf

89, | Cette “clause prése"xte un caractére essentielle-
ment techmque. nous semble-t-il
~ fagon dont une’ partie qui_est, encore responsable de

certains’ territoires du point de’ vue internationalu
jusqu'a leur sccession & l'indépendance peut désigner °

les territoires auxquels s'appliqu ront les disposmons
° de la-convention sur le mariage.r R S

90, Nous pensons que la convention doit comprendre

une d’fsgosition a cet effet. Une telle disposition cor=

resp’aﬁdra simpiement aux réalités existantes. oo

91 o Il nous semble que, si l'on ess 1e de’ faire inter< '
générale en ce
a‘\t\pumamtaire S
de caractdre technique, ‘cela._ne servira qu'a priver -
‘certains territmres des "avintages de la: conventior\mm
gans aboutir "3 ‘aucun . autre - résultat, On.a mov%re»—

,venir des cons1dérations de poht!q
qui concerne’ cette dlSpOSltiOn simpt

# - abondamtaent que;’ “faute: ‘d'une clause d'applioatlon

o territoriale appropriée, ie Ro aume-Uni po“}r ne citer

- que ‘ui; he pourra'pas dev'
‘sur le mariage. L

,un des Membres de evemr partleauneconventmn qui*’\ b2

présente kun intérét tellement umversel Pour ces.

Elle porte sur la -

"toutes les" par I'expression 1 lune quelconque des"

. Cet amendement paraft'd'ordre secondaire, mais ses

conaéquences ‘sonl loin de 1'8tre. S'il est adopté, la

convention sur.le mariage contiendra une clause con="
cernant le idglement des différends qui établira: la

véritable obligatiofi, entrant en jeu 2 la demande de

l'upe guelconque des parties, de.goumettre A la;Gour
internationale de Justice un différend relatif & 1inter=

prétation ou a 1'application de la corivention sur le°

mariage s'il n'est-pas réglé par d'autres moyens. J
95,  Lies: Etats=Unis,ont toujours soutenu’'inge:
dans. les. instruments internationaux d'une cljuse
stipulant le renvoi des difféxrends & la Cour inters -
'nationale de Justice. La clause en question prévoit

“ee . Tenvoi conformément au paragraphe 1 de }'Ar=

ticle 36 du Statut-de la Cour intnrnationale de Jusfice;

qui stipule: . 0 ‘

¢ flg compéteiice’ de la Cour s'étend A tou%es \iés ‘
°  affaires que les parties lui soumettront, ainsi qu'a
- tous 1e8 cas spécialément prévus dans 1a Chaite =
des Nations Unies ouw dans les traités etconventionsw g
“Nen: vigueur.“ﬁ . . 5 - SEat

’ L& convention gur leﬂmariage est une des conventions
ainsi visées et nous espérons qu'elle entveri envi= ! |
gueur,. Elle doit prévoir, & notre avis, que les diffé~
rends qui. pourraient g'élever aw sujet de gon inter= -
~_prétation ‘ou £e’ son’ apphcation pourront étre.sourpis _ -
“a la. CGour ala demande de 1'une quelconque des;par=

“ties. Nous .sommes d'avis qu{ 3 Cour internationalé

*-de Justice est l'organe approprfé auquel doivent &tre
sournis les différends relatifs a l'interprétatlon oud’

“ 1'application de la convention, en particuher s'agissank

> dtuné convention’ conelue sous les ausp ces des ations )
Unies. ; Foitret

201

“96. 4 la Trolsitme Commission,;ma delegation” 7

-proposé 1tadoption d'une ¢lause appropriée. sur'le
reglement des différends, Cette clause était identique
A’ celle qu'on trouve dans 1a Convention sur la natio=
nalité de la femme .mariée et'elle‘était semblable® aux,
- clduses - -analogues qui figurent dang.de mombreuses
‘autres conventions du méme genre, endéplt des décla-
: Orations qul ‘ont &6 -faites. 2 cette tribune récemment
“et-qui tendaient 2 nous amener 3 une o(mclusion diffée .
rente,:Cétte clause p¥3voysit, queitout’ différendrela,tif o
a l'1nterprétatmn ou A l'application de:la convention - ~
serait soumls 4 la Cour internz;.tionale de Justice a la "

o

lesdltes partles étaient convenues fd'un' Autre mode a8 .

f , \‘cré6 unevéritab“le B
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gatlons: paur présamer l‘amendemeut des. quatre
puisaahces, .

98, Nous devons Jien spéciﬁer que nous ne tmitons
pas Joi de la reconnaissance de la juridiotion obliw
gatoire de la Cour internationale de Justice. aug

. termes du paragvaphe 2 -de 1'Article 86 du Statui:
de Ja Cour, Nous. enviaageons simplement.que, dans le
cas ol des diffdrends w'éldveraient sur llinterprétation
ou l'applioation de la_convention’ actuellement en digm
cussion, la tonvention sur le ‘mariage, ils devraient
8tre soumis A la/.mur mternationale da Justice A 1a
demande de.. llune quelconque des. parties. s'ils n'ont
pas 8té réglés’ autrement.

99, Clest. 12 une obligatxon que les Etats qui ‘ont
présenté l'amendemant sont désireux et méme Impa=
tients d'assumer. Nous sommes convainous que cette

convention' sur le maringe mérite que les Etats .

N}

Membres prerment paroil engagement STy

100, ° Nos tra,vaux ont &té 1éeliemant fruotueur. Pour
parachever notre_tiche, il ne nous reste plus qutd
adopter les amendements gui ont &t déposss. iof et

= auxquels nous apportons notre aoutien enthousiaste.-

101. M, TALLARIGO (Italie): Ta. projet deconvention
qui est souriis maintensnt A V'examen da 1'Assemblée
générale constiide, de 1'avis’du Gouvernernent italien,
une - contribution _de laspiug grande; importance 2
1'ceuvre: de défense et de consolidation des droits de
l'homme poursuivxn par leg, Nationg bnies.

3

auz, Les xéples ' fond contnnues“dans les trois
~ premiers articles-du projatus'iasmrent des principes
_de..la . libertd, du consentement.au- mariyge et du

respect ‘de la- dignité ‘et des’ intér’ém de chacun des

futurs &poux; parti cuiiérement de ia’femme, Ces’

princx?es avaient.6t§ d%w. Qnonoés ¥ Particle 16:de la
;-Décladation universelle; o/:é droits.ds 1'homme et dans
" la résolution 843(IX) g’ l}Assemblée générale, adoptée

"~ 1e°17. décerabre-1954; sur 1 condition de, 1a femime -

“en drott” privé; iis- ‘ont 6t& réaifiymés o 'article 22 du

' projet de ‘pacte rpiatlf aux droits clvils et politiques,

 eb méme A 1article’ 10 du projet de pacte relatif qux
droitp $conomiques, sovidux et vuiturels, N g'aglasait

R uone essentiellement.de les spscifieret deleurdonner

| fdree obhgatoire, g proiet ‘de convention dont nous
Sommes’ saisis répondé cette double'exigenco.

"‘103.' attant’lor;u do/ Y Age

Je” désire toutefois attirex

. semblée sur certains mc:onvém?».tq it dérivent de 1a’

: formulahion défectueus .Aes clauses finalms du projet

de Lonvention. ‘A cer prdpos, deux p“oblémes ont &i8-

;,"“notamment discutés au sein de la Trolsidms Commis=

‘. aion: eelui® ded reSsrves 8t celul 'du réglement des”

. différends. ¢oncernant 1'interprétation et 1'application
-de'la convention,’ Malheureueiement i{ls'n'ont pas requ

‘uné solution satisfamante; cequia déterminé abisten=

,jt"xo de a délévation i\‘ahenne lorsque la Troisxéme _ natiirellement; jusqu'auw monient ol ils auront acquis

ude des ‘relal.ions jurid:ques est mise en

e*éon‘érention génél*ale ne ccni;ient pas de .

s R
ncompatibles avec l'objet et:le: but ‘du-traite. Maxs 1a.

' -détermination des limites de‘cette incompatibilité est
bien difficx}e ' t-donne: litu 2 beaucoup, de différends”

68 intéressées. Cela risque diaffaiblir -

“p
bligations établies par da conventlo\n et de rendre -
it .

Tout A “fait subjeotive la rnesure des obugationa da ,
chaque partie vig-d«vis des autres,

10457 Un ramede a ce*. inconvénient povrrait oonsiatar
dans' le fait de préveir la sourmlgsion ohligatoire A la
Cour i[;;yarnatiobale de Justice de tout différend qui
surglta & propos de 1linterprétation oude I'application
de 13’ convention. Llarticle § du projet u été congu
pour-atteindre ce but, mais il a 6 rddigé dtune fagon
telle quiil.est vidé de toute gignifioation, Dansle texte
approuvé par ia 'I‘roisiéme .Commission, cet article
établit que,. pour soumettr »n différend A la Cour, i
faut que touma les parties gu différend le demandent,
Le moins que-Y ox'\puisse remarquer estgue, dans ces
termes, la clausé est:tout A fait superflue étant donné
quiil. esi toujours possible des soumettre un différend
3 la.Cour avec lMaccord des parties au différend,
méme si 1a Convention ne/le prévoyait pas, Il suffit
de' rappeler & ge propos 10 r23gls contenue au para~-
graphe 1 de'iS\rticle 36 du Statut de la Cour,

105. La clanse doint it stagit, au lieu de rendre plus
faoile l'exercice de la juridiction da la Cour, peut .
arriver A avoir un effet contraire. En réalits, siun
Etat a accepté la Juridiction obligatoirg de la Cour
pour tout différend concernant 1'interprétation des
traités, sur la base de la déclaration prévue au-
paragraphe 2 de 1'article 36 du Statut de 1a Cour-ou
dtun- autre Instrument “conventionnel de caraotdre
géndral, il pourra se soustraire & cette obligation,
en ce qui concerne les différends surgissant de la
convention sur le mariage, en faisant appel A son
article 8, &tant donné qu'il exige le consentement de
toutes. les parties au différend, Une prétention de ce
genre serait conforme d'ailleurs au principe bien
.connu. suivant lequel toute régle spéeiale — et telle
‘est la clause en question = prévaut sur la rdgle
générale existint en la matiére.

106. ‘Pour cette ramon, la délégaticm italienne est en
faveur de l'smendement présenté par le Congo (L&o-
poldville), les Etats-Unis, le Libéria, la Sudde [A/
1.,398 et Add,l]. Cet amendement attribue & 1'article 8
la fonetion’ d'une véritable clause de juridiction obli-~
gatoire gélon le moddle de nombreuses conventions
multilatérales déjd adoptées, enconformité des direc~
tives de 1'Assemblée générale [résolution 171 (IN)],
et sans préjudice de 1'égalité souveraine des Etats
contractants, qui seralent tous également soumis % la
juridiction de 1a Cour pour leg différends dérivant de -
la, convention dont il g'agit,  © =<

167, La délégation italienne votexZ), aussi on faveur
“de l'amendement soumis par le. Royaume—Uni (AL
1..399) parce qu'alle considdve cet. amendement gomme
une garantieformelle que les b&néfices de la convention *
qeront &tendus aux teryitoires qui se trouvent encore
dang . ia condition de territoires: dépendants.cCels,

leur mdﬁpendance, et avec :1é respect de leur auto-
Homie, - conformémenf au paragraphe 2 du texte
‘proposé. s

_108. 1dopt10n des amendements qui ont été soumis
A l'Assemblée générale permettrait sans doute, de
T'avis du Gouvernems.,nt italien, une amélioration tech=
nique remarqua‘me du projet tel qu'il a &t& adopt® par
1a Troisidme Commission.' Nous espérons que cet
avig sera partagé par la majorité des Etats Membres. ’
xEn ‘tout cas, je tiehs A réaffirmer la grande impor-
tance pohtique, juridique et morale dela ¢onvention
sui"le’mariage considérée dans ses. preéscriptions de
fond ‘et J'espdre: qu'elle dontiera ¥ toustles-Etatgles

-
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moyena appropriés pour renforoar l'lnstitutlon oivile
fondamentale du mariage,”

109, Mre NIKOLAEVA (Uniondes Répubnquas g00la=

© listes sovibiiques) [tradult du rusee]; La d8ldgation

sovibtique estime indispensable d'exprimer son point

. de vue gur les amendements qui ont 6té présentds,

°

110, Depuis longtemps déjh, loxsque nous examinons

- différents projets dtaccords internationaux, la clause

qui concerne 1'applioation texritoriale de ces accoxds,
c'est-h~dire la oclause dite coloniale, provoque des
divergences entre nous,

111, L'Union sovibtique et de nombreux autres Etats

ont toujours insistdé pour que les accords inter-
nationaux solent appliquds aussi bien dans les peys
métropo;,tains que dans les pays coloniaux dépendant
de ces derniers, Nous partions dw<~"“noipe que les
populations de ces territoires colonfiux doivent béng=-
floler des accords intcrnationaux ¢'un caraotdre pro=-
gressiste, congus pour combattre la discrimination
raciale, 1'intgalité ot les autres "injustices" qui,
malheureusement, subsistent encore dans le monde,

. 112, On le sait, un autre point-de yue qui est habi~

e

tuellement défendupar cextains représentants degpeys

occidentaux revient en failf h ce que les puissances
coloniales décident elles~mémes s'1 convient defaive
appliquer telle ou telle convention dans les territoires
qui sont sous leur dépendance.

113 Ces deux points de wvue sont essentiellement
A l'origine des divergences entre les d8isgations des
divers pays sur la question de la clause coloniale,

Mais cela doit 8tre du pass8, La vie va de l'avant et °
; #pporte ses correctifs. .

114, Présentement, ladélégation soviétiquas'oppose,
d'une fagoii générale, A 1'insertion d'une clavse colo-
niale dans un projet de convention;”et en particulier,
ici, & llinsertion dans le présent projet de convention

" de l'article proposé par la délégation du Royaume~Uni

dans le document A/L.399: Cet article qui concerne
1'application de la‘convention aux territoires coloniaux
part de l'idée que le régime colonial continuera h
exister pendant un temps indéfini,

115, En ef.tet si nous insérons dans la convention .

la clause proposée par la délégation du Royaume-Uni,
=gela signifiera que:nous envisngeons devoirle régime

colonial se perpétuer et que nous envisageons dans la

convention la manidre dont ses dispositions s'appli=~
queront aux territoires coloniaux, En réalité, ce serait
l8galiser le régime colonial et ceseraitcontraired la
Déclaration sur-1l'octroi de 1'indépendance aux pays

et aux peuples coloiniaux [résolution 1514 (XV)].

116 Conformément au paragraphe 5 de cette décla=
ration, "des mesures immédiates seront prises ...

pour transférer tous pouvoirs aux peuples de ces -

territoires” (coloniaux et dépendants), Dans la 1&-
solution 1654 (XVI) adoptée & la:précédente session
de 1'Assemblée gbnbrale, intitulée "La sifuation ence

qui concerne 1'application de 1a D&claration surl'octroi
de 1'indépendance. aux pays et aux peuples coloniaux", .

les Etats intéresgés étaient appelés Aprendre de telles

“mésures "sans plus: tarder" A T'heure actuelle; il est

~ Bvident peur tous que. le colonialisme doit 8tre &liminé

-sans délai, Nous ne saurionsluiaccorderuncaractdre

-16gal dans la conventiort:y énvisageant qu'il subsistera :
“encore pendant un temps indéfini.

'r?'

117, Dans le monde, le moment est venu ou la majo-‘

_rité des peuples qui &taient récernment encore sousla:

dépendance ‘coloniale peuvent décider dds maintenant g

e "

3

- contre l'amendement du Royaume-Uni.

 d'Amérique; mais ils”ont confirmé un des’ principes -
-fondamentaux du, droit infernational con‘:émpox“am qui

stils parttoipesmnt ou non B 1e) on tel &oourd. Nous ns
doutons pas quo bientdt 1'heure viendra o tcua loa
peuples jouiront de ce méma droit, qui dbcoulers de
1indSpendance qui doit leur Btro ootroyfe. Aussi ne-
pouvons~nous admettre que l'on prévole dansg la conm:

. vention des droiis quels qu'ils solent des pulssances

coloniales sur les territoires qui sont sous leu.r (+1:3
pendance,

118, Nous n’avons pas le droit dlagir ainsl h l'egard
des peuples qui n'ont pas encore obtenu leur indé-
pendance, o

118, Lo probltme consiste en ce gutil faut leur QG
troyer 14indSpendance sans plus tarder et non pas
s'efforcer, sous quelque iorme que ce soif, de l8gali=
ser ou de faire durer le régime colonial,

120, Ctost pourquol les membres de ia Trolsidme
Commlission ont vot® & une &crasante majorité soif.
57 déldgations, contre llinsertion de la olause&olo-
nigle dans le projet de convantion. - =

121, Nous ne voyons vratment pas pou tuol, ‘en dép!*
de ce vote, la délégation du Royaume-Uni insiste pour
faive insérer cette clause et pourduoi elie a dfpess
un amendement y relatif, figurant dans je dopument

A/L.399. Sile Gouvernernent-du Reyaume~Uni entend
prendre des mesures pour settre en ceuvre la DEolas
ration sur 1'octroi de llind6pendasce aux pays ebaux

* peuples ¢olonjaux, son représentant n'apadd soulever

la question de 1'application de la convention aukterri-
toires sous 1a dépendance du Royaurie-Uni, En effet,
ces texritoires sexont ‘libres R brdve “Bchbange ‘&t
peut-gtre m&me avant l'entrée en vigieurde la cone
vention, Ils prendront alors eux-m8mes sofa de leur -
sort et décideront eux-mBmes d°étre parties. ow non,
hla convention. : AN

122,  Oan pourrait encore agauter que 1e représentant
du Royaume-Uni propose au-fond d'adopter un article
pidvoyant que les puissances coloniales. décideront{
elles-m8mes du choix -des terrvitoives auxiueéls la .
sonvention g¢ appliquera. Celanonplus; nousnepouvons o

en aucune fagon l'accepter; 1214 du colonialisme est

révolue, Ce sontlespeuples eu*c-mémes qui dgeideront
% présent- de.ces probleémes; Clest-en viin que le
représentant. du Royaume=~Uni s'efforce de pibserver °
les privildges des pmssances/coloniales, lesquelies
jadis décidaient en fait - quels territeires dépendants
s'appliqueraient 1% dispositions des accords: idier-
natioraux, Maintenant, personne ne veutplus. s'accom—
moder de cet 8tat de.choses. Les veuples doivent
disposer, eux-mémes de leur sort et résoudre les
problemes qui reldvent de leur compétence nationale,
Leur adhésion:d’ telle outelle convention mternationale @
est un de, ces problemes, C'est en s'inspirant de ces
considérations que la d8légation sowétique vntera :

123, Quant 2 'amendement A/L 398 et Add, 1, ils'agit
d'une proposition qui a &t& soumise pour examen .1a "
Troisidme Comm1ss1on et qujqa ete re;etée.‘ n'y 8"
doncz pas.lieu d'y revemr une- aeconde Jfois,

1%4,. L deisgation dequfats-Ums d'A’mérique avait

.. déjx proposé ala Commissmn d'ingérer dans’la‘con= .

vention une clause prévoyant le renvoi des différends
% la Cour. internatlonale de Justice 2 la dethande de "
l'une quelconque des: parties’ au dxﬁérend. Cependant

la majorité-des’ membras de ia' Commission ii'ont pas

sSoutenu le point de vue ‘dela délégation des EtatsUnis

-découle dlrectement du principe de l'égalité en droit
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des Etats, prinoipe an vertu duquel tousles différends

doivent 8tre x6glds aveo 1o congentement detovtasles
mrtxea au différend. Aussiblenlamajoritédela Come
mission ast-elle veletd cette proposition do la délé~
gation amerloaine ot adopi® un artiole aux termes
duquel Jes différends dolvent étre soumis Ada Cour
intexnationale de Justice h la demande de toutes les
" parties au diffdrend. Or volol que dans le doou=
ment A/L.328 et Add,1 on souldvedenouverule méme
vieux probldme, 1l ne sled pas auxEtais-Unisde faire
preuve de tant d'obstination et ils ne devralent pas
insister sur qes propositions erronfes que la Comw
mission a rejotées.

/125, La délégation sovibtique partage 1'avis que les
" diffSrends relatifs b 1interprétation ou h1'application
d'une convention doivent 8tre soumis & la Cour inter=
nationale de Justice aveo 1 consentement de {outes
les paxties au différend. Cela est une des dispositions
fondamentales du statut de la Cour internationale de
Justice. Nous sommes profondément convainous que
nous devons nous y conformer si nous voulens que-les
rapports entre les Etats soient régis parlesprincipes
d'égalité et de souverainetd, Clest pourquoi la d&l8w
gation spvidtique s'oppose b l'amendement -tigurant
dans le document A/L.398 et Add.l et votera contre.

126,  L'article qui a &t& adopt®é par la Troisidme
Commission ré&pond aux intér8ts de tous les Etats,
Il peut &tre accept® par la grande majorité d'entre
-eux et il doit 8tre approuvé par 1'Assemblée générale
des Nations Unies tel qu'il est proposé par la Troi=-
sitme Commission,

127, La délégation sovittique juge qu'il est &galement
indispensable d'attirer 1'attention sur le fait que
-1'article 4.du projet de convention tel qu'il a 66 adopté
A la Troisiéme Commission limite le nombre des
narticipants éventuels 4 la convention. Nous estimons
que c'est une erreur, Il faut se f&liciter de ce qu'un
pays guel qu'il soit en prenne l'initiative et manifeste
le désir d'8tre partie A la convention; Le simple
bon sens et 'esprit méme de cette convention exigent
que tous:les Etats sans exception y deviennentparties
et que leurs 18gislations en refidtent les dispositions,
1 est. clair que, si 1'on se place au point e vue de la
convention en . elle=mé&me, pareille limitation du
. nombre des participants est dénuée de sens; elle est
contraire 3 l'esprit et aux.-huts de cet instrument
humaenitaire, :

128, Il n'y a pas et il ne peut y avoir aucune justi-
‘fication b tenter de limiter artificiellement le nombre
des futures parties 2 la convention, Plus il y aura
“d'Etats parties et mieux cela vaudra, C'est cela qui
est essentiel dans la coopération internationale dans
¢e domaine si nous voulons véritablement arriver &
améliorer la condition de la fnmme etd obten r pour
elle 1'6galité des droits.

129, Pour conclure, la délégation sov1étique voudrait
exprimer sa conviction que, dans un proche avenir,
tous les 'Membres-de 1'Organisation seront pénétrés
du sentiment de leur haute responsabilité 2 1'égard
‘des peuples. du monde entier et ,qu'lls mettront fin

- aux pratiques discriminatoires qui sont contraires

¥ l'espnt méme de la coopération mternatmnale.

M, CIIOW (Chine), Vwe-président prend Ia prési- ,

dence._ L

~ 130, .M, SITA (Congo [Léopoldvﬁle]) La délégation
- congolaise -accepte 1'ensemble des dispcsitions - du
“rapport de la: Troisidme Commission. [A/5273], etelle
félicite d'ailleurs 1a 'I'rmsibme Commigsion de ce

qutelle git pu mettro b 1a disposition dal'Organisation

intexnatiorale un dogument utile h plusieurs nays, ot

notarnment au ndtre,

131, Je ne saral pas long, conformément auxreqoms
mandations cque le Président a faitgs au début dela

sBance, Néanmoing, il nous apparaft opportun de dire .

un mot sur le. néoeasitd d'appuyer 1'amendement pré-
sentd sous la cote A/L.398 et Add.l. La délégation
congolaise a tenu h 8ire conutaur de cet amendement
pour les raisons quo jo vals donner bridbvement ioi,

152, Tout dtahbord, ncus remerolons hisn vivement
le représentant de la Mauritanie qui, & la Troisidme
Commission, a grandement contribud  faire rejeter
les résexrves qui tendalent b affaiblir la convention,
en demondant de n'y pas inclure de olhuse sur les
r8serves, clause, on ‘s'en souvient, demandée par
1'Argentine, Néanmoins — et d'autres orateurs l'ont
dit avant moi: ~ le silence dutexteh ce sujet a permis

quand méme aux Etats d'émettre des réserves, et la

d8légation congolaise pent d8jd considérer la con=
vention camme &tant assez faible,

133, Mais la convention ne signifierait rien, ou du
moins pas grand-chose, i 1'article 8, qui porte sur
le rdglement des différends, &tait adoptd tel qu'il
est présent®é X 1'Assemblée glnérale, En effet, la
compétence de la Cour internationale de Justice doit
8tre reconnue d la demande de l'une des parties;
sinon que se passexait~il ? Deux parties & undifférend
peuvent poursuivre des négociations; nes néguciations
peuvent 8tre trds longues et ne pas aboutir, Nous
voyons difficilement comment les deux parties, ou
plusieurs parties, pourraient se mettre d'accordpour
recourir & un organisme international de justice.ll
faut qu'il y ait d&ja dans la convention une disposition
pouvant permettre, donc, X l'une des parties de re=-
courir & la compétence de la Cour iuternationale de
Justice.

134, La délégation congolaibe‘ insiste forteimnent pour
que l'on adopte 1'amendement déposé conjointement

“par les Etats-Unis, le Libéria, la Sudde et le Congo

(Lé&opoldville) [A/L.398 et Add.1] parce qu'en fait, si
cet amendement n'était pas adopt8, nous nous conten-

~terions de simples déclarations de principe. En effet,

comment .pouvons~nous contribuer au respect de la
justice et du droit international si nous adoptons des
textes tellement vagues: et comportant tant de réserves
qu'on peut en somme considérer gue cesont des textes
de pure forme ¢ Si la communauté internationale.s'est
créé des institutions, ceite communauté en a reconnu
les nécessités, Il vaut mieux contribuer i 1'efficacité
de ces institutions en &largissant leurs attributionset
en reconnalssant leur compétence.

135, On nous a dit ici qu'on ne peut pas accepter cet
amendement parce qué cela &quivaudrait, en fait, 2
porter atteinte A la souveraineté des Etats. Celan'est
pas_vrai; parce que, & cette tribune et A plusieirs
reprises, il y a eu des condamnations sur certains

- Sujets, Ces condamnations ont' certainement eu, par

_leur contrainte morale, un effet bienfaisant, et c'est

gréce A ces. condamnatlons que beaucoup de pays

d'Afrlque, par exemple, ont connu leur indépendance,

Je ne-vois dds lors pas pourquoi la soumission, pai
1'une des parties, ‘d'un différend % la Cour inter=

nationale de-Justice porterait atteinte 2la souve"a.neté
des Etats, ) G T

o

136, En commission notamment 2 la Troisibme”

“Commission =~ on commence "d&jX A’ douter tres fort
“de la nécessité des conventions, auxquelles on: préfé-~
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verait desimples ddolavations, Eneffef, uné convention
agt un dovument qui aplus defoxoe qu'une déolaration,
un dooument qui doit avolrune cortaine eiftcacitd, ot on
en arriverait ioi, X 1'Assembhlde génédrale, X adopter
des textes cqui n'aucaient pas plus de fsvoe.que de
simples dbolarations. Pourquel, alors, avoir perdu
tant de temps h discuter sur une couvention dite
internationale?

187, Je voudrais sowlgner, h llintention de 1'As~
gemblfe, que l'amendement de la Boumanie [voir

© A/B278, par, 53] a Bt adopté en commission par

88 voix contre 30, avec 20 abstentions, Bien s,
nous avons dit notre idée concernant les votes contre,
mais nous nous &tonnons encore plus des abstentions,
car, en effet, comme on 1'a déjh dit lol avant moi,
cette clause a une port€e trds grande dans la vie
internationale, et nous ne gomprerons pas d¢s loxs

{ue des pays puissent simplement s'absterir et € sti-

mer qu'inclure une telle clause ou ne pas l'inclure
revienne exectement au méme, *

138, Le droit international est déjh dépourvu de
moyens de sanction efficaces, L.e moins qu'oh puisse
faire est de donner aux instances internationaies,

> notamment A la Cour internstionale de Justice, la

. possibilité d'exercer une contrainte morale, et cela,

je le répdte, ne porte nullement atteinte b. la souve-
rainet® des Etats.

139, Je pourrais m'étendre davantage, mais jtai
promis d'etre bref, et je terminerai pax un point qui
a toujours son importame. Notre position, & la Troi-
sidme Commission, a souvent &t8 d'insister sur la
manidre dont nous abordons les d&bats et la manidre
dont- nous indiquons notre position. Car cela a son
importance dans cette assemblée., En effet, ce ne
sont pas, A notre sens, les pays qui sont au service
de 1'Qrganisation internationale, ¢'est 1'Organisation
internationale: qui- est au service des pays. D¥s lors,
nous. ne pouvons pas accepter de suggestions telles
que: "Attention! 1l faut voter comme ceci parce qu'il
faut 8tre solidaire de tel groupe ou de tel autre." Il
n'est pas du tout guestion de solidarité, Notre point
de vue est fond8 sur leg arguments que nous avons
avancés tout & 1'heure, & savoir qu'il faut absolument

donner 3 la convention uhe certaine”force morale

parce que, d&jd, les instances internationales sont
dépourvues de moyens de sanction efficaces — et le
Congo (Léopoldville) a pay® pour 'le savoir, Nous
n'avons donc’ aucun parti pris en adoptant cette posi=
tion, et c'es} la raison pour laquelle nous pensons,
nous coniptons fermement et espérons méme de tout
notrn coeur que 1'amendement dont nous sommes
COaMAUTS Sera appuyé par la majorité et qi*ily aura,
en tout cas, moins d'abstentions qu'auparavant,

140, En terminant t=t dans\\ le méme esp"it, 'je

“souscris entlér,...ﬂnt h lce qui a &t& demandéici avant

~..moi. par mon colln‘*guga de la Mauritanie en ce qui

concerne I'amendemrent déposé par le Royaume=-Uni

- [A4/1.399}, car, en effet, le Congo (I.8opoldville) ne

peut sdmettre — et cela encore sans parti pris =

- qu'on puisse msérer des clauses coloniales dans une .

convention internatlonale, attendit qutici, A cette

“tribune et 3 plusieurs: reprises,’ on a d&jh demandé .

- .qu'on . donne l'mdépendance ‘aux pays d'Afnque et

1M

d'ailleurs. S = IR

= délégation désire présenter lest bhservations suivantes

sur. les amendements figurant dans les’ documents"

© A/1L.398 et Add,1 et A/L.399. Les auteurs de ces prow
i:_positions sont dans ame -situation assez di:fficﬂe, en

IDRIS (Indonésua) [traduit de l'anglaxs] Ma.

-

ce sens qu'ellea ont 6ie aoumises récemment k la
Troisidme ‘Commission qui, uprds mlr examen, les
a finalement xejetées. Dans la chs do 'amendement
des quatre puissaices, les membres de 1'Assemblée
s souviendront que 1a rédaction actuelle del'artiolo8
du projet de convention sur le consentement au ma=
riage, 1'ige minimum du mariage et 'enxegistrement
des mariages a 6t8 adoptfe R la majoritd de 40 voix
contre § [voir A/6273].

142, C'est une déoision trds sage de la part dela
Commission, car elle est en complet accord aveo le
principe énoncd A 1'Article 36 du Statut de 1a Cour
internationale de Justice. C'est pourquoi-ma ddlf~
gatlon appule vigoureusement le principe qui veut que

‘tout différend auquel peut donner lieu la présento

coavention sur le mariage ne doit Stre soumis. 3 la

‘Cour internationale de Justice qud la demarde de

toutes les parties au différend, Ma dédlégation dew
mande dono le rejet de l'a.mendement des qaatre
puissatices, '

143, Quant b l'amendement du Royaume-Uni, on ge
souviendra que la-Troisidme Commission s déoidé,

2 1a majorité de plus des deuxtiers, de ne pas ajouter_

uiiz clause coloniale, telle que celle qui est proposée
dans 1'amendement, Ala présenteu convention sur le
mariage.

144, Grace 2 une initiative prise par le représentaxg,t

du Mali, nous avons le détail complet du vote qui a eu.

lieu 2 la Troisidme Commission et jo rappellerat

« qu'h la 1144dme sbance de la Commission 57 delé~

gations de pays de toutes les parties du ‘monde ont
voté contre 1'insertion Q'une pareilie clause coloniale
parce qu'elle aurait 18galisé le colonialisme et les
pratiques coloniales, 11 est-it au paragraphe 8 de la
Déclaration. sur l'octroi de’ l*indépendance AuxX pays
et aux peuples coloniaux ‘[résolution 1514 (XV)] que
"le manque deé préparation dans les domaines poli=

tique, +&conomique ou socigl-ou dans celul de 1'en-

seignement ke doit jemais etreprispourprétextepour
retarder 1'indépendance", .

145, Donc, ¢e qui permetira le plus rapidement que

-les peuples de ces. ierritoires encore sous ie joug -
colonial adhdrent & 1a convention est gile les puissances -

dites mé6tropelitaines leur accordent-1'indSpendance
aussi vite que possible. Voila pourquoi ma délégation
crait-que les puissances anticolonialistes doivent re-
jeter purement et simplement toute.clause colcniale
de cette: convention, Je n'abuseral pas davantage du
temps de 1'Assemblée, Le débat 2 1a Troisihme Com-

mission a &t& trds complet, Vous vous .sbuviendrez -

que la délégatxon de la Mauritanie, qui a joud un rdle

trds actif 4 la Troisieme Commissicm, a présenté une

motion de cldture du dfbat sur cette clause coloniale,
motion qui a &té adoptée 2 1'6crasante’ majorité de
41 voix contre une. Par. consqent, ma délégation
est d'avis que, voiss -traitiez cette question de la'ma=-
nidre 1a plus. expéditive. Pour conclure. ma délégation

votera contre les deux amendements qui ont été .

proposés. AR ;

146, "Mme, LEI‘LEROVA (Tghécoslovaquie) Itraﬂuit

du russe]: Le projet de convention sur le consente= -
‘ment au mariage, 1'8ge minimum du mariage et 1'en=

registrement des’ marlages, adopts A 13 Troisitme

" Commission‘et qii figure dans le-document. A/5273

a fait 1'objet'de deux amendeménts: 1'un présex\té dans

Uni; 1'autre présentd dans-lé document: A7L.398 ‘et -

‘Add,1 par les.délégations du.Congo (L&opoldville), des

le document ‘A7L.399 par la’ délégation du quaume- o

.»:Etats—Unis d'Amérique, du Libéria et de la Suédeu.‘t N
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Ta d&\égauon tohécoemvaqua astime nécesimireﬂ*ax- '

primex son opinion sux ces amendements, © < ' -

147, Premidrement, au sujet dela proposition faite

i pnr la d8légation du Royaume=Uni, tendant hajouterla
olause dite "coloniale® aux clauses finales de la con=-
vention, la délégation tohBcoslovdque s'en tlent h
1'cpinion qu'ells & d8jh exprimée lors du vote X la
Troisidme Commission, I.es tentatives opinmtres
que l'on fait pour introduire dans les accords’inter=
natlonaux. cette clause dite coloniale ne peuvent dtre
‘considérées autrement que comme le désir de main-
tenir le systdme colonial vévelu, . .

14s, Aprds 1'adoption par 1'Assemblée générale, on
. 1960, de 1a D8claratlon sur 1'octrol de 1'indépendance
" aux pays et aux peuples coloniaux [r@solution 1614

(XW)], 11 ne peut plug y avoixr place pour les clauses

coloniales dans les accords internationaux.

149,11 est 1ndlspensable aussi denepaspex dre de vue
gu'en adoptant aujourd‘hui la convention surle mariage
nous créons un instrument juridique qui doit rester
longtemps en vigueur; faire mention maintenant de
territoires coloniaux ou de territoives non autonomes
est d'ores et d8jh un anachronisms, et, dans l'avenir,
ces mots auront une résonance plus qu'dtrange, L'in-
sertion de la clalise coloniale ne pourrait que porter
préjudice au prestige de la conventinn, & sa force
morale et juridicque, : 5

150, Méme sans insérer cette clause dite coloniale,

cette convention, conform®ment aux principesuniver=
© gellement admls dudroit international, doit s'appliquer

A'tous les territoires. Untel article na repose donc sur
auoun fondement Juridique, % \

4 51. Pour les raisons que nous avons mentionnées,

Ya délegation tchdcoslovaque votera contre 1'inscrip=
tion de la clause dite coloniale dans la convention et,
A ¢e propos, nous. serions méme d'avis que soit re-
‘tranchée du préambule de la convention la disposition
faisant allusion ‘ali systdme colonial tombé en désué~
tude, o

@

152, Quant X l'amendement figurant dans le décu~

. ment A/L.398 ot’Add.1, je rappellerai que dauns la
.question du rdglement des différends relatifs A 1tinter-
prétation ¢ 2 1'application .des counventions inter=
nationales xa Tchécoslovaquie ‘soutient 1§ principe
que tdut différend entre Etats ne peut 8tre soumis i la
‘Cour internationale de Justice ¢u'aux termes des dis=-
positions de sop statut, c'est=h~dire uniquement avec
1'accord de toutes les partiew au dlfférexid

153. Dans le cas o interyiendrait un differend un
Etat peit’ choisir. conformément au droit intemationa.l
les mesures les mieux appropriées pour le rbglement
' de ce différend, ¢ompte tenu du caractdre de ce der-
nier. Imposer la juridiction obligatoire de la Cour
internationale de Justice restreindrait au fond la
liberté des parties et irait & l'encontro du prihcipe

que c'est librement gue les parties ont recours 2 la .

" juridiction de la Cour internationale de Justice°

154, Les considérations que nous venons d'exposer
se fondent 'sur les dispositions du Statut de la Cour
internationale de Justice et sur les principes Ui
versellement - admis, du. dmit integfnatiébnal, Touts
dérogation A ces princlpes entrafnerait. des congb=-
quences facheuses qui se répercuteraient défavo=
‘ rablement sur. les rapports des Etats dans’ l'égalité

155. Permettez-moi de v’»ﬁs rappeler h ce sujet que
beaucoup de convgntions adoptées ces dernidres années
Bous l'égide des‘Nations Unies ne contenaient pas de

clauge prévoyant de recours obligatoire A la jurlw
diotion de la Coyx internationale de Justice.

166. On pourra_it citer,  titve d'exemple, comme on

1'a déjh fait 1oi, les quatre conventlons de 1958 sur ie
droit de la mer, sign8es X Genbdve, owla Convention
sur les relations diplomatiques, signée X Vienne en
1961, Aux cunfrences‘oh ces cohventions ont &t4
adoptées, 1'écrasante mejoritd des Etats g'8tait dé<

‘clarée conrtsé'le recours juridique obligatoire A la

Cour internaticnale de Justice. On y a adopt8 le prin=
olpe sulvant lequel les rdglements des différends ne
seraient soumis obligatoirernent h la Courintexnatio=
nale de Justice que dans le oas ol les Etats auraient
signé un protocole sur le rdglement des différends,
encore que la signature de ce protocele mt facul=
tative,

157, La délégationn tchécoslovaque fait appel i toutes
les ddlégations pour qu'elles ne s'écartent pas des
principes universellement admis du droit international
concernant le rdglement des différends, afin qu'il n'y
alt pas d'obstacle i 1'adoption universelle de 1a pré=
sente convention, .

M. Zafrulla Khan (Pekistan) reprend l« présidence,

158, M, E. X. DADZIE (Ghana) [traduit de 1'anglais]:
Nous avons X examiner deux amendements concernant

- le projet de convention et leprojet de recommandation

sur le consentement au mariage, 1'fge minimum du
mariags et l'enregistrement des mariages: 1'un.[A/
L.398 et Add.l] est présents par le Congo (L&opolde
ville), les Etats-Unis d'Amérique, le Lib8ria et la

Sudde, 1'autre [A/L,399] est présentépar le Royaumes -

Uni,

159, Je parleral d'akord de la question du rdglement
des différends, puis de la question de la clause colo=

* niale. -

160, Lorsque la Troisiéme Commission a examing
1'artidle 8 du projet de convention surle consentement
au mariage, "1'4ge  minimum du mariage et l'enre-
gistrement des mariages, article cul traite du rdgle-
ment des différends, elle &tait saisie d'un projet de
toxte qui Iui &tait recommand® et qui: avait déjh 8t8

- employ® dans la Convention sur la nationalité de'la

femme marite, Ce texte, aprds examen, a 8t& modifis
comme il convient, et il se lit actueilement comime
suit: _

"Tout différend .entre deux ou. plusieurs Etats
contractants relatif & l'interprétation ou 3 1'appli=-
cation de la présente Convention, qui n'aura pas 8té
r6glé par vole ‘de négociation, est. soumis pour
décision ¥ la Cour internationale de Justice & la
demande’de toutes les parties au différend, sauf si
lesdites parties sont convenues d'un autre mode de
réglement,"

161, L'idSe essentielle dans ce projet, était de trou~
ver une base permettant hla Commission d'élaborer

_un texte approprié d la convention sur le mariage.

Le Secrétariat n'a’ Jamais entendu que le texte qu'il

proposait et qui contenait l'expression "l'une quel- -

conque des parties" serait adopté sans amendement

. 162, Tout 2 fait justement et en tenant compte de la

nature particulidre de’la question soumise A l'examen

)

de la Commission, le représentant de la Roumanie(\ n
a proposé le remplacement des mots "'une quelconque -

des parties au différend" parles mots “touteg les par-_‘ :

» ties au différend"

‘163 Cette’ proposition était opportune, car c'était :
précisement cette mé&me disposition "'une quelconque‘

{
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” des parties au différend®, figurant dans la Convention

sux Jla nationalité de la femme mariée, sur laquelle
le Seorétariat avait pris moddle pour établir le pro=
jot, qui avalt amend plusieurs Etats i faire des ré-

- @erves, ce qui montre bien que cette expression est

impropre. Sur les 110 Etatd’ Membres de 1'Organi=

sation, quelques-uns seulement ont acoeptd la jurvi=

diction obligatoire de la Cour internationale de Jus=
tice, Nul ne met en doute l'importance de la Cour,
mais, si grande solt-elle,les Etats, reconnaissons=~le,
ont éu.et ont toujours entre eux des relations parti=
culidres en ce qui concerne ie renvoi des différends 3
la Cour et 1'acosptation de ses jugements. Conscients

autre mode de rdglement des différends avant de
recourir i la juridiction de la Cour,

164, Il faut remarquer que les auteurs ‘ont eu soin
de prévoir te recours "sauf si lesdites parties sont
convenues d'un autre mode de rdglement", Ce con=
gentement des parties & un mode de rdglement est
aussi impoxtant dans le cas d'un rdglement extra=
judiciaire que dans celui d'un rdglement devant la
Cour internationale de Justice. En fait, ce consente=

ment est indispensable chaque fois qu'il y a un diffé--

rend entre des Etats. Dans le cak de différends entre
des individus, il en va autrement et toute personne

~ peut porter plainte en justice sans se soucierde 1'avis

de l'autre partie au différend parce qu'ici les tribu-
naux nationaux disposent vraiment de moyens et font
usage de ces moyens pour faire exéouter leurs juge—
ments,

Les auteurs du Statut de la Cour internationale
de Justice, ‘donscients de ces' difficult8s, ont eu scin
de ne donher juridiction A 'la Cour que lorsgue "les
parties® lul soumettraient une affaire ou lorsqu‘il
s'agirailt de cas spécialement prévus dans la Charte
des Nations Unies ou dans les traités et conventions
en vigueur,

!
166. Je vais donner lecture du paragraphe 1 del'Ar=
ticle 36 du Statut de la Cour internationale de Justice:

"La compétence de la Cour s'étend b toutes les
affaires que les parties" -
ties = "lui souinettront, ainsi qu'a tous les cas
spécialement prévus dans ‘la. Charte des Nations

» Unies ou dans les trait8s et conventions en vi=
gueur,

Il nfest pas dit-dans le paragraphe dont- je viens de

‘de ces difficultds, les auteurs du texte de l'artiole 8 -
-tel qu'il est proposé ont prévu i trds juste titre un

NS

le soulignes les par=

.donner lecture Ftoutes les affaires que l'une quel-.

conque des parties lui soumettra®, et il s'agit ici du
~ Statut de la Cour. internationale de Justice. Si le
Statut exige que les.affaires soient soumises par."les
parties",. pourquoi créenons-nous des difficultés pour

ce qui est de la.compétence delaCour &t de ses déci=
sions en stipulant dans la convention que 1'une quel=.
conque des parties aux différends soumettra 1'affaire
"2 la Cour? De toute fagon, quelle serait la valeur

d'une telle disposition, puisque tout Etat Membre eat

~en droit dé soumettre. une affaire & la Cour, auquel - B
‘cas--1'avis de la Cour ne lierait naturellemeént pas : *..
~ l'dgutre - partie, qui ne s'est pas. présentée, et ne

gerait’ qu'un avis consultatifp v %

“coloniaux®,

168, La nature méme de.ia convention sur le mas=
riage ne permet pas de prévoir quil y ait plus de
deux Etats entre lesquels s'éldve un différend sur
14nterprétation ou 1'application d'un article delacone
vention, en tout ou on partie., Clast pourquoi on ne
peut venir nous dire que 10 ou 20 ou 50 Ltats se
metiraient difficilement d'accord pour soumetire un

755

différend 2 la Cour, et ce serait 1} sous-esiimer

‘grandement la volont® des Etats Membxes do régler

paoifiquement leurs différends, .

169, A 1'Organisation, certains Membres ontl'esprit
-conservateur au point qu'ils ne leur est pas possible
d'accepter, b laplace deleurs vieilies idées surannées,
les _pensées neuves et vigoureuses qui s'expriment
dens les urojets de résolution, Ma d6légation estime
qutil est temps que ces membres comprennent que

110 Etats ne peuvent deraeurer ensemble en paixdans .

une méme Organisation s'il n'apprennent b,acoepter
les idtes des autres.

170, Enfin, ma délégation invite les® représentants
A examiner sérieusement les argumeénts’ que. je ‘viens
de faire valoir, et je m'adresse spécialement -aux
délégations qui Se sont abstenues dang le vote 2 la
Commission, afin qu'on opte pour lés. mots "toutes
les parties au différend" que nous avons déjh ap=
prouvés 2 la Commission et que cés motq figurent -3
I'ariicle 8 de la convention.

171, Je passed l'autre questiony Le mime texte que
celui qui est propos® par la délégation.du Royaume=

Uni pour ‘devenir 1l'article 7 du projet de convention’

gur le mariage [A/L.399] avait &t& proposé par la -

délégation de 1'Ethiopie 2 la Troisidme Commission,
il a &t& rejetd entié:_rement par 57 voix conu‘e 23

.avec 7 abstentions,

172, . Ces chiffres traduisent avec éloquence les sen— k
timents de la- majorité. des membres de la; Conimige ..

sion ~ certainement ils s'exprimeront de la méme

manidre lorsque nous passerons au vote == contre.da

tentative faite pouringeiive dans une convention POr=

fant le sceau de. -1'Organisation.un pouvoir exprds

délsgué aux Etais: métropolitains, impérialistes. et

-¢olonjalistes pour administrer 1es aﬂa_ires des payb

dépendants ou colonmiaux. ;. oot at 0Tl

173. La d8lsgation du Ghana et beaucoup diautres
.ont &té fortemént surprises,:c
puisse dire, de. cetie tentative de. faire accepter.

pareills: disposxtmn, surtout si 1'on;; pense qu'il existe

Y

c'est le moins quion

_deux résolutions: trds importantss qui ont 6t \‘_tdoptées -
par 1'Assemblée générale A sa,quinzidme session: et
sa ‘seizidme session. Ce sont les, résolutions inti— ’

tulées "Déclaration sur 1'octroi de l'indépendance,

“aux’ pays et aux peuples coloniaux" et ' "La situai;ion

en ce' qui concérne l'apphcation de 1a Déclaration sur )

l'octroi de’ l‘indépendance aux pays et aux: peuples; ;
‘Dans "le "préambule- de 1a premidre:de -
ces résolutions [1514 (XV)}, il est décla*réoncta’ -2

167. 11 faut espérer qué I'article 8 de la conventionv . "Re

sur .le mariage ‘a_pour objet’ d'assurer le rlaglement

“des différends; si tel est bien Ie’ cas, la delégation.w
‘du- Ghana' est. d'avis. que cet article doif spécifier que.

toutes ‘les parties X uh différend doivent soumettre  , "0t
'affajre d la Cour et non: s;lmplementl'une quelconque‘ S Dersu
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gra.vea cr(ees. 11 feut mettre fin au colonialisme et
/% toutes les pratiques de ségrégation et de discxris
mination dong il s'accompagna®,

-174, - L'autre x@solution rappelait la paragraphe 5 du
dispositif de la résolution 1514 (XV) oh il tait dit:

v 7 Wpes‘mesures immédlates sexont prises, dansles

_ ternitoires. sous tutells, les terxitoires non auto=
nomes et tous autres texrritoires quin'ontpas encore

acctds A 1'indépendance, pour transfrer tous pous

voirs aux peuples de ces territoiree. sans aucune
~ .gondition ni. xéserve, conformément 2 leur volont$
et A leurs veeux-librement exprimés, sans aucure

*de leur permettre de jouir dwune indépendance et
. dtune libe*'té complétes.“

AD'autre part, ‘la résolution 1654 (XVI) poursuit, au
paragraphe 2 du dispositif; en demandant aux Etats
intéressés Pdtagir sans plus tarder afin d'assurer
‘scrupuleusement 1'application et Ja mise en ceuvre
de la Déclaration"

175. On’ aurait pensé que - les puissances coloniales

-et impérialistes, pour se conformer i ces deux réso= -

‘iutions, auraient dd prendrs des mesures immédiates
.pour mettre fin leur adﬁnistration de territoires
“coloniaux et.non pas‘venir devant hous % 1'Assemblée
générale pour réclamer: un renforcement de leurs
,pouvéirs pour opprimer les peuples coloniaux, car la
‘séule ‘préserice dine puissance coloniale dans. un
territoire dépendant opprime le peuple de ce texyi~
toire. K

‘1786, Appartenant h une nation qui a connu. le colo-
nialisme pendant prés d'un sidcle et demi, je puis me
.permettre de parler de certains aspects de ceite
 institution néfaste & 1'humanité, Le colonialisme est,
-2 ‘certains 8gards, ‘1'état d'oppression ol un'pays est

, -réduit par-un autre pays'plus puissant, une puissance

‘11npérialiste ou-coloniiale; cette oppression s'exerce

. ~gousdeux formes qu'on trouve toujours ensemble,

I'ane- est 1'oppression. -patente ou directe sur les

“‘habitants du-territoire colonial qui nepeuvent exercer,

. sous “peine. d'emprisonnement, certaines de leurs li-

bertés fondamentales ou toutes leurs libertés fonda=
menrales, comme la liberté de parole, -

177 fL‘ ‘autre \est 1'oppréssion latente qui agit en im-
posa.nt al foyen de-1'&ducation une idéologie contraire
9. la cultiire, e:uuochtone de 1a population. Cette deuxieme

distinction de race, de croyance.ou de couleur, afin

fout le monde connal‘t la posmon du Ghana sur )
"tte question du colonialisme, cette institution inhu- §

oolonlau\:, cela reviendraiten fait hremeemuxpeuples
coloniaux de participer X laconvention surle maxiage,
Qu'est=-ce ¢ui est le plus.dmportant? Qotroyer les i
bertés fondamentalas aux peuples coloniaux, ou bien
leur enseigner comment ils doivent se maxier?Je suis
bien certain ‘que-ma mbdre n'a pas eu besoin da cette
legon dans-la colonie de la Clte-de~}'Or et je suis
certain ¢u'il y a eu bheaucoup de mbres dans le méme
oasg, :

180, On nous. a dit encore e le rejet de la clauss
territoriale ou caqloniale reviendrait d renoncer
1'application universelle de la convention, Cette affir-
mation me semble la plus absuxrde de tontes. ' -

181. Allons, qui peut prétendre que la- convention est
destinte & dtre appliquée universellement, alors que
la Commission elle~méme a décids, lors de 1'axamen
de l'article 4, de restreindre la participation aux
seuls Etats Membres? Comment peut-on venir nous

parler iol dluniversalité ? Alors que la Commission a

axpressément refusé la partioipation des Etats qui ne
sont pas membres de 1'Organisation, par quel abus
d'imagination 1l convention pourrait-elle 8tre appli-

~ cable & des colonies et X des texritoires dépendants
" ¢ui ne sont méme pas des Etats ?Non, soyons honngtes

avec "nous-mémes et n'offrons pas aux puissances
impérialistes ou colonlales une autorisation voilge
de perpétuer le colonialisme,

182, ' La claused'application territoriale inscritedans

‘1a Convention unique sur les stup8fiants a &té citée
aussi pour appuyer 1'insertion d'une clause analogue

dang la présente convention. La nature m8me de la
Convention unique autorisaitpar-dessus toutl'Assems=
blée glnérale 2 prendre cette. mesure exceptionnelile
et ma délégation estime donc qu'il n'y a pas laun
précédent dont on puisse se ¥éclamerpourlaprésente
convention.

183, L'Assemblée génbrale s'est engage, par ses
résolutions 1514 (XV) st 1654 (XVI), drefuserllinser=
tion .d'une clause. coloniale dans la convention sur 16

‘mariage et 2 releter l'amendement du Royaume-Uni

[A/L.399).

184, Heureusem'ent, le représentant du Royaume—Uni
nous 4 annoncé, h la Troisidme Commission, que les

. quelgues <colonies qui restent accéderont bientdt 2

1'indépenidance, Puisqu'il en est ainsi, ma dé'égation

-espere que ces territoires pourront bientOt adhérer
.dfeux~-mémes 2 la convention, Nous attendons ce jour

ayec impatience, =

185. M. ALBUQUERQUE MELLO (Brésil) La délé-

gation ‘du Brésil désire exposer les motifs qui 1'em=
péchent d'appuyer la proposition des délégations du
Congo. (Léopoldville), du Libéria, de la Sudde et des

_‘Etats-Unis [A/L‘ 398 et Add,1] tendant k- remplacer ; .

les mots. "foutes les™ par "l'une quelconque des"ila

’ quatriéme ligne ‘de 1'article 8 du texte des projet de

convention et projet de’ recommandation :gur le con-
. ‘sSentement au’ ‘mariage, 1'4ge minimum du’ mariage et

fl'enregistrement des: mariages. R

e 186 L'amendement dans sa.; simplicité apparente,
. -atteint 1'un des prinbipes qui. ont présidé i la consti=
o ':_.tution de 1'actuelle justice internationale, L'obligation
tane” des parties de comparaftre devant le tri=

: al‘lorsque seule l'atﬁ:re partie au litige le désire"_ :

La délégation du Brésilose sent h 1 'aise pou ' aire . -

b"v'.cette observation, puisque, comme on 1e sait, \c'est S

i
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un Brésilien, I*ambassadeur Raul Fernandes, qui a
* faitinolure dans le Statut de {a Courla "clause faculw

. tative® du paragraphe 3 de l'Article 36, qui repré-

i

gente la transition entre une justice seulement faculs
tative etune autra justice, obligatoire dans une certaine
mesurea, .

. 188, La déltagation du Brésil n'lgnore pas que cer=

» Litho in ?’N'z

taines conventions contiennent déjd dans leurtextedes

dispositions semblables 2 celles que prévoitl'amende=
ment, Mais, dans le cas quenous exaniinons, la nature
méme de la convention nous semble déconselller la
modification du texte qui a déjh &t& approuvé par la
Trolsidme Commission,

189. La proteotion mternatianale des droits . de
1'hommme n'a pas encore pu faire admettre 1'individu
comme partie A un litige devant la Cour interndtionale ‘2’
de Justice. Ce seront toujours les Etats qui le repré= Kk ;
genteront devant ce tribunal; ce sont eux qui seront .
obligés de comparaftre, sur la demande de l'une

-des parties, dans les différends en matidre de mee

riage,

190, Nous craignons donc quel'adoption del'amende-
ment en question ne pousse de nombreux Etats i ne
pas signer la convention, ce quinaturellernent réduira
la portée de son application.

| La séaice est levéed 13 heures.
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