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Введение 
 

1. Настоящий доклад представляется во исполнение решения 2/102 Совета по правам 
человека, в котором Совет решил призвать Верховного комиссара по правам человека 
"продолжать [ее] деятельность в соответствии со всеми предыдущими решениями, 
принятыми Комиссией по правам человека, и обновлять соответствующие доклады и 
исследования".  В настоящем докладе в общих чертах рассказывается о прогрессе, 
достигнутом с момента представления Совету по правам человека последнего доклада по 
вопросу об аккредитации национальных правозащитных учреждений (A/HRC/4/92), и его 
следует читать в сочетании с докладом Генерального секретаря о национальных 
учреждениях по поощрению и защите прав человека (A/HRC/7/69), который, в частности, 
содержит информацию о путях и средствах активизации участия НПУ в работе Совета по 
правам человека. 
 

I. ПОДКОМИТЕТ ПО АККРЕДИТАЦИИ 
 
2. В соответствии с правилами процедуры Международного координационного 
комитета национальных учреждений по поощрению и защите прав человека (МКК) 
Подкомитет по аккредитации уполномочен рассматривать и анализировать заявления об 
аккредитации, препровождаемые Председателем МКК, и представлять членам МКК 
рекомендации относительно соблюдения заявителями Парижских принципов. 
 
3. В целях обеспечения справедливого и сбалансированного регионального 
представительства в Подкомитете по аккредитации в его состав входит по одному 
представителю НПЗУ со статусом А от каждой из четырех региональных групп, как это 
предусмотрено в правилах процедуры МКК, а именно от Африки, Северной и Латинской 
Америки, Азиатско-Тихоокеанского региона и Европы.  Члены Подкомитета назначаются 
региональными группами на двухлетний срок, который может быть возобновлен.  
Подкомитет по аккредитации назначает консенсусом на двухлетний срок, который может 
быть возобновлен, одного из своих членов для выполнения функций Председателя 
Подкомитета.  По состоянию на декабрь 2007 года в состав Подкомитета МКК по 
аккредитации входят представители НПЗУ Канады (Председатель) от Северной и 
Латинской Америки;  Руанды от Африки;  Республики Корея от Азиатско-Тихоокеанского 
региона;  и Германии от Европы.  УВКПЧ участвует в работе в качестве постоянного 
наблюдателя и в силу выполнения им функций секретариата МКК. 
 
4. Подкомитет провел заседания 19-20 марта 2007 года и рассмотрел заявления о 
подтверждении аккредитации, поступившие от Боливии, Индонезии, Малави, Перу, 
Филиппин и Португалии.  Рассмотрение заявлений о подтверждении аккредитации НПЗУ, 
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поступивших от Фиджи, Франции, Гондураса, Нигерии, Польши и Швеции, было 
отложено.  Подкомитет также рассмотрел новые заявления об аккредитации, поступившие 
от Афганистана, Буркина-Фасо, Иордании, Пуэрто-Рико и Румынии.  Наконец, 
Подкомитет провел обзор статуса аккредитации национальных учреждений Фиджи и 
Непала и рассмотрел информацию, касающуюся НПЗУ Нигерии и Шри-Ланки. 
 
5. Подкомитет провел заседания 22-26 октября 2007 года и рассмотрел заявления о 
подтверждении аккредитации, поступившие от Колумбии, Дании, Франции, Греции, 
Гондураса, Иордании, Марокко, Филиппин, Польши, Португалии, Руанды, Сенегала, 
Южной Африки, Испании и Того.  Были также рассмотрены обстоятельства, касающиеся 
Швеции.  Кроме того, Подкомитет рассмотрел новые заявления, поступившие от 
Афганистана, Грузии и Словакии, и провел обзор статуса аккредитации НПЗУ Непала, 
Нигерии и Шри-Ланки.  На следующей сессии Председателем был избран представитель 
национального правозащитного учреждения Германии. 
 
6. Таблица, отражающая статус аккредитации НПЗУ по состоянию на декабрь 
2007 года, содержится в приложении I.  Подкомитет также признал высокий уровень 
поддержки и профессионализма сотрудников секретариата МКК (УВКПЧ, Группа по 
вопросам национальных учреждений). 
 

II. СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ ПРОЦЕССА АККРЕДИТАЦИИ МКК 
 

7. На семнадцатой сессии своего ежегодного совещания, состоявшейся 12 апреля 
2006 года, МКК учредил рабочую группу с целью изучения процесса аккредитации НПЗУ 
и подготовки для МКК по данному вопросу документа для обсуждения.  Рабочая группа, 
члены которой в то время также являлись членами Подкомитета МКК по аккредитации, 
подготовила документ для обсуждения, в котором рассматривались три области:  
а)  состав Подкомитета, его роль и обязанности;  b)  процесс аккредитации;  и  
с)  содержание критериев или минимальные стандарты, установленные для аккредитации.  
Документ был представлен на восемнадцатой и девятнадцатой сессиях ежегодного 
совещания МКК.  Кроме того, членам было предложено представить дополнительные 
замечания в письменном виде с целью разработки итогового документа для представления 
и принятия на двадцатом совещании МКК (намечено на апрель 2008 года). 
 
8. Кроме того, с учетом замечаний, высказанных на девятнадцатой сессии, рабочая 
группа изучила следующие вопросы:  а)  включение в процесс аккредитации механизма 
оспаривания отрицательных рекомендаций в отношении аккредитации;  и  b)  статус, 
который следует предоставлять НПЗУ на тот период, пока рассматривается статус их 
аккредитации или оспариваются рекомендации в отношении такого статуса. 
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9. В соответствии с рекомендациями семнадцатой сессии МКК, сформулированными в 
апреле 2006 года, было решено приступить к процессу рассмотрения НПЗУ, уже 
аккредитованных со статусом А, который должен осуществляться один раз в пять лет.  
Осуществление этого процесса началось в октябре 2006 года.  Было также решено 
постоянно проводить рассмотрение аккредитации НПЗУ один раз в пять лет с момента 
первоначальной аккредитации. 
 
10. На своей сессии в октябре 2007 года Подкомитет по аккредитации принял, в 
частности, следующие меры по совершенствованию своей процедуры аккредитации: 
 
 - Подкомитетом было учреждено апелляционное производство для обеспечения 

большей транспарентности и соблюдения надлежащей процедуры, в 
особенности для НПЗУ, которые, как предполагается, не соблюдают 
Парижские принципы.  Таким НПЗУ предоставляется 30 дней для обжалования 
результатов рассмотрения Подкомитетом, причем по истечении этого срока 
решение принимает весь членский состав МКК; 

 
 - обеспечивается более тщательное рассмотрение каждого заявления об 

аккредитации, в том числе всех документов и заявления о соблюдении 
требований, представляемых НПЗУ до начала сессии, с подробным резюме, 
подготовленным секретариатом (ГНУ) в тесном взаимодействии с 
соответствующими подразделениями УВКПЧ.  В процессе рассмотрения 
активное участие принимает УВКПЧ, и Подкомитет в случае необходимости 
тоже может обращаться к самим НПЗУ, используя многостороннюю 
телефонную связь; 

 
 - каждому НПЗУ (независимо от того, имеют ли они статус А или В) 

высказываются более конкретные рекомендации с целью обеспечения 
неукоснительного соблюдения Парижских принципов - даже до истечения 
установленного для пересмотра аккредитаций пятилетнего срока; 

 
 - обеспечивается более активное и широкое распространение информации о 

рекомендациях Подкомитета среди НПЗУ и других участников, с тем чтобы 
они могли играть проактивную роль в контексте последующей деятельности, 
проводимой в соответствующей стране Организацией Объединенных Наций 
или региональными координационными органами НПЗУ.  Доклады 
Подкомитета также размещаются в Интернете (www.nhri.net). 
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III. ОБЩИЕ ЗАМЕЧАНИЯ 
 

11. Следуя общей практике, принятой на его совещании в октябре 2006 года, 
Подкомитет продолжал высказывать общие замечания в отношении аккредитации.  Эти 
общие замечания касаются вопросов общего характера или важных аспектов толкования и 
призваны играть роль руководящих принципов для членов в контексте подачи заявлений 
об аккредитации или осуществления Парижских принципов.  Перечень общих замечаний 
не является исчерпывающим и будет и впредь расширяться по мере рассмотрения 
Подкомитетом дополнительных заявлений. 
 
12. Перечень общих замечаний, принятых МКК в октябре 2006 года, содержится в 
приложении II к настоящему докладу.  Общие замечания, сформулированные 
Подкомитетом на его сессиях в марте и октябре 2007 года, пока еще не были официально 
утверждены МКК, что намечено сделать на его двадцатой сессии. 
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ANNEXES 
 

Annex I 
 

CHART OF THE STATUS OF NATIONAL INSTITUTIONS 
 

ACCREDITED BY THE INTERNATIONAL COORDINATING  
COMMITTEE OF NATIONAL INSTITUTIONS FOR THE  
PROMOTION AND PROTECTION OF HUMAN RIGHTS 

 
In accordance with the Paris Principles and the ICC Sub-Committee Rules of Procedure, the 
following classifications for accreditation are used by the ICC: 
 

A: Compliance with the Paris Principles; 
 
A(R): Accreditation with reserve - granted where insufficient documentation is 
submitted to confer A status; 
 
B: Observer Status - Not fully in compliance with the Paris Principles or insufficient 
information provided to make a determination; 
 
C:  Non-compliant with the Paris Principles. 
 

A Status Institutions 
 

National Institution Status Year reviewed 
Asia and the Pacific 

Afghanistan: Independent Human 
Rights Commission 

A October 2007 
Will be reviewed in October 2008 

Australia: Australian Human Rights 
and Equal Opportunity Commission 

A 1999 
October 2006 

India: National Human Rights 
Commission of India 

A 1999 
October 2006 

Indonesia: National Human Rights 
Commission of Indonesia 

A 2000 
March 2007 

Jordan: National Centre for Human 
Rights 

A April 2006 
March 2007 
October 2007 
Will be reviewed in October 2010 

Malaysia: Human Rights 
Commission of Malaysia 
(SUHAKAM) 

A 2002 

Mongolia: National Human Rights 
Commission of Mongolia 

A 2002 - A(R) 
2003 
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National Institution Status Year reviewed 
Nepal: National Human Rights 
Commission of Nepal 

A 2001 - A(R) 
2002 - A 
A status placed under review 
April 2006;  
under review in March 2007 
October 2007 
Will be reviewed in October 2008 

New Zealand: New Zealand Human 
Rights Commission  

A 1999 
October 2006 

The Philippines: Philippines 
Commission on Human Rights 

A 1999 
March 2007  
October 2007 

Republic of Korea: National Human 
Rights Commission of the Republic 
of Korea 

A 2004 

Thailand: Office of the National 
Human Rights Commission of 
Thailand 

A 2004 

Africa 
Algeria: Commission Nationale des 
Droits de l’homme 

A 2000 - A(R) 
2002 - A(R) 
2003 

Egypt: National Council for Human 
Rights 

A April 2006 - B 
October 2006 

Ghana: Commission on Human 
Rights and Administrative Justice 

A 2001 

Kenya: Kenya National Commission 
on Human Rights 

A 2005 

Malawi: Malawi Human Rights 
Commission 

A 2000 
March 2007 

Mauritius: Commission Nationale 
des Droits de L’homme 

A 2002 

Morocco: Conseil Consultatif des 
Droits de L’homme du Maroc 

A 1999 - A(R) 
2001  
October 2007 
Will be reviewed in October 2010 

Namibia: Office of the Ombudsman A 2003 (A(R)) 
April 2006 

Niger: Niger Commission Nationale 
des Droits de L’homme et des 
Libertés Fondamentales 

A 2001 - A(R) 
2002 - A 
April 2006 (reviewed) 

Rwanda: National Commission for 
Human Rights  

A 2001 
October 2007 

Senegal: Comité Sénégalais des 
Droits de L’homme 

A 2000  
October 2007 
Will be reviewed in October 2010 
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National Institution Status Year reviewed 
South Africa: South African Human 
Rights Commission 

A 1999 - A(R) 
2000  
October 2007 

Tanzania: National Human Rights 
Commission 

A 2003 - A(R) 
2005 - A(R) 
October 2006 

Togo: National Commission for 
Human Rights 

A 1999 - A(R) 
2000  
October 2007 

Uganda: Uganda Human Rights 
Commission 

A 2000 - A(R) 
2001 

Zambia: Zambian Human Rights 
Commission 

A 2003 A(R) 
October 2006 

The Americas 
Argentina: Defensoría del Pueblo de 
la Nación Argentina 

A 1999 
October 2006 

Bolivia: Defensor del Pueblo  A 1999 - B 
2000 
March 2007 

Canada: Canadian Human Rights 
Commission 

A 1999 
October 2006 

Colombia: Defensoría del Pueblo A 2001 
October 2007 

Costa Rica: Defensoría de los 
Habitantes 

A 1999 
October 2006 

Ecuador: Defensor del Pueblo A 1999 - A(R) 
2002 

El Salvador: Procuraduria para la 
Defensa de los Derechos Humanos 

A April 2006 

Guatemala: Procuraduría de los 
Derechos Humanos de Guatemala 

A 1999 - B 
2000 - A(R) 
2002 

Honduras: Comisionado Nacional de 
los Derechos Humanos de Honduras 

A 2000  
October 2007 

Mexico: Comisión Nacional de los 
Derechos Humanos 

A 1999 
October 2006 

Nicaragua: Procuraduría para la 
Defensa de los Derechos Humanos 

A April 2006 

Panama: Defensoría del Pueblo de la 
República de Panamá 

A 1999 
October 2006 

Paraguay: Defensoría del Pueblo de 
la República del Paraguay 

A 2003 

Peru: Defensoría del Pueblo A 1999 
March 2007 

Venezuela: Defensoría del Pueblo A 2002 
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National Institution Status Year reviewed 
Europe 

Albania: Republic of Albania 
People’s Advocate  

A 2003 - A(R) 
2004 

Armenia: Human Rights Defender of 
Armenia 

A April 2006 - A(R) 
October 2006 

Azerbaijan: Human Rights 
Commissioner (Ombudsman) 

A October 2006 

Bosnia and Herzegovina: Human 
Rights Ombudsman of Bosnia and 
Herzegovina 

A 2001 - A(R) 
2002 - A(R) 
2003 - A(R) 
2004 

Denmark: Danish Institute for 
Human Rights 

A 1999 - B 
2001  
October 2007 

France: Commission Nationale 
Consultative des Droits de L’homme 

A 1999 
October 2006 review deferred to 
October 2007  
October 2007 

Georgia: Public Defender’s Office A October 2007 
Germany: Deutsches Institut für 
Menschenrechte 

A 2001 - A(R) 
2002 - A(R) 
2003 

Greece: National Commission for 
Human Rights 

A 2000 - A(R) 
2001  
October 2007 
Will be reviewed in October 2009 

Ireland: Human Rights Commission 
of Ireland 

A 2002 - A(R) 
2003 - A(R) 
2004 

Luxembourg: Commission 
Consultative des Droits de L’homme 
du Grand-Duché de Luxembourg 

A 2001 - A(R) 
2002 

Norway: Centre for Human Rights A 2003 A(R) 
2004 A(R) 
2005 A(R) 
April 2006 

Northern Ireland (UK): Northern 
Ireland Human Rights Commission 

A 2001 - B  
April 2006 - B 
October 2006 

Poland: Commissioner for Civil 
Rights Protection 

A 1999  
October 2007 

Portugal: Provedor de Justiça A 1999  
October 2007 

Spain: El Defensor del Pueblo A 2000  
October 2007 
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National Institution Status Year reviewed 
Sweden: Ombudsman Against 
Ethnic Discrimination 

A 1999  
Requested a deferral in 
October 2007 

 
A Reserve Status Institutions 

 
National Institution Status Year reviewed 

Asia and the Pacific 
Palestine: The Palestinian 
Independent Commission for 
Citizen’s Rights  

A(R) 2005 

Africa 
Chad: Commission Nationale des 
Droits de L’homme 

A(R) 2000 - A(R) 
2001 - A(R) 
2003 - A(R) 

Democratic Republic of Congo: 
Observatoire National des Droits de 
l’Homme  

A(R) 2005 

B Status Institutions 
National Institution Status Year reviewed 

Asia and the Pacific 
Qatar: National Human Rights 
Committee of Qatar 

B October 2006 

Sri Lanka: Human Rights 
Commission of Sri Lanka 

B 2000 
A status placed under review  
March 2007 
Reviewed in October 2007 

Africa 
Cameroon: National Commission on 
Human Rights and Freedoms 

B 1999 - A 
October 2006 

Burkina Faso: Commission Nationale 
des Droits de L’homme 

B 2002 - A(R) 
2003 - A(R) 
2005 (B) 
April 2006, March 2007 

Nigeria: Nigerian Human Rights 
Commission 

B 1999 - A(R) 
2000 - A 
October 2006 (special review) 
Placed under review March 2007  
October 2007 

Europe 
Austria: The Austrian Ombudsman 
Board 

B 2000 

Belgium: The Centre for equal 
opportunities and opposition to 
racism  

B 1999 
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National Institution Status Year reviewed 
The Netherlands: Equal Treatment 
Commission of The Netherlands 

B 1999 - B 
2004 

   
   
Slovakia: National Centre for Human 
Rights 

B October 2007 

Slovenia: Republic of Slovenia 
Human Rights Ombudsman 

B 2000 

Switzerland: Federal Commission 
against Racism (FCR) 

B 1998 

Russia: Commissioner on Human 
Rights in the Russian Federation 

B 2000 
2001 

C Status Institutions 
 

National Institution Status Year reviewed 
Africa 

Benin: Commission Béninoise des 
Droits de L’homme 

C 2002 

Madagascar: Commission Nationale 
des Droits de l’Homme de 
Madagascar 

C 2000 - A(R) 
2002 - A(R) 
2003 - A(R) 
April 2006 - status withdrawn 
October 2006 

Americas 
Antigua and Barbuda: Office of the 
Ombudsman 

C 2001 

Barbados: Office of the Ombudsman C 2001 
Puerto Rico: Oficina del Procurador 
del Ciudadano del Estado Libre 
Asociado de Puerto Rico 

C March 2007 

Asia and the Pacific 
Hong Kong: Hong Kong Equal 
Opportunities Commission 

C 2000 

Iran: Commission Islamique des 
Droits de L’homme 

C 2000 

Europe 
Romania: Romanian Institute for 
Human Rights 

C March 2007 

Slovakia: Slovakia Commissioner for 
Human Rights 

C 2002 
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Pending or suspended institutions 
National Institution Status Year reviewed 

Africa 
   

Americas 
   
   

Asia and the Pacific 
Fiji: Fiji Human Rights Commission Suspended 

Note: Fiji 
resigned from 
the ICC on 
2 April 2007 

2000 
Accreditation suspended in 
March 2007 for review in 
October 2007 
Commission resigned from the ICC 
2 April 2007 

Europe 
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Annex II 
 

General observations adopted by the ICC at its October 2006 session 
 
1. Application processes: With the growing interest in establishing National Institutions, and 
the introduction of the five yearly re-accreditation process, the volume of applications to be 
considered by the Sub-Committee has increased dramatically. In the interest of ensuring an 
efficient and effective accreditation process, the Sub-Committee emphasizes the following 
requirements: 

 (a) Deadlines for applications will be strictly enforced; 

 (b) Where the deadline for a re-accreditation application is not met, the Sub-Committee 
will recommend that the accreditation status of the National Institution be suspended until the 
application is considered at the next meeting; 

 (c) The Sub-Committee will make assessments on the basis of the documentation 
provided. Incomplete applications may affect the recommendation on the accreditation status of 
the National Institution;  

 (d) Applicants should provide documentation in its official or published form (for 
example, published laws and published annual reports) and not secondary analytical documents;  

 (e) Documents must be submitted in both hard copy and electronically;  

 (f) All application related documentation should be sent to the ICC Secretariat at 
OHCHR at the following address: National Institutions Unit, OHCHR, CH 1211 Geneva 10, 
Switzerland and by email to: nationalinstitutions@ohchr.org; and 

 (g) It is the responsibility of the applicant to ensure that correspondence and application 
materials have been received by the ICC Secretariat. 

2. Limitation of power of National Institutions due to national security: The 
Sub-Committee notes that the scope of the mandate of many National Institutions is restricted for 
national security reasons. While this tendency is not inherently contrary to the Paris Principles, it 
is noted that consideration must be given to ensuring that such restriction is not unreasonably or 
arbitrarily applied and is exercised under due process. 

3. Ensuring pluralism: The Sub-Committee notes there are diverse models of ensuring the 
requirement of pluralism set out in the Paris Principles. However, the Sub-Committee 
emphasizes the importance of National Institutions to maintain consistent relationships with civil 
society and notes that this will be taken into consideration in the assessment of accreditation 
applications. 

 The Sub-Committee observes that there are different ways in which pluralism may be 
achieved through the composition of the National Institution, for example:  



A/HRC/7/70 
page 14 
 
 
 (a) Members of the governing body represent different segments of society as referred to 
in the Paris Principles; 

 (b) Pluralism through the appointment procedures of the governing body of the National 
Institution, for example, where diverse societal groups suggest or recommend candidates; 

 (c) Pluralism through procedures enabling effective cooperation with diverse societal 
groups, for example advisory committees, networks, consultations or public forums; or 

 (d) Pluralism through diverse staff representing the different societal groups within the 
society. 

 The Sub-Committee further emphasizes that the principle of pluralism includes ensuring 
the meaningful participation of women in the National Institution.  

4. Selection and appointment of the governing body: The Sub-Committee notes the critical 
importance of the selection and appointment process of the governing body in ensuring the 
pluralism and independence of the National Institution. In particular, the Sub-Committee 
emphasizes the following factors:  

 (a) A transparent process; 

 (b) Broad consultation throughout the selection and appointment process; 

 (c) Advertising vacancies broadly;  

 (d) Maximizing the number of potential candidates from a wide range of societal groups; 

 (e) Selecting members to serve in their own individual capacity rather than on behalf of 
the organization they represent. 

5. Encouraging ratification or accession to international human rights instruments: The 
Sub-Committee interprets that the function of encouraging ratification or accession to 
international human rights instruments, set out in the Paris Principles, is a key function of a 
National Institution. The Sub-Committee therefore encourages the entrenchment of this function 
in the enabling legislation of the National Institution to ensure the best protection of human 
rights within that country. 

6. Government representatives on National Institutions: The Sub-Committee understands 
that the Paris Principles require that Government representatives on governing or advisory 
bodies of National Institutions do not have decision-making or voting capacity.  
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