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Introduction

1.  Asoriginaly set out by Commission on Human Rights resolution 2001/57 and confirmed
by Human Rights Council resolution 6/12, which renewed the mandate of the Special Rapporteur
on the situation of human rights and fundamental freedoms of indigenous people, the Special
Rapporteur is requested to “gather, request, receive and exchange information and
communications from al relevant sources, including Governments, indigenous people and their
communities and organizations, on alleged violations of their human rights and fundamental
freedoms’ (para. 1 (b)).

2. Sincethe Special Rapporteur submitted his last report to the Human Rights Council, and
acting in accordance with the above resol utions, he has continued sending communications to
Governments and to other actors when information on alleged violations of the human rights of
indigenous peoples has been received. Thisinformation has been brought to his attention by
individuals, non-governmental organizations, including indigenous organizations,
intergovernmental organizations and other United Nations procedures concerned with the
protection of human rights.

3. The communications sent by the Special Rapporteur take the form of letters of allegation
or of urgent appeals (see annex, table 1). The Code of Conduct for Special Procedures
Mandate-Holders for the Human Rights Council, adopted by the Council during itsfifth session
in resolution 5/2, indicates that urgent appeals are cases in which “the aleged violations are
time-sensitive in terms of involving loss of life, life-threatening situations or either imminent or
ongoing damage of avery grave nature to victims that cannot be addressed in atimely manner”
by the normal channel of communication of letters of allegation.

4.  Thisaddendum to the report of the Special Rapporteur contains information on the
communications sent to Governments from 1 January to 2 September 2007 and the responses
received until 19 October 2007. During this period, the Special Rapporteur received 10 repliesto
communications sent in 2006. The original communications, which were reproduced in the
Special Rapporteur’s report to the fourth session of the Council on communications
(A/HRC/4/32/Add.1), are also summarized here.

5.  Since the establishment of his mandate in 2001, the Special Rapporteur has worked
continuously, together with the Office of the United Nations High Commissioner for Human
Rights, to better publicize his mandate and rai se awareness of it among the communities
concerned. In 2007, asin previous years, there has been a marked increase in the cases reported
to the Special Rapporteur. However, asin previous years, it should be emphasized that the
communications presented in this document in no way reflect the full extent of the serious
obstacles that indigenous peoples face all over the world in the effective enjoyment of their
human rights.

6.  During the period under review, the Special Rapporteur sent 26 communications. These
communications were sent to 13 countries (see annex, table 2). The majority of communications
were sent to Latin American and Caribbean countries (17), followed by Asian-Pacific countries
(6). Two communications were sent to the African continent, and one to the Middle East region
(see annex, table 3). Thirteen of these communications did not receive a response.
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7. Out of atotal of 26 communications, 25 were sent jointly with other mandate-holders from
United Nations bodies concerned with the protection and the promotion of human rights

(see annex, table 4). A detailed analysis of the communications sent with other mandate-holders
isaso included (see annex, table 5).

8.  Theinformation received shows that, as restated in the Special Rapporteur’s report to the
Human Rights Council (A/HRC/6/15, paras. 8-9), an implementation gap continues to affect
indigenous peoples’ enjoyment of al their human rights, civil, political, economic, social and
cultural. However, as also noted in the action of other special procedures of the Human Rights
Council, this gap continues to widen in the socio-economic realm, where there is a growing
distance between the objectives of government policies and indigenous peoples actual
conditions of life. Special concern continues to be raised about the unremitting loss of
indigenous peoples’ traditional lands, territories and natural resources (see the Special
Rapporteur’ s report to the fourth session of the Human Rights Council, A/HRC/4/32,

paras. 14-24). This phenomenon, which can be identified in al parts of the world, has a direct
impact on the enjoyment by these peoples of basic human rights such as the right to food, to
health and to adequate housing.

9. Thelossof indigenous peoples’ traditional land and resource base is akey factor in
triggering the cycle of protest, violence and repression by State authorities and other groups
(ibid., paras. 53-57). Several communications included in this addendum to the Special
Rapporteur’ s report refer to cases of threats being made, torture, arbitrary detentions, and
summary or extrgjudicial executions of indigenous leaders, traditional authorities and other
members of indigenous communities and peoplesinvolved in the defence of their human rights.
Indigenous leaders and activists continue to face the consequences of the criminalization of
social protest by State authorities, involving in some cases the application of anti-terrorist laws
and other special criminal legislation.

10. Thefollowing pages present the summaries of allegation letters and urgent appeal s sent to
Governments, of the replies received, and, when applicable, of follow-up communications, on a
country-by-country basis. The Special Rapporteur made observations where appropriate.

|. SUMMARY OF CASESTRANSMITTED AND REPLIESRECEIVED
Argentina
L lamamiento urgente en relacion con las comunidades diaguitas

11. El 27 demarzo de 2007, e Relator Especial, junto con el Relator Especial sobre el
derecho alaaimentacion y e Relator Especia sobre una vivienda adecuada como elemento
integrante del derecho a un nivel de vida adecuado, enviaron un [lamamiento urgente a
Gobierno de la Argentina en relacion con |os supuestos desal oj os de comunidades diaguitas de
sus tierras tradicionales en la provincia de Tucuman.

12.  Segun lainformacion, e dia 2 de marzo, lapolicia habria procedido a desalojo

de 22 familias indigenas de sus viviendas ubicadas en las tierras ancestrales de la comunidad
indigenade L os Cuartos en € valle de Tafi, destruyendo estas viviendas e incluso incendiando
algunas de éstas. Asimismo, la policia habria hecho un uso excesivo de laviolenciaen contrade
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miembros de estas familias, incluyendo nifios, mujeres y ancianos, con un saldo de 15
comuneros heridos por € impacto de balas de goma. Se informaba de que €l desalojo forzoso de
lacomunidad de Los Cuartos era consecuencia de la medida cautel ar provisoria otorgada por la
juez Dra. Emma Lidia de Nucci, del Juzgado Penal de Instruccién |1, para asegurar |a propiedad
de dos familias que supuestamente cuentan con titulos de dominio privado sobre las tierras
ancestrales de la comunidad.

13. El mismo dia, en una accion supuestamente promovida por €l gobierno de la provincia de
Tucuman, la policia ecol6gicade Montero y el Director de Floray Fauna de dicho gobierno
habrian allanado las viviendas de varias familias indigenas que se dedican ala produccién y
ventade artesaniaen los Menhiresdel Vallede Tafi. En € curso de dicho alanamiento, los
funcionarios policiaes habrian roto las puertas de las viviendas y confiscado |as artesanias de los
comunitarios. Como consecuencia de dicha accion, varios comuneros habrian resultado heridos.

14. Junto con los sucesos acaecidos €l 2 de marzo de 2007, se habrian iniciado otros procesos
de desalojo de distintas familias diaguitas de sus viviendas y tierras ancestrales en la provincia de
Tucuman. Se allegaba un primer proceso en curso para desalojar alafamiliaMoyadela
comunidad indigenade Amaicha de Valle como resultado de |a orden emitida en primera
instancia por un tribunal local. Lafamilia careceria de titulo de posesion ancestral de sustierras
tradicionales, sobre las que existirian titulos por parte de terratenientes no indigenas que no
habrian gjercido nunca la posesion.

15. Otros dos procesos de desal ojos habrian sido iniciados contra dos familias en la comunidad
indigena de Quilmas. Uno se habriainiciado araiz de una supuesta compraventa realizada por
Rafael Marcos Gonzélez, de 91 afios de edad, a quien se le habria hecho firmar €l contrato sin
conocimiento del alcance del acto juridico. Otro proceso de desal ojo se habriainiciado contrala
Sra. De Caro, de 70 afios de edad, cuyas tierras habrian sido vendidas sin su consentimiento.

En ambos casos, se alegaba que |as parcel as pertenecen alastierras tradicionales de la
comunidad, ahora registradas a nombre de un terrateniente no indigena, quien habria procedido a
laventa de parcelas a otro propietario privado.

16. Una cuartaamenaza de desal0jo habria sido recibida por lafamilia Donato Nievade la
comunidad indigena de Tolombodn, araiz de un juicio promovido por unafamiliade
terratenientes. Seguin las informaciones recibidas, dichafamilia se habriavisto forzada a
suscribir un contrato de arrendamiento con |os terrateni entes que ostentan €l titulo privado sobre
las tierras ancestrales de la comunidad. Sin embargo, dichos contratos carecerian de validez, en
la medida en que se suscribieron bajo presion y aprovechandose del analfabetismo de los
miembros de lafamiliaindigena, asi como de su ignorancia de las consecuencias juridicas de
dicho acto.

17. Los Relatores Especiales recibieron informacién sobre una situacion similar descrita en
relacion con aproximadamente otras 20 familias de la vecina comunidad indigena de

Rodeo Grande. Al igual que en el caso de la comunidad de Tolombon, las familias se habrian
visto forzadas a suscribir convenios de arrendamiento con |os detentadores de titul os privados de
propiedad sobre las tierras ancestral es indigenas, aprovechandose del analfabetismo de las
familias y de su ignorancia de las consecuencias derivadas de la suscripcién de dichos convenios.
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18. Segun las alegaciones recibidas por |0s Relatores Especial es, estos desal ojos entraban en
contradiccion con la proteccion otorgada a las tierras indigenas por la Constitucion de la Nacion
Argentina, que reconoce “la posesion y propiedad comunitarias de las tierras que
tradicionalmente ocupan” |os pueblos indigenas argentinos, aclarando que “ningunade ellas sera
enagjenable, transmisible ni susceptible de gravamenes o embargos’ (art. 75.17). Asimismo, se
alegaba que dichos desal ojos iban en contra de lo dispuesto en la Ley nacional N° 26160 de
emergenciaen la propiedad y posesion indigena, que suspende la “ g ecucidn de sentencias, actos
procesales o administrativos’ cuyo objeto sea €l desalojo de tierrasindigenas (art. 2).

Respuesta del Gobierno

19. Encartade4 dejulio de 2007, e Gobierno remitio informacién suministrada por la
Secretaria de Derechos Humanos del Ministerio de Justiciay Derechos Humanos. El Gobierno
informo de que la Unién de Pueblos de la Nacion Diaguita denuncio el 6 de marzo de 2007 estos
hechos, solicitando la intervencion inmediata de |a Secretaria de Derechos Humanos.

20. El Gobierno confirmé que el 2 de marzo de 2007 tuvo lugar el desalojo de varias familias
delaComunidad de Los Cuartosen € Vale de Tafi. Lacomunidad solicitd lainscripcion de
su personeria en €l afio 2000 ante el Instituto Nacional contrala Xenofobia, la Discriminacion y
el Racismo (INADI), y obtuvo su registro en 2005. S6lo un sector de dicha comunidad fue
materia de desal 0jo, por presunta propiedad privada de un tercero, mientras que el resto de la
comunidad, donde habitan 17 familias, son terrenos publicos.

21. El desaojo de dichas familias se sustentaen el proceso incoado por €l Juzgado Penal de
Instruccién N° 11. El Gobierno confirmé que hubo una extralimitacion de la policiaen la
gjecucion del desalojo, yaque desal0j6 latotalidad del predio cuando se ordenaba sdlo una
parcela. Ademas, el segin lainformacion del Gobierno, se produjo abuso de autoridad por las
lesiones ocasionadas y la destruccién de viviendas.

22. El Gobierno indicd que los hechos ocurrieron cuando se encontraba vigente la Ley

N° 26160 de emergencia en la propiedad y posesion indigena, que suspende los desalojos en las
tierras que habitan las comunidades indigenas por e plazo de cuatro afiosy ordenaa Instituto
Nacional de Asuntos Indigenas (INAI) aque, en & término de tres afios, realice acciones
necesarias afin derevelar lastierras en las que habitan las comunidades indigenas. En este
sentido, e INAI propuso la constitucion de unared nacional de articulacion con €l objetivo de
garantizar los derechos y la participacion de las comunidades en el transcurso del programa de
revelamiento territorial. Lared esta conformada por la Secretaria de Derechos Humanos, la
Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable, el INADI y la Defensoria del Pueblo dela
Nacion. El desalojo de la comunidad del valle de Tafi fue considerada en unareunion de la Red
Nacional de Articulacion, que decidio llevar a cabo unavisitaala comunidad para verificar los
hechos en el terreno el dia 12 de abril de 2007, manteniendo una reunion con |os comuneros
afectados.

23. Enrelacion con el alanamiento de viviendas de varias familias dedicadas ala produccién y
venta de mercaderias en los Menhires del Valle, el Gobierno informo de que se estaban
realizando en la actualidad | as gestiones correspondientes para el esclarecimiento de los hechos.
En relacidn con |os avisos de desal ojo de la comunidad de Quilmas, seinformé de que la
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comunidad habia intervenido paralarestitucién de |os predios a sus legitimos poseedores, y que
los comuneros se encontraban en posesion de los mismos. Por Ultimo, el Gobierno informé de
gue no contaba con informacién en relacidn con las amenazas de desal ojo de miembros de las
comunidades de Amaicha del Valley Tolombédn.

Observaciones

24. El Relator Especial agradece la detallada informacion proporcionada por e Gobierno asi
como las acciones emprendidas para proteger 1os derechos de | as personas af ectadas por los
desalojos. El Relator Especial agradeceriarecibir del Gobierno, asi como de otros interesados,
informacion sobre € resultado del proceso judicial relativo ala propiedad de las familias

desal ojadas de la comunidad de Los Cuartos, asi como de |os otros casos que fueron objeto de la
comunicacion de los Relatores Especiales.

Bangladesh
Urgent appeal concerning Ranglai Mro

25. On 8 March 2007, the Specia Rapporteur, jointly with Special Rapporteur on the
promotion and protection of the right to freedom of opinion and expression and the Special
Representative of the Secretary-General on the situation of human rights defenders, sent an
urgent appeal regarding the reported arrest and torture of Ranglai Mro, an indigenous leader of
the Mro indigenous community from Bandarban, in the Chittagong Hill Tracts (CHT). Aged 38,
Ranglai Mro was the elected Chairman of the Suolak Union Parishad, a district leader of the
Bangladesh Awami League and the Bandarban unit president of the Land Rights Protection
Committee.

26. According to the information received, in the early morning of 23 February 2007,
Ranglai Mro was forcefully taken away from his residence in Bandarb town by
army-lead-security forces. He was allegedly subjected to torture in Bandarban Cantonment and
handed over to the police station of Bandarban Sadar Thana. He was accused of possession of
illegal weapons and of illegal taking of public and private lands.

27. Rangla Mro was admitted to the Bandarban Sadar Hospital at around 2.30 p.m. on the
same day, to receive treatment for his injuries sustained through torture, and was subsequently
transferred to the Chittagong Medica College Hospital in the evening.

28. The Specia Rapporteurs expressed concern that Ranglai Mro's alleged detention and
torture could be linked to his activities in defence of human rights of the Mro indigenous people.
Thisincluded hisvocal role in opposing the establishment of an Artillery Training Centrein
Sualok Union of Bandardan, which reportedly led to the uprooting of 400 indigenous familiesin
2005, and to his opposition against ongoing plans to create a training centre for the Bangladesh
Air Force in Sualok Union, which would reportedly lead to further displacements. The Specia
Rapporteurs urged the Government to take all necessary measures to guarantee that the rights of
Mr. Mro were effectively guaranteed.



A/HRC/6/15/Add.1
page 9

Response from the Gover nment

29. By letter dated 12 March 2007, the Permanent Mission of Bangladesh to the

United Nations Office and Other International Organizations in Geneva acknowledged receipt of
the communication sent by the Special Rapporteur and reiterated the full support of the
Government of Bangladesh to his mandate and work.

30. By letter dated 26 April 2007 the Government provided information on the arrest of
Ranglai Mro. The Government reported that Ranglai Mro was apprehended in the morning of
23 March 2007. According to the Government, alarge quantity of arms and ammunitions were
found in his house. As he was unable to produce valid documents regarding these arms and
ammunitions, the Joint Forces arrested him and logged a case against him under the Arms Act,
according to which the unauthorized possession of arms and ammunitions is a punishable crime.

31. During interrogation, Mr. Mro complained about his chest pain. He was then sent to
Bandarban Sadar Hospital for treatment, and, on the advice of alocal physician, he was
subsequently shifted to Chittagong Medical College Hospital for better treatment. Law
enforcement agencies denied any kind of torture during their custody.

32. Mr. Mro was subsequently sent to the Special Tribunal Judge, Chittagong Hill Tracts, for
trial. At the time that the communication from the Government was sent, he was in custody at the
Chittagong Jail.

Urgent appeal concerning Bikram Marma et al.

33.  On 20 April 2007, the Specia Rapporteur jointly with the Special Representative of the
Secretary-General on the situation of human rights defenders sent an urgent appeal regarding the
situation of Bikram M ar ma and other indigenous activists in the Chittagong Hill Tracts, in
south-eastern Bangladesh.

34. According to the information received, the Joint Forces, consisting of the military, the
Rapid Action Battalion (RAB), the Bangladesh Rifles (BDR) and the police and intelligence
servicemen, had been given special power to control corruption and crimes in the country, in the
context of the state of emergency that was declared by the President on 11 January 2007, under
articles 141A (1), (2), (3), 141B, 141C (1), (2) and (3) of the Constitution. It was reported that
the Joint Forces had alegedly taking advantage of the state of emergency to carry out
suppressive actions against the indigenous Jumma people in the Chittagong Hill Tracts and that
indigenous political leaders had been especially targeted for political motives. Particularly, the
Joint Forces had reportedly arrested activists from the PCJSS (Parbartya Chattagram Jana
Samhati Samiti, the political organization representing the indigenous people of the Chittagong
Hill Tracts) and the PCP (Hill Students' Council), charging them with alleged fal se accusations
in connection with criminal activities.

35. Inthiscontext, reports have been received regarding the alleged arrest of at
least 11 indigenous activists. On 4 February 2007, at midnight, members of the army and the
police arrested Bikram Mar ma, President of the Kaptai Upazila (subdistrict) branch of the
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PCJSS, at his home in the Chandraghona Christian Missionary Hospital area under Rangunia
Upazilain the Chittagong district. He was accused of illegal possession of weapons and led to
the Chandraghona police station. He was then brought before the magistrate court in Rangamati
district and sent to the Rangamati prison.

36. On 6 February 2007, around 4 p.m., Sumit Chakma, Assistant General Secretary of the
Rangamati district branch of the Hill Students Council from Dhaka, was arrested by the Joint
Forces, along with another Jumma youth from the Ghachichar area under Saver in Dhaka
district. They were alegedly subjected to torture during army custody. They were brought before
the Magistrate Court in Rangamati district and sent to the Rangamati prison.

37. On 11 February 2007, at midnight, Saimong M arma, Organizing Secretary of the Kaptai
branch of the PCJSS was arrested by the Joint Forces at his home in the Raikhali of
Chandraghona area under Kaptai Upazilain Rangamati district. He was allegedly subjected to
torture during army custody. A case of illegal possession of weapons was presented against him
at the Chandraghona police station. He was brought before the Magistrate Court in the
Rangamati district and sent to the Rangamati prison.

38. On 18 February 2007, at around 4.30 am. Satyabir Dewan, General Secretary of the
PCJSS, was arrested at his home by the Joint Forces led by Lt. Kazi Mustafizur Rahman of the
Rangamati army region and Md. Osman Goni, PSI of the Kotowali police station of the
Rangamati district. A country-made pipe-gun was allegedly placed under the bed of

Satyabir Dewan’s son, Polo Dewan. During the same night, the military forces arrested four
other PCJSS leaders from Jurachari Upazilain the Rangamati district: Bimal Kanti Chakma,
central member of the PCJSS from Jurachari, Ranjit Kumar Dewan, president of the Jurachari
branch of the PCJSS, Udayjoy Chakma, general secretary of the Jurachari branch of the PCISS
and Mayachan Chakma, organizing secretary of the Jurachari branch of the PCJSS.

39. Thefive members of the PCJSS were placed in custody for three days at the Rangamati
police station on 24 February 2007. They were allegedly brought before the court on

28 February 2007 after completing custody and were charged for possession of illegal weapons,
extortion and in connection with the killing of Kina Mohan Chakma, a supporter of the
organization Sama Odhikar Andolan. The court ordered three additional days of custody.

40. Satyibar Dewam was brought again before the Magistrate Court on 1 March 2007, and was
placed again in two days custody. Allegedly, he was not supplied adequate food, was
interrogated continuously, and was prevented from sleeping during his detention.

Satyabir Dewan and his colleagues have been assisted by a group of lawyers led by

Fani Bhusdan Das, former President of the Rangmati Bar Association. On 28 February 2007,
before Satyabir Dewan was brought to court for the first time, amajor from the Rangmati army
zone allegedly met with the magistrate in charge of the case with whom he talked alone for half
an hour. All visitors were driven out of the courtroom before Satyabir Dewan was sentenced.
Moreover, on 25 February 2007, the Joint Forces along with a magistrate searched the house of
Satyabir Dewan and allegedly seized bank account documents of Satyabir Dewan, his son

Polo Dewan and his wife, as well as other personal belongings.

41. On5 March 2007, the Joint Forces reportedly arrested Balabhadra Chakma and
Manubha Ranjan Chakma. Balabhadra Chakma, vice-president of the Dighinala Upazila
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branch of the PCJSS was arrested at the house of Ms. Jarita Chakma (central member of the
PCJSS) at Mahajan Parain the Khagrachari municipality, where he had been staying for
treatment he underwent after akidney stone operation. He was first taken into the Khagrachari
army zone and then handed over to the Khagrachari police station. He was alegedly not given
any medicine whilein army and police custody. Manubha Ranjan Chakma, President of the
Baghaichari Upazila branch of the PCJSS was arrested at Baghaichari Upazilain the Rangamati
district after being called by the BDR (Bangladesh Rifles) zone commander to meet at his zone
office on that day. On 6 March 2007 he was handed over to Baghaihat army zone under
Dighinala cantonment in the Khagrachari district, where he was allegedly subjected to torture.
He was brought before the Magistrate Court in the Khagrachari district on 7 March 2007.

42. The Special Rapporteur and the Special Representative expressed the concern that the
arrests could be linked to the indigenous leaders’ and activists' peaceful work in defence of
human rights of the indigenous communities of the Chittagong Hill Tracts, including their efforts
in claiming land rights for the indigenous communities. In particular, there is concern that the
aforementioned persons were targeted by the army-led security forces for their vocal rolein
favour of the implementation of the Accord signed by the PCJSS and the Awami League
Government on 2 December 1997, which provided limited autonomy to the indigenous peoples
and addressed, among others, the demilitarization of the Chittagong Hill Tracts.

Response from the Gover nment

43. By letter dated 24 April 2007, the Permanent Mission of Bangladesh to the United Nations
Office and Other International Organizations in Geneva acknowledged receipt of the
communication sent by the Special Rapporteur regarding the situation of Bikram Marma and
other indigenous activists in the Chittagong Hill Tracts.

Observation

44. The Specia Rapporteur thanks the Permanent Mission for its note from 24 April 2007, but
regrets not having received information on the allegations submitted and the measures
undertaken by the Government of Bangladesh concerning investigations or legal basis of the
arrests and detention of the aforementioned persons at the date the report was finalized.

Allegation letter concerning Choles Ritchil

45. On 27 April 2007, the Special Rapporteur jointly with the Special Rapporteur on
extragjudicial, summary or arbitrary executions and the Special Rapporteur on the question of
torture sent an allegation letter regarding the alleged arrest, torture and subsequent killing of
Choles Ritchil, a Garo leader from Beribaid village, in Modhupur Upozila, in the Tangail
district, and the alleged beating, arrest and torture of other indigenous personsin Modhupur
Upozila by agents of the Joint Forces.

46. According to the information received, on 10 February 2007, officials from the Joint
Forces, commanded by Warrant Officer Jamal, 2nd Lt. Minjhaj and Sergeant Shahadat, raided
Beribaid village in search of Choles Ritchil. They arrested Protab Jamble,

Mr. Biswajit Simsang (Mr. Ritchils' son, atenth-grade student), Prem Kumar Sangma (also a
tenth-grade student), Nosil Ritchil (arelative of Choles Ritchil) and Nokul Chandra Burman
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(aworker at Choles Ritchils' residence). The detained persons were reportedly beaten during
their detention. As aresult, they required medical treatment at the Health Complex in

Modhupur from 11 to 13 February 2007. On 18 March 2007, Choles Ritchil, Piren Simsang,
Mr. Tuhin Hadima and Protab Jamble, were arrested while they were travelling in a minibus at
Kalibari, in Muktagacha Upozila, by a group of six members of the Joint Forces dressed in civil
clothing.

47. Following the arrest, the men who had arrested Choles Ritchil and the other three persons
travelling with him allegedly made telephone calls that led to the arrival of 40 additional agents
of the Joint Forcesin two lorries. The security forces took the arrested persons to the nearby
Khakraid army camp at around 2 p.m. In the army camp, Choles Ritchil and Protab Jamble were
kept in one room, and Piren Simsang and Tuhin Hadim in another one.

48. CholesRitchil was allegedly tied to the grill of awindow and beaten by nine persons. A
man identified as Magjor Toufiq Elahi entered the room, ordering junior officersto “size up
Choles’, following which the members of the Joint Forces used pliers to press Mr. Ritchil’s
testicles and put needles on his fingers. Hot water was reportedly poured into his nostrils. He was
hung upside down, vomited blood and fainted several times. At one moment, aphysicianin
uniform came into the room, accompanied by Major Toufig Elahi. Subsequently, Mr. Ritchil was
taken out of the army camp to an unknown location.

49. Protab Jamble, Piren Simsang and Tuhin Hadima were also subject to torture during
their detention. Piren Simsang and Tuhin Hadima were released at approximately 5 p.m.

on 18 March 2007 from the Kharaid Army camp, whereas Mr. Protab Jamble was rel eased at
approximately 10 p.m. on the same day, after he was given medical treatment.

50. On 19 March, Mr. Ritchil’ s dead body was handed over by the Superintendent of Police
of Tangail District and the Assistant Superintendent of Police of Gopalpur Circle of Tangail
District to his family and other indigenous leaders, at approximately 2 p.m. at the Jalchatra
Corpus Christi Church compound.

51. Mr. Ritchil’s burial took place at Beribaid village at about 1 p.m. on 20 March. During the
traditional bath that was given to Ritchil’ s body before the burial, witnesses saw that his eyes had
been plucked out; his testicles removed; his anus mutilated; his two hand palms had been
smashed and had holes in them; all fingers of histwo hands were broken; the nails of three
fingers had been removed; there were several blood stains on the back part of the body; there
were holesin the middle part of both of his thighs; there were several deep marks of wounds on
both lower legs; there were black marks on his feet; and anail of hisright foot was missing.

52.  On 20 March 2007, Choles Ritchil’ s family filed a complaint at the Modhupur Police
Station. However, the station had failed to register the case at the time that the communication
sent by the Special Rapporteurs was sent.

53. The Specia Rapporteurs expressed the concern that the alleged detention, torture and
extrajudicia killing of Choles Ritchil could be linked to his activities in defence of the rights of
the Garo indigenous people of Modhupur, in particular to hisleading rolein the Garo peopl€e’s
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protests against the creation of an Eco-Park in Modhupur Forest and the construction of the
boundary wall around the Eco-Park. This construction, which had been postponed in
January 2004, was restarted after the declaration of the State of Emergency on 11 January 2007.

54. The Government was urged to initiate an inquiry into the circumstances surrounding

the death of Choles Ritchil and theill-treatment of Protab Jamble, Piren Simsang and

Tuhin Hadima, with a view to taking all appropriate disciplinary and prosecutorial action and
ensuring accountability of any person guilty of the alleged violations, as well as to compensate
the victims and Mr. Ritchil’ s family.

Response from the Gover nment

55. By letter dated 1 May 2007, the Permanent Mission of Bangladesh to the United Nations
Office and Other International Organizations in Geneva acknowledged receipt of the
communication sent by the Special Rapporteur and reiterated the full support of the Government
of Bangladesh for his mandate and work.

56. By letter dated 11 October 2007, the Permanent Mission forwarded the information
submitted by the Government of Bangladesh. According to this information, a one-member
Judicial Investigation Commission, composed of aretired District Judge, was set up under the
Commission of Enquiry Act, and is carrying out an extensive investigation of the allegation.
Four persons belonging to Armed Forces were assessed punishments, which included removal
from service and exclusion from promotion. Finally, a number of other individuals, including
public officials, doctors and forest officials, had aso been subject to crimina proceedings.

Urgent appeal concerning Milton Chakma

57. On 11 July 2007, the Special Rapporteur, together with the Special Rapporteur on the
independence of judges and lawyers and the Special Representative of the Secretary-General on
the situation of human rights defenders, drew the attention of the Government to information
received regarding the reported arrest and detention of Milton Chakma, assistant coordinator of
the Hill Watch Human Rights Forum and member of the United Peoples Democratic Front, an
organization representing the Jumma people of the Chittagong Hill Tracks.

58. According to information received, on 29 May 2007, at around 11.30 am., Milton Chakma
and his wife, Sumana Chakma were waiting for a bus near Chengi Bridge, one kilometre west of
Khagrachari bazaar, on their way to Chittagong for Ms. Chakma’'s medical treastment. While at
the bus station, a Bangladesh army lorry reportedly came near them, and one of the army
personnel asked Milton to identify himself. When Mr. Chakma gave his name, the lorry left in
the direction of Khagrachari town. The lorry returned after afew minutes, and the military
personnel arrested Mr. Chakma and took him away. No reason for his arrest was allegedly given
at that time.

59. Inthe afternoon of the same day, Mr. Chakma s relatives proceeded to Khagrachari zone
army headquarters to seek information on his whereabouts. The army personnel alegedly
refused to provide information on the grounds that their offices were closed at 2 p.m. When
Mr. Chakma' s relatives returned again to the headquarters the next day, the zone commander
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told them that he had been picked up by army personnel from Mahalchari zone. However, when
the relatives went to Mahalchari zone army headquarters, the army officials denied having
arrested Chakma.

60. On 31 May 2006, Mr. Chakma was produced before the Court in Rangamati. The

Court reportedly granted a seven-day police remand for interrogation on 6 June 2007.

On 12 June 2007, he was reportedly transferred secretly in an army vehicle to the Rangamati jail,
allegedly with the intention to prevent his lawyer from appealing for bail. On that date, the Court
of Rangmati granted an additional remand for four days. Since the end of this remand,

Mr. Chakma has been reportedly held in judicial custody at Rangamati jail and, to date, has not
been produced before the court.

61. According to information subsequently received, Mr. Chakma was arrested on the basis of
aFirst Information Report (FIR) filed by Md. Shadihul 1slam, Sergeant (No. 3998686)

of 24 Bengal Regiment. According to this report, Mr. Chakma had been charged in relation to
the alleged murder of an army officer in Ghilachari, Rangamati district, in December 2006. The
officials’ records reportedly show that this case was originally filed on 27 December 2006 under
sections 302-304 of the Bangladesh Penal Code. However, in the original FIR, Milton Chakma
was not reportedly included.

62. It wasaleged that the assassination charges brought against Mr. Chakma are manifestly
unfounded, and that they may be related to his peaceful work in defence of the rights of the
rights of the Jumma people in the Chittagong Hill Tracts.

Response from the Gover nment

63. By letter dated 13 July 2007, the Permanent Mission of Bangladesh to the United Nations
Office and Other International Organizations in Geneva acknowledged receipt of the
communication sent by the Special Rapporteur and reiterated the full support of the Government
of Bangladesh for his mandate and work.

Observation

64. The Specia Rapporteur thanks the Permanent Mission for its note from 13 July 2007, but
regrets not having received information on the allegations submitted on 11 July 2007 &t the time
the report was finalized.

Brazil
L etter of allegation concerning Tremembé indigenous communities

65. On 12 January 2007, the Special Rapporteur, together with Special Rapporteur on the
right to food and Special Representative of the Secretary-General on the situation of human
rights defenders, addressed a letter to the Government regarding allegations received about the
plans to construct atourist resort in the municipality of Itapipoca, in the state of Ceara.
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66. According to thisinformation, the proposed resort would be constructed in areas that
indigenous Tremembé communities consider to be part of their traditional lands, without
previously consulting the communities concerned, and while the formal procedure for the
delimitation, demarcation and titling of these lands s still ongoing.

67. The Tremembé indigenous communities, who represent approximately 5,000

individuals, live in the municipalities of Itarema, Acaral and Itapipoca, in the State of Ceara.

On 5 May 2003, the Cérrego Jodo Pereiraindigenous land, in the municipalities of Itaremae
Acaral, was granted legal recognition by presidential decree. The area covered by the
presidential decree does not include the lands of the Tremembé communities of Sao José and
Buriti, in the municipality of Itapipoca, which reportedly migrated into their current lands during
the 1980s, as a result of increased drought and population pressure. According to the information
received, the lands belonging to these communities had not yet been officially demarcated and
titled.

68. The procedure for the demarcation of the Tremembeé of S&o José and Burriti reportedly
started in 2004, when the National Foundation on Indigenous Affairs (FUNALI) established an
interdisciplinary working group to conduct a study of the area, the first step in the procedure of
titling of indigenous lands under the 1973 Indian Statute. The study carried out by the FUNAI
working group reportedly concluded that there was no indigenous population in the area. This
conclusion was challenged by an independent expert research carried out in December 2004 by
specialists of the Ceara State University, which concluded that the Tremembé indigenous
community of S&o José and Buriti depend highly on the land and natural resourcesin the area for
their subsistence activities. The publication of this independent research allegedly led FUNAI to
the decision to conduct a new official study on the area. Officials from FUNAI and the Brazilian
Institute for the Environment and Renewable Natural Resources (IBAMA) visiting the
Tremembé communities in November 2006 reportedly stated that the new study will be
undertaken in 2007.

69. Whilethe Tremembé still awaited the legal recognition of their lands, alarge tourist
scheme, known as Cidade Nova Atléantica, had reportedly started to be built in areas belonging to
the lands that the Tremembé occupy and use for their traditional subsistence activities. The
planned scheme would reportedly include as many as 28 hotels and resorts, several golf courses
and other leisure areas, covering an area of 3,200 hectares. According to an independent
assessment, the proposed scheme would have an important environmental impact, and it will
serioudly limit the Trememb€' s capacity to access and use the lands and natural resources they
depend on for their traditional subsistence economies. For instance, the construction of the
tourist resort would allegedly block the streams leading to the Mundall River, on which the
Tremembeé depend on for water, fishing and traditional mining, further causing the depl etion of
lagoons and the destruction of the vulnerable mangrove system. The affected communities
claimed that they had not been consulted on this project and that various petitions that they have
issued remained unanswered.

70. The construction company has reportedly been operating in contravention of an injunction
lodged by the Federal Public Prosecutor’ s Office in 2004, subsequently upheld by a decision

of 9 May 2006 of the Regional Federal Court of the 5th Region. The Court decision suspended
the company’ s licence to build until an evaluation of the Tremembés' claims over their lands has
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been completed by FUNAI. It is alleged that despite the court’ s order, the company has
continued to prepare the land for construction, fencing off areas they intend to build on, burning
vegetation and cutting down numerous trees.

71. Moreover, the plansto construct the Cidade Nova Atlantica tourist scheme had led to
increased tension in the area, and members of the S&o José and Buriti communities had
reportedly been the object of numerous threats and intimidation by private security guards
working for the construction company, as well aslocal police officers. On 4 November 2006,
after approximately 200 members of the Tremembé communities led a peaceful blockade at an
access road to the construction site, preventing trucks from delivering materials and equipment, a
group of armed men reportedly came to threaten the Tremembé, stating that they came to drive
them off the land and kill them. Two off-duty police officers were alegedly part of this group. It
is further reported that company security guards and local police had repeatedly blocked the well
which the Tremembé depend on for water, cut down numerous trees, and threatened to kill them
if found fishing in the nearby river. Armed police have reportedly been seen driving around the
Tremembé village in company cars, intimidating them. According to the information received,
the Tremembé had lodged formal complaints at the local police station and at the Office of the
State Attorney of Ceara, but have received no response.

72. The Specia Rapporteurs and the Special Representative of the Secretary-General
expressed the concern that the members of the Tremembé communities of S&o José and Buriti
could suffer human rights violations as aresult of the activities carried out by the construction
company and its private security guards as well as the local police. They also expressed the
concern that the construction of atourist resort in areas claimed to be part of indigenous lands
while they are still in process of being demarcated and could contravene the existing
constitutional and legal provisions protecting the rights of indigenous peoples to their lands and
natural resources, as well as various provisions of the International Labour Organization
Convention No. 169 on Indigenous and Tribal Peoplesin Independent Countries of 1989, to
which Brazil is a party, and other international standards.

Observations

73. The Specia Rapporteur regrets not having received areply to his communication sent
on 12 January 2007 at the date the report was finalized.

Allegation letter concer ning Guarani Kaiowa indigenous communities

74. The Specia Rapporteur, jointly with the Special Rapporteur on the right to food,

sent aletter on 15 March 2007 expressing their concern regarding the information that the
authorities of Mato Grosso do Sul State had suspended, for a period of approximately three
months, the supply of basic food rations to the Dourados reservation, which is home to
some 11,000 members of the Dour ados Guar ani Kaiowa indigenous community.

75. In 2005, State authorities began providing baskets containing basic food stuffs (known as
cestas basicas) to a number of indigenous communities, after 21 indigenous children died of
malnutrition in the previous year. Distribution of these food baskets was allegedly suspended in
December 2006 in order for the recently elected authorities to audit the expenses of the previous
government.
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76.  While welcoming the recent resumption of distribution of emergency food basketsto a
number of indigenous communities, the reports indicated that, since the provision of the food
baskets stopped, three children from the Dourados Guarani Kaiowa indigenous community died.
On 24 January, a 9-month-old baby from the village of Bororé reportedly died after two weeksin
hospital. The hospital’ s doctors reportedly confirmed that the baby had anaemia as aresult of an
advanced state of malnutrition. A 2-year-old child from the village of Jagurapir( died on

11 February, allegedly as a consequence of malnutrition. In addition on 25 February,

a 10-month-old boy from Bororo village reportedly died of severe malnutrition, hours after
being taken to the village health clinic. It was alleged that staff at the clinic had given him some
vitamins and sent him home. According to these reports, 36 other children from the Dourados
community were receiving treatment at a specialist medical unit. It was alleged that 8 per cent of
children of the Dourados reservation remained at risk of malnutrition.

77. Inaddition, the reportsindicated that the above cases were illustrative of a more complex
and structura situation which these communities have faced over many years. The root causes of
this situation appeared to lie in deep-seated discrimination against indigenous people; the size of
the land allocated to these communities, which was insufficient in the light of the size of the
population; and the slow bureaucratic process for the recognition and allocation of land to these
indigenous communities.

78. Whilst acknowledging that the provision of basic food stuffs was not ideal and may
interfere with the traditional cultural practices of these communities and generate food
dependency, the Special Rapporteur noted that it was a key emergency measure to avoid further
starvation deaths. Furthermore, the Special Rapporteurs called upon the relevant federal and state
authorities to continue to implement those measures necessary to address and redress the
structural factors including land demarcation and allocation and support to agricultural practices.

Response from the Gover nment

79. By letter dated 17 April 2007 in response to the letter sent on 15 March 2007, the
Government agreed that the government of the State of Mato Grosso do Sul had indeed
suspended, in January 2007, the weekly distribution of 11,000 baskets containing 22 kg of basic
food, each one to Guarani-Kaiowa families, claiming budgetary shortcomings as the reason for
the suspension. However, the Government stated that, according to the National Foundation of
Indigenous People (FUNALI), thisinterruption has not affected other actions that have been
carried out since 2003 aimed at supplying the needs of the Guarani-Kaiowa indigenous
communities of Dourados in the field of health and food security.

80. Initsresponse, the Government explained that, in order to substitute for the basic food
basket whose distribution was interrupted by the government of Mato Grosso do Sul, the federal
Government had begun distributing 5,500 complementary basic food baskets of 45 kg each to the
indigenous families. In the end of March 2007, the government of Mato Grosso do Sul has
resumed the regular distribution of 11,000 basic food baskets.

81. With regardsto the death of the two Guarani-Kaiowa children in the beginning of this year,
the Government explained that both children, since their birth, were under the watch of
professionals of the Indigenous System of Food and Nutrition Monitoring (SISVAN), which
indicated that the hypothesis of death caused by malnutrition was unlikely. The Government
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further stated clarified that the increase in the number of children in the health centres of the
region in the beginning of this year was due to a precautionary measure put in place until afinal
solution for the distribution of basic food baskets was found, according to which any children
with preliminary signs of loss of weight had to be sent to the Centre of Nutrition Rehabilitation.

82. The Government stressed that the implementation of those actions have reduced
dramatically child mortality and malnutrition in the region. According to FUNASA, the
mortality of children under 5 years of age has decreased from 108.5 per 1,000 children born
(September 2003/2004) to 64.3 deaths in 2005 and has reached, in 2006, 24 deaths per

1,000 children born, a proportion inferior to the national average of non-indigenous children.
The proportion of children under nutritional risk had also been dramatically reduced

from 12 per cent in 2004 to 8 per cent in 2006.

83. The Government’s response highlighted the fact that, besides measures designed to transfer
food and to monitor the nutrition situation of the indigenous communities concerned, a number
of so-called “structuring actions’ have also been carried out, including development projects
with a special focus on food security.

84. The Government finally acknowledged that, in order to overcome the difficulties faced by
the indigenous community Guarani-Kaiowa, it was necessary to find a solution for the demands
and disputes linked to the occupation of territories which are traditionally claimed by them.
FUNAI reiterated its commitment to seek legal means to guarantee the homol ogation and the
demarcation of those lands.

85. By letter of 23 July 2007, the Government provided an updated on the situation. The
Government informed of the establishment by Decree of 19 April 2007 of the Integrated
Indigenous Policies Managing Committee (Comité Gestor de Acciones Indigenistas Integradas)
of Gran Dourados. In addition, the Government informed of the restructuring of FUNAI’s
representation, with the establishment of a Regional Executive Administration responsible for
the Cono Sur areain Mato Grosso do Sul. The Government’ s note further provided additional
information on the new Emergency Food Security Programme.

86. According to the Government, these measures had promoted an improvement of the food
security of the indigenous communities of the Dourados reservation. The Government further
announced the plan to substitute the provision of food stuffs with food-production projects. In
addition, the Government indicated that the lands available for the Guarani- Kaiowa
communities may be insufficient to provide for their livelihood. In this regard, the Government
indicated the need to regularize the situation of reserve lands, particularly in the vicinity of
rivers, with aview to recuperating lands traditionally occupied by the communities concerned.

Observations

87. The Specia Rapporteur would like to thank the Government for the complete
communications in response to his letter of 15 March 2007. He notes with appreciation the
Government’ s intention to legitimize the situation of the lands traditionally belonging to the
indigenous communities in the Dourados reservation, expressly acknowledging the essential
links between indigenous land rights and other basic rights such as the rights to food or to health.
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First allegation letter concerning the Raposa Serra do Sol indigenous land

88. On 8 June 2007, the Specia Rapporteur, jointly with the Special Rapporteur on adequate
housing as a component of the right to an adequate standard of living and the Special Rapporteur
on the right to food, brought to the attention of the Government information received concerning
the situation of Raposa Serra do Sol (RSS), in the state of Roraima, including the traditional
lands of over 16,000 Ingariko, Macuxi, Patamona, Taurepang and Wapichana people. The
situation in RSS was the subject of ajoint communication sent to the Government of Brazil by
the Special Rapporteur and the Special Rapporteur on adequate housing on 18 March 2005,
calling on the Government to address the demarcation of RSS as a matter of urgency.

89. According to severa reports received in recent years, the process of demarcation of Raposa
Serra do Sol began formally in 1977, when the National Foundation on Indigenous Affairs
(FUNAI) began itsfirst activities aiming at the identification of indigenous lands. In 1993,
FUNALI finally presented a conclusive proposal for RSS's demarcation, which was formally
endorsed by the Ministry of Justice in 1998 through the Portaria Ministerial No. 820/98.

Pursuant to this new administrative ruling, physical demarcation was carried out by FUNAI

in 1999. The various delays in the process of demarcation and titling of RSS led to the filing of a
petition before the Inter-American Commission on Human Rights, which in March 2004 issued
precautionary measures to protect the rights of the indigenous communities of the area.

90. Following the procedure established in Brazilian legislation, the demarcation of RSS was
ratified by presidential decree on 15 April 2005. Inter alia, the decree called for the removal of
“non-indigenous occupants present in the area of Raposa Serra do Sol”, which should be carried
out “within areasonable timeframe”, and in any event, not over the deadline of a year after the
approval of the presidential decree. According to the allegations, it was only in April 2006 that
FUNAI proceeded to inform all of the non-indigenous occupants of their options, including
receiving or contesting the compensation offered to those in good faith, allowing them to leave
the area. It was, however, that the measures taken to date by the Government have not led to the
effective removal of powerful rice growers, whose refusal to leave indigenous lands has
increased the climate of tension in the area

91. The continued presence of rich rice growers and producers in RSS with farms whose size
ranges from 1,300 to nearly 9,000 hectares, and the lack of effective measures to demarcate and
title the indigenous territory have reportedly generated continued tension in the area as well as
continuing deforestation and burning, soil erosion, water and soil contamination and illegal
fishing, which has affected communities' livelihoods and food security. It also appears that the
rice growers have built illegal dams and had carried out unsustainable agricultural practices.

92. On 1 March 2007, the Inter-American Commission on Human Rights renewed the
precautionary measures originally issued in December 2004, calling on Brazil to protect the
indigenous communities of RSS. It was also the subject of aletter to Brazil dated 14 March 2007
from the Committee on the Elimination of Racial Discrimination, which expressed its concern at
the situation, asking for further clarification regarding the removal of rice growers and measures
adopted to protect the indigenous peoples of RSS.
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93. According to the additional information received concerning this specific situation,

on 12 August 2005, a group of major rice growers (Itikawa Industria e Comercio Ltda,

Ivalcir Centenaro, Luiz Afonso Faccio, Paulo Cesar Justo Quartiero and Nelson Massami
Itikawa) filed an injunction at the Supreme Federal Court (STF), seeking the suspension of the
presidential decree (MS. 25.483-1). This group had allegedly opposed officia notices and other
administrative procedures of removal, and remains in the area to this day.

94. InMarch 2007, FUNAI notified the remaining rice growers personally that they would
have to leave RSS by a new deadline of 30 April 2007. This decision was equally opposed by the
same group of rice growers, which filed a new injunction at the STF. On 3 May 2007, the STF
issued a decision suspending the removal of the rice growers and any land restitution to the
indigenous communities, until afinal decision is taken regarding the pending injunction of
August 2005.

95. The Specia Rapporteurs expressed the concern that the recent Supreme Court decision will
entail further delaysin the process of demarcation and titling of RSS, and that the continuous
presence of rice growers in the area may lead to additional violations of the rights of the
indigenous communities living in the area. Concern has also been expressed about the possibility
that a forthcoming decision of the Supreme Court may invalidate the 2005 presidential decree,
and thus the legal recognition of indigenous peoples’ rights over their traditional landsin RSS, in
favour of powerful economic groups with an interest in the area.

Observations

96. The Specia Rapporteur regrets not having received areply to its communication sent
on 8 June 2007 at the time this report was finalized.

Second allegation letter concerning the Raposa Serra do Sol indigenousland

97. On 19 July 2007, the Specia Rapporteur, together with the Special Rapporteur on
adeguate housing as a component of the right to an adequate standard of living, the Special
Rapporteur on the right to food and the Special Representative of the Secretary-Genera on the
situation of human rights defenders, brought to the attention of the Government information they
had received concerning the attack against members of indigenous communities of the Surumu
region, in Terra Indigena Raposa Serra do Sol (RSS), in the state of Roraima.

98. The Specia Rapporteurs expressed their appreciation for the STF decision of 4 June 2007,
overturning its earlier injunction and thus allowing the removal process to move forward. They
noted, however, that this decision did not resolve all of the other pending legal challenges that
are still before the Court in relation to the demarcation, titling, and removal processin RSS, and
in spite of this favourable STF decision, the Government has not publicly announced a new
expected date for the total removal of non-indigenous occupants pursuant to the Presidential
Decree of 15 April 2005.

99. In addition, the Special Rapporteur referred to the information they had received
concerning new threats and attacks against members of the RSS indigenous communities
reportedly perpetrated by non-indigenous occupants who are opposing the process of
demarcation and titling of the indigenous land. According to this information, on 14 June 2007,
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seven members of the indigenous communities of the Surumu region initiated an action of
peaceful reoccupation of atraditional place known as Paruwani, part of the ancestral 1ands of the
Makuxi indigenous people, located in the proximities of the rice farm “Deposito e Canada”. As
part of this action, they started the construction of housing structures in the area. Since the
beginning of the reoccupation, they started to receive threats from agricultural workers from the
neighbouring farm.

100. On 17 June 2007, at approximately 12 noon, while on hisway to pick up a group of
students of the Renascer community, Anselmo Dionisio Filho, Tuxaua (traditional chief) from
the Barro community, was followed by awhite car (L200) on the road accessing the municipality
of Uiramuta. When he stopped at the road to the community, the white car also stopped, its
passengers got out of the vehicle, and started filming. The passengers were identified as

Paulo César Quarteiro (former prefect of the municipality of Paracaima), Marcio Junquiera
(representative of the State of Roraima at the Federal Congress), and three other individuals.
Tuxaua Anselmo asked these persons to leave the place and stop filming. After atense
discussion, they came back to their vehicle and moved to a distance of 50 metres, where they
continued filming, and eventually | eft.

101. On the same day, at approximately 2 p.m., two individuals, identified as Paulo César
Quarteiro and Anisio Pedrosa, driving the same white car, entered the indigenous communities
settlement into the Paruwani area, observed the situation, and left. A few minutes after, the white
car, followed by awhite 3/4 truck, carrying a group of men wearing balaclava hoods, and armed
with guns, clubs, and knives broke into the settlement. They left the two vehicles and pointed
their guns at them, shouting that, if they did not |eave the areaimmediately, they would open
fire; some of the gunmen fired their guns into the air. The members of the indigenous
communities were forcibly taken into the truck, where they were made to bow their heads and
detained. While in detention, the gunmen reportedly turned around and burned the housing
structures built by the indigenous communitiesin the location, along with their possessions.

102. Subsequently, the gunmen drove the indigenous peopl e to the edge of the municipality of
Uiramut§, took them out of the truck and left. While on the road, they were pejoratively treated
as“lazy” and “invaders’, and they were threatened that if they returned to the Paruwani area,
they would “not be able to tell their story”.

103. The Specia Rapporteur expressed concern for the security of the members of RSS
indigenous communities as aresult of their peaceful defence of their traditional lands and their
continuous calls for the demarcation and titling of their lands pursuant to the Presidential Decree
of 15 April 2005, and that the continuous presence of rice growersin the area may lead to
additional violations of the rights of the communities living in the area. Particular concern was
expressed with regard to the alleged direct involvement of local and national authoritiesin the
attack of 14 June 2007.

Observations

104. The Specia Rapporteur regrets not having received areply to its communication sent
on 19 July 2007 at the time this report was finalized.
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Cambodia
Allegation letter concer ning the draft policy on indigenous communal lands

105. By letter dated 2 April 2007, the Special Rapporteur sent an allegation letter regarding
the draft policy on registration and therightsto use of indigenous communal land

in Cambodia published by the General Secretariat of the Council of Land Policy

on 18 December 2006.

106. In hisletter, the Special Rapporteur referred to his participation at the Seminar on
Indigenous Peoples and Access to Land in which he took part in Phnom Penh on 7 and

8 February 2007, organized jointly by the office in Cambodia of the United Nations High
Commissioner for Human Rights, the International Labour Organization and the NGO Forum on
Cambodia. During his participation in the seminar, he had the opportunity to speak with different
government officials, indigenous leaders and civil society organizations regarding the important
advances made in relation to the rights of indigenous peoplesin Cambodia, as well as the various
challenges that remain concerning the effective protection of these rights. The Special

Rapporteur took the opportunity to express his gratitude for the sincere interest of the
government officials he interacted with in his activities as Special Rapporteur.

107. Concerning the draft policy on registration and the rights to use of indigenous communal
land, a number of provisions have given rise to concern because of their reported failure to
provide the full protection to indigenous communal land title as afforded by the Land Law and
international standards,

108. Regarding the legal status of indigenous communal lands, a number of sections of the
draft policy raised concern as they seemingly implied alowering of the legal protection afforded
to indigenous communal lands under article 26 of the Land Law. Section 5 of the draft policy
seems to restrict indigenous communities’ collective rights over public State land to “only the
right to use and enjoyment of benefits’. The draft policy further restricted collective ownership
rights by making indigenous communities use of land subject to existing laws such asthe
Forestry Law, the Law on Environment and the Law on Mines and Energy. It also suggested that
indigenous collective title was subordinate to “the necessity of the State in case the land is
needed for purpose of national interest or other national urgent needs”.

109. The Specia Rapporteur expressed serious concern in relation to this apparent limitation of
the scope of indigenous peoples’ collective ownership rights, which seemed to contradict the
Land Law’s stated intention of protecting indigenous land title on equal terms with other forms
of private property. He also expressed the concern that the draft policy could pave the way to the
expropriation of indigenous lands for the purposes of “national interest” or “national urgent
needs’, without due regard to vested rights and without the necessary legal and procedural
safeguards.

110. Regarding areas dligiblefor registration, according to article 25 of the Land Law, the
demarcation of indigenous communal lands shall be determined according to the “factual
situation” as asserted by the community, in agreement with their neighbours. Section 5 of the



A/HRC/6/15/Add.1
page 23

draft policy restricted the scope of land eligible for registration as indigenous collective title by
placing atwo-hectare limit on the registration of spirit forests, and a five-hectare limit on the
registration of burial ground forest lands.

111. According to the allegations received by the Special Rapporteur, this restriction
contradicted article 25 of the Land Law and articles 40 to 47 of the Forestry Law, which jointly
provided for the protection of indigenous peoples’ rights over all lands they have traditionally
used for subsistence activities, and cultural and spiritual practices. This restriction, which was
not based on indigenous customary use of land, also contradicted existing international standards
which affirm indigenous peoples’ rights over lands they have traditionally occupied or used
according to their own customs, traditions and tenure systems.

112. Regarding thelegal and policy framework, it was alleged that section 3 of the draft policy
incorporated an excessive number of legal requirements for the registration of indigenous
communal lands, including a number of legal acts and sub-decreesto be drafted by different
ministries. According to the allegations, this complex set of legal and administrative steps
exceeded the requirements set forth in the Land Law for the registration of indigenous communal
lands, and compromised the law’ s protective spirit. It was argued that administrative obstacles
and delays in the process of registration would exacerbate the ongoing alienation of indigenous
lands through economic land concessions and illegal purchases of land, further reducing the land
available for registration. In addition, it was alleged that the draft policy fails to take any action
to address the illegal sales of indigenous lands after the entry into force of the Land Law in 2001.

113. Regarding indigenous peoples traditional land and resour ce use, section 3 of the draft
policy stated that as an objective of the registration of indigenous communal lands the use of
“their land with high productivity”, and advocating the introduction of “modern” intensive
agricultural systems to promote higher crop yields, “without shifting like before”.

114. It was alleged that this statement encouraged efforts to terminate traditional shifting
cultivation practices, contrary to the specific recognition of these practicesin article 25 of the
Land Law. In addition, a deliberate policy that promoted the eradication of indigenous traditional
lifestyles, without the meaningful involvement of the peoples concerned, could contradict
existing international standards affirming indigenous peoples’ right to decide their own priorities
and forms of development.

115. Finally, regarding indigenous peoples participation, there was concern that indigenous
peoples had not been sufficiently involved in the elaboration of the draft policy. The Special
Rapporteur was informed that a provincia consultation workshop on the draft policy was held in
Ratanakiri province on 20 December 2006, and a National Consultation Workshop was held in
Phnom Penh on 29 January 2007. However, according to the allegations that the Special
Rapporteur had received, many of the indigenous individuals who participated in the workshops
were not sufficiently representative of their communities; there were insufficient opportunities
for indigenous representatives to speak in plenary sessions; and their points of view were not
included in the conclusions and recommendations of the different working groups.

116. The Specia Rapporteur was deeply concerned about the claims that the draft policy on
registration and the rights to use of indigenous communal land in Cambodiafailed to fully abide
by the existing provisionsin the Land Law concerning indigenous communal ownership, and
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international standards regarding the rights of indigenous peoples. The adoption of the draft
policy could represent a step backward in the pioneering efforts of the Royal Government of
Cambodiato provide recognition of the rights of indigenous peoples, and in itsimportant
achievementsin this regard.

117. Inthe Special Rapporteur’s opinion, the Policy on Registration and the Rights to Use of
Indigenous Communal Land in Cambodia should:

(@ Providefull legal protection to indigenous collective ownership rights, on an equal
standing with other forms of property. The policy should recognize the eligibility for registration
of al lands traditionally occupied or used by indigenous peoples according to their own customs,
traditions and tenure systems;

(b) Respect the rights of indigenous peoples to determine their own priorities and
strategies for the development or use of their traditional lands, including the practice of shifting
cultivation, and also to participate in the formulation and implementation of development plans
that may affect them;

() Include procedural safeguards to respect the rights of indigenous communities over
their lands, including the use, management and conservation of the natural resources pertaining
to their traditional territories. Indigenous communities should be consulted before undertaking
any exploration or exploitation of natural resources in their traditional territories. They should
also participate in benefits deriving from that exploitation and receive fair compensation for any
resulting damage;

(d) Disalow theremoval of indigenous communities from their traditional territories,
except as an exceptional measure and with their free, prior and informed consent. In these cases,
the relocation of indigenous communities should follow appropriate legal procedures, and the
persons relocated such be fully compensated;

() Incorporate mechanisms of redress for the loss of communal lands after 2001, by
means of grant of concessions, acquisition or transfer in breach of the provisions of the Land
Law. Redress should include restitution and/or compensation.

Observations

118. The Specia Rapporteur regrets not having received a response to his communication
of 2 April 2007 at the time this report was finalized.

Cameroon
Appel urgent concernant la situation des M bororos du nord-ouest du Cameroun

119. Le29 aolt 2007, le Rapporteur spécial, conjointement avec le Rapporteur spécial sur
I”indépendance des juges et des avocats et |a Représentante spéciale du Secrétaire général
concernant la situation des défenseurs des droits de I’homme, a attiré I’ attention du
Gouvernement du Cameroun sur la situation des éeveur s M bor or os fulanis dans la province du
nord-ouest du Cameroun. En particulier, ils ont porté ala connaissance du Gouvernement des
informations concernant des événements récents ayant entrainé la destitution du chef traditionnel
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des Mbororos, Lamido Adamu K. Buba. Ces événements auraient eu lieu dans un contexte plus
large de violations des droits de la population Mbororo, violations entrainées par la dépossession
de leurs terres traditionnelles au profit d’ un entrepreneur privé.

120. Situation actuelle. La situation décrite met en évidence I’ interférence supposeée de

Baba Danpullo dans |’ organisation traditionnelle du pouvoir dans la communauté Mbororo, qui a
entrainé des persecutions et des arrestations de chefs traditionnels et d’ autres membres de la
communauté. Selon les allégations recues, le chef spirituel (Lamido) de la communauté
Mbororo, Lamido Ahmadu Sabga, serait décédé le 13 juin 2007 et, en accord avec laloi
coutumiére de lacommunauté, le Conseil traditionnel Mbororo aurait élu, le 15 juin 2007, ala
majorité des votes, Adamu Kawuyel Buba en tant que nouveau chef traditionnel.

121. |l était allégué que lanomination de M. Buba aurait été explicitement objectée par
M. Danpullo, qui, depuislamort de |’ ancien Lamido, aurait essayé d’ influencer le processus et
fait nommer un de ses collaborateurs.

122. En accord avec leur pratique, aprés|’ élection du nouveau Lamido, les autorités des
Mbororos auraient envoyé une lettre au chef provincial de Mezam pour |”informer de
I”intronisation. Cependant, le 19 juin 2007, ce dernier aurait publié une décision préfectorale par
laquelleil déclarait lanullité de I’ intronisation de M. Buba, interdisait toutes les réunions et les
assembl ées de la communauté Mbororo et fermait e palais traditionnel du Lamido. Un recours
gracieux aurait été présenté le 28 juin 2007 par les leaders de |la communauté contre cette
décision préfectorale. Sans tenir compte de cette plainte en cours et négligeant les pratiques
traditionnelles des Mbororos, le chef provincia de Mezam aurait, selon les informations regues,
annoncé la vacance du poste du Lamido.

123. Le12juillet 2007, tous les membres du Conseil traditionnel Mbororo auraient été
convoqués ala Direction générale de la recherche extérieure du poste de liaison du
Nord-Ouest-Bamenda. Pour n’ avoir regu aucune information officielle sur les motifs de cette
convocation et par crainte de représailles pour I’ intronisation du nouveau Lamido, les membres
du Conseil traditionnel auraient choisi de ne pas se rendre ala gendarmerie.

124. Le 13 juillet 2007, vers 5 heures du matin, quelque 500 personnes de la communauté
Mbororo auraient manifesté contre la décision préfectorale annulant I’ intronisation du nouveau
Lamido. Les manifestants auraient paisiblement bloqué la route principale qui traverse la
communauté de Sagba. Tous les membres du Conseil traditionnel, y compris

Lamido Adamu K. Buba, auraient & nouveau été convoqués ala Direction générale dela
recherche extérieure du poste de liaison du Nord-Ouest-Bamenda, ou ils auraient été interrogés
avant d’ étre relaxés. Selon les alégations, le 8 aolit 2007, Lamido Adamu K. Buba aurait a
nouveau été interroge puis libéré.

125. Selon lesalégations, le chef provincia de Mezam aurait informé la popul ation de Sagba
gu’ au cours de lajournée du 20 ao(t 2007, apres dépbt de nouvelles candidatures, une nouvelle
intronisation serait discutée. Cependant, vers 6 heures du matin, le 20 ao(t, une troupe de plus de
100 soldats aurait été déployée dans le village de Sabga, |e chef provincial de Mezam aurait
intronisé Mamuda Sagba, supposément par défaut d’ autres candidatures. Vers 16 heures,

Baba Danpullo et le Lamido de Banyo du département d’ Adamawa seraient entrés dans Sagba,
ce qui aurait accentué la révolte des membres de la communauté Mbororo.
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126. Lessoldats auraient alors fait une utilisation abusive de la force causant des blessés.

Un total de 21 personnes, comprenant des membres du Conseil traditionnel et de la Mbororo
Socia and Cultural Development Association (MBOSCUDA, Association Mbororo pour le
dével oppement social et culturel), auraient été inscrites sur une liste d’ individus a arréter. Plus de
20 Mbororos auraient quitté le village le soir méme pour Y aoundé. D’ autres les auraient rejoints
ultérieurement et, actuellement, 34 personnes seraient réfugiées devant I’ ambassade des
Etats-Unis d’ Amérique.

127. Des craintes ont été exprimées selon lesguelles la destitution du Lamido nouvellement élu
procéderait d’ une stratégie plus large de Baba Danpullo, qui bénéficierait de I’ appui ou de la
connivence des autorités locales, en vue d exercer a des fins personnelles le controle de la
communauté Mbororo. Des inquiétudes ont également été exprimées concernant la sécurité des
autorités traditionnelles Mbororos, notamment le Lamido Adamu K. Buba et |e reste des
membres du Conseil traditionnel, ainsi que des membres de laMBOSCUDA, qui seraient
susceptibles d’ étre victimes de représailles en conséquence de leur réle dans la défense des droits
des Mbororos.

128. Contexte général del’ affaire. Selon I’information regue, en 1985, Alhadji Baba
Ahmadou Danpullo, propriétaire de ranchs, membre du Comité de direction du Mouvement
démocratique du peuple camerounais (CPDM) et n’ appartenant pas ala communauté Mbororo,
aurait sollicité en 1985 au Ministére de I’ élevage, des péches et des industries animales une
concession en vue de la création d' un ranch privé, le «Elba Ranch», a Ndawara, dans|a
sous-division de Fundong (département de Menchum). L’ aire réclamée pour ce ranch englobe
des villages Mbororos et des secteurs traditionnels d’ élevage.

129. En décembre 1986, une commission d’ enquéte a été établie par |es autorités de Fundong
dans I’ objectif d’ étudier cette requéte de concession. La commission a organise des réunions
dans la zone qui serait touchée par le ranch, avec la participation des autorités locales et des
membres de la communauté Mbororo. Au cours de ces réunions, Baba Danpullo aurait promis
une compensation aux familles qui seraient affectées par la construction de son ranch privé et
perdraient ainsi leurs résidences et terres de péturage.

130. Par décision du 18 juillet 1986, le Ministre de I’ @ evage, des péches et des industries
animales a approuvé la création de I’ Elba Ranch pour I’ @evage de bovin a Ndawara. Les limites
du ranch ont été reconnues par letitre foncier n° 140 (Menchum) du 1% décembre 1989 portant
sur une superficie de 4 726 hectares. En outre, une concession de 1 335 hectares sur une zone
contigué de transhumance a été assignée au ranch par le décret n° 89/351 du 2 mars 1989.

131. Depuislamise en place du ranch, 63 familles Mbororos (soit un total de 739 personnes

et 1 730 tétes de bétail) sont estimées avoir été déplacées de leurs terres traditionnelles de
paturage. La zone affectée comprend 20 000 hectares de terres occupées traditionnellement par
les Mbororos dans la région de Mezam, dans |es départements de Bamessing, Boyo, Menchum et
Ngokentungia, conséguence de I’ éablissement des deux Elba Ranchs et de I’ extension illégale
de leurs limites originelles sur des terres voisines. Selon les allégations, les familles affectées de
la communauté Mbororo seraient désormais dépourvues de logements avec les commodités
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appropriées et rencontreraient de sérieux problemes d’ acces al’eau et ala nourriture, en
conséquence de I afflux d étrangers et du manque de terres de paturage pour leur bétail. D’ apres
les informations en notre possession, les personnes affectées n’ ont jamais recu de compensation
pour les déplacements ou |es pertes encourues.

132. Enoutre, il aété rapporté que I’ établissement de I’ Elba Ranch aurait entrainé une situation
générale d’ abus contre des membres de la communauté Mbororo, supposément perpétrés par le
personnel du propriétaire du ranch, Baba Danpullo, avec I’ appui ou la connivence des autorités
locales. Selon les rapports, Baba Danpullo aurait établi son propre tribunal, appelé Cour Alkali
de Ndawara, dans sarésidence al’ Elba Ranch, avec ses propres lieux de détention. Ladite cour
aurait été reconnue par les autorités locales comme un tribunal de droit traditionnel musulman et
serait assistée par la Police nationale.

133. Selon lesinformations, depuis 1993, quelque 150 membres de la communauté Mbororo
auraient éé condamnés par la Cour Alkali de Ndawara dans |’ Elba Ranch, sans respect des
regles du proces équitable. Les jugements auraient donné lieu a des emprisonnements ala prison
centrale de Bafoussam, sous juridiction militaire, et dans d’ autres prisons situées dans d’ autres
provinces. Des arrestations arbitraires ala prison privée du ranch ont également été rapportées,
ainsi que des allégations de nombreux cas de torture et de mauvais traitements de la communauté
Mbororo. De plus, les arréts de la Cour Alkali de Ndawara dans |’ Elba Ranch auraient, selon les
allégations, entrainé des dépossessions de plus de 400 tétes de bétail et des amendes importantes.

134. Le Rapporteur spécial, le Rapporteur spécial sur I’indépendance des juges et des avocats et
la Représentante spéciale du Secrétaire général concernant la situation des défenseurs des droits
de I’homme avaient également recu des allégations de harcélements, détentions, tortures,

y compris tentatives d' assassinats contre des membres de laMBOSCUDA. 1l était allégué que
cesfaits seraient liés au réle de laMBOSCUDA dans la dénonciation de violations supposément
commises par Baba Danpullo, avec I’ appui ou le laxisme présumé des autorités locales.

135. 1l leur a étéfait part de la création, par décision ministérielle du 2 juillet 2003,
ultérieurement modifiée par la décision du 13 ao(t 2003, d’ une commission d’ enquéte
interministérielle chargée de mener les investigations sur les nombreuses plaintes déposées par
les Mbororos du nord-ouest contre Baba Danpullo. Une copie du rapport final de lacommission
d enquéte, daté du 12 ao(t 2004, est en notre possession.

136. Dans son rapport final, lacommission d’ enquéte arelevé des irrégul arités dans la situation
|égale desterres de I’ Elba Ranch, y compris des expropriations irrégulieres et des empiétements
sur des terres adjacentes; des destructions et obstructions par des employés de |’ Elba Ranch

de projets communaux hydrauliques; et des problemesliés al’indemnisation. Par ailleurs, ellea
citéI"influence de M. Baba Danpullo dans la nomination et la destitution d autorités
traditionnelles; la tentative de privatiser la Cour Alkali de Ndawara et sa transformation
irréguliére en une juridiction pénale; et enfin |’ utilisation d’ influences politiques pour faire
passer les auteurs des irrégularités pour des victimes.

137. Afin deremédier alasituation, dans son rapport de 2004, la Commission d’ enquéte
recommandait, notamment, de tracer et de délimiter a nouveau les limites |égales de I’ Elba
Ranch; le paiement par M. Baba Danpullo des intéréts sur les réparations qui sont dues aux
anciens propriétaires; et un suivi régulier de la situation.
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138. Finalement, les Rapporteurs spéciaux et la Représentante spéciale du Secrétaire général ont
demandé au Gouvernement du Cameroun d’indiquer si lesfaitstels que relatés dans le résumé de
I’ affaire sont exacts et de fournir des rensei gnements détaill és sur les causes de la destitution du
nouveau Lamido Adamu K. Buba; sur les actes rapportés de violence et de persécution contre les
autorités traditionnelles Mbororos, contre les membres de |’ association MBOSCUDA et d’ autres
membres de la communauté Mbororo; sur les mesures prises pour mettre en ceuvre les
recommandations de |la Commission d’ enquéte interministérielle, en particulier en ce qui
concerne les droits des Mbororos sur leurs terres traditionnelles et leur droit a maintenir leurs
institutions politiques, économiques et sociales traditionnelles; sur le statut juridique, la
composition et les pouvoirs de la Cour Alkali de Ndawara et sur les mesures prises par les
autorités pour engquéter sur les allégations d’irrégularités dans son fonctionnement. Enfin, le
Gouvernement a été invité afournir desinformations détaill ées sur le statut du recours graci eux
interjeté contre la décision préfectorale n® 129 PD/E 29/PS, de méme que sur les autres plaintes
déposées par les membres de la communauté Mbororo au sujet des abus supposément commis
par le personnel de |’ Elba Ranch et de la Cour Alkali de Ndawara.

Observations

139. Le Rapporteur spécial regrette de ne pas avoir regu une réponse a sa communication
du 29 aolt 2007, date alaguelle le présent rapport a été rédigé.

Chile
Carta dealegacion en relacion con el Observatorio de Derechos de los Pueblos I ndigenas

140. El Relator Especial, junto con el Relator Especia sobre la promocion del derecho ala
libertad de opinidn y de expresion, y la Representante Especial del Secretario General sobre la
situacion de los defensores de |os derechos humanos, enviaron una carta de alegacion el

24 de ener o de 2007 en relacion con e Observatorio de Derechos de los Pueblos Indigenas, una
organizacion no gubernamental dedicada ala promocion y defensa de los derechos de los
pueblos indigenas de Chile, con sedes en Temuco, Villarricay Santiago.

141. Segun lainformacion recibida, € 9 de diciembre de 2006, |as oficinas del Observatorio de
Derechos de los Pueblos Indigenas en Temuco habrian sido allanadas por personas desconocidas,
quienes se habrian apropiado de seis discos duros de |os ordenadores de la organizacion, que
contenian informacion importante relacionada con el trabajo de la organizacion en favor de los
derechos de las comunidades indigenas mapuche de laregion, incluyendo una serie de casos
judiciales en curso. Sin embargo, no se habria sustraido ningun otro articulo de valor, como
impresoras, instrumentos musicales, teléfonos y otros enseres de la sede. La organizacion habria
denunciado el robo alas autoridades competentes.

142. Seinformd de que el allanamiento y sustraccién de los discos duros se habria producido
tan sdlo dos dias después de que la organizacion hubiera emitido un comunicado publico sobre la
operacion policia llevadaa cabo en la comunidad de Temucuicui, en la que diez miembros de
esta comunidad habrian resultado heridos, entre ellos una mujer embarazada y un menor de

8 afos.
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143. Los Relatores Especiales y la Representante Especial expresaron temores de que estos
eventos puedan estar relacionados con las actividades del Observatorio de Derechos de los
Pueblos Indigenas en defensa de derechos de |os pueblos indigenas de Chile, y que puedan
constituir un intento de frenar estalabor. Asimismo, instaron al Gobierno a que proporcionara
informacién detallada sobre | as investigaciones iniciadas en relacidn con el caso, asi como sobre
las diligencias judiciales y administrativas practicadas.

Respuesta del Gobierno

144. Mediante comunicacion del 5 de febrero de 2007, la Mision Permanente de Chile remitio
nota del Gobierno de Chile de fecha de 2 de febrero, proporcionando informacion con respecto
al llamamiento enviado €l 24 de enero de 2007. El Gobierno informé de que la Direccion de
Derechos Humanos estaba coordinando con la Corporacion Nacional de Desarrollo Indigena, €l
Ministerio Pablico y la Fiscaliade la X Region de la Araucania, larecopilacion de los
antecedentes. Informo de que los hechos fueron debidamente denunciados alas instancias de la
jurisdiccién penal, de que las investigaciones criminales se encuentran en pleno desarrollo y de
gue cuando los antecedentes solicitados hayan sido decepcionados, seran puestos en
conocimiento de |os Relatores Especiales y de la Representante Especial.

145. Por ultimo, la comunicacion del Gobierno indicaba que el Observatorio de Derechos de los
Pueblos Indigenas se encontraba realizando sus funciones en completa normalidad, como
también otras instancias de promocion y defensa de | as libertades fundamentales de laregion de
la Araucania, particularmente agquellas cuyas labores estén dirigidas hacia las comunidades
indigenas.

Observaciones

146. El Relator Especial agradece al Gobierno por larapida respuesta a su comunicacion

de 24 de enero de 2007, y agradeceria contar con informaciones adi cionales respecto al resultado
de las investigaciones |levadas a cabo en relacion con el allanamiento de | as oficinas del
Observatorio de Derechos de los Pueblos Indigenas.

Cartadealegacion en relacion con la Ley antiterrorista

147. Mediante carta de alegacion de 5 de abril de 2007 el Relator Especial, junto con el Relator
Especial sobre lapromocién y la proteccion de los derechos humanos y las libertades
fundamentales en lalucha contra el terrorismo, sefial 6 ala atencion del Gobierno las
informaciones recibidas en relacion con los recientes proyectos de reformade laley que
determina conductas terroristas y fija su penalidad, de 16 de mayo de 1984 (Ley N° 18314), asi
como con otras propuestas de reforma |l egidlativa que tendrian implicaciones parala situacion de
las personas gque se encuentran actualmente cumpliendo condenas en virtud de esta legislacion.

148. El articulo 1 delaLey N° 18314 calificael delito de terrorismo como toda accién que “se
cometa con lafinalidad de producir en la poblacion o en una parte de ella el temor justificado de
ser victima de delitos de la misma especie, sea por la naturaleza y efectos de |os medios
empleados, sea por la evidencia de que obedece a un plan premeditado de atentar contra una
categoria 0 grupo de personas’ (parr. 1) o para “arrancar resoluciones de la autoridad o
imponerle exigencias’ (péarr. 2). Segun los Relatores Especiales, dicha definicion es
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excesivamente ampliay vagaalaluz del principio de legalidad pena consagrado en el

articulo 15 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos. Dicho principio, inderogable
incluso en caso de declararse el estado de excepcidn, implica que la responsabilidad pena debe
determinarse através de disposiciones claras y precisas establecidas por laley, afin de respetar
el principio de certezajuridicay de asegurar que éste no quede sujeto a unainterpretacion que
permitaampliar el ambito de la conducta penada.

149. Ladefinicion actual del delito de terrorismo ha permitido la condena de nueve miembros
de comunidades mapuche en €l periodo 2003-2005 por delitos de “amenaza de incendio
terrorista’, “lanzamiento de artefacto incendiario terrorista’ o “incendio terrorista’ en relacion
con actos violentos de protesta social asociados a reivindicaciones detierras tradicionales
indigenas. Estas condenas han sido objeto de grave preocupacion en los Ultimos afos, y han
llevado a pronunciamientos de varios érganos internacional es de derechos humanos, asi como de
distintos procedimientos especiales del Consegjo de Derechos Humanos.

150. El informe sobre lavisitaa Chile del Relator Especial sobre la situacién de los derechos
humanos'y las libertades fundamental es de los indigenas examind la aplicacion de lalegislacion
antiterrorista en el contexto de la protesta social de las comunidades mapuches asociadas ala
demandas de tierras. El Relator Especial recomendd al Gobierno que no se criminalizaran o
penalizaran “las | egitimas actividades de protesta 0 demanda social de las organizacionesy
comunidades indigenas’, y que no se aplicaran “acusaciones de delitos tomados de otros
contextos (“amenazaterrorista’, “ asociacion delictuosa’) a hechos relacionados con lalucha
social por latierray los legitimos reclamos indigenas’ (E/CN.4/2004/80/Add.3, parrs. 69y 70).
El Relator Especial recomend6 asimismo que el Gobierno de Chile considerase “la posibilidad
de declarar una amnistia general paralos defensores indigenas de los derechos humanos
procesados por realizar actividades sociaes y/o politicas en e marco de la defensa de lastierras
indigenas” (parr. 75). Asimismo, la situacion de los lideres y activistas mapuches que cumplen
condenas en virtud de la legislacion antiterrorista fue objeto de comunicaciones dirigidas a
Gobierno chileno por distintos titulares de mandatos otorgados por €l Consegjo de Derechos
Humanos, con fechas de 24 de marzo de 2005, 19 de julio de 2005, 21 de abril de 2006, y 11 de
mayo de 2006. En dichas comunicaciones se expresd preocupaci on por las alegaciones recibidas
en relacidn con las violaciones al derecho al debido proceso de los condenados, derivadas en
parte de la definicion ampliadel delito de terrorismo incorporada en la Ley N°© 18314.

151. En distintas comunicaciones dirigidas a los mecanismos especiales del Consgjo de
Derechos Humanos, el Gobierno ha admitido asimismo la necesidad de revisar su politica
criminal en relacion con la protesta social de las comunidades mapuches, en el marco del respeto
alalegidacion vigente. Asi, en larespuestadel Gobierno de Chile alas recomendaciones del
Relator Especial sobre la situacion de los derechos humanos'y las libertades fundamentales de
los indigenas (febrero de 2005), el Gobierno sefial 6 que estaba “analizando |os tipos penales
contenidos en la Ley antiterrorista, de acuerdo con las nuevas orientaciones de la politica
criminal, pues esta consciente que tal |egislacion establ ece tipos penal es demasiado amplios; por
lo cua se hace necesario su revision” (pag. 7).
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152. Enlacomunicacion de 23 de mayo de 2006 en respuesta ala anterior comunicacion

de estos Relatores Especiales, el Gobierno sefiald que “[I]a Presidenta de la Republica,

Sra. Michelle Bachelet, se ha comprometido a que el gjecutivo, en hechos futuros que se
encuentren tipificados como delitos por la Ley antiterrorista'y que puedan ser juzgados por laley
comun cuando en éstos se vean involucrados indigenas en procesos de reivindicaciones de
tierras, no invocarala aplicacion de dichaley” (pég. 1).

153. En suintervencion ante la segunda sesion del Consgjo de Derechos Humanos

(18 de septiembre a 6 de octubre de 2006), €l Gobierno reiteré que “ se ha comprometido
recientemente ano aplicar la Ley antiterrorista en caso de hechos futuros que puedan ser
juzgados através de laley comun”, einformd asimismo de que “ e Parlamento se encuentra
debatiendo un proyecto de ley que modificala norma antiterroristay que apunta a quitar €l
carécter terrorista alos atentados contra la propiedad” (19 de septiembre de 2006).

154. En este sentido, los Relatores Especiales se refirieron ainformaciones recibidas en relacion
con distintos proyectos de reforma de la legislacién antiterroristay para atender ala situacién de
los presos mapuches que se encuentran cumpliendo condenas de terrorismo. Una primera
propuesta de reforma legislativa fue presentada en el Senado el 15 de mayo de 2006 por |os
senadores Algjandro Navarro, Jaime Naranjo y Guido Girardi, quienes presentaron un proyecto
de ley “que permite conceder lalibertad condicional a condenados por conductas terroristas y
otros delitos, en causas relacionadas con reivindicaciones violentas de derechos consagrados en
laLey N°19253" (Boletin N° 4188-07). El proyecto proponia una modificacion a régimen de
libertad condicional con el objeto de conceder el beneficio de lalibertad condicional alos
“condenados por conductas terroristas y otros delitos, en causas rel acionados con
reivindicaciones violentas de derechos consagrados’ en laLey indigena. Segun las
informaciones recibidas, dicha propuesta constituy6 un paso fundamental parala finalizacién de
la huelga de hambre iniciada por varios presos mapuches en marzo de 2006, siendo
posteriormente rechazado por la Comision de Constitucién del Senado € 6 de septiembre

de 2006.

155. Un segundo proyecto de ley, “que modificala Ley N° 18314, que determina conductas
terroristas y fijasu penaidad”, fue presentado por los diputados Juan Bustos, Eduardo Diaz,
Antonio Lea y Jaime Quintana el 10 de mayo de 2006. Este proyecto proponiarevisar laLey
N° 18314 para precisar la definicion del ambito de aplicacion de lanorma, circunscribiéndolaa
acciones cometidas por “bandas armadas o integrantes de ella contralavida o laintegridad fisica
de las personas, con lafinalidad de subvertir e régimen constitucional o el orden publico y de
producir en la poblacion o en una parte importante de ella el temor de ser victima de delitos de la
misma especie” (E/CN.4/2004/80/Add.3, parr. 4). Segun lainformacién disponible, dicho
proyecto se encontraria todavia pendiente de tramitacion.

156. Por ultimo, el Gobierno present6 el 5 de julio de 2006 €l proyecto de ley “con el objeto de
introducir una modificacién en la Ley N° 18314 que establece conductas terroristas, y fija de su
finalidad”. El proyecto presentado por €l Gobierno planteaba una limitacién del tipo pena de
terrorismo actualmente existente en laley, limitando los delitos terroristas a “ aguellos que
afecten lavida, laintegridad fisica, lalibertad y lasalud publica’. Segun informaciones, la
propuesta del Gobierno de Chile fue presentada bajo €l trdmite de urgencia (30 dias), pero dicha
urgencia habria sido retirada el 29 de agosto de 2006.
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157. Los Relatores Especiaes expresaron su satisfaccién por la voluntad expresada por €l
Gobierno de reformar la politica criminal en relacion con la protesta socia de las comunidades
mapuches, asi como de reformar lalegislacion antiterrorista. Los cambios propuestos por 1os
proyectos de ley en trdmite de discusion restringirian la definicién del tipo penal de terrorismo
actualmente incorporado en la Ley N° 18314 en un sentido que la haria compatible con los
estandares internacional es de derechos humanos, evitando asi posibles vulneraciones del derecho
al debido proceso de las personas inculpadas en virtud de dichaley.

158. Sin embargo, los Relatores Especiales expresaron también su preocupacion por las
informaciones recibidas respecto alaretirada del tramite de urgencia en agosto de 2006 del
proyecto de ley presentado por el Gobierno, que en términos préacticos habria conducido al
abandono de dichainiciativa, asi como alafalta de tramitacion parlamentaria del proyecto de ley
presentado por el diputado Juan Bustos 'y otros. Segun los Relatores Especiales, lapardlisisen la
tramitacion de dichos proyectos de ley, unida ala desestimacion del proyecto de ley presentado
por el senador Algjandro Navarro y otros, permitiria que se produjeran vulneraciones del
principio de legalidad penal en la aplicacion de la legislacion antiterrorista, poniendo en
entredicho lavoluntad de reformar la politicacriminal.

159. A este respecto, |os Relatores Especiales [lamaron la atencion del Gobierno sobre el hecho
de que, como ha sido sefialado por el Relator Especial sobre la promocion y la proteccion de los
derechos humanos y las libertades fundamental es en la lucha contra el terrorismo, toda
definicién de terrorismo y de acto terrorista debe identificar de manera precisa dichas conductas,
limitando su al cance solamente a aquellos actos que son terroristas por naturaleza
(E/CN.4/2006/98, parrs. 26 a50). Ello asegurael pleno respecto a principio de legalidad
consagrado en €l articulo 15 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos, asi como en
otros instrumentos internacional es de derechos humanos.

160. El Relator Especia indico que laresolucion 1566 (2004) del Consegjo de Seguridad insta a
los Estados a que cooperen plenamente en lalucha contra el terrorismo y, de este modo, prevenir
a sancionar |os actos que redinan estas tres caracteristicas de maneraacumulativa: a) actos,
inclusive contra civiles, cometidos con laintencion de causar la muerte o lesiones corporales
graves o de tomar rehenes; b) actos cometidos, independientemente de toda justificacion por
consideraciones de indole politica, filostfica, ideoldgica, racia, énica, religiosa u otrasimilar,
con laintencién de provocar un estado de terror en la poblacion en general, en un grupo de
personas o en determinada persona, intimidar a una poblacion u obligar a un gobierno o auna
organizacion internacional arealizar un acto, o a abstenerse de realizarlo; y ¢) actos que
constituyan delitos definidos en las convenciones y |os protocol os internacionales relativos al
terrorismo y comprendidos en su ambito (ibid., parr. 37).

161. Estaférmulaacumulativasirve de umbral de seguridad para garantizar que sean
anicamente | os actos de carécter terrorista los que se identifiquen como tales. Asi, no todos los
actos que son delito con arreglo a derecho nacional o incluso internacional son actos de
terrorismo ni deberian definirse asi (ibid., parr. 38).

162. Los Relatores Especiales, conscientes de la necesidad de |os Estados de adoptar medidas
efectivas para prevenir € terrorismo y luchar contra él, expresaron preocupacion de que la
legislacion actual de terrorismo no sea plenamente conforme a los estandares internacionales de
derechos humanos. En consecuencia, hicieron un llamamiento tanto al Gobierno como alos
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demas poderes del Estado para que impulsaran una pronta reformade lalegislacion
antiterrorista, y para que atendiera la situacion de las personas mapuches que fueron condenadas
en virtud de dichalegidacion.

Observaciones

163. El Relator Especial lamenta no haber recibido respuesta a su comunicacion
de 5 deabril de 2007 en e momento de finalizacion del presente informe.

Cartade alegacion en relacion con el Sr. Jorge Huenchullan Cayul

164. El 10dejulio de 2007, el Relator Especial y la Representante Especial del Secretario
General sobre la situacion de los defensores de |os derechos humanos sefialaron a la atencion
urgente del Gobierno de Chile lainformacion recibida en relacion con e supuesto ataque
dirigido en contradel Sr. Jorge Huenchullan Cayul, werken (vocero) de la comunidad mapuche
de Temucuicui, en lacomunade Ercilla, provinciade Malleco, regién de la Araucania.

165. De acuerdo con lainformacion recibida, €l 20 de junio de 2007, alrededor de

las 12.00 horas, una camioneta de color blanco, de marca Toyota, que circulaba a alta velocidad,
intentd arrollar a Jorge Huenchullan Cayul mientras caminaba por €l camino publico que separa
alacomunidad de Temucuicui y el fundo Montenegro. Al intentar esquivar el impacto de dicho
vehiculo, Huenchullan habria caido a varios metros del lugar, quedando en estado de
semiinconsciencia. Huenchullan habria sido encontrado y auxiliado posteriormente por otro
miembro de la comunidad que pasaba por €l lugar.

166. Se aegaba que la camioneta que habriaintentado arrollar a Huenchullén era conducida por
Héctor Urban Astete, hijo del duefio del fundo Montenegro, que viajaba en compafia de un
funcionario de carabineros no identificado.

167. Sedabael hecho de que lacomunidad de Temucuicui y su comunidad colindante,
Ankapi Nancuchew, mantenian un contencioso sobre latitularidad de |as tierras que ahora
forman parte del fundo Montenegro, propiedad de lafamilia Urban, que son reclamadas como
parte de sustierras ancestrales. En el marco de este contencioso, varios miembros y dirigentes
de estas comunidades habrian sido objeto de procesos penal es siguiendo denuncias realizadas
por lafamiliaUrban. A pesar de que en todos estos procesos |os acusados habrian sido
absueltos, muchos de ellos habrian debido pasar periodos prolongados de prision preventiva.
Las denuncias de lafamilia Urban habrian llevado asimismo a despliegue de un contingente de
las fuerzas especiales de |os carabineros de la Prefectura de Malleco parallevar a cabo la
proteccion del fundo Montenegro, asi como a allanamiento en reiteradas ocasiones de la
comunidad de Temucuicui.

168. Segun las alegaciones, € atague sufrido por Jorge Huenchullan no constituiria un hecho
aislado, sino que se uniria a otros ataques sufridos por Huenchullan y otros miembros de la
comunidad de Temucuicui y de la comunidad colindante de Ankapi Nancuchew por parte de
miembros de la familia Urban, en relacion con las demandas realizadas por estas comunidades en
defensa de sus tierras tradicionales. Dichos ataques no habrian sido impedidos por los
carabineros desplegados en |os predios de la familia Urban.
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169. El Relator Especia y la Representante Especia expresaron su preocupacion por la
integridad de Jorge Huenchullan y de los otros dirigentes de las comunidades arriba mencionadas
en sus actividades de defensa de las tierras tradicionales del pueblo mapuche. El Relator

Especia y la Representante Especial expresaron asimismo preocupacion por la supuesta
implicacién de un miembro de las fuerzas de seguridad en el atentado sufrido por €l

Sr. Huenchullan.

170. Por ultimo, el Relator Especial y la Representante Especia solicitaron informacién sobre
las medidas judiciales, administrativas o de cualquier otro carécter que se estuvieran llevando a
cabo para atender los reclamos de las comunidades de Temuicui y Ankapi Nancuchew sobre sus
tierras tradicionales, de conformidad con |os esténdares internacionales en la materia.
Asimismo, solicitaron al Gobierno que proporcionarainformacion detallada sobre los
procedimientos judiciales Ilevados a cabo en contra de miembros y dirigentes de las
comunidades de Temuicui y Ankapi Nancuchew, asi como de |as investigaciones |levadas sobre
laveracidad de dichas denuncias, y finalmente, sobre los allanamientos policiaes llevados a
cabo en la comunidad de Temucuicui y su impacto en los miembros de dicha comunidad.

Observaciones

171. El Relator Especia lamenta no haber recibido respuesta a su comunicacion
de 10 dejulio de 2007 en el momento de finalizacion del presente informe.

Colombia
Cartarelativa alasfumigaciones en la frontera con el Ecuador

172. El 20 dejunio de 2006, €l Relator Especia y el Relator Especia sobre el derecho ala
alimentacion dieron seguimiento ala comunicacion del Gobierno de 22 de marzo de 2006,
[lamando la atencién del Gobierno sobre informaciones recibidas en torno a los supuestos
impactos sobre las comunidades indigenas del Ecuador de las aspersiones aéreas |levadas a cabo
por Colombia en el areafronteriza con dicho pais, en e marco del denominado “Plan Colombia”
parala erradicacion de cultivos ilicitos en las comunidades indigenas. El resumen de esta carta
seincluyo en e informe anterior del Relator Especial sobre |os derechos humanosy las
libertades fundamental es de los indigenas (A/HRC/4/32/Add.1, parrs. 113 a 116).

173. En su cartade 20 de junio de 2006, |os Relatores Especiales sefidlaron que, segun las
informaciones recibidas, no habria claridad de cudl eslaformulacién quimica con la que se
producen las aspersiones aéreas. Existian denuncias de que se habia utilizado diferentes tipos de
quimicos como & Fusarium Oxisporum, €l Imazapir y el 2-4-D y € Paraquat. Ademas se
desconociala proporcién de glifosato que era usado y cua erala composicion real del producto
finalmente utilizado.

174. Unadenuncia presentada ante la Defensoria del Pueblo del Ecuador, en diciembre de 2001,
recogio que tras las fumigaciones de principios de afio, se vieron afectadas 2.560 ha de cultivos
legales y mas de 11.828 animales resultaron enfermos o0 muertos por las fumigaciones.

Se aegaba asimismo que la situacion de hambruna que habria generado esta situacion habria
provocado que en 2005 hubiera comunidades con niveles de migracion del 50 al 80% del total de
la poblacion.
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175. Los pueblosindigenas habrian sido particularmente vulnerables, pues las fumigaciones
afectarian las bases de su culturaagricola. A pesar de la declarada suspension de estas
fumigaciones, los Relatores sefialaron que recibieron informaciones sobre |os efectos de las
fumigaciones en la comunidad de Mataje Alto ubicada en e cantén San Lorenzo, provincia de
Esmeralda (Ecuador) donde vive el pueblo awd. Segun estas informaciones, los impactos de las
fumigaciones se habrian notado especia mente en la produccién de un elemento esencial dela
dieta que es una variedad de plétano Ilamado Chirito que no se habria podido cosechar en la
cantidad y épocas debidas. Iguamente los Relatores recibieron informaci ones que sefial aban
que, € 20 de mayo de 2006, |as comunidades de El Charco, Mataco y San Miguel del Rio se
habrian visto afectadas por fumigaciones desde cuatros avionetas y cinco helicopteros que
habrian durado aproximadamente una hora. Se a egaba que estas fumigaciones habian afectado
también importantes cultivos.

Respuesta del Gobierno

176. El 21 defebrero de 2007, laMisién Permanente de Colombiaremitio una nota de

36 paginas con fecha 22 de enero de 2007. En dicha nota, €l Gobierno explico, en primer lugar,
el contexto de hecho y de derecho en que se adel antan |as actividades de aspersién de cultivos
ilicitos. Colombiaindico que tradicionalmente ha cumplido con sus obligaciones internacional es
en materia de lucha contralas diversas facetas del problemade las drogasilicitas. El Gobierno
sefid , en este sentido, que los grandes esfuerzos nacional es durante |os Ultimos cuatro afios se
han traducido en la erradicacion total del cultivo de amapolay lareduccién alamitad de las
hectéreas cultivadas del arbusto de coca que han pasado de 163.289 ha en 2000

a85.000 en 2005.

177. En su comunicacion, el Gobierno present6 asimismo el marco instituciona colombiano en
lalucha contra el problemamundia de lasdrogas. La estructurainstitucional esta presidida por
el Consgjo Nacional de Estupefacientes que fue creado por e Decreto N° 1206 de 1973 como
organo asesor del Gobierno Nacional, encargado de recomendar laformulacién de politicas,
planes, programas y proyectos que las entidades publicas y privadas deben adelantar en lalucha
contrala problemética de las drogasiilicitas en sus diferentes manifestaciones: produccion,
trafico y consumo. Asimismo, laLey N° 30 de 1986 constituye e pilar fundamenta que
contiene 1os lineamientos en materia de politica naciona de lucha contralas drogas.

178. EIl Gobierno proporcioné informacion sobre el Programa de Erradicacion de Cultivos
[licitos con Herbicida Glifosato (PECIG), un plan adoptado por Colombiacon €l fin de erradicar
los cultivosilicitos en €l territorio nacional y mitigar, segiin el Gobierno, los graves impactos
ambiental es ocasionados por estos cultivos y su posterior procesamiento en drogas como la
cocainay laheroina. Segun lainformacién proporcionada por el Gobierno, lacomposicion de la
mezcla utilizada en el Programa de Aspersiones era conforme con |os estdndares internacionales
establecidos para el uso y manejo de este tipo de sustancias. Cada afio, |a Secretaria de Estado
de los Estados Unidos de América certificaa Congreso de ese pais que € PECIG utilizauna
dosis de glifosato que esta dentro de las recomendaciones del fabricante para uso similar en los
Estados Unidos.

179. Segun el Gobierno, e glifosato no es ninguna sustancia experimental. El herbicida
glifosato ha sido una de las sustancias quimicas més estudiadas a escala mundial, con respecto a
1os efectos sobre la salud humanay el medio ambiente. ElI Gobierno citaba como apoyo agunos
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de los informes realizados, como €l estudio de |os efectos del PECIG y de los cultivosilicitos en
lasalud humanay en el medio ambiente, elaborado en abril de 2005 por la Comision
Interamericana para el Control del Abuso de Drogas (CICAD) de la Organizacién de los Estados
Americanos (OEA); también €l informe de la Oficina de Prevencion, Plaguicidas y Sustancias
Toxicas de la Agencia de Proteccion Ambiental (EPA) de los Estados Unidos, y € estudio sobre
supuestos efectos del glifosato en la salud humana, preparado por la clinica de toxicologia Uribe
Cualla, en diciembre de 2001.

180. Segun larespuesta del Gobierno, el PECIG da estricto cumplimento al Decreto N° 1843
de 1991, por el gue se reglamenta el uso de plaguicidas en €l territorio nacional, referente alano
aplicacion de plaguicidas sobre centros poblados, escuelas y cuerpos de agua. Este
cumplimiento estaria certificado por € Instituto Colombiano Agropecuario (ICA), mediante
actividades de seguimiento.

181. Segun lainformacion remitida por el Gobierno, el Ministerio del Medio Ambiente,
Vivienday Desarrollo Territorial, en gjercicio de sus funciones de evaluacion, control y
seguimiento asignadas en laLey N° 99 de 1993 y en € articulo 33 del Decreto N° 1220 de 2005
por el cual se otorgan las licencias ambientales, ha adelantado, en forma periddica, visitas de
verificacion y seguimiento alas actividades de erradicacion de cultivosilicitos en €l territorio
nacional, contenidas en el marco de gjecucién del PECIG, cuyo Plan de Mangjo Ambiental fue
desarrollado por ese Ministerio, mediante las Resoluciones Nos. 1065 de noviembre de 2001

y 1054 de septiembre de 2003, con el objetivo de verificar e cumplimiento de las medidas
ambientales alli establecidas.

182. El Gobierno indicd, ademés, que se cred un mecanismo de Atencion y Verificacion de
Quegjas, que permitiria alas entidades coordinadoras del Programa de Erradicacion de Cultivos
recibir, tramitar y resolver las quejas y denuncias por dafios ocasionados con esta actividad a
pobladores de los territorios asperjados.

183. Enlo que respectaa municipio de El Charco, el Gobierno indica que se ha presentado un
total de 208 quejas por presuntos dafios a plantaciones legales, de las cuales 109 se encuentran
concluidas porque no completaron lainformacion solicitada para poder continuar con el tramite,
dentro del término legal, y 6 quejas fueron rechazadas a haberse encontrado que paralafechay
lugar reportado, no se realizaron operaciones de aspersion. Actual mente se encontraban en
proceso de investigacion 93 quejas, de las cuales 69 se encuentran ala espera de que se complete
por parte del quejoso lainformacion solicitada, y 24 que fueron recibidas en octubre de 2006,
estan siendo analizadas por € grupo de quejas.

184. Enrelacion con la supuesta denuncia presentada ante la Defensoria del Pueblo del Ecuador
en diciembre de 2001, que recoge que tras las fumigaciones de principios de afio, fueron
afectadas 2.560 ha de cultivos legales y mas de 11.828 animales resultaron enfermos o0 muertos,
larespuesta del Gobierno indicaba que €l PECIG se adel anta exclusivamente sobre cultivos
ilegales ubicados en €l territorio nacional, por lo cual no seria posible que exista correlacion
alguna entre las labores de aspersion aérea en Colombiay las a que se hizo referencia.
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Observaciones

185. El Relator Especia vuelve a agradecer al Gobierno de la Republica de Colombia por la
atencion prestada a esta importante cuestion, y agradece la voluntad de cooperacion con distintos
mecani smos especiaes del Consejo de Derechos Humanos.

186. A esterespecto, €l Relator Especial recuerda que la cuestion del impacto sobre las
comunidades del vecino Ecuador, y especia mente sobre las comunidades indigenas, como
consecuencia de |las fumigaciones aéreas |levadas a cabo por el Gobierno de Colombiaen el
marco del “Plan Colombia’ fueron objeto de atencidn en su informe sobre el Ecuador,
presentado durante el quinto periodo de sesiones del Consejo, en marzo de 2007
(A/HRC/4/32/Add.2, parrs. 28 a 34). Lacuestion del impacto de las fumigaciones aéreas sobre
las comunidades ecuatorianas fue asimismo referida en el informe sobre la visitaa Ecuador del
Grupo de Trabajo sobre la utilizacidén de mercenarios como medio de violar los derechos
humanosy obstaculizar el gjercicio de los pueblos alalibre determinacion (A/HRC/4/42/Add.2,
parrs. 47 a51).

187. Con motivo de la presentacion de dichos informes ante el Consgjo, la Misién Permanente
de Colombia hizo publica una comunicacion el 11 de abril de 2007, transmitiendo copia de una
cartade la Sra. Adriana Mejia Hernandez, Viceministra de Relaciones Exteriores de

15 demarzo de 2007, en la que se expresaba el rechazo del Gobierno de Colombiaalas
opiniones expresadas por |os representantes de |os mandatos de procedi mientos especiales por
consideran que excedian sus mandatos. Segun la carta de la Viceministra, dichas opiniones eran
contrarias alas evidencias cientificas con las que cuentan | as autoridades colombianas sobre las
aspersiones aéreas de cultivosilicitos y no tienen presente el acompafiamiento que en lalucha
contra el problema mundial de las drogas es llevado a cabo por la Oficina de las Naciones
Unidas contrala Drogay €l Delito (UNODC).

188. Lacuestion del impacto de las fumigaciones aéreas con glifosato por parte de Colombia
sobre las comunidades indigenas y otras poblaciones tanto en el territorio colombiano como
ecuatoriano fue también €l objeto de las recientes visitas |levadas a cabo por €l Relator Especia
sobre el derecho atoda persona al disfrute del més alto nivel posible de salud fisicay mental al
Ecuador, de 14 a 19 de mayo de 2007, y a Colombia, de 20 al 23 de septiembre de 2007. Segun
las conclusiones preliminares del Relator Especial, |0s testimonios recavados en las comunidades
ecuatorianas fronterizas con Colombia justificaban latoma en consideracion del principio de
precaucion. Desde esta perspectiva, €l Relator Especial asumio la posicion preliminar que
Colombia no deberia recomenzar las fumigaciones con glifosato hasta que existiera certidumbre
en torno a su impacto sobe la salud humana, debiendo respetar una zona libre de fumigaciones
de 10 km alolargo delafrontera. Por ultimo, el Relator Especial llamd |a atencidn sobre las
divergencias de opinidn existentes entre los Gobiernos del Ecuador y Colombia en relacion con
este asunto y la politizacion del mismo, una politizacion que iriaen contrade lasalud y el
bienestar de las comunidades més desaventajadas (comentarios orales ala prensa del Relator
Especial sobre el derecho atoda personaal disfrute del mas alto nivel posible de salud fisicay
mental, 21 de septiembre de 2007, Bogotd).
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Carta de alegacion en relacion con las comunidadesindigenas yukpa

189. EI 29 de mayo de 2007, €l Relator Especia y el Relator Especial sobre €l derecho ala
alimentacion sefialaron ala atencion del Gobierno lainformacion recibida en relacion con
lasituacion de lacomunidad indigena yukpa del resguardo Iroka, en € departamento del
Cesar. De acuerdo con lainformacion recibida, desde el mes de diciembre de 2006, a menos
20 menores indigenas yukpas habrian fallecido debido a un cuadro de desnutricion severa
ademés de padecer diarreas y problemas respiratorios.

190. Sedegabaque lasituacion aimentariay nutricional de lacomunidad yukpa del resguardo
Iroka habria empeorado durante |a reciente temporada de incendios, en marzo de 2007, que
destruy6 aproximadamente 4.000 ha de tierra fértil. Estatierraera utilizada por 300 familias
yukpas para €l cultivo de plétano y yuca, constituyendo la principal fuente de sustento para estas
familias. Asimismo, € rio Casacara, la principal fuente de agua paralas familias indigenas,
habria sido contaminado por |os efectos de los incendios.

191. Seaegaba asimismo que la situacion que atravesaba la comunidad yukpa del resguardo
Iroka seria el resultado de la ausencia de medidas adecuadas para atender su situacion de alta
vulnerabilidad. En este sentido, se informaba de que, a pesar de que una manifestacién fue
organizada por los indigenas en agosto de 2006 para alertar a Gobierno de su critica situacion
aimentariay nutricional, las autoridades competentes no habrian actuado de manera adecuada
para atender esta situacion.

192. A estasituacion sele sumariael enfrentamiento entre losindigenas y colonos no indigenas
procedentes del vecino municipio de Becerril, como consecuencia del asentamiento de estos
ultimos en tierras ancestrales de los yukpas, incluyendo areas al interior del perimetro del
resguardo indigena. Se indicaba que este conflicto habria contribuido alimitar el acceso dela
comunidad a cazar en estas zonas y, COMO consecuencia, a una alimentacion adecuada basada en
sus practicas tradicionales de subsistencia.

Respuesta del Gobierno

193. Mediante comunicacion de 10 dejulio de 2007, laMision Permanente remitio lanota

de 28 de junio del Ministerio de Relaciones Exteriores, que conteniainformacion respecto alas
medidas |levadas a cabo por las entidades gubernamental es a nivel tanto nacional como local, asi
como por la Defensoria del Pueblo y por las autoridades indigenas competentes, para brindar
solucion ala problematica de desnutricidn que afrontaban las comunidades yukpas, y en
particular sus nifios.

194. EIl Gobierno informé de que € Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, entidad
nacional comprometida con la proteccion integral de lafamiliay en especial de lanifiez, ha
sefidlado que la situacion de esta comunidad ha sido objeto de anadlisis por parte de instituciones
gubernamental es en conjunto con las comunidades asentadas en la serrania del Perija. Segun el
Gobierno, de este dialogo quedo claro que lainformacion sobre los 20 menores muertos en el
mes de diciembre de 2006 eraimprecisa. De acuerdo con los registros oficiaes de la Secretaria
de Salud y de lainstitucién prestadora de servicios de salud Dusakawi, ademas de lainformacion
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suministrada por el cabildo gobernador del resguardo de Irota, se constaté que durante el

ano 2006 ocurrieron dos muertes de menores de esa comunidad producto de asfixia secundaria
causada por la quema de bosques, ademés de seis muertes de nifios yukpas por enfermedad
diarreica aguda e infeccion respiratoria aguda y tres por desnutricion.

195. El Gobierno informé ademés de la constitucion de una Comisién Interinstitucional,
integrada por representantes de la Cruz Roja colombiana, de un representante del resguardo de
Iroka, de la Defensa Civil colombiana, de la Defensoriadel Pueblo y de la Oficina de Atencién y
Prevencion de desastres, entre otras. Dicha comision realizé unavisitael 13 de marzo alas
comunidades yupkas del resguardo de Iroka, en la cual se evidenciaron problemas de salud en
miembros de la comunidad a causa de la situacion alimentariay nutricional, asi como alas
infecciones respiratorias originadas por los incendios forestal es.

196. Con base alos resultados de esta visita, el Ministerio del Interior y de Justicia, através de
su Subdireccion de Asuntos Indigenas, coordind acciones urgentes dirigidas ala atencion de la
poblacion. Se acordo disponer através del Programa Mundial de Alimentos (PMA), una
cantidad de alimentos para atender la urgenciay realizar un censo para determinar €l nimero de
familias afectadas por los incendios forestales. Las autoridades locales, departamentales y
nacional es estén actual mente trabajando en un plan de accién inmediato, a corto y mediano plazo
con €l proposito de atender integralmente esta comunidad, se esta coordinando la
implementacion del programa de “ Recuperacion nutricional” con las entidades de salud.

197. Enrelacion con lagarantiadel derecho a territorio, € Ministerio de Agriculturay
Desarrollo Rura informé gue dentro del marco de la Comisiéon Nacional de Territorios Indigenas
(CNTI) se habia priorizado el saneamiento de |os resguardos Irokay Socorra. Se informa de que
las acciones de adquisicion y adjudicacion de predios invadidos, requeridos y ofertados en la
jurisdiccién de los municipios de Codazzi, Becerril y La Paz, se adelantarian teniendo en cuenta
ladisponibilidad logisticay presupuestal. El Gobierno informo finalmente del desarrollo en
curso de unalabor de sustentacion de informacion y documentaci dn para obtener |a aprobacion
de constitucion de |l os resguardos Cafio Padilla, El Corso (La Laguna) y Cinco Caminos.

Observacion

198. El Relator Especia agradece las respuestas del Gobierno de Colombiay expresa su
satisfaccion por el hecho de que acciones se estén levando a cabo pararemediar la situacion
alimentariay nutricional sufrida por la comunidad yukpa. El Relator Especial expresa su
satisfaccion por 1os procesos de reconocimiento juridico y reforzamiento del control territorial
del pueblo yukpa como factor fundamental para atender la situacién de alta vulnerabilidad que
vive este pueblo.

L lamamiento urgente en relacion con € Sr. Dario Edgardo Tabasco y otros

199. El 8 dejuniode 2007, el Relator Especial, junto con la Representante Especial del
Secretario General sobre la situacion de los defensores de |os derechos humanos, sefidlaron ala
atencion urgente del Gobierno lainformacion recibida en relacion con las amenazas sufridas por
Dario Edgardo Tapasco, dirigente indigenay alcalde del municipio de Riosucio, en €l
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departamento de Caldas, Carlos Alberto Gonzélez, lider sindical y dirigente indigena, residente
en este mismo municipio; y Héctor Jaime Vinasco, dirigente indigenay gobernador de la
reservaindigena de Cafiamono.

200. De acuerdo con lainformacion recibida, € 5 de mayo de 2007, hacialas 12.20 horas, un
individuo identificado como “ Jonatan”, presunto comandante del Frente Cacique Pipintéa (FCP),
organizacion que forma parte del grupo armado ilegal Autodefensas Unidas de Colombia (AUC),
habria llamado alaoficinadel Sr. Dario Edgardo Tapasco, pidiendo comunicarse con €. Al
ser informado que e Sr. Tapasco se encontraba ocupado, €l individuo habria proferido las
palabras siguientes: “Digales a esos hijoputas, € y los concejales, que tienen hasta el lunes[7 de
mayo] para que renuncieny si no lesvamos allenar labarriga de plomo”.

201. Segun seinformaba, € 8 de mayo de 2007, hacia las 7.30 horas, cuatro hombresy una
mujer, supuestamente vinculadas a grupos armados ilegales, se habrian presentado en la casa del
Sr. Carlos Alberto Gonzalez, en el municipio de Riosucio, y le habrian interrogado sobre los
movimientos del Sr. Tapasco.

202. Asimismo, se aegaba que un grupo de personas vinculadas a grupos paramilitares habria
entrado en lareservaindigena de Cafiamono el 9 de mayo de 2007 pidiendo a un miembro de la
comunidad que llevara engafiado al Sr. Héctor Jaime Vinasco a un lugar aislado donde pudieran
secuestrarlo.

203. El Relator Especial y la Representante Especial expresaron la preocupacion de que estos
eventos pudieran estar relacionados con las actividades del Sr. Vinasco, del Sr. Gonzdlez y del
Sr. Tapasco en defensa de los derechos humanos, y en particular de los derechos indigenas en el
municipio de Riosucio.

Respuesta del Gobierno

204. Mediante cartade 2 de octubr e de 2007, la Mision Permanente de Colombia remitio nota
de 14 de septiembre de 2007 mediante la cual |a Direccién de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario del Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia dio respuesta a
la comunicacién de 8 de junio de 2007.

205. El Gobierno informd de lainvestigacion que se estaba llevando a cabo por €l fiscal
segundo seccional de Riosucio por la presunta comision de amenazas en contra del

Sr. Dario Edgardo Tabasco, alcalde del municipio de Riosucio. Igualmente, en relacion con las
presuntas amenazas que habrian recibido Héctor Jaime Vinasco y Carlos Alberto Gonzélez, €l
Gobierno manifestd que la Fiscalia estaba [levando a cabo unainvestigacion. Ademas, unidades
de la Seccional de Inteligenciadel Departamento de Policia de Caldas entraron en contacto con
dichas personas con el fin de conocer sus problemas de seguridad y en consecuencia orientar las
medidas pertinentes.

206. Seguninformé el Gobierno, Dario Edgar do Tabasco sefial6 ala Policia Naciona que el
dia5 de mayo, la secretaria gjecutiva recibio unallamada telefénica en la cual le manifestaron
que el alcalde teniahasta el 7 de mayo pararenunciar asu cargo. No obstante, seinformé de que
el amenazado pensaba que se trataba de una estrategiaintimidatoria, dada la cercaniadelos
comicios electorales.
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207. Héctor Jaime Vinasco informé de que nunca habia sido victima de amenazas en forma
directa, a pesar de que en varias ocasiones comuneros indigenas de las comunidades El Rodeo y
Tamayo, y el municipio de Supia, manifestaron que habian sido abordados por sujetos
desconocidos, quienes manifestaron pertenecer alas autodefensas, solicitando hablar con el
gobernador.

208. Por su parte, € Sr. Carlos Alberto Gonzalez negd, seguin informa el Gobierno, haber sido
victima de amenazas, aunque hubiera sefialado que el dia 8 de mayo de 2007, Ilegaron a su
residencia cinco personas preguntandol e su opinion sobre € acalde de Riosucio, y si conocia sus
propiedades y su situacion econémica.

209. Enlo concerniente a Sr. Gersain de Jests Diaz, éste habriainformado, segiin informa el
Gobierno, no haber sido victima de amenazas.

210. El Gobierno, el Consgo de Seguridad Regional [levado a cabo en el municipio de
Riosucio, € 8 de mayo, decidio revisar |os esquemas de seguridad del alcalde de Riosucio, de los
lideres y gobernadores indigenas y de todos |os funcionarios que cuenten con esquemas de
seguridad del Estado. Por su parte, e Comando del Departamento de Policia de Caldas puso en
efecto un esquema de seguridad permanente, reforzado en caso de incrementarse el riesgo con €l
fin de garantizar et libre gjercicio de sus funciones.

211. Asimismo, se llevaron a cabo varias reuniones de las Juntas de Inteligencia Preelectoral, en
las cuales se tratan temas referentes a las Ultimas informaciones de inteligencia sobre amenazas a
candidatos e informaciones sobre |as perspectivas armadas de |0s grupos terroristas, en atencion
alas elecciones; asi como del Comité Interinstitucional de Seguridad Ciudadana, las cuales han
contado con la participacion de diferentes autoridades del orden municipal, autoridades
indigenas, representantes de la Defensora del Pueblo, del Programa de comunidades en ato
riesgo del Ministerio del Interior y de Justicia, delegaciones de la Oficina para Colombiade la
Organizacion de las Naciones Unidas.

L lamamiento urgente en relacién con la* Gran Cumbr e de or ganizaciones sociales’

212. Mediante llamamiento urgente de 31 de mayo de 2006, €l Relator Especial, junto con el
Relator Especial sobre la cuestion de latortura, el Relator Especia sobre la promocion del
derecho alalibertad de opinion y de expresion, el Relator Especial sobre las g ecuciones
extrgudiciaes, sumarias o0 arbitrarias, y la Representante Especial del Secretario General sobre
la cuestion de los defensores de |os derechos humanos, sefialaron ala atencion urgente del
Gobierno lainformacion recibida en relacion con una serie de incidentes ocurridos con motivo
de una serie de manifestaciones celebradas en |os departamentos del Cauca, Narifio, Neivay
Huilaen el marco de la* Gran Cumbre de organizaciones sociales en defensa de lavida, del
territorio, ladignidad, la autonomiay la soberania nacional”. Un resumen de dicha
comunicacion seincluyo en el anterior informe de comunicaciones del Relator Especial
(A/HRC/4/32/Add.1, parrs. 155 a 157), y se reproduce aqui parafacilitar lareferencia

213. Segun apareciareflgjado en la comunicacion de los Relatores Especidlesy de la
Representante Especial, € 14 y 15 de mayo de 2006, mas de 50.000 personas de distintos
sectores de la sociedad civil colombiana se habrian congregado en diversos puntos del pais para
protestar de manera pacifica contralafirmadel Tratado de Libre Comercio, lareeleccion de
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Alvaro Uribe Vélez y laadopcion delaLey dejusticiay paz. Segin seinforma, e 15 de mayo
de 2006, en la ciudad de Popayan, capital del departamento del Cauca, el Escuadron Mévil
Antidisturbios (ESMAD) de la Policia Naciona habriaintentado disolver por lafuerza, la
concentracion de las mas de 1.000 personas que se manifestaban frente alas instalaciones del
Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA). Como resultado de dichaintervencion policial,
varias personas habrian resultado heridas, algunas por armade fuego. Otros manifestantes, que
habian decidido ocupar €l edificio del SENA, habrian sido desal ojados por lafuerza, 1o que
habria provocado un enfrentamiento con las fuerzas del orden que se habria prolongado hasta
altas horas de lamadrugada. Seguin los informes, integrantes del ESMAD habrian entrado en el
barrio de La Paz, donde se encontraban algunos manifestantes a los que habrian atacado con
gases lacrimogenos. Como resultado de estaintervenciéon policial, al menos 60 manifestantes y
residentes del barrio, habrian resultado heridos, y més de 40 personas habrian sido detenidas,
entre ellas 5 menores de edad.

214. El 16 de mayo de 2006, alrededor de 15.000 manifestantes congregados en la finca
LaMaria, en lalocalidad de Piendamo (departamento del Cauca) habrian ocupado un tramo de la
autopista Panamericana. El ESMAD, lapoliciade carreteray el Ejército Nacional habrian
intervenido con acciones aéreas 'y por tierra. En el transcurso de estaintervencion Pedro
Mauricio Coscue de etniaindigena, habria sido asesinado, y més de 100 personas, en su
mayoriaindigenas, habrian resultado heridas, entre ellas 7 menores de edad. Ademas, Misael
Vizcunda Chocué, de entre 16 y 17 afios, habitante de la vereda San Pablo, resguardo indigena
Corinto Tierra Adentro se encontraria desaparecido. Segun los informes, al menos 24
manifestantes habrian sido detenidos durante los enfrentamientos, entre ellos |os periodistas
Marcelo Forero, del periddico virtual El Turbidn, Jestis L épez y Carmen Eugenia Ledn, dela
emisora de la oficina de comunicaciones del resguardo indigena de LaMariay Richard Calpa,
director de laemisora La Libertad del municipio de Totord. Segun losinformes, los cuatro
periodistas habrian sido liberados sin cargos el 22 de mayo de 2006. Se a egatambién que las
fuerzas del orden publico habrian confiscado |os materiales de grabacion de diversos miembros
delaprensa

215. El 15 de mayo en Neiva, capital del departamento del Huila, miembros del equipo
periodistico del programa de television TV Novedades habrian sido agredidos por varios
encapuchados, quienes ademas les habrian sustraido el material de grabacion. Los hechos
habrian ocurrido en las instalaciones de la Universidad Surcolombiana, donde los periodistas se
encontraban cubriendo la ocupacion de las instal aciones de este centro educativo por parte de
varias comunidades indigenas.

216. El 16 de mayo de 2006 miembros del ESMAD habrian disparado contra los manifestantes
cuando trataban de detener una movilizacion campesina e indigenaen el lugar conocido con el
nombre de El Pital, cerca de Mondomo (departamento del Cauca).

217. Finalmente, se alego que la fuerza publica habria agredido alos manifestantes que se
encontraban bloqueando la carretera Panamericana ala altura del sector conocido como
“Remolinos’ en e departamento de Narifio, resultando gravemente heridos Bayardo Rosero,
quien habria sido herido en el abdomen con arma de fuego, y Dagoberto Mestra, quien se
encontraria en estado critico.
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218. Los Relatores Especiales expresaron su preocupacion ante la posibilidad de que en los
antemencionados incidentes, las fuerzas del orden publico hayan podido haber incurrido en €l
uso excesivo de lafuerzaen €l gercicio de sus funciones.

Respuesta del Gobierno

219. Mediante cartade 26 de julio de 2007, laMision Permanente remiti6 nota del Ministerio
de Relaciones Exteriores de 5 de julio de 2007. El Gobierno informade que € Grupo de
Derechos Humanos de |a Policia Nacional disiente de o expresado en la comunicacion relativo a
que “mas de 50.000 personals de distintos sectores de la sociedad civil se habrian congregado en
distintos puntos del pais para protestar de manera pacifica contra et Tratado de Libre Comercio,
lareeleccion presidencial de Alvaro Uribe Vélez y laadopcion delaLey dejusticiay paz”.
Seguin el Gobierno, los hechos difieren notoriamente de |o sefialado en la comunicacién de los
Relatores Especiales y de la Representante Especial, por cuanto |as manifestaciones se
caracterizaron por su violencia, a agredir los manifestantes a integrantes de la Policia Nacional .

220. Segun lanotadel Gobierno, entre 600 y 700 personas, miembros de las central es obreras,
campesinos desplazados y grupos indigenas, se concentraron frente alas instalaciones del SENA
y € barrio La Paz de Popayan (departamento del Cauca). Los manifestantes habrian utilizado
palosy piedras, y habrian hecho rodar un cilindro de gas encendido en contra de la policia

El Gobierno informé de que lafiscalia quinta del egada ante | os juzgados penales municipales de
Popayén, estaba llevando a cabo unainvestigacion contra 41 personas, pertenecientes en su
mayoria a cabildos indigenas del Cauca, por € delito de lesiones personales y dafio en bien
ajeno.

221. Enrelacién con lafincaLaMaria, municipio de Piendamo, via Panamericana
(departamento del Cauca), el Gobierno manifestaba que los manifestantes habrian arrojado rocas
y bombas incendiarias (cocteles molotov) contra unatangueta policia, y que habrian secuestrado
atres patrulleros de lapolicia. Igualmente, e Gobierno informé que en lafincaEl Pital, via
Mondomo, se agredid con palos, canicas, piedras, bombas molotov, y demés elementos
contundentes al cuerpo de policia, y hubo dos casos de intento de incendio.

222. Enlalocalidad de Remolinos (departamento de Narifio), se incendi6 segun informo el
Gobierno, atres vehiculos de servicio publico. Los manifestantes utilizaron bombas molotov
armadas con acido sulfurico con las cuales pretendian incinerar |as instalaciones de la estacion
de policia. El Gobierno informa de que resultaron gravemente heridos varios policias, con
guemaduras en €l rostro.

223. Envistadelo anterior, el Gobierno concluyé que los hechos de los dias 14 y 15 de mayo
de 2006 difirieron notoriamente de o sefialado en la comunicacién de los Relatores Especiales y
de la Representante Especial, por cuanto las manifestaciones se habrian caracterizado por la
violenciay se habrian producido agresiones en contra de la Policia Nacional.

224. Sobre el presunto homicidio y una desaparicion forzada, la Policia Nacional informo
de que tuvo conocimiento de la muerte de una personaindigena de nombre José Pedro
Pascue Canas (que podria ser Pedro Mauricio Coscue). Las circunstancias de su muerte estaban
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siendo objeto de unainvestigacion pena por la Fiscalia Seccional de Piendamd, que habria
indicado que la persona murié como resultado de las lesiones producidas al enfrentarse cuerpo a
cuerpo con los miembros de la Policia Nacional.

225. Finalmente, e Gobierno indicd que carecia de informacion y no habia recibido denuncia
alguna sobre la desaparicion del Sr. Manuel Vizcuna Chocue, de 16 6 17 afios de edad.

Observaciones

226. El Relator Especial agradece al Gobierno por larespuesta a su comunicacion

de 31 de mayo de 2006 y agradeceria informacion adicional sobre las investigaciones llevadas a
cabo en relacién con e Sr. José Pedro Pascue Canas, incluyendo las medidas que se hayan
impuesto para sancionar alos responsables y paraindemnizar alos familiaresde lavictima. Sin
embargo, el Relator Especial expresa su preocupacion por las nuevas al egaciones recibidas del
supuesto uso excesivo de lafuerza por parte de la policia en contra de manifestantes,
particularmente en el contexto de la protesta social de las comunidades indigenas en defensa de
sus derechos (véanse |os parrafos 233 a 246 infra).

Accion urgente en relacion alas comunidades indigenas de la cuenca del rio Atrato

227. El Relator Especial, junto con €l Relator Especial sobre el derecho alaalimentacion, dio
seguimiento, por carta de 15 de agosto de 2006, a una comunicacion de 18 de julio de 2006 por
lacua los Relatores Especial es solicitaban informacién sobre la situacion en laque se
encontraban |as comunidades indigenas asentadas en la cuenca del rio Atrato. Un resumen de
dicha comunicacion se incluyé en el anterior informe de comunicaciones del Relator Especia
(A/HRC/4/32, Add.1, parrs. 133 a 136), y se reproduce aqui parafacilitar lareferencia

228. Segun las informaciones recibidas por |os Relatores Especial es, |as comunidades indigenas
asentadas en la cuenca del rio Atrato estarian sufriendo un bloqueo econémico por parte dela
fuerza publica colombiana con el fin de evitar que los alimentos comprados por |os indigenas
pudiesen ser utilizados por la guerrilla. Para ayudar a estas familias, se informé de que €
gjército habiallevado a cabo algunas acciones encaminadas a abastecer de alimentos a algunas
comunidades urbanas de laregion, alimentos que, sin embargo, no habrian llegado alas
comunidades rurales més alejadas. La escasez de alimentos habria provocado e aumento de los
precios de los productos de primera necesidad y hambrunas en ciertas localidades. Asimismo, se
informaba de que a esta precariedad se afiadia el minado de campos de cultivo por parte de la
guerrilla, amenazando las vidas de los indigenas e impidiéndoles cultivar latierra, obtener
alimentos de su medio ambiente y moverse libremente por su territorio.

229. Los hechos aegados mas arriba parecian indicar una violacion de la obligacion de respetar
el acceso de las comunidades indigenas en cuestién a una alimentaci6n adecuada en cuanto las
autoridades habian supuestamente adoptado un blogqueo econdémico que habia tenido por
resultado impedir ese acceso, si bien se reconocian los intentos del € ército para paliar sus
efectos. Ademés |os hechos alegados parecian indicar una violacién de la obligacion de proteger
el derecho ala aimentacion de las comunidades indigenas puesto que las autoridades no habian
tomado medidas suficientes para velar por que la guerrillano minase los campos de cultivo
privando a estas comunidades del acceso a una alimentacion adecuada.
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Respuesta del Gobierno

230. Mediante comunicacion de 22 de agosto de 2007, la Mision Permanente remitié nota del
Ministerio de Relaciones Exteriores de 13 de agosto de 2007.

231. Sobre el presunto bloqueo econdmico alas comunidades del rio Atrato, el Gobierno
informd que las unidades militares con jurisdiccion en la cuenca del rio Atrato adoptaron en los
primeros meses de 2006 medidas dirigidas a evitar que miembros de las comunidades indigenas
fueran utilizados por los grupos armados al margen de laley para €l transporte de provisiones
que pudieran facilitar acciones terroristas que pudieran afectar |as elecciones parlamentarias de
marzo de 2006. Segun el Gobierno, las medidas fueron transitorias y no se present6 una
situacion de “agudacrisis aimentaria’.

Observaciones

232. El Relator Especial agradece a Gobierno por larespuesta a su comunicacion
de 15 de agosto de 2006.

Carta de alegacion en relacion con las comunidades indigenas del Chocd

233. El 30 dejulio de 2007, el Relator Especia y el Relator Especial sobre €l derecho ala
alimentacién [lamaron la atencidn del Gobierno en relacién con la situacién de inseguridad
alimentaria de las comunidades indigenas y afrocolombianas, y en particular de Unién
Chogorodd, Mamey Dipurdd, Chintadd, Quiparadd, Salaqui, Juifubur y La Punta, pertenecientes
alos municipios de EI Carmen del Darién y Riosucio, en €l departamento del Choco.

234. Asimismo, |os Relatores Especiales transmitieron a Gobierno |as a egaciones recibidas en
torno al supuesto uso excesivo de lafuerza por parte del ESMAD en contra de la protesta llevada
acabo por miembros de las comunidades indigenas del departamento del Choc6 para denunciar
el supuesto incumplimiento de los acuerdos firmados con el Gobierno en materia de salud y
educacién. Como consecuencia de dicho uso excesivo de lafuerza, se reportala muerte de un
bebé, |a desaparicidn de dos nifias alas que se considera muertas y el aborto forzoso de una
mujer, asi como un ato nimero de heridos leves.

235. Lacrisisalimentaria en el departamento del Choco. Los Relatores Especiales habian
recibido informaciones relativas a fallecimiento durante los Ultimos 12 meses de nifios
pertenecientes a las comunidades indigenas y afrocolombianas debido a un cuadro de
desnutricion severay alafalta de una atencién oportunaen salud. S6lo en el mes de marzo
de 2007, se habria registrado la muerte por desnutricion de doce nifiog/as y tres adultos
indigenas en el municipio de El Carmen del Darién, concretamente en |as comunidades de
Union Chogorodd, Mamey Dipurdd, Chintadd, Quiparadd, Salaqui, Juifubur y La Punta,
pertenecientes alos municipios de EI Carmen del Darién y Riosucio.

236. Durante el mes de abril de 2007, se habrian registrado asimismo los fallecimientos de dos
gemelos indigenas menores de 1 afio, también en el municipio de El Carmen del Darién, como
resultado de un cuadro grave de desnutricidn sumado a deshidratacion, gastroenteritisy
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diarrea severa. Adicionalmente, en e hospital Francisco de Asis de Quibdd, capital del
Choco, estarian internados una veintena de nifios y nifias, con signos graves de marasmo y
desnutricion.

237. Se degabague lasituacion alimentariay nutricional de las comunidades indigenasy
afrocolombianas arriba mencionadas seria consecuencia, entre otros factores, de lainseguridad
en que vive lapoblacién de laregion en el contexto del conflicto armado que se recrudeci6 en €l
Choco a partir de 1996. Estainseguridad habriallevado ala suspension de las siembras en las
tierras de las comunidades y a impedimento de llevar a cabo |a caceria de subsistencia.

238. Asimismo, se alegaba que la situacion de estas comunidades seria el resultado dela
ausencia de medidas adecuadas para atender su situacion de alta vulnerabilidad y de poner freno
alacorrupcion generalizada en la gestion de | as ayudas gubernamental es dedicadas a estos
colectivos, que parece acanzar graves niveles en el departamento del Choco. Sobre este
particular, los Relatores Especiales habian recibido informaciones sobre el hallazgo llevado a
cabo por la policia en unafinca proxima a Quibdd, donde se habrian alimentando cerdos con
bienestarina, producto destinado al consumo humano, distribuido de forma gratuita por el
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF) paramejorar la nutricion de sectores
vulnerables como la nifiez.

239. Loseventosde 26 de mayo de 2007. Segun las informaciones, la situacion de crisis
alimentaria en € departamento del Chocd habria sido € desencadenante de las protestas
indigenas a partir de finales de abril de 2007.

240. Segun estasinformaciones, el pasado 27 de abril de 2007 €l Gobierno habria firmado un
acta con los dirigentes de las comunidades indigenas afectadas por la situacion de crisis
alimentaria en laregion, incluyendo una serie de acuerdos para la mejora de esta situacion, asi
Como otras peticiones en materia de educacion, vivienday otros derechos humanos. Ante el
supuesto incumplimiento de dicho acuerdo, € 21 de mayo de 2007, unas 1.000 personas, en su
mayoria pertenecientes a las comunidades embera-katio, habrian bloqueado la carretera
Medellin-Quibdd en el lugar denominado “El Dieciocho”, municipio de El Carmen de Atrato
(departamento del Chocd). El 25 de mayo de 2007, otro numeroso grupo de indigenas
procedentes del Alto Andagueda (Chocd) habrian blogueado |a carretera Pereira-Quibdo, en el
lugar Puente La Union (sobre el Rio San Juan), junto alalocalidad de Santa Cecilia, municipio
de Pueblo Rico, en el departamento de Risaralda.

241. El 26 de mayo de 2007, aproximadamente alas 7.00 horas, un ESMAD de Risaralda habria
comenzado alevantar forzosamente, y sin previo aviso, € blogueo de la carretera Pereira
Quibdé. En el curso de dicha operacion, los efectivos del ESMAD habrian lanzado gases
lacrimégenos y disparando balas de goma contra los manifestantes indigenas, alos que habrian
también gol peado indiscriminadamente con bolillos. Dichos efectivos habrian también destruido
lacomida, enseres de cocinay otras pertenencias de los manifestantes, que habrian quemado o
arrojado a rio San Juan. Se informa que agunos de los manifestantes habrian ofrecido
resistencia, defendiéndose con palos y piedras, viéndose obligados a retroceder por la carretera
ante el avance de las fuerzas de seguridad.
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242. Como consecuencia de dicho operativo se habria denunciado la desaparicién de dos nifias,
Gloria Liliana Querdgama Cheché, de 4 afios, originariade la comunidad Severé, y Gloria Inés
Tequia Arce, de 6 afios, originaria de la comunidad Conondo. Se temia que las dos nifias, que se
habrian separado de sus madres a consecuencia de |os gases lacrimdgenos, habrian podido caer
al rio San Juan, cuyo caudal se encontraba alto a causa de lasrecientes lluvias. Se aegaba
asimismo que los familiares no habrian obtenido apoyo de la Cruz Roja o de la Defensa Civil
paralabulsqueda de las nifias. A fecha de hoy, |as nifias permanecerian por desaparecidas,
dandosel as por muertas.

243. Segun las informaciones recibidas, tras este primer operativo, |os manifestantes habrian
sido trasladados en camiones policiaes hastalalocalidad de Guarato, en el departamento del
Choco, donde se | es habria asegurado que podian continuar con su manifestacion pacificamente.
A su llegada a estalocalidad, y viendo que los vehiculos policiales no se detenian, agunos
manifestantes habrian saltado de los mismos, como consecuenciade lo cual la policia se habria
visto obligada a detener lamarcha. Los manifestantes habrian procedido entonces a un nuevo
bloqueo de la carretera.

244. Aproximadamente alas 14.30 horas, e mismo escuadréon del ESMAD habria procedido al
desal 0jo forzoso de este nuevo bloqueo, con |os mismos medios que en el operativo anterior.
Segun las alegaciones recibidas por |os Relatores Especiales, una nifiaindigena de 6 meses,

posi blemente enferma, habria empeorado y fallecido como consecuencia de | os gases
lacrimégenos inhalados y la falta de atencion médica posterior. Se denunciaba asimismo que
Melva Bidicha Baniamé habria sido internada en un hospital de Pereiray habria abortado a
consecuencia de lainhalacion de gases lacrimdgenos y del temor experimentado ante la violencia
de lafuerza publicaen el curso de la operacion de desal ojo.

245. Se aegaba que un total de 46 personas habrian resultado heridas leves como consecuencia
de las quemaduras y de los golpes recibidos en € curso de ambas operaciones policiales.
Asimismo, se habian reportado casos de maltrato verbal alos dirigentes de las comunidades por
parte de efectivos de lapolicia. Ninguna de estas personas habria recibido atencién médica.

Observaciones

246. El Relator Especial lamenta no haber recibido respuesta a su comunicacion
de 30 dejulio de 2007 en el momento de finalizacion del presente informe.

France
L ettre d’allégation concernant une mine d’ extraction de nickel en territoire kanak

247. Le 22 mars 2006, e Rapporteur spéecial a envoyé une lettre au Gouvernement frangais sur
la situation des peupl es autochtones kanaks de la Nouvelle-Calédonie, et plus particuliérement
sur les activités extractives apparemment en cours sur le territoire kanak et le mangue allégué de
consultation avec les peuples autochtones. Un résumé de cette communication, inclus dansle
dernier rapport des communications (A/HRC/4/32/Add.1, par. 188 a 191), est reproduit ici.
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248. Selon I’information regue par |e Rapporteur special, la compagnie Goro Nickel aurait mis
en place un projet d’ extraction de nickel en Nouvelle-Calédonie. Les sites des usines se
trouveraient dans un périmetre de 15 kilométres carrés, entourées par un total de sept réserves
botaniques et une réserve spéciale marine. Le projet entrainerait une modification de

I’ écosystéme et de |” habitat du peuple autochtone kanak qui habite dans larégion. De plus,
I”usine Goro Nickel, d apres les informations regues, disposait d’ un grand tuyau de rejet en mer
des eaux usees, chargées en métaux lourds issus du traitement des minéraux, ce qui peut étre tres
pernicieux pour les écosystémes marins et la santé des habitants de I'le.

249. Les peuples autochtones kanaks qui habitent dans la région n’ auraient pas été consultés.
La construction de I’ usine pourrait mettre en danger I’ environnement et lafacon de vivre du
peuple autochtone kanak, tres dépendant de la péche.

Réponse du Gouver nement

250. Par lettredu 13 février 2007, le Gouvernement francais fournissait les renseignements
suivants:

251. Un accord a été signé a Nouméa, le 5 mai 1998, entre |’ Etat et les représentants du Front de
libération kanak et socialiste (FLNKS) ainsi que le Rassemblement pour |a Calédonie dans la
Républigue (RPCR). Au terme de cet accord, |e sénat coutumier délibere sur les projets de
proposition de loi du pays relatifs notamment au statut civil coutumier, aux terres coutumieéres et
aux signesidentitaires. Il ne dispose toutefois pas du pouvoir dinitiative. Il est obligatoirement
consulté sur les projets de délibération de la Nouvelle-Calédonie ou d’ une province «intéressant
I”identité kanake».

252. Le Gouvernement indiquait également que la protection de I’ environnement figure
régulierement al’ ordre du jour des comités des signataires de 1’ Accord de Nouméa. Dans un
souci de concertation des populations autochtones kanakes, le Gouvernement indiquait que des
tables rondes ont été organisées avec les responsables du site Goro Nickel sous la houlette du
Président de laprovince et de 1’ Etat. Trois tables rondes se sont tenues depuis avril 2006,
notamment sur les themes du respect de I’ environnement. Le sénat coutumier a également été
associ é & ces travaux.

253. Selon lesinformations fournies par le Gouvernement, le projet d’ usine du sud consistait a
mettre en cauvre un procédé hydrométallurgique qui impligue la construction d’ une usine de
préparation du traitement du nickel, d’ une usine de production d’ acide sulfurique, d’ une usine de
production de calcaire et d’ un four a chaud.

254. Finalement, le Gouvernement aréitéré sa disponibilité pour une visite que le Rapporteur
spécial voudrait effectuer en Nouvelle-Calédonie, dans le cadre de I’ invitation ouverte de la
France aux mécanismes spéciaux du Conseil des droits de I’ homme.

Observations

255. Le Rapporteur spécial remercie le Gouvernement pour laréponse a sa lettre
du 22 mars 2006 et continue a suivre avec intérét les informations regues de différentes
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sources sur la situation du peuple autochtone kanak en Nouvelle-Calédonie. Le Rapporteur
spécia remercie aussi le Gouvernement pour I’ invitation a effectuer une visite officielle en
Nouvelle-Calédonie et espere que cette importante visite sera effectuée par son successeur.

India
Allegation letter concerning the Adivasi communities of the state of Chhattisgarh

256. On 19 July 2007, the Specia Rapporteur, jointly with the Special Rapporteur on the right
to food and the Special Rapporteur on adequate housing as a component of the right to an
adequate standard of living, sent an allegation letter to the Government of India concerning the
alleged threat of eviction of Adivas familiesin the state of Chhattisgarh.

257. According to the information received, numerous Adivas families faced eviction from
their traditional land due to the plan to construct a Tata steel plant in the Lohadiguda Block,
Bastar District, Chhattisgarh. The Bastar District is home of the Gonds, Abhuj Maria, Darda
Maria, Bison Horn Maria, Munia Doria, Dhruva, Bhatra, Halba and other Adivasi peoples,
constituting 70 per cent of the population. These groups are protected by special legal safeguards
following the declaration of the Bastar district as a Schedule Area (V) under the Indian
Constitution.

258. The construction of the Tata steel plant was allegedly the result of a memorandum of
understanding (MoU) signed on 4 June 2005 between Tata Iron and Steel Company Ltd.
(TISCO), apart of the transnational company Tata Group, and the Industrial and Mineral
Resources Department of Chhattisgarh State Government. The MoU would not reportedly
become a public document until the Tata company has entered into aformal agreement with the
state Government and all clearances have been granted as provided for in the memorandum.

259. According to the allegations, the MoU provides that the Chhattisgarh State Industrial
Development Corporation (CSIDC) would acquire an extension of 53,000 acres of private lands
in the Lohadiguda Block, in Bastar district, close to Jagdal pur town. CSIDC would subsequently
hand the land over to TISCO within a period of six to nine months after having received the
formal application from the company, on along-term |lease of 99 years.

260. The operation of the proposed steel plant would further involve the extraction of large
quantities of iron ore, coal, dolomite, limestone and other minerals; the pumping of an estimate
of 35 million gallons of water per day from adjacent rivers; the construction of rail and road
links, plants, pipelines, residential colonies and other infrastructure.

261. The reports claimed that the area affected by the construction of the Tata steel plant
belonged to the ancestral lands of more than 10 Adivasi villages of Lohadiguda Block, including
Dabapal, Dhuragaon, Bade, Paroda, Beliapal, Belar, Badanji, Takarguda, Sirisguda, Kumhali,
and Chindgaon, that had traditionally relied on thisland for their livelihoods and access to food.
The proposed plant would result in the eviction of an estimated 1,500 families from these
villages. Reportedly, neither the village council meetings nor the families directly affected by the
plan had been consulted by the state Government before it took the decision of alocating their
lands to this project.
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262. According to the reports, the compensation package offered by the authorities to the
affected families was perceived to be insufficient to fully compensate for the loss of livelihood
that the displacement would cause. In this connection, it was reported that compensation would
be restricted to those families that can prove land ownership. Thiswould alegedly exclude a
large number of potentially affected small sharecroppers and have not been found to be eligible
to land titles. For those families that could provide such atitle, the monetary compensation
would be limited to 50,000 rupees (Rs) per acre for non-irrigated land, including grazing land;
Rs 76,000 per acre for non-irrigated single-crop land; and Rs 100,000 per acre for irrigated
double-crop land. Payment for planted trees and other properties had not allegedly been included
in the compensation packages.

263. The Specia Rapporteur had further been informed that on 23 February 2007 a notification
of land acquisition was published without giving the mandatory 30 days required by the law for
filing objections, thus officialy initiating the compulsory land acquisition process. On

4 March 2007, the process was suspended for unknown reasons. The potential displacement that
the proposed plant construction would cause could also exacerbate the climate of insecurity that
the members of tribal communities in the Bastar district have been living with and could
contribute to fuel violent incidents.

Observations

264. The Specia Rapporteur regrets not having received areply to its communication sent
on 19 July 2007 at the time this report was finalized.

| srael
Allegation letter regarding the indigenous Bedouin in thevillage of Al-Sira

265. On 19 October 2006, the Special Rapporteur, together with the Special Rapporteur on
adeguate housing as a component of the right to an adequate standard of living, drew the
attention of the Government to information received concerning the alleged intention of
destroying the village of Al-Sira, an indigenous Bedouin village in the Negev (southern Isragl).
The letter was included in the Special Rapporteur’ s previous report on communications
(A/HRC/4/32, Add.1, paras. 262-270) and is summarized below.

266. The report indicated that the indigenous Bedouin people had been living in the Negev for
centuries. Almost half of the 160,000 Bedouins lived in seven Government-planned towns
without secure land tenure or sufficient development opportunities, and the remainder was living
in 45 villages unrecognized by the Government. These villages reportedly did not appear on the
official maps of Isragl and did not receive basic services such as running water, electricity,
garbage collection, etc. The Al-Sira community lived in one of these villages.

267. According to the information received, the Al-Sira community is located near the Nevatim
Air Force Base (10 km southwest of the city of Arad); 350 indigenous Bedouins reportedly live
at Al-Siraand the 50 houses of the village stretch over 4 square kilometres. The community has
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allegedly lived in this areafor generations, throughout the Ottoman administration and British
mandate. A number of documents of land acquisition dating back to the Ottoman period, as well
as remaining works of infrastructure, apparently prove the community’ s connection to those
lands.

268. It was reported that in 1980, Israel had adopted “The Negev Land Acquisition (Peace
Treaty with Egypt) Law”, alowing for the expropriation of the village lands for the purpose of
establishing the Nevatim Air Force Base. Although the village lies outside the base, Isragli
authorities had allegedly declared all of the village lands to be amilitary zone. The residents
were reportedly neither informed nor consulted about this decision.

269. Theinformation received alleged that police officers and officials from the Ministry of the
Interior had reportedly posted seven warning notices of imminent house demolitions. On

7 September 2006, approximately 200 police officers and inspectors reportedly returned to the
village and posted 45 demolition notices as well as an additional six houses that had been given a
prior warning. In practice, thiswould mean that all houses of the village were to be destroyed.

270. Community members had reportedly made severa attempts to find a negotiated solution
with the Isragli authorities. On 4 June 2006, they were told by the commander of the Nevatim
Air Force Base that there was no plan to enlarge the base in the direction of the village. It was
reported that, on 6 June 2006, a meeting was held with the construction inspector of the Ministry
of Interior, who promised to delay the demoalition for three months, but no alternate housing
solution was proposed.

271. It wasfurther alleged that the Government of Israel hoped to resettle the indigenous
community in the townships by demolishing their houses, considered asillegal in the
unrecognized villages, and by not providing any avenues for aternative legal construction within
the village. Reportedly, the Minister of Interior announced to Parliament on 30 May 2006 that,
over the past three years, Israeli authorities had demolished 560 houses in the unrecognized
villages. It was alleged that those demolitions had resulted in rendering thousands of people
homeless. It was reported that evicted persons were living in overcrowded conditions with their
relatives, while some had built shacks from scrap materials.

Response from the Gover nment

272. By letter of 9 August 2007, the Government responded to the letter sent

on 19 October 2006, providing information on the issue of housing in Al-Sira, but not the overall
status of the Bedouin of the Negev. In its response, the Government indicated that in 1980,
following the peace accords with Egypt and according to the Negev Land Acquisition Law, areas
surrounding the Netavim Airport were expropriated for the purpose of establishing military
installations. The Bedouin residents living nearby were subsequently evacuated in 1983. Most
resettled in the permanent Bedouin town of Rahat, or to other areas in the centre of Israel.

273. The Government further stated that in 1980 a fence was erected around the Al-Sira area,
and it was made clear to residents that the land was henceforth expropriated and that at some
point they would have to relocate according to law. Residents began to dismantle the fence
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surrounding the area, and petitioned the Supreme Court requesting it to abolish the land
expropriation (Oda Zegarga v. the Government of Israel, HIJC 10746/03). The Government
indicated that the petition was revoked.

274. According to the Government, in September 2006, the State initiated actions against
aleged illegal construction in the area of Al-Sira, and inspectors from the Ministry of the Interior
visited the village in order to identify the owners of the aleged illegal dwellings.

275. The Government indicated that Al-Sirais situated on State land. The Bedouin residents
claiming ownership of that land are now very old or have passed away. As those who built
illegally were more often distant relatives, rather than the ownership claimant themselves, it has
proved almost impossible to ascribe alleged illegal buildings to specific persons. Efforts were
made to identify building owners and initiate proceedings against them using available resources
via other inspections units, such as the Bedouin Administration and the Green Police. According
to the State, both bodies also encountered difficultiesin proving ownership of illegal building.

276. An ex parte demolition order isissued as afinal resort, and only when it isimpossible to
file an indictment against the owners under the usual circumstances. Such an order becomes
valid only after having posted a demolition notice for 30 days, during which time the owner of
the building is entitled to submit areservation. He is also entitled to contest the demolition order
and raise his own claims during the court hearing.

277. According to the Government, in the case of Al-Sira, demolition orders were rendered by
the Magistrate’ s Court according to article 212 to the Planning and Building Law, and the
residents of the buildings were given an extended period to submit an application for reversing
the judgement, but most opted not to approach the court.

Observation

278. The Specia Rapporteur thanks the Government for the reply to his communication
of 19 October 2006.

Allegation letter concer ning Bedouin indigenous communitiesin territoriesunder |sraeli
occupation

279. On 21 August 2007, the Special Rapporteur, jointly with the Special Rapporteur on
adeguate housing as a component of the right to an adequate standard of living and the
independent expert on minority issues, drew the attention of the Government to further
information received regarding forced evictions faced by several Bedouin indigenous
communitiesin territories under Israeli’ s occupation.

280. According to the reports received, the Jahalin Bedouins are 1,948 Palestinian refugees
originating from the area of Bir el Sabe’ e (Beersheva) in the Nagab (Negev), now located in
Israel. Since the implantation of Jewish settlements in the West Bank in the 1970s, it is reported
that most have subsequently been internally displaced within the occupied West Bank allegedly
as aresult of threats and/or home demolitions. Particularly with regard to this Bedouin
community, it is alleged that the establishment in 1976 of Ma ae Adumin and its continued
expansion since then has led to their recurring forced eviction and displacement away from the
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expanding settlement. On one occasion in 1997, reports state that even though a group of
Bedouins had challenged the displacement in court, the army eventually forcibly evicted them to
shipping containers onto the Jabal, next to the Jerusalem garbage dump in Abu Dis.

281. Inrelation to that situation, the Committee on Economic, Social and Cultural Rights

In 1998 expressed deep concern at “the situation of the Jahalin Bedouin families who were
forcibly evicted from their ancestral lands to make way for the expansion of the Ma ale Adumin
and Kedar settlements” and deplored “the manner in which the Government of Isragl has housed
these families - in steel container vansin a garbage dump in Abu Disin subhuman living
conditions’ (E/C.12/1/Add.27). Since the establishment of the permit regime in the mid-1990s
and the construction of the Wall in 2002, access to markets in Jerusalem neighbourhoods, where
Bedouin women used to sell their products, has been substantially reduced, further affecting the
Bedouins' livelihood.

282. According to recent reports, up to 2,700 members of the Jahalin Bedouin indigenous
community in the Occupied Palestinian Territories were facing threats of forced evictions
around the Jewish settlement of Ma ale Adumin and near the villages of Anata, Abu Dis, and

Al' Zaryya. The Jahalin Bedouin community, presently scattered among 31 localities on the hills
and roads in the desert, allegedly faced home demolitions, as well as restricted access to land and
essential services, asaresult of the construction of the Wall in the occupied West Bank and of
the planned expansion of the current settlement of Ma ale Adumin, east of Jerusalem. This
expansion plan, called the E1 Plan, alegedly intended to appropriate approximately 12.5 square
kilometres of the Palestinian villages of Al-Tur, Anata, Al Eizaryieh, Abu Dis, Al Essawyieh and
Hizma. Together with the planned route of the Wall around the E1-Ma aleh Adumim settlement
block, it would encompass, if finally implemented, 52 square kilometres and over 50,000 Jewish
settlers, de facto including this part of the occupied West Bank in Israel’ s “ Greater Jerusalem”.
Reports received claimed that these plans would require the displacement of these Bedouin
communities away from the route of the Wall. The Government reportedly claimed that the
shacks in which the Bedouin community lives had been illegally built on “ State land”, although
there seems to be evidence to prove that the land belongs to the local communities.

283. According to the reports, the Government had informed those affected that they would be
required to leave the area to be encompassed by the Wall, and that it plans to displace them onto
permanent clusters on lands belonging to the adjacent Palestinian villages of Abu Dis, Anata,
Al' Zaryya, Eastern Sawahrah, Al Za'ym, and Sheikh Sa' ad, all on the eastern periphery of
Jerusalem. These villages were said to be host communities to the Jahalin Bedouins who live
semi-nomadically on the land. Nevertheless, the current residents were against the permanent
resettlement of the Bedouinsin the area.

284. It was aleged that the displacement to these villages threatened the traditional
semi-nomadic way of life of the Jahalin Bedouins, as according to the future plans, they would
be effectively surrounded by the Wall, cutting them off from Jerusalem and from other parts of
the West Bank. Reportedly, they had also expressed their wishes to remain in their homes and a
strong desire to preserve their traditional way of life while improving their living conditions.

285. In addition, reports received have aleged that one of the relocation sites envisaged today
by the authorities was again located on the Jabal in Abu Dis, on the site of the Jerusalem garbage
dump, which was still reportedly polluted and unsuitable for habitation.
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286. Regarding Bedouin communitiesin the Nagab Desert, on the basis of further
information received, similar concerns were raised with regard to the reported demolition of
buildings and homes of Bedouin indigenous communities living in the unrecognized village of
Attir-Umm a-Hiran in the Negev Desert, south Israel. The communities had reportedly lived in
the Negev areafor centuries. However, in 1965, the communities were forcibly removed by
Israeli authorities, which failed to recognize their ancestral lands, and relocated them in
Attir-Umm a-Hiran.

287. According to the reports, on 25 June 2007, alarge contingent of Israeli police forces,
acting together with the Israel Border Patrol and acting upon the direction of the Israeli Ministry
of Interior and the National Security Council, proceeded to demolish 28 structures, including

25 houses in this village, leaving over 150 Bedouin men, women and children homeless. These
demolitions were allegedly carried out as part of alarger plan to resettle the Bedouin
communities in one of seven Government townships, and also to build atown for Jewish settlers.

288. Since 2005, the inhabitants of this village had allegedly been regularly presented with
demolition orders from the Israeli authorities and had been asked to evacuate the village. They
reportedly did not receive prior notice about the demolitions on the day nor were they given time
to remove their possessions from the buildings and their homes. On 24 June 2007, Isra€li
authorities reportedly informed one of the residents in the village that they would present on

25 June 2007 a compensation proposal with a view to obtaining their agreement to leave the
village voluntarily. However, no alternative housing or compensation had allegedly been
provided.

289. Regarding Bedouin communities of the Jordan Valley, on the basis of further
information received, concerns are also raised with regard to forced evictions of Bedouin
indigenous communities in the Jordan Valley, east of the West Bank, much of which have been
occupied by military facilities or have been taken over by Isragli settlements.

290. According to this information, more than a hundred residents of the Bedouin indigenous
villages of Hadidiya and Humsa, in the Jordan Valley, were facing threats of house demolition
and forced eviction. On 10 April 2007, the residents of the Bedouin village of Haddidiya
received demolition orders, asking them to leave their homes by 21 April. The same situation
reportedly occurred in the nearby village of Humsa, where the residents received a written notice
on 29 May 2007 ordering them to leave the area. It was reported that the official reason for the
eviction ordersis that this areais a closed military area, from which the Bedouin population is
barred. On the morning of 13 August 2007, the demolition of several houses began in Humsa,
including the houses of numerous families with alarge proportion of children.

291. According to reports, house demolition had been widely used as a mean to force Bedouins
and Palestinians to leave the Jordan Valley. Reportedly, Bedouin families often received the
house demolition orders written in Hebrew, alanguage which most of the Bedouins do not
understand or read. It is reported that sometimes house demolition orders are not directly given
to the families but simply left on the ground and families often only learn of the order when the
army arrives to demolish their homes. Furthermore, it was alleged that Bedouin communities
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were forbidden from building permanent structures, and thus were forced to live in tents and
shacks, which provided little shelter from the heat, cold and external elements, and they were not
allowed to use infrastructure, including wells and roads in the area, as these were for the
exclusive use of the nearby Israeli settlements.

292. It was aso reported that the army did not alow the installation of basic services, including
running water, electricity and other essential facilitiesin Bedouin villages. The army had
reportedly set up military checkpoints and blockades which restrict the Bedouins' movements.
Allegedly, these restrictions and measures were intended to force the Bedouins out of the area. In
this context, the Special Rapporteurs requested detailed information from the Government
concerning the situation described in this letter and about the steps taken by the competent
authorities in compliance with the provisions contained in the international legal instruments,
particularly in order to ensure that evictions did not take place without: (a) appropriate
consultation; (b) due process, including adequate and reasonable notice and an opportunity to
seek redress without sanction; (c) the provision of sufficient information to those affected both
on the purpose for which the land is to be used and on compensation and assistance offered; and
(d) ensuring that the evictions did not result in homelessness. They would also be grateful to
receive information concerning the housing and basic services conditions of the evicted people
mentioned above, as well as information concerning existing legislation and policy measuresto
protect and promote the rights of the Bedouin indigenous communities concerned.

Observations

293. The Specia Rapporteur did not receive areply to its communication sent
on 21 August 2007 at the time this report was finalized.

Maroc
Appel urgent concernant M. Ahmed Adghirni

294. Le 27 octobre 2006, |e Rapporteur spécial et la Représentante spéciale du Secrétaire
général concernant la situation des défenseurs des droits de I’ homme attiraient I’ attention du
Gouvernement au sujet d’ un attentat contre lavie de M. Ahmed Adghirni, avocat a Rabat et
Secrétaire général du Parti démocratique amazigh du Maroc (PDA) qui ceuvre pour la promotion
des droits du peuple amazigh au Maroc. Un résumé de cette communication, inclus dans le
dernier rapport des communications (A/HRC/4/32/Add.1, par. 303 a 306), est reproduit ici.

295. Selon lesinformations recues, le 28 septembre 2006, vers 15 h 30, M. Adghirni circulait &
bord de son véhicule sur laroute entre Rabat et Témara lorsque, aux abords d’ une forét, a
hauteur de Hay Riad, la voiture qui le suivait aurait violemment percuté son véhicule, cherchant
vraisemblablement ale faire sortir de laroute et |e faire tomber dans un précipice. M. Adghirni
serait néanmoins parvenu a maitriser son véhicule et a échapper al’ agression sans étre blesse.

Il se serait ensuite extrait rapidement de son véhicule et aurait couru rejoindre laroute afin

d’ échapper a deux hommes qui S approchaient.
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296. Peu aprés|’incident, trois policiers se seraient rendus sur leslieux de I’ incident, suivis par
un officier de police de grade supérieur et par une ambulance. Les policiers auraient ordonné aux
auteurs de I’ agression, qui se trouvaient toujours sur place, de rentrer chez eux sans qu’ aucun
proces-verbal concernant I’ accident n’ait été rédigé. Face aux protestations de M. Adghirni, les
policiers auraient proféré des insultes racistes et des menaces contre lui.

Réponse du Gouver nement concernant M. Ahmed Adghirni

297. Par lettre du 2 mars 2007, la Mission permanente du Maroc mettait a disposition du
Rapporteur spécial lesinformations suivantes: |e 28 septembre 2006, a 16 heures, un usager de la
route informait une patrouille de la Gendarmerie royale d' un accident intervenu pres de laville
de Témara. La patrouille se serait immédiatement rendue sur les lieux, ou elle aurait remarqué
gu’ une Renault Dacia était tombée dans un fossé aprés avoir quitté la chaussée. Le conducteur de
lavoiture, M. Adghirni, qui était sorti indemne de |’ accident, se tenait a coté du véhicule.

La patrouille a également trouveé sur les lieux un camion Mitsubishi arrété au bord de la route.

Le conducteur du camion se tenait devant son véhicule. Un examen du camion n’arévélé aucune
trace d’ accrochage.

298. A I'issue de |’ enquéte, au cours de laguelle elle ainterrogé le conducteur du camion,

M. Abdelkader Al-Bali, la patrouille de la Gendarmerie royale a établi le procés-verbal n° 5062
en date du 28 septembre 2006. Le conducteur du camion a déclaré que, venant de laville de
Meknes, au niveau de I’ échangeur de la Cité Erriadh, point d’ acces al’ autoroute de Casablanca,
il avu dans son rétroviseur une voiture blanche quitter la chaussée et tomber dans un fossé sur le
coté droit delaroute. Il s'est arrété et s est dirigé vers la voiture accidentée pour porter secours a
son conducteur. Ce dernier lui adéclaré qu’il y avait eu un accrochage entre sa voiture et son
camion. Le chauffeur du camion s est dirigé vers son véhicule pour vérifier s'il y avait la
moindre trace d’ accrochage mais n’arien remarqué. Sur ces entrefaites, un autre camion s'est a
son tour arrété. Son conducteur est descendu du véhicule pour demander au conducteur du
premier camion, qu’il connaissait, S'il avait besoin d’aide. Ce dernier lui arépondu qu'il s était
arrété pour aider le conducteur de la Renault Dacia qui avait dérapé.

299. Le 29 septembre 2006, I’ intéresse a adresse une plainte au Procureur général du Roi présle
tribunal d’ appel de Rabat affirmant qu’il avait fait I’ objet d’ une tentative d’ assassinat sur la
route, un véhicule I’ ayant obligé a quitter la chaussée et I’ ayant fait tomber dans e fossé.

300. Le Gouvernement afinalement fait savoir qu’ aprés avoir examiné les proces-verbaux
relatifs al’ accident, le Procureur général présletribunal de premiere instance de Témaraa
décidé de classer |’ affaire sans suite dans lamesure ou il ne s agissait que d’ un simple accident
de laroute. Le plaignant a été informé de cette décision.

Observation

301. Le Rapporteur spécial remercie le Gouvernement pour laréponse a salettre
du 27 octobre 2006.
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M éxico

L lamamiento urgente en relacion con € Centro de I nvestigaciones Economicasy Politicas
de Accion Comunitaria A.C.

302. El 8 de marzo de 2007, el Relator Especial, junto con la Representante Especial del
Secretario General sobre la situacion de los defensores de |os derechos humanos, envié un
[lamamiento urgente al Gobierno sefialando informaciones recibidas en relacion con supuestas
amenazas y actos de hostigamiento en contra de los integrantes del Centro de I nvestigaciones
Econémicasy Politicas de Accion Comunitaria A.C. (CIEPAC), una organizacion dedicada a
la defensa de los derechos de |os pueblos indigenas con sede en San Cristobal de Las Casas,
Chiapas.

303. De acuerdo con lainformacion recibida, el pasado 26 de febrero, los integrantes del
CIEPAC encontraron una nota escrita en una hoja de cuaderno que habria sido arrojada por
encima de la puerta de sus oficinas, aproximadamente entre las 9.20 y las 9.30 horas. Dicha nota
contenia el siguiente mensgje: “ Disfrutatu ultimo dia. Te mataremos, estoy buscandote y yate
encontramos’.

304. Sedabalacircunstancia de que el CIEPAC hasido objeto de distintas amenazas y actos de
hostigamiento en los Ultimos meses. El 31 de diciembre de 2006, alas 9 horas, la oficina del
CIEPAC habria sido objeto de un intento de allanamiento por un desconocido (cabello negro,
estatura mediana'y chamarra negra con lasletras“INFINITUM” escritas en laespalda). Dicho
individuo habria abierto una de las dos cerraduras del portén de entrada gracias a una copia que
obraba en su poder, pero no habria logrado entrar al no haber conseguido forzar la segunda
chapa. Dicha persona se habria dado finalmente alafuga, sin conseguir su prop6sito, en un
vehiculo marca Vol skwagen sedan de color rojo que se habria encontraba estacionado junto ala
oficina, donde le habria esperado una segunda persona.

305. El 3 defebrero, unaintegrante del CIEPAC se percaté de que su nombre en el porton

de la casa se encontraba marcado, borréndolo inmediatamente. El 13 de febrero, frente a

la misma casa se habria encontrado un sujeto (de bigotes, estatura mediana, moreno,
aproximadamente 40 afios) con e uniforme azul caracteristico de la Policia Preventiva. Al verla
llegar y empezar a abrir su puerta, €l uniformado se le habria acercado para preguntar si podia
entrar en su casa parainspeccionar el porton desde el interior, con €l pretexto de que estaba
construyendo uno y que le gustaba ése en particular. Frente ala negativa de laintegrante del
CIEPAC, e uniformado habria contestado “No importa, yalo vi por fuera’, y se habria
marchado.

306. El dia24 defebrero, ala 1.30 horas, saliendo de una cenadel equipo CIEPAC en casade
unade sus integrantes, varios miembros del centro habrian sido interceptados en el momento de
subir a sus vehiculos por seis uniformados de la Policia Preventiva, dos de ellos encapuchados, a
bordo de la patrulla PS-344, portando armas de gran calibre. Mientras solicitaban documentos de
identidad a dos miembros de la organizacién, uno de los uniformados habria abordado
fisicamente a otro miembro, exigiéndole agresivamente que se diera vuelta en contra del
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vehiculo para ser cateado. Mientras solicitaban documentos de identificacion de dos
integrantes de la organizacion, uno de los uniformados habria abordado fisicamente a

otro integrante, exigiéndole agresivamente que se diera vuelta en contradel vehiculo para ser
cateado.

307. El Relator Especial y la Representante Especial expresaron su preocupacion por la posible
relacion entre las amenazas y actos de hostigamiento reportados con la labor realizada por el
CIEPAC en relacion con e fortalecimiento de |os procesos sociaes de los pueblos indigenas de
Chiapasy paralapromocion y la defensa de sus derechos humanos.

308. El Relator Especia y la Representante Especial instaron a Gobierno a que adopte todas las
medidas necesarias para proteger los derechosy las libertades de los integrantes del CIEPAC,
investigar, procesar e imponer las sanciones adecuadas a cualquier persona responsable de las
violaciones aegadas. Instaron también al Gobierno a que tome las medidas eficaces para evitar
gue se repitan tales hechos.

Observaciones

309. El Relator Especial lamenta no haber recibido respuesta a su comunicacion
de 8 de marzo de 2007 en e momento de finalizacion del presente informe.

Cartade alegacion en relacion con la Sra. Ernestina Ascensio Rosario

310. El 12 de marzo de 2007, el Relator Especial, junto con el Relator Especia sobre

la cuestion de latorturay la Relatora Especial sobre la violencia contrala mujer, sus
causas y consecuencias, sefial0 ala atencion del Gobierno informacidn que habian recibido
en relacion con Ernestina Ascensio Rosario, mujer indigena de 73 afios de edad, quien
fallecio el 26 de febrero de este afio en Tetlalzingo, municipio de Soledad Atzompa,
Veracruz.

311. Segun lainformacion recibida, el 25 de febrero de 2007, la Sra. Rosario fue violada por
miembros del 63 batallon de infanteria de la 26 zona militar de Lencero, Veracruz.

La Sra. Rosario fue hallada por sus familiares a quienes les dijo “los militares se me vinieron
encima’. Debido a su critico estado de salud, fue trasladada al hospital regional de Rio Blanco en
donde falleci6 a diasiguiente. El certificado de defuncion sefidla que la Sra. Rosario murio
como consecuencia de unainfeccion en losintestinos y en e higado. Dicho informe también
sefida que e cuerpo presentaba huellas de torturay perforacion del recto.

312. Esteincidente se une aotros casos de violaciones sexuales cometidas por militares en
contra de mujeres indigenas en zonas con un ato indice de marginacion y pobreza. Esta
situacion fue analizada en el informe de la Relatora Especial sobre la violencia contrala mujer
acercade su misién aMéxico. En dicho informe, la Relatora Especia destacd como motivo de
especial alarmalas alegaciones de violaciones de mujeres indigenas cometidas por soldados, que
han quedado impunes (E/CN.4/2006/61/Add.4, parrs. 26 a 37). Asimismo, la Relatora Especial
recomienda en su informe reformar lalegislacion s fuera necesario, para que todos |os actos de
violencia contra civiles cometidos por personal militar sean investigados por |as autoridades
civiles, encausados por las autoridades civiles, y juzgados por tribunales civiles independientes e
imparciales (parr. 69).
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313. Lasituacion fue analizada asimismo en el informe del Relator Especial sobre la situacion
de los derechos humanos y las libertades fundamental es de |os indigenas acerca de su visitaa
Meéxico, que destaca “los abusos cometidos por elementos del gército contrala poblacién civil
indigena en zonas de conflicto o de agitacion socia”, y especia mente viol aciones de mujeres y
nifias indigenas. En la mayoria de |os casos, estos hechos no son objeto de persecucion pend
debido ala*“corrupcion y alaimpunidad en €l sistemade justicia, por |0 que muchos indigenas
desesperan de acudir ala procuraduriay alostribunales’ (E/CN.4/2004/80/Add.2, parr. 36).

En este sentido, el Relator Especia recomendd que cualquier informacion confiable sobre
violaciones de mujeres/nifias indigenas debera ser investigada de oficio por € ministerio pablico
aunque no medie una denunciaformal (ibid., parr. 92).

Respuesta del Gobierno

314. Mediante comunicacién de 17 de mayo de 2007 dirigida ala Relatora Especial sobre la
violencia contralamujer, sus causas y consecuencias, €l Gobierno de México contesto al
llamamiento enviado el 12 de marzo de 2007 por ellay por e Relator Especial sobre la situacion
de los derechos humanos y |as libertades fundamental es de | os indigenas.

315. Lacomunicacién del Estado consta en fotocopias de articulos del boletin informativo de la
Secretaria de Relaciones Exteriores, Direccion General de Derechos Humanosy Democracia,
bajo € titulo “ Derechos Humanos: Agenda Internacional de México. Informacién paralos
representantes de México en €l exterior”.

316. El articulo sefialaba que una necropsiareaizada el 26 de febrero por personal médico de la
Procuraduria General de Justiciadel Estado de Veracruz concluy6 que la causa de la muerte era
un traumatismo craneoencefalico, fracturay luxacién de vértebras cervicales y anemia aguda.
Pero diversas omisiones e inconsistencias en la primera necropsia practicada motivaron que la
Comision Naciona de Derechos Humanos solicitarael 7 de marzo ala Procuraduriallevar a
cabo la exhumacion del cuerpo. Segun estos documentos, € 30 de abril de 2007, la Procuraduria
General de Justiciadel Estado de Veracruz concluy6 que la muerte de Ernestina Ascensio
Rosario se debi6 a* causas fisiol0gicas y mecanicas y no afactores externos’. Asimismo, se
informaba de que el Procurador General de Justiciade Veracruz, Emerito LOpez, y € Fiscal
Especia del caso, Juan Alatriste, informaron en rueda de prensa sobre la decision de cerrar €
caso judicialmente a no encontrar elementos probatorios de los delitos de violacion y homicidio.

Observaciones
317. El Relator Especial agradece a Gobierno por el envio de lainformacion referida
Cartade alegacion en relacion con el proyecto hidroeléctrico La Parota

318. El 15 de marzo de 2007, el Relator Especial, el Relator Especial sobre el derecho ala
alimentacion y € Relator Especia sobre una vivienda adecuada enviaron una carta de alegacion
a Gobierno de México en relacion con € Proyecto Hidroeléctrico L a Parota.

319. El caso de La Parotafue objeto de comunicaciones enviadas al Gobierno de
Meéxico el 31 de agosto de 2004 por el Relator Especial sobre una vivienda adecuada, y
el 30 de marzo de 2006 por € Relator Especial sobre el derecho alaaimentaciony el Relator
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Especia sobre una vivienda adecuada, asi como de las respuestas recibidas del Gobierno de

6 de diciembre de 2004 y de 13 de julio de 2006. L os Relatores Especiales agradecieron al
Gobierno de México por las detalladas comunicaciones enviadas, asi como por la cooperacion
brindada para que € Relator Especial sobre |a situacion de |os derechos humanosy las libertades
fundamentales de los indigenas pudiera llevar a cabo unavisita a las comunidades afectadas en
agosto de 2006.

320. El Relator Especial, junto con &l Relator Especial sobre € derecho alaaimentaciony el
Relator Especial sobre una vivienda adecuada, sefialé al Gobierno informaciones adicionales
recibidas en relacion con dicho proyecto. De acuerdo con estas informaciones la Comision
Federal de Electricidad (CFE) habriaincurrido en desacato en relacién con las resoluciones
judiciadles del Tribunal Unitario Agrario de Distrito 41 y del Juzgado Tercero de Distrito, que
decretan la proteccion alos terrenos comunal es af ectados por la construccion de larepresay
prohiben ala CFE que invada estos terrenos para efectuar obras y acciones relacionadas con la
represa. Esta prohibicion afectaria ala construccion de carreteras de acceso parala construccion
de larepresa hidroel éctrica que, de acuerdo con €l proyecto original de La Parota, afectarian a
cuatro de las comunidades amparadas por las resoluciones judiciales.

321. Segun las alegaciones, a pesar de las resoluciones judiciales, se estaria construyendo la
carretera que comunica Tunzingo con el poblado de San Isidro Gallinero, y que atraviesa el
nucleo agrario de Cacahuatepec, y para ello se habria introducido maquinaria en los terrenos
comunales de Cacahuatepec. Asimismo, seinforma de los planes para construir la carretera entre
Dos Arroyos 'y Los Huagjes, Altos del Camardn, Aguade Perro y LaVenta, que contaria ya con
un presupuesto asignado. Segun las informaciones, un grupo de personas, que se habrian
identificado como miembros de un comité parala construccion de la carretera, se habrian
presentado en el nicleo Dos Arroyos en diciembre de 2006 para comunicar que abririan un
nuevo camino de la autopista del Sol alalocalidad y para dialogar con los duefios de |os terrenos
que se verian afectados.

322. Segun lasinformaciones recibidas, la construccion de estas carreteras no estaria siendo
Ilevada a cabo por la CFE, sino por el gobierno de Guerrero. Se alega que las autoridades
estatales estarian sirviendo de conducto ala CFE parallevar a cabo estas obras, y que su
mediacién seria una maniobra para evadir € cumplimiento de las resoluciones judiciales
mencionadas. Se aegatambién que, aun si estos dos caminos fueran obras del Gobierno del
Estado, serian ilegaes, yaque ni el Gobierno estatal ni el Gobierno federal, cuentan con los
convenios de ocupacion previa que exige la Ley agraria paralarealizacion de trabajos
relacionados con La Parota, y que los terrenos gjidales y comunales que serian afectados con las
obras de las carreteras no han sido expropiados ni han cobrado el derecho de via.

323. Junto con la situacion de desacato alas resoluciones judiciales que protegen alas
comunidades af ectadas por |a construccion de la represa, hemos recibido alegaciones en torno a
supuestas inconsistencias existentes en los documentos preparatorios del proyecto. Asi, los datos
relativos al nimero de personas af ectadas por |a construccién de la represa proporcionados por €l
Gobierno (3.039) no concordarian con la cifra que sostienen los comuneros y gjidatarios que
habitan la zona (25.000), ni con la manifestacion de impacto ambiental (MIA) del proyecto

de 2004, que indica que unas 2.488 personas se verian afectadas en localidades totalmente
inundadas, y otras 7.697 personas en |localidades inundadas parcial mente. Especificamente,

el poblado de Dos Arroyos, ubicado en el municipio de Acapulco y con una poblacion
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de 2.100 habitantes, que se veriainundado parcialmente, no fue incluido en lalista de poblados
afectados aportada por el Gobierno. También se alega que no se hace mencion con respecto al
numero de los af ectados indirectos (rio abajo), que sufrirén por laresequedad y salinidad de las
tierras, ni tampoco respecto alas 14 comunidades que segun e mismo proyecto de la CFE se
veran evacuadas en un segundo momento a causa de la construccion de dos represas de
mitigacion.

324. Los Relatores Especiales tuvieron también conocimiento de las disposiciones relativas ala
compensacion de |os comuneros afectados incorporadas en el documento Participacion
comunitaria en el reacomodo de poblados del proyecto hidroel éctrico La Parota elaborado por la
Direccion de Proyectos de Inversion Financiada, Subdireccion de Construccion, Coordinacion de
Proyectos Hidroel éctricos de la CFE. Dicho documento se referiria ala dotacién de mejores
viviendas alos afectados, pero no mencionarialarestitucion de tierras de cultivo ni la
indemnizacion. De acuerdo con lainformacién recibida, no existiria ninguna experiencia
precedente en el pais en la que los reubicados por |as presas hayan mejorado sus condiciones de
vida gracias alas formas de compensacién derivadas de proyectos, citandose |os gjemplos de las
represas del Caracol (1986), la de Los Huites (1994) y lade El Cgj6on (en curso).

325. Los afectados por la construccién de la represa declaran no haber recibido informacion
suficiente sobre el proyecto por parte de la CFE que les permita valorar los costos y beneficios
del proyecto. En lamismaMIA (capitulo IV sobre el impacto socioecondmico del proyecto, en
la parte Ilamada “ elementos criticos’) se reconoce que “[a] pesar de |os esfuerzos realizados por
la CFE, lalabor informativa no ha podido transmitir con claridad los impactos que sufriria cada
unade las comunidades’. En relacion con la reunion publica de informacion sobre laMIA que
tuvo lugar el 24 de agosto de 2004, se alega que este mecanismo es de natural eza eminentemente
ambiental y que por lo tanto no tomo en cuenta las af ectaciones sociales del proyecto,
incluyendo cuestiones agrarias 0 de derechos humanos, y que por tanto no puede considerarse
como un procedimiento vaido de consulta en relacidn con todos |os aspectos del proyecto. Esta
situacion de falta de informacion no favoreceria las negociaciones que se llevaran a cabo
préximamente con las partes af ectadas, habiendo generado un climade confusién e
incertidumbre en las comunidades y contribuyendo aladivision al interior de las mismeas.

326. Seinformd también de que se produjeron multiples irregul aridades en las asambleas
comunalesy gjidales convocadas para la discusion del proyecto al interior de las comunidades
afectadas. Se alega que en las asambleas realizadas, |0s campesinos incluidos en laslistas
(padrones) de los que tienen derecho a voto constituirian un porcentaje minimo de la poblacion,
yaque las listas no se encontrarian actualizadas y solo se tomarian en consideracion alas
personas que tienen derechos agrarios sobre lastierras y no alos poseedores, avecinados y
ciudadanos en general que viven en lazona

327. Asimismo, de acuerdo con las informaciones recibidas, cuatro de | as asambleas realizadas
(bienes comunal es de Cacahuatepec y gjidos Dos Arroyos, Los Huagjes y La Palma) habrian sido
impugnadas y sujetas a procedimientos administrativos, habiéndose producido supuestas
violaciones alos procedimientos establecidos en la Ley agraria. Entre otras se menciona: que las
convocatorias no fueron circuladas en |os nlcleos agrarios que debian participar en ellas; que no
fueron expuestas en lugares visibles y no se expidieron en |os tiempos previstos por laley; que se
impidio con el uso de lafuerza publica la participacidn de los campesinos opositores al proyecto;
que no se verifico el quérum establecido para que legalmente se votara la expropiacion de las
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tierras; y que las asambleas no se llevaron a cabo, seglin establece laley, en loslugares
tradicional es sino en municipios aledafios. Aungque el Gobierno citael articulo 25 delalLey
agrariaparajustificar el cambio de lugar habitual debido alas supuestas amenazas de |os
opositores al proyecto, se alega que no se respetaron |os tiempos de convocatoria previstos en el
mismo articulo, lo que dificulté € traslado y la participacion de varias personas con derecho a
participar.

328. Por ultimo, se recibieron aegaciones en relacion con la situacion de inseguridad,
hostigamiento y manipulacién que sufren los afectados, y que no les permitiriatrabajar y
emprender |0s proyectos productivos de desarrollo que les permitirian mejorar su economia
campesina. La defensa emprendida desde hace tres afios, se alegaba, les obligd a abandonar €
trabajo, las actividades cotidianas y las familias, y avivir constantemente bajo presion y temor
de ser desalojados en contra de su voluntad.

Observaciones

329. El Relator Especial expresa su satisfaccion por la apertura del Gobierno de México a
didlogo en relacion con las cuestiones de derechos humanos derivadas del disefio e
implementacion del proyecto hidroel éctrico La Parota.

330. Enparticular, el Relator Especial quisieravolver a expresar su gratitud por el apoyo
brindado por las autoridades federales y del Estado de Guerrero alanuevavisitaquellevé a
cabo, en respuesta a unainvitacion de la sociedad civil, alas comunidades directamente
afectadas por la construccion del proyecto hidroel éctrico La Parota, de 10 a 14 de septiembre

de 2007, junto con €l Relator Especial sobre €l derecho a una vivienda adecuada como e emento
integrante del derecho a un nivel de vida adecuado, Sr. Miloon Khotari. Las observaciones de los
Relatores Especiales sobre esta situaci én especifica, asi como sus recomendaciones para
garantizar los derechos de las comunidades involucradas, fueron objeto una comunicacion
enviada al Gobierno de México & 19 de octubre de 2007, con posterioridad alafechade cierre
del presente informe.

331. El Relator Especial espera continuar contribuyendo afomentar el didlogo constructivo
entre todas las partes concernidas en relacién con este caso tomando en consideracion las normas
y principios internacional es relevantes, paralo cual ha expresado su disposicion a Gobierno de
México.

Paraguay
Carta de alegacion en relacion con la comunidad indigena de Yakye Axa

332. El 1° de mayo de 2007, el Relator Especial, junto con el Relator Especial sobre el derecho
alaaimentacion, sefial 6 alaatencion del Gobierno lainformacion que recibieron en relacion
con lacomunidad indigena de Y akye Axa, del pueblo lengua (enxet). El Gobierno no habria
dado cumplimiento hasta lafecha ala sentencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos a favor de la comunidad. Esta situacion dejaria alos miembros de Y akye Axa en una
situacion de extrema vulnerabilidad, en la medida en que continuarian siendo excluidos de sus
tierras tradicionales asi como del acceso alos recursos que garantizarian su subsistencia.



A/HRC/6/15/Add.1
page 63

333. El caso delacomunidad Y akye Axafue objeto de la sentencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos de 17 de junio de 2005 que identificd violaciones de los derechos ala
vida, alapropiedad, alas garantiasjudiciales y alaproteccién judicial de lacomunidad,
garantizados por la Convencién Americana de Derechos Humanos. A titulo de reparacion, la
sentencia de la Corte dispone que el Estado del Paraguay debe llevar a cabo las siguientes
medidas:

(@ Entrega-en el plazo de tres afios- de sus tierras tradicionales ala comunidad indigena
(punto resolutivo N° 6);

(b) Entanto estén sin tierras, entrega de bienes y servicios basicos necesarios para su
subsistencia (punto resolutivo N° 7);

(c) Creacion, en e plazo de un afio, de un fondo destinado exclusivamente parala
comprade tierras (punto resolutivo N° 8);

(d) Implementacién de un programay un fondo de desarrollo comunitario (punto
resolutivo N° 9);

(e) Adopcién en e derecho interno de medidas legidlativas, administrativasy de
cualquier otro caracter que sean necesarias para garantizar €l efectivo goce del derecho ala
propiedad (punto resolutivo N° 10);

(f)  Realizacion de un acto publico de reconocimiento de la responsabilidad del Estado
(punto resolutivo N° 11);

(g) Publicaciony transmision radial de la sentenciaen el plazo de un afio (punto
resolutivo N° 12);

(h)  Pago por concepto de dafio material, costas y gastos (punto resolutivo N° 13).

334. En comunicacion de fecha 18 de septiembre de 2006, |a Corte Interamericana de Derechos
Humanos precisd e modo de cumplimiento de las disposiciones antes referidas, indicando que,
en relacion con la atencion inmediata a los miembros de la comunidad, € Estado debera
presentar informacion especifica, de forma que la Corte pueda distinguir los bienesy servicios
entregados ala comunidad Y akye Axa de |os entregados a otras comunidades.

335. Segun las informaciones recibidas, a pesar del tiempo transcurrido desde que la Corte
Interamericana hiciera publica su sentencia, el Paraguay no habriallevado a cabo las medidas
requeridas para dar pleno cumplimiento alas medidas de reparacidn ordenadas por dicho
tribunal.

336. En este sentido, segun las alegaciones, €l Estado no habriallevado a cabo laentregade las
tierras reclamadas por la comunidad -la estancia Loma Verde- de conformidad con el punto
resolutivo N° 6 de la sentencia de |a Corte Interamericana. Seguin estas informaciones, € Estado
habria procedido a una of erta de compra Unicamente sobre una parte de latierra ancestral
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reivindicada, pero esta oferta habria sido dirigida a quien no es el verdadero titular delatierray,
COmo consecuencia, la gestion no habria tenido ninguna eficacia juridica. Se informa ademas que
el Estado ha dado a conocer por distintas vias su reticencia a reconocer la estancia Loma Verde
como €l terreno a ser entregado ala comunidad.

337. Delamismamanera, con respecto ala creacion de un fondo destinado exclusivamente ala
comprade tierras (punto resolutivo N° 8), se informa que el aporte realizado hasta la fecha seria
insuficiente parala adquisicion de latierra e impediria concretar la compra efectivade latierra
como lo haordenado la Corte. Por otra parte, seguin las informaciones recibidas, latierra
reclamada por Y akye Axa estaria siendo objeto de trabajos de desmonte y deforestacion, que
traerian consigo serias ateraciones del hébitat ancestral de la comunidad y que pondrian en
peligro la capacidad de los indigenas a continuar con sus formas tradicionales de vida unavez
recuperadas sus tierras.

338. Enlo que serefiere a punto resolutivo N° 7 de la sentencia, que ordena la entrega de
bienes y servicios basicos necesarios para la subsistencia de la comunidad en tanto esté sin
tierras, seinformade que € Estado habria sido renuente ainformar de manera precisa sobre las
acciones realizadas. Segun las informaciones recibidas, la atencion médica alos miembros de la
comunidad no habria mejorado de manera significativa, [levandose a cabo diagndsticos solo
superficiales alos enfermos y un suministro de medicamentos limitado. Por su parte, no se
habria cumplido con la obligacion de suministrar agua potable ala comunidad, y ésta seguiria
dependiendo de |os pozos de agua ubicados en las tierras que reclaman y en los que bebe el
ganado, exponiéndose asi al contagio de enfermedades. La entrega de viveres seriainsuficiente y
no alcanzaria atodala comunidad. Como consecuencia de esta situacion general, |os miembros
de la comunidad seguirian viviendo en condiciones de extrema pobreza. Se alega asimismo que
no existen en la actualidad partidas presupuestarias especificas necesarias para cubrir 10s gastos
de estos servicios sociales.

339. Enrelacién con laimplementacion de un programay fondo de desarrollo comunitario
(punto resolutivo N° 9), seinforma que si bien se establecié un comité de implementacion para
estos efectos solo se habrian realizado dos reuniones. Se informa sin embargo de que en dichas
reuniones no habrian sido elaboradas actas con compromisos especificos por parte del Estado, y
que no se habrian establecido ni el cronograma ni la metodol ogia de trabajo.

340. Enlo que serefiere alaadopcion en e derecho interno de medidas para garantizar e
efectivo goce del derecho ala propiedad (punto resolutivo N° 10), seindica que el Estado no
habria realizado ninguna modificacion del marco legidativo e institucional existente para hacer
efectivo el goce del derecho ala propiedad de los pueblos y comunidades indigenas del
Paraguay, no habiendo impulsado ningun proyecto de ley a estos efectos.

341. Por ultimo, seguin las informaciones, €l Estado no habria cumplido con la obligacion de
publicar partes determinadas de la sentenciay de transmision radial (punto resolutivo N° 12), ni
habria procedido a pago de latotalidad de la compensacion establ ecida por la sentencia por
concepto de dafio material, costas y gastos (punto resolutivo N° 13).
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Observaciones

342. El Relator Especial lamenta no haber recibido respuesta a su comunicacion
de 1° de mayo de 2007 en el momento de finalizacion del presente informe.

Peru
L lamamiento urgente en relacion con e Sr. Glorioso Ochoa Castillo y otros

343. El 12 deenero de 2007, el Relator Especial junto con la Presidenta-Relatora del Grupo de
Trabajo sobre la Detencion Arbitraria, enviaron un llamamiento urgente al Gobierno sefialando
informaciones recibidas en relacién con las siguientes ocho personas, todas ellas indigenas y
campesinas, quienes fueron arrestadas en diciembre de 2006 en € departamento de Ayacucho
bajo sospechas de terrorismo: Glorioso Ochoa Castillo (de 23 afios de edad); Eloy Rojas
Ramos (de 19 afios); Alcides Naupa Cur o (de 26 afios); Victor Yaranga Farfan (de 32 afios);
Fortunato Yaranga Farfan (de 37 afios); Sabino Y aranga Farfan (de 35 afios); Wilmer
Rimache Ramos (de 23 afios) y Jacinto Huaman Pariona (de 36 afos).

344. Estas personas habrian sido arrestadas luego del atentado terrorista perpetrado contra
efectivos de la Policia Nacional del Pery, el 16 de diciembre de 2006, en la provinciade La Mar,
departamento de Ayacucho, presuntamente por miembros de la organizacion denominada Partido
Comunistadel Pert -Sendero Luminoso- en el que resultaron muertos cinco miembros de la
Policia Nacional y tres civiles. Se encontrarian detenidas desde e 20 de diciembre de 2006 en el
penal de alta seguridad de Y anamilla, Ayacucho.

345. De conformidad con las informaciones recibidas, |as personas detenidas son
exclusivamente quechuahablantes y no pudieron entender las acusaciones que los policias
profirieron contraellas, en castellano, durante su arresto. Tampoco la policia habria presentado
orden de detencion alguna. Luego de su arresto no se habria facilitado a estas personas los
servicios de un intérprete.

346. Se alegaba que hubo precipitacion en el arresto de estas ocho personas, dado que la Policia
Nacional pretendia dar sefiales de eficacia en laidentificacion y captura de los autores del
atentado terrorista de 16 de diciembre, procediendo a efectuar arrestos sin contar con |las pruebas
suficientes. Se afirmaba que no existe prueba alguna que incrimine alos ocho detenidos.

Se informa también de que luego de practicarse |as pericias técnicas correspondientes, se
comprob6 que ninguno de |os detenidos habia disparado armas de fuego.

347. Pese alanotoriaausencia de pruebas incriminatorias, un fiscal habria procedido a acusar a
los campesinos de colaboracion con el terrorismo. Sin embargo, dos jueces declinaron confirmar
la detencion y hacerse cargo del proceso. Finalmente, un tercer magistrado asumié competencia
y dispuso que estas personas fuesen encarceladas ala espera del proceso. La Ministradel Interior
habria admitido, en conferencia de prensa, que la policia no tenia pruebas ni indicios para
proceder a arresto de estas personas, aunque procedio a detenerlas porque encontré armamento
cercade lugar en que fueron arrestadas.



A/HRC/6/15/Add.1
page 66

348. El Relator Especial y la Presidenta-Relatora expresaron temores por laintegridad fisicay
psicol 6gica de estas personas. Solicitaron informacion por parte del Gobierno sobre la situacion
arriba mencionada, sobre las investigaciones iniciadas en relacion con el caso, incluyendo los
resultados de |os examenes médicos llevados a cabo, asi como sobre las medidas que han sido
puestas en préctica para garantizar que los detenidos fueron debidamente informados de todos
los cargos y tuvieron acceso a una defensa efectiva en todas las fases del procedimiento, con
acceso a un intérprete. Rogaron a Estado aque, si estas investigaciones no tuvieron lugar o no
fueron concluidas, explicarael porqué.

Respuesta del Gobierno

349. Mediante comunicacién de 15 de febrero de 2007, dirigida ala Presidenta-Rel atora del
Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria, €l Gobierno del Pert proporciond informacion
con respecto a llamamiento enviado e 12 de enero de 2007.

350. Eduardo Vega, defensor adjunto paralos derechos humanos, informé de que € juez
constitucional de Ayacucho, Godofredo Medina, emitié unaresolucion por la cual dispuso la
inmediata libertad de los campesinos a declarar fundado el recurso de hdbeas corpus presentado
por su institucion. El Gobierno informé ademas de que la Cancilleria se encontraba a la espera de
un informe detallado respecto alo acontecido y alas investigaciones y diligencias realizadas, €
mismo que seria puesto en conocimiento del Grupo de Trabajo o mas pronto posible.

Carta de alegacion en relacion con Javier Rodolfo Jahncke Benavente

351. El 3deabril de2007, el Relator Especial, junto con la Representante Especial del
Secretario General sobre la situacion de los defensores de |os derechos humanos, envié una carta
al Gobierno peruano en relacion con Javier Rodolfo Jahncke Benavente, miembro del Red
Muqui, una agrupacion naciona de 19 organizaciones gque trabajan en la defensa de los derechos
de las comunidades rurales e indigenas afectadas por proyectos mineros en el departamento de
Piura

352. Segun lainformacion recibida, el 15 de marzo de 2007, €l Sr. Benavente habriarecibido en
su teléfono mévil una llamada amenazante de parte de un hombre que le habria dicho: “Vas a
morir”. El Sr. Benavente trabaja en defensa de |os derechos de |as comunidades rural es af ectadas
por €l proyecto minero Rio Blanco, implementado por la empresa MineraMaaz SA., en las
provincias de Ayabaca y Huancabamba, departamento de Piura. MineraMajaz S.A. es
subsidiaria de la empresa britanica Monterrico Metals. Se alega que € Sr. Benavente habria
denunciado el incidente ante la Fiscaliade Lima el 16 de marzo de 2007.

353. Segun lasinformaciones, otras personas que trabajan en defensa de |os derechos de las
comunidades rurales y indigenas en el norte del pais también habrian recibidos amenazas de
muerte através de llamadas tel ef 6nicas andnimas, incluyendo Mirtha Vésquez Chuquilin,
Directora Ejecutiva del Grupo de Formacion e Intervencion para el Desarrollo Sostenible
(GRUFIDES); & padre Marco Arana Zagarra, fundador de GRUFIDES; asi como la sobrina del
padre Arana. GRUFIDES es una organizacion no gubernamental dedicada ala defensa del medio
ambiente con sede en Cgjamarca. GRUFIDES es parte de laRed Muqui.
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354. El Relator Especial y la Representante Especia instaron al Gobierno a que adopte todas las
medidas necesarias para proteger los derechosy |as libertades de |a persona mencionada e
investigar, procesar e imponer |as sanciones adecuadas a cualquier persona responsable de las
violaciones alegadas. Instaron también a que tome las medidas eficaces para evitar que se repitan
tales hechos.

Respuesta del Gobierno

355. En comunicacion de fecha 13 de agosto de 2007, el Gobierno del Pert remiti6 copia del
informe N° 106-2007-JUS/CNDH-SE-CESAPI, de fecha de 24 de julio de 2007, elaborado por la
Secretaria Ejecutivadel Consegjo Nacional de Derechos Humanos, con respecto ala situacion del
Sr. Javier Rodolfo Jahncke Benavente, asi como de otros documentos pertinentes rel acionados
con €l presente caso.

356. Segun seinformaen lanota del Gobierno, con fecha de 16 de marzo, se interpuso denuncia
ante lafiscalia por la presunta comision del delito contralavida, el cuerpo y lasalud en agravio
de Javier Rodolfo Jahncke Benavente. Con fecha de 22 de abril, se dispuso abrir investigacion
policia y se remitio ladenunciaalaDivision de Investigacion de Secuestros de la Policia
Naciona del Per( para que practique una exhaustiva investigacién con participacion de

la 162 Fiscalia Provincia Pena de Limaen las diligencias aredlizarse.

357. El Gobierno informaba asimismo de las acciones policiaes efectuadas con relacién ala
denuncia presentada por Javier Rodolfo Jahncke Benavente. En este sentido, una unidad
especializada de la Policia Nacional del Pert habriallevado a cabo las investigaciones, habiendo
solicitado a juez de turno permanente la medida limitativa del derecho del celular del
denunciante afin de obtener €l reporte de llamadas entrantes y salientes, asi como laidentidad de
los propietarios. Asimismo, la policia habia orientado ala victima para evitar unarutinadiaria,
con €l fin de evitar cualquier hecho que afecte su vida e integridad fisica.

Observaciones

358. El Relator Especial agradece al Gobierno por sus comunicaciones en respuesta ala cartade
alegacion enviada el 3 de abril de 2007. El Relator Especia aprecia las informaciones muy
detalladas proporcionadas, asi como las copias de la documentaci én relevante.

United Republic of Tanzania
Allegation letter concer ning the Hadzabe community

359. On 28 August 2007, the Special Rapporteur, jointly with the Special Rapporteur on the
right to food and the Special Representative of the Secretary-General on the situation of human
rights defenders, drew the attention of the Government of the United Republic of Tanzaniato
information received regarding the alleged threats to the Hadzabe indigenous community as a
result of the granting of a hunting licence to a private company on the Hadzabes' traditional
lands. In addition, they brought to the attention of the Government allegations concerning the
detention of Richard Baalow, a Hadzabe spokesperson and member of the Hunter-Gatherer
Forum of East Africa, in relation to his activities in defence of the rights of the Hadzabe
community.
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360. The Hadzabe community, numbering between 1,200 and 3,000 people, isone of Africa’'s
last surviving hunter-gatherer indigenous peoples. For millennia, the Hadzabe have inhabited the
acaciaforest and scrubland south of the Ngorongoro, where they currently occupy an area of
approximately 2,000 square kilometres under the jurisdiction of 10 villages in the Mbulu and
Karatu Districts, in the Manyara region. They depend on their traditional lands and surrounding
natural resources for their daily livelihood and survival, and notably on traditional hunting and
gathering of wild fruits, roots, and honey.

361. The communities’ rights over their lands derive from their traditional occupancy and use.
In addition, the Hadzabe have formally recognized authority over the Mongo wa Mono village,
in Mbulu District, based on the Village Land Act No. 5 of 1999, and Local Government Act
No. 7 of 1982. The Mongo wa Mono village has a Title Certificate of Occupancy for 99 years
issued 8 June 1991.

362. Currently, the basin and surrounding forest is managed by the Hadzabe through the
Mongo wa Mono village council as a community conservation site. The site, which was the
result of a participatory land-use planning and zoning exercise facilitated by local NGOs and
later endorsed by district authorities, includes two “traditional economy and conservation zones’
that exclude livestock and agriculture.

363. According to the alegations received, the Wildlife Division of the Ministry of Natural
Resources and Tourism, responsible for the management of wildlife areas outside of national
parks, has historically allocated hunting blocks encompassing the land of local villages without
due respect to their vested rights and without consulting the affected communities. Reportedly,
the Wildlife Division aready started granting hunting blocks to private companies over the

Y aeda Valey/Lake Eyasi areain 1989. The Parliament launched an official enquiry into the
situation in 1993, eventually leading to the revocation of al permitsin 1995, based on the
findings that these permits did not bring up positive benefits to the local communities.

364. Regarding the granting of a hunting licence in Hadzabe traditional lands, according to
some reports, members of the royal family of the United Arab Emirates, from Abu Dhabi,
including Crown Prince Hamdan bin Zayed and Mohamed bib Zayed, Chief of Staff of UAE
Air Force, proprietors of the firm Tanzania United Arab Emirates Safari Ltd. Company,
submitted on 7 April 2005 requests for a new hunting licence for the Y aeda Valley/L ake Eyasi
block to the Wildlife Division, Ministry of Natural Resources and Tourism, under regulations 4
and 5 of the Wildlife Conservation (Tourist Hunting) Regulations 2000. In its request, the
company reportedly explained its intention to enter with the Tanzanian authoritiesinto a
five-year contract to establish atourist hunting park in an area of 2,267 square kilometres for the
enjoyment of the royal family of Abu Dhabi. The area covered by the request would affect the
Y aeda Valley area, in the Mbulu District, and the Matala area, in the Karatu District. The
company promised to protect and restore the environment in the area and to provide economic
assistance and socia services to the communities concerned.

365. On 16 April 2005, Tanzania United Arab Emirates Safari Ltd. Company forwarded its
request to the Mbulu District Council authorities. On 23 June 2005, the Mbulu District Council
reportedly gave a preliminary authorization to the company to implement its hunting project with
regard to the Y aeda Chini area, in exchange for various development projects for the district asa
whole. After anumber of meetings concerning the project between the company, district
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authorities and local villages in January 2006, the Mbulu District Council Commissioner sent a
forma communication to the Ministry of Tourism and Natural Resources, requesting the
Ministry’s approval as requested by the Tanzanian legisation. In an interview published in

the journal The Guardian on 21 August 2006, the Chairman of Mbulu District Council,
Damian Isaay, acknowledged that the lower Yaida Valley area had been leased out to Tanzania
United Arab Emirates Safari Ltd. Company as a hunting ground.

366. Asregardsthe Karatu District, Tanzania UAE Safari Ltd. submitted an application to the
district authorities on 20 April 2005. The request referred to the Matala area, including lands
under the administration of the Matala and Dumcheland villages, in which the Hadzabe people
are also found. On 12 July 2005, the Karatu District Council initially approved the project, on the
conditions that the company would implement development activities in the area and respect the
culture, beliefs and religion of the local communities. However, according to the reports, the
Karatu District Council has so far postponed the formal signature of the agreement with the
company alleging insufficient information, particularly with regard to the impact on the Hadzabe
communities whose livelihoods depend on the natural resourcesin Lake Eyasi Basin.

367. It was aleged that the Hadzabe traditional authorities have not been duly consulted in
relation to the request for a hunting permit in the Mbulu District, and that they have not given
their free, prior, and informed consent to it. In particular, the reports point to the fact that, as
registered local authorities, the Mongo wa Mono village council and the councils of other
villages in which the Hadzabe live should have been consulted before the Mbulu District
authorities took aformal decision affecting the lands belonging to these villages.

368. In thisconnection, it appears that representatives of the Tanzania United Arab Emirates
Safari Ltd. Company and the Mbulu District authorities held a meeting at the Mongo wa Mono
village on 8 September 2005. This has been cited as proof of the consent by the Hadzabe
community to the proposed plans. However, the meeting was reportedly aimed at informing the
village about future plans, but not to consult or to seek the consent of the community, which
would have only shown initial interest on the project based on a number of conditions.

369. Similarly, from the information received, it would seem that the Hadzabe community has
not been involved in ongoing discussions concerning the request for a hunting permit at the
Karatu District level.

370. Evenif it has been reported that the hunting concession will benefit the Hadzabe in the
form of schools, roads and other services offered by the safari company as a form of
compensation, significant concerns have been expressed that it will terminate the community’s
control over the vital hunting and gathering areas that they have traditionally relied on for their
subsistence, thus affecting their access to food, and that it will lead to the displacement of many
thousands of community members.

371. Moreover, inasmuch as the Hadzabe currently face a situation of extreme vulnerability asa
result of the loss of their traditional habitats, the operation of a hunting areain their traditional
territory could have a devastating impact on their culture and traditional lifestyle, which could
lead to their eventual disappearance as a distinct culture.
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372. Regarding the allegationsreceived concerning Richard Baalow in relation to the above,
the Specia Rapporteur, jointly with the Special Rapporteur on the right to food and the Special
Representative of the Secretary-General on the situation of human rights defenders, also received
information concerning the specific case of Hadzabe leader Richard Baalow, a member of the
Hunter-Gatherer Forum of East Africa

373. According to the information, on 21 May 2007, alittle after 2 p.m., Tanzanian police
supposedly arrested Richard Baalow in Yadai Chini, Mbulu District. The arrest of Baalow was
allegedly connected to his participation at the meeting that took place in Mongo wa Mono village
on 25 April 2007, organized by the Commissioner of Human Rights and Good Governance, the
District Game Officer and other District officias, regarding the hunting lease. During this
meeting, Baalow reportedly raised critical questions regarding the Commissioner’s attempt to
convince community members to accept the lease.

374. Even though he was subsequently released from prison, Baalow was reportedly suspended
from his employment. According to the allegations, he faced charges under article 89 (1) (b) of
the Penal Code for alleged breach of the peace during the meeting at Mongo wa Mono village.
Concern was expressed that Baalow’ s arrest may be related to his vocal rolein the defence of the
rights of the Hadzabe indigenous community and his opposition to the hunting project.

Observations

375. The Specia Rapporteur regrets not having received a response from the Government to his
communication of 28 August 2007 at the time the report was finalized.

II. OTHER COMMUNICATIONS AND INFORMATION RECEIVED
Lettersin relation to the Nam Theun 2 Dam, L ao People’s Democr atic Republic

376. On 3 November 2006, the Special Rapporteur, together with the Special Rapporteur on the
right to food, wrote to the World Bank and to the Bank’s country office in the Lao People’s
Democratic Republic, the Asian Development Bank, and the Agence frangaise de
développement, informing them that the Special Rapporteurs had engaged in a dialogue with the
Government of the Lao People’ s Democratic Republic in relation to the impact of the
construction of Nam Theun 2 on the human rights of the affected population. A summary of
these communications, along with that sent to the Government, was included in the Special
Rapporteur’ s previous report on communications (A/HRC/4/32/Add.1, paras. 272-275

and 469-471). The response from the Government is also included in the previous report (ibid.,
paras. 276-279).

377. Whilst noting the important monitoring mechanisms aready in place for protecting the
interests of the affected local communities, the Special Rapporteurs expressed concern about the
terms of the concession agreement between the Government and the Nam Theun 2 Power
Company Limited (NTPC) which make it difficult for the relevant authorities to take an
impartial position when it comes to balancing commercial returns against social concerns and
protecting the rights of the affected communities. They aso mentioned to the Government the
reports received indicating that provisional cash compensation for loss of rice fields and common
property resources, such as fisheries, vegetable gardens, fruit trees, access to bamboo forests and
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non-timber forest products, to the villagers along the upper part of the downstream channel to
compensate for the lost production values of their land has been inadequate, inconsistent and
uneven. The lack of adequate compensation was reportedly leading to rice shortages in some
families. These reports aso indicate that, although some villagers used to practice
double-cropping on their rice fields, they were compensated for the lost production value of one
crop.

378. The Specia Rapporteurs had also raised the issue of the Nakai Plateau resettlement which
reportedly started at the beginning of the rainy season before the new infrastructure wasin place.
This could result in impeding access to the transitional villages during the rainy season, making
food and water deliveries difficult. In addition, the Special Rapporteurs sought information on
whether the villagers of Nakai Plateau would be able to keep their buffalos when they were
resettled due to a shortage of land and forage, and whether they would be able to grow ricein
their new plots. If villagers had to switch from rice cultivation to planting vegetables during the
dry season, there should be markets for their produce. The information received by the Special
Rapporteurs claimed that there were no markets nearby and that the transportation costs at the
moment were very high for the villagers to transport the goods themselves.

379. Finally the Special Rapporteurs expressed concern over the inadequacy of the plans for
clearing the biomass from the reservoir before impoundment, |eading to decomposing vegetation
that could cause water quality problemsin the new reservoir, and resulting in fish kills in both
the reservoir area and downstream.

Response from the World Bank

380. By letter of 2 February 2007, the World Bank provided information concerning the
Nam Theun 2 Hydropower Project in the Lao People’ s Democratic Republic, as well asthe
address of their project-dedicated website.

381. The World Bank reported that the investor (NTPC) entered into a Concession Agreement
(CA) with the Government of the Lao People’s Democratic Republic on 3 October 2002. The
Bank, through the Nam Theun Socia and Environmental Project (NTSEP), is providing partial
financing of measures to mitigate environmental and social impacts of the project. In addition,
the Bank was assisting the Government in the devel opment and implementation of priority
poverty reduction and environmental programmes which in the future will be funded, in
accordance to the Bank, from revenues to be generated by the project.

382. The World Bank reported that the environmental and socia undertaking of the parties were
devel oped through alengthy participatory process, including affected parties and other
stakeholders, and were fully documented in the Environmental Assessment and Management
Plan and the Social Development Plan, which deal with involuntary resettlement and indigenous
people’ sissues.

383. In addition, arobust monitoring and supervision system ensure effective implementation of
all environmental and social obligations. Moreover, there was an open annua stakeholder’s
forum at which civil society representatives were invited.
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384. Inrelation to the Special Rapporteurs concerns about the difficulty for the authorities to
take an impartia position in the balance on commercia returns against social concerns, the
World Bank reported that the purpose of the project was to improve the livelihoods of the
affected population.

385. Inrelation to the aleged lack of adequate compensation for loss of land, the World Bank
reported that the compensation consisted in the form of cash and replacement housing and
livelihood restoration. Moreover, the World Bank explained how interim compensation shall be
provided if necessary. Where double cropping exists, interim compensation was paid for double
crops.

386. Regarding the allegedly impeded access to transitional villages during the rainy season,
making food and water delivery difficult, the World Bank reported that the relocation
programme continued through the rainy season and that, while the rainy season caused
inconvenience during the move, the households moving showed eagerness and enthusiasm to
move to their new sites. Moreover, the project provided an assistance package.

387. Concerning the question of their buffalos and the possibility of growing rice in the new
plots, the World Bank reported that, given the reduced grazing areas, the number of buffalo
would probably need to be reduced. However, project staff was working with the communities
and households on these issues.

388. Concerning access to markets, the World Bank reported that it was expected that the
construction force would provide atemporary market for their produce during the project
implementation period, and that the challenge lay in the post-construction years.

389. In relation to the concern over inadequate plan for clearing the biomass from the reservoir
before impoundment whereby the decomposing vegetation could cause water quality problemsin
the new reservoir, the World Bank explained that NTPC would engage experts to study further
the various options for biomass clearance and their implications on various aspects of the
reservoir operation, including fishery and water quality. A decision was expected to be

reached in afew months that will be reviewed by the Bank for compliance with agreed
environmental-quality standards.

390. Inrelation to indigenous communities’ consultations, the World Bank reported that the
devel opment of the resettlement programme followed a consultative and participatory process
with the affected communities, throughout many years.

391. Concerning the World Bank operational policy regarding the protection of the rights of the
affected indigenous peoples’ communities, the World Bank reported that the resettlement
programme was developed with the objective of improving the livelihoods of the indigenous
communities. According to the World Bank, food insecurity has been a grave challenge facing
the population on the Plateau for many years. With this programme, the affected households
were expected to significantly improve their livelihoods.
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Response from the Groupe agence francaise de développement

392. By letter of 7 February 2007, the Groupe agence francaise de développement provided the
same information that the World Bank provided concerning the Nam Theun 2 Hydropower
Project in the Lao People’ s Democratic Republic.

Response from the Asian Development Bank

393. By letter of 8 February 2007, the Asian Development Bank reported that the World
Bank’ s response reflects their views,; however, the Asian Development Bank added the following
comments:

(@ The preparation of the Nam Theun 2 Hydropower Project included a very careful
participatory process, and that measures have been designed to ensure that resettlement and
restoration of livelihoods is undertaken in an effective and sustainable manner;

(b) TheProject Social Development Plan has been prepared in full compliance with the
Asian Development Bank’ s policies on indigenous people, and a multilayer system regularly
monitored the implementation of the project;

(c) Finaly, the Asian Development Bank is providing technical assistance to the
Ministry of Finance of the Government for capacity-building in revenue management, for the
purpose of poverty reduction in the country.

Observation

394. The Specia Rapporteur isvery grateful for the cooperation received from all the agencies
involved in the Nam Theun 2 Project, as well as of the Government of the Lao People's
Democratic Republic, in the dialogue initiated with the Special Rapporteur concerning the
human rights implications of the project. The Special Rapporteur acknowledged the complexity
of theissuesinvolved in this project and continues to follow with interest its more recent
developments. In this connection, the Special Rapporteur, together with the Special Rapporteur
on the right to food, sent follow-up letters to the Government, on 3 October 2007, and to the
World Bank, the Agence francaise de développement, and the Asian Devel opment Bank,

on 5 October 2007.
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Annexes
Tablel

Type of communications sent (including joint communications)

O Allegation letters
Bl Urgent appeal

Table?2

Communications per country

Argentina
Bangladesh
Brazil
Cambodia
Cameroun
Chile
Colombia
India

| sael
Mexico
Paraguay
Peru
Tanzania
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Table3

Communications per region

O Latin-American and
Caribbean countries

8% 4%

m Asian-Pacific countries

O African continent

O Middle East

Table4

Communications sent jointly with other mandate-holders

4%

O Communications sent by the
Special Rapporteur jointly with
other mandate-holders

B Communications sent by the
Special Rapporteur

96%
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Table5
Cooperation with other mandate-holders per mandate
Mandate holder Number of joint
communications
sent in 2006
Special Rapporteur on the right to food 11

Specia Representative of the Secretary-General on the situation of
human rights defenders 11

Specia Rapporteur on adequate housing as a component of the right
to an adequate standard of living 6

Specia Rapporteur on violence against women, its causes and
consequences

Specia Rapporteur on the independence of judges and lawyers

Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to
freedom of opinion and expression

Independent expert on minority issues
Specia Rapporteur on torture 1

Special Rapporteur on the promotion and protection of human rights
while countering terrorism 1

Special Rapporteur on extrgjudicial, summary or arbitrary
executions 1

Working group on arbitrary detention




