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Se declara abierta la sesion a las 15.10 horas.

Finalizacion y aprobacion de un proyecto de
suplemento de la Guia Legislativa de la CNUDMI
sobre las Operaciones Garantizadas relativo a las
garantias reales constituidas sobre propiedad
intelectual (continuacion) (A/CN.9/700/Add.4-6;
A/CN.9/XLIII/CRP.7 y A/CN.9/XLIII/CRP.8)

A/CN.9/700/Add.4 (continuacion)

1. La Presidenta recuerda que, en la sesion
anterior, se sugirié que el proyecto de recomendacion
245 podria incluir una referencia concreta a una
garantia real constituida sobre propiedad intelectual.
Sin embargo, habida cuenta de la mencién de los
derechos de un acreedor con garantia con arreglo al
régimen de las operaciones garantizadas, esa adicion
no parece ser necesaria.

2. El Sr. Chan Wah-Teck (Singapur) dice que la
estipulacion en el proyecto de recomendacién 245
segun la cual la regla en la recomendacion 81 c) se
aplica a los derechos de un acreedor con garantia y no
afecta a los derechos del acreedor con garantia con
arreglo al régimen de la propiedad intelectual supone la
existencia de dos tipos distintos de derechos, el
derecho relativo a las garantias reales y el régimen de
la propiedad intelectual. Ello no refleja la practica con
precision, ya que en caso de una controversia existe un
solo derecho aplicable.

3. La Presidenta dice que la observacion del
representante de Singapur es un recordatorio oportuno
de que la Guia debe ser leida por las partes interesadas
que no han participado en su elaboracion. Es
importante tomar notar de que, desde el punto de vista
conceptual, se pueden distinguir los efectos de los dos
ordenamientos juridicos.

4.  El Sr. Cohen (Estados Unidos de América) dice
que se ha considerado que la recomendacion 81 c), que
se refiere a que los derechos de los licenciatarios no se
ven afectados por una garantia real constituida sobre
propiedad intelectual que ha sido concedida en licencia
a ellos, deroga los derechos con arreglo al régimen de
la propiedad intelectual. En los casos en que el
licenciante también pasa a ser una parte garantizada
mediante la adquisicion de una garantia real, el
licenciante podra valerse de dos fuentes de derechos, a
saber, las garantias reales como acreedor y los
derechos de propiedad intelectual como licenciante.

5. La intencién del proyecto de recomendacion 245
es aclarar que aun cuando la recomendacion 81 c)
brinda a un licenciatario proteccion contra el titular de
una garantia real, rebasaria el ambito de la Guia
socavar los derechos de un licenciante con arreglo al
régimen de la propiedad intelectual. Por consiguiente,
el proyecto de recomendacidén 245 establece limites
respecto de la recomendacion 81 c¢). Las dos
recomendaciones tomadas en conjunto significan que
las garantias de la operaciéon garantizada no surten
efecto en los derechos de propiedad intelectual.

6. La Presidenta observa que la distinciéon entre
garantias de la operacidon garantizada y los derechos de
propiedad intelectual se abordan y se explican en
mayor profundidad a lo largo de la Guia.

7. El Sr. Chan Wha-Teck (Singapur) pregunta, dado
que el proyecto de recomendacién 245 es que ha de
promulgarse legislacion, si debe entenderse que la
recomendacion establece que toda ley destinada a dar
efecto a la recomendacion 81 c) debe estar sujeta a una
excepcion respecto de los derechos dimanantes del
régimen de la propiedad intelectual.

8. El Sr. Cohen (Estados Unidos de América) dice
que mucho dependera de coémo se redacte la ley. La
entrada en vigor de la recomendacion 81 c) pudiera
definirse de modo tan estrecho que no limita los
derechos de propiedad intelectual.

9. El Sr. Wiese (Observador de la American Bar
Association) dice que, en la practica, los derechos de
un acreedor garantizado con arreglo al régimen de la
propiedad intelectual no se verian afectados en virtud
de la recomendacion 81 c).

10. Queda aprobado el documento A/CN.9/700/
Add.4, en su forma oralmente enmendada.

A/CN.9/700/4dd.5

11. El Sr. Bazinas (Division de Derecho Mercantil
Internacional) dice que, en la segunda linea de la nota
para la Comision a continuacion del parrafo 47, las
palabras “parrafos 45 a 48” deberian sustituirse por
“parrafos 44 a 47”. Con el nuevo texto que se propone
se reconoceria que un licenciante de propiedad
intelectual sujeta a inscripcidbn en un registro
especializado tal vez tenga prelacion sobre el
licenciatario y, en consecuencia, pueda obtener los
beneficios de un acreedor garantizado respecto de una
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adquisicion en virtud de la naturaleza de la operacion y
la propiedad intelectual de que se trate.

12. La revisién que se propone dice que cuando una
parte inscribe una transferencia o licencia, esa parte
podra inscribir también una garantia real constituida
sobre la propiedad intelectual a fin de garantizar todo
incumplimiento de la obligacion de pago; un acreedor
con garantia de un cesionario o licenciatario s6lo podra
inscribirse posteriormente, razén por la cual tendra una
garantia real que estd subordinada a la del cedente o
licenciante.

13. El Sr. Macdonald (Canadd) dice que una
preocupacion fundamental en la Guia es que todos los
financiadores de adquisiciones se situen en la misma
posicion relativa y que se permita que los prestamistas
que financian una adquisicion obtengan una garantia
real de pago de una adquisicion del mismo orden
jerarquico que un vendedor. En el nuevo texto que se
sugiere un licenciante adquiriria el equivalente de una
garantia real de pago de una adquisicion simplemente
por la forma en que funciona el registro, de modo que
el licenciante siempre tendra un derecho superior al del
financiador general. En cambio, se omite abordar la
situacion de un financiador de una adquisicion por
parte de un prestamista, quien no se beneficia de la
prelacion de que goza el licenciante.

14. El Sr. Bazinas (Division de Derecho Mercantil
Internacional) dice que el texto alternativo tiene por
objeto abarcar la obtencion de una garantia real de
pago de una adquisiciéon tanto por vendedores como
por prestamistas: la formulacion “A inscribe una
transferencia o licencia otorgada a B a crédito, A
inscribe una garantia real sobre la propiedad
intelectual para garantizar todo incumplimiento de la
obligacion de pago” no significa que un prestamista
que financie la adquisicion de una licencia o un bien
por B no se beneficie de la posicion de prelacion de un
financiador de una adquisicion. Lo fundamental, como
se plantea en la ultima oracidn, es que la aplicacion de
los principios de una garantia sobre la financiacion de
la adquisicion de propiedad intelectual sélo tendra
lugar en los casos en que la garantia real sobre la
propiedad intelectual estad sujeta a inscribirse en el
registro general de las garantias reales, conforme a lo
recomendado en la Guia.

15. El Sr. Cohen (Estados Unidos de América) dice
que la nota para la Comisidon tiene como premisa la
consideracion de que, dado que el financiador de una
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adquisicion ya tiene prelacion, seria superfluo que se
aplicara una regla de superprelacion. Sin embargo, la
nota presupone un registro especializado que, por ser
de bienes especificos, no permita la preinscripcion, si
bien existen en el mundo diversos tipos de registros
especializados donde este no es el caso, de manera que
la consideracion expresada en la nota es cierta
solamente de un subconjunto de registros, por lo que la
regla de superprelacion tal vez no sea superflua en
todos los casos.

16. El Grupo de Trabajo se ha empefiado en extremo
en no especificar como funcionan los distintos registros
especializados dado que funcionan de diversas
maneras, y, en particular, en vista de la recomendacion
4 b), en no hacer suposiciones sobre como funcionaria
un registro especializado de propiedad intelectual.
Debido a que la Comisién no puede prever coémo
evolucionaran los registros especializados, la
delegacion de los Estados Unidos preferiria que no se
eliminara la regla relativa a la financiacion de
adquisiciones meramente porque es innecesaria en los
contextos de hoy dia. Deberian retenerse los parrafos
originales.

17. La Presidenta entiende que la Comision desea
mantener intactos los parrafos 44 a 47 y no
reemplazarlos por el texto alternativo que se propone.

18. El Sr. Bazinas (Division de Derecho Mercantil
Internacional) dice que la cuestion radica en si el texto
tal y como esta, particularmente la segunda oracion del
parrafo 44, refleja la situacion con precision. La
delegacion de los Estados Unidos ha observado que el
nuevo texto que se propone se basa en una suposicion
que podria no estar justificada en algunos casos, pero
lo mismo puede decirse asimismo del texto original. La
solucion tal vez sea no reemplazar los parrafos 44 a 47
del todo, sino revisarlos, especialmente la segunda
oracién del parrafo 44, de modo que se asegure que el
criterio previsto en la Guia no cree un obstaculo a la
financiacion de adquisiciones en los casos en que un
registro especializado permita la preinscripcion.

19. El Sr. Wiese (Observador de la American Bar
Association) dice que la tarea de identificar a los fines
de la Guia un conjunto de reglas aplicables a la
financiacion de adquisiciones similares a las que se
aplican a bienes no gravados se ha dificultado por la
complejidad de la materia. No hay certeza de que el
procedimiento expuesto en el texto alternativo vaya a
funcionar, y seria riesgoso volver a examinar el asunto.
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De todos modos, nada de lo que esta en la Guia
afectara al régimen de la propiedad intelectual ni al
funcionamiento de los registros especializados.

20. El Sr. Brenan (Observador de la Alianza
Independiente de Cine y Television) coincide en la
necesidad de obrar con cautela. En el texto original se
exponen las razones por las que se adoptan
disposiciones sobre los derechos reales en garantia de
la financiacion de adquisiciones de propiedad
intelectual. En el parrafo 43 se dice que las reglas de la
financiacion de adquisiciones que figuran en la Guia
no tienen precedencia sobre las reglas de prelacion de
los registros especializados. Una razon por la que se
sugiere el nuevo texto es la existencia de sistemas de
registros especializados de la propiedad intelectual en
que las reglas de prelacion permiten un derecho real en
garantia de la financiacion de adquisiciones. El texto
tiene por objeto alcanzar el mismo resultado cuando
solo se trate de un registro general de garantias reales.
No hay intencion alguna de describir el funcionamiento
de todos los registros ni de limitar su evolucion.

21. La Presidenta entiende que la Comision desea
aprobar el texto existente.

22. El Sr. Bazinas (Division de Derecho Mercantil
Internacional) quiere confirmar que la Comision desea
retener la esencia del parrafo 44, ya que considera que
el criterio adoptado en la Guia podria crear un
obstaculo a la financiacion de adquisiciones en la
medida que no permite la prelacion de la financiacion
de adquisiciones respecto de las garantias reales
inscritas en un registro de propiedad intelectual, y que
de resultas de ello los Estados tal vez deseen hacer
extensiva la prelacion especial reconocida a una
garantia real del pago de una adquisicion a las
garantias reales inscritas en un registro de propiedad
intelectual. El orador opina que el parrafo no es
preciso, ya que se basa en suposiciones que podrian ser
incorrectas.

23. La Presidenta dice que la Comision suspendera
su examen del documento A/CN.9/700/Add.5 en espera
de la celebracion de consultas oficiosas.

A/CN.9/700/4dd.6, capitulos XI y XII

24. El Sr. Bazinas (Division de Derecho Mercantil
Internacional) remite la Comisiéon al informe
del Grupo de Trabajo V (Régimen de la Insolvencia)
(A/CN.9/691,  parr. 96), que  propuso la
siguiente adicion al parrafo 64 del documento

A/CN.9/700/Add.6, que trata de clausulas que
estipulan la extincién o la agilizacion automatica de un
contrato a raiz de haberse presentado una solicitud de
apertura:

“En el comentario referente a la Guia sobre
la Insolvencia se explican las ventajas y los
inconvenientes percibidos de esas clausulas, los
tipos de contrato que podrian quedar exentos de
la aplicacion de dichas clausulas y el dilema
existente entre el deseo de promover la
supervivencia de la empresa del deudor, lo cual
puede requerir que se mantengan los contratos, y
la introduccion de disposiciones que primen sobre
las clausulas contractuales. La posible aplicacion
de esas disposiciones a la propiedad intelectual se
aborda en el comentario del parrafo 115 del
capitulo II de la segunda parte de la Guia sobre la
Insolvencia.”

25. La Presidenta entiende que la Comision desea
aprobar la enmienda que se propone.

26. Asi queda acordado.

27. Quedan aprobados los capitulos XI y XII del
documento A/CN.9/700/4dd.6, en su forma oralmente
enmendada.

Se suspende la sesion a las 16.00 horas y se reanuda a
las 16.35 horas.

A/CN.9/700/Add.5 (continuacion)

28. La Presidenta invita a los miembros de la
Comision a que formulen sus observaciones sobre los
parrafos 44 a 47 del documento A/CN.9/700/Add.5, y
la nota conexa para la Comision a continuacion del
parrafo 47.

29. El Sr. Macdonald (Canadé) dice que la actual
redaccion de los parrafos 44 a 47 a veces carece de
claridad a la hora de expresar ciertas consideraciones
fundamentales. La primera consideracion es que el
régimen de financiacidon de adquisiciones que figura en
la Guia estd inspirado en el registro general de
garantias reales. No toma en cuenta ninguno de los
registros especializados, en particular los registros de
propiedad intelectual, ni los principios de prelacion
elaborados en esos registros especializados. Tal y como
se aclara en la recomendacion 4 b), la Guia no se
propone especificar la forma en que deberia
organizarse un registro de propiedad intelectual, ni qué
prelacion deberia establecerse.
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30. La segunda consideracion es que, en un Estado
que cuente con un registro de propiedad intelectual que
permita la inscripcion en un registro de bienes futuros
pero que carece de reglas especializadas para la
financiacion de adquisiciones, la aplicacion de la regla
supletoria de “el-primero-en-inscribirse” daria por
resultado que el financiador de adquisiciones quedaria
subordinado en lo que respecta a prelacion. Es esa la
situacion que se proponen explicar los parrafos 44 a 47
del proyecto de Suplemento. La redaccion alternativa
que se propone en la nota para la Comision afiade
provechosamente que en caso de que se produzca esa
situacion, las garantias del comprador no podran
inscribirse hasta tanto se hayan inscrito las garantias
del vendedor.

31. Los parrafos 44 a 47 del proyecto de Suplemento
sirven para ilustrar la recomendacion de la Guia a los
Estados de que consideren la posibilidad de establecer
un sistema de financiacion de adquisiciones y de hacer
hincapié en que existe una diferencia entre la logica de
los registros generales de garantias reales y los
registros especializados de derechos de propiedad
intelectual, particularmente en lo que respecta a la
prelacion de garantias.

32. La Presidenta dice que la Comisién parece
opinar que en la nota para la Comision a continuacion
del parrafo 47 del documento A/CN.9/700/Add.5 se
plantea una cuestion que deberia abordarse en el
proyecto de Suplemento y que la redaccion alternativa
en la nota no deberia reemplazar los parrafos 44 a 47,
sino afadirse mas bien a esos parrafos. La Presidenta
entiende que la Comision desea retener los parrafos 44
a 47 del documento A/CN.9/700/Add.5 y encomendar a
la secretaria la tarea de agregar el texto de la nota al
texto existente e introducir los cambios editoriales
necesarios.

33. Asi queda acordado.

34. Queda aprobado el documento A/CN.9/700/
Add.5, en su forma oralmente enmendada.

A/CN.9/700/4dd.6, capitulo X

35. La Presidenta dice que la decision sobre la
redaccion del proyecto de recomendacion 248,
contenido en la seccion B del capitulo X, relativa al
derecho aplicable a una garantia real constituida sobre
propiedad intelectual, se dificulta por el hecho de que
los profesionales interesados en las operaciones
garantizadas y los profesionales interesados en la
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propiedad intelectual enfocan la cuestion desde puntos
de vista diferentes. Consciente de esas perspectivas
opuestas, el Grupo de Trabajo elabor6 las opciones A a
D en el documento A/CN.9/700/Add.6, al tiempo que
los miembros de la Comisiéon y los observadores
presentaron otras opciones en los documentos
A/CN.9/XLIII/CRP.7 'y A/CN.9/XLIII/CRP.8. La
Comisién podra examinar las opciones y, a la luz de su
decision, determinar si debe alterarse el comentario
conexo.

36. El Sr. Bazinas (Division de Derecho Mercantil
Internacional) recuerda que el derecho aplicable a las
cuestiones contractuales se abord6 satisfactoriamente
en la recomendacion 216 de la Guia y en los parrafos
53 y 54 del documento A/CN.9/700/Add.6. Lo mismo
es cierto del derecho aplicable a la propiedad
intelectual en si, ya que el Grupo de Trabajo, tras
analizar la interaccion entre el derecho de las
operaciones garantizadas y el régimen de la propiedad
intelectual, determiné que la Guia no deberia ocuparse
en absoluto del régimen de la propiedad intelectual.
Ese es el mismo enfoque adoptado por la Comision de
las leyes aplicables a todos los demas tipos de bienes,
como los activos intangibles.

37. Laopcion A del documento A/CN.9/700/Add.6 se
basa en el consenso de la comunidad de profesionales
de la propiedad intelectual de que los derechos de
propiedad intelectual estan sujetos a lo establecido en
la legislacion nacional. En consecuencia, la ley
aplicable a la titularidad del derecho de propiedad
intelectual deberia ser la ley del Estado en que se
garantiza la proteccion de esa propiedad y, por
extension, lo mismo es cierto de las garantias reales
constituidas sobre propiedad intelectual, incluso en los
casos en que se trata de los derechos de propiedad de
un cedente.

38. No obstante, el Grupo de Trabajo ha sefialado que
en una operacion en que se utilizan multiples derechos
de propiedad intelectual como garantia de crédito, la
aplicacion de una regla que remita a la ley del Estado
protector hard que las partes se vean obligadas a
satisfacer los requisitos establecidos por maultiples
jurisdicciones en materia de constitucion, oponibilidad
a terceros, prelacion y ejecucion. Ello contribuira a que
la operacibon sea mas compleja y costosa y
contravendria el objetivo general de la Guia, que
consiste en facilitar el acceso al crédito garantizado a
un menor costo.
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39. El objetivo del Grupo de Trabajo consiste en
hallar una solucion de transaccion entre la aplicacion
del derecho del Estado protector y la aplicacion del
derecho de la ubicacion del otorgante. Esto tltimo es la
regla general de la Guia cuando se trata de activos
intangibles. La opcion B se centra en establecer una
excepcion a la regla general de que el derecho
aplicable sea el de la ubicacion del otorgante. Esa
excepcion es que la oponibilidad a terceros y la
prelacion de una garantia real, a diferencia de la
garantia real de un cedente o licenciante estarian
sujetos normalmente al derecho del Estado protector.

40. La opcion C distingue entre la propiedad
intelectual que puede inscribirse en un registro
especializado y la propiedad intelectual que no puede
inscribirse de ese modo. La regla principal para el
primer tipo de inscripcion seria la aplicacion del
derecho del Estado protector, mientras que la ejecucion
de una garantia real estaria cubierta por la ley de la
ubicacion del otorgante, en el entendimiento de que la
gjecucion — que abarca varias acciones- compete al
derecho de un Estado y no a las leyes de varios
Estados. En el caso del segundo tipo de inscripcion, la
constitucion y la ejecucion de una garantia real estarian
cubiertas por el derecho de la ubicacion del otorgante,
al tiempo que la oponibilidad a terceros y la prelacion
de una garantia real respecto de esa propiedad
intelectual estarian cubiertas por la ley del Estado
protector. La Comision tal vez desee tomar nota del
examen en los parrafos 25 y 26 del documento
A/CN.9/700/Add.6 de las ventajas y los inconvenientes
de la opcién C.

41. La opcidon D aplica la autonomia limitada de las
partes a la constitucion y ejecucion de una garantia
real. Si el derecho aplicable a esas cuestiones es la ley
del Estado protector, las partes podran acordar aplicar
el derecho de la ubicacion del otorgante, y viceversa.
En el comentario conexo, particularmente los parrafos
30, 46 y 52 del documento A/CN.9/700/Add.6, se
indican los problemas que entrafia ese criterio. El
derecho aplicable a la oponibilidad a terceros y a la
prelacion de una garantia real sobre una propiedad
intelectual frente a los derechos de un cedente,
licenciante u otro acreedor con garantia seria la ley del
Estado protector, al tiempo que el derecho aplicable a
la oponibilidad a terceros y a la prelacion de una
garantia real sobre una propiedad intelectual frente a
los derechos de todas las demds partes reclamantes
seria el de la ubicacion del otorgante. El ejemplo

principal de un reclamante de ese tipo seria un
administrador de la insolvencia.

42. La nota para la Comisién que aparece a
continuaciéon de la opcion D tiene por objeto ayudar
con la seleccion de una opcidn, teniendo en cuenta el
hecho de que los componentes de los criterios
“hibridos”, B a D, no son mutuamente excluyentes. El
orador sefiala a la atencion de la Comision el pentltimo
parrafo, que indica que, si el foro no reconoce la cesion
de un derecho de autor hecha con arreglo a una ley
extranjera, la cesion podria “salvarse” atn si se
clasifica como algo que el foro si reconoce, como, por
ejemplo, una licencia exclusiva —lo que se conoce en el
contexto del conflicto de leyes como una “regla de
conciliacion”. También sefiala a la atencion el parrafo
final de la nota, en que se indica la posible pertinencia
a los debates de la Comisiéon de la labor de otras
organizaciones. Sin embargo, el ejemplo concreto que
se ofrece, el del Grupo europeo Max-Planck sobre el
conflicto de leyes en materia de propiedad intelectual,
difiere del de la Comisidn de tres maneras importantes.
En primer lugar, el texto que el Grupo viene
elaborando es de alcance mas amplio que la Guia, en el
sentido de que trata de la ley aplicable al derecho de
propiedad intelectual en si. En segundo lugar, dicho
texto no hace referencia a la constitucion, la
oponibilidad a terceros, la prelaciéon o la ejecucion,
sino que utiliza en su lugar un lenguaje detallado y
neutral que mejor se aviene a la cobertura de diferentes
cuestiones por diferentes leyes y evita en gran medida
los problemas que supone la caracterizacion. En tercer
lugar, el Grupo no aborda el derecho aplicable a la
propiedad intelectual en el caso de la insolvencia del
otorgante, puesto que cllo se abarca ya en la legislacion
vigente en la Unioén Europea.

43. El Sr. Wiese (Observador de la American Bar
Association) dice que la propuesta de la Mesa
Permanente de la Conferencia de La Haya de Derecho
Internacional Privado, 1la Commercial Finance
Association y la American Bar Association que figura
en el documento A/CN.9/XLIII/CRP.7, esta inspirada
en los principios rectores gemelos que subyacen a la
elaboracion del proyecto de Suplemento de la Guia, a
saber, la necesidad de responder a los intereses
normativos de las esferas de la propiedad intelectual y
las operaciones garantizadas. La  principal
preocupacion en la primera esfera consiste en proteger
las garantias de los titulares de derechos de propiedad
intelectual. La principal preocupacion en la segunda
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esfera es proporcionar mecanismos para la financiacion
transparente, eficiente, garantizada y de bajo costo. En
numerosos casos, la propuesta acepta la regla general
que figura en la Guia, que consiste en aplicar el
derecho de la ubicacion del otorgante a los activos
intangibles, al considerar que ello es importante para
los objetivos de la politica ptblica relacionados con las
operaciones garantizadas, mientras que tendra muy
poco efecto, si acaso alguno, en la proteccion de los
derechos de propiedad intelectual.

44. Sirve de inspiracion fundamental a las opciones
en la propuesta, las denominadas E y F, la labor del
Grupo europeo Max-Planck sobre el conflicto de leyes
en la propiedad intelectual y de la Mesa Permanente de
la Conferencia de La Haya de Derecho Internacional
Privado, dos organos que muestran gran interés en el
conflicto de leyes y el derecho privado internacional
sin tener ninguno de ellos ningln interés directo en las
operaciones garantizadas o en la propiedad intelectual.

45. En las opciones E y F se indica que, siempre que
se plantee una cuestion de garantias derechos reales,
deberia aplicarse el derecho del Estado protector (/ex
protectionis). En cambio, cuando la cuestién se centra
en las operaciones garantizadas, y puede resolverse sin
interferir con los mejores intereses de los titulares de
propiedad intelectual, deberia aplicarse el derecho de la
ubicacion del otorgante. En consecuencia, las
cuestiones relacionadas con la posibilidad de constituir
una garantia real, o con la forma de hacerlo, son
referidas al derecho del Estado en que se protege la
propiedad intelectual. Cuestiones tales como la
necesidad de determinar si debe darse o no notificacion
a un otorgante, y qué debe decir dicha notificacion y
con cuanto tiempo de antelacion debe darse, si un
acuerdo de garantia debe firmarse y si los bienes no
gravados deben describirse, son referidas al derecho de
la ubicacion del otorgante.

46. Las cuestiones relacionadas con la inscripcion y
transferibilidad en una venta de remate de un bien no
gravado (en el presente caso, una propiedad
intelectual) son referidas al derecho del Estado
protector. El derecho del Estado protector también es la
ley aplicable en el caso de la oponibilidad a terceros y
la prelacidon, siempre que la propiedad intelectual
pueda inscribirse en un registro especializado. De no
poderse inscribir de esa manera, en el caso de una
controversia entre dos acreedores garantizados o entre
un acreedor con garantia y el administrador de la
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insolvencia, se aplicara el derecho de la ubicacion del
otorgante.

47. El Sr. Deschamps (Canadd), tras presentar el
texto de transaccion de la recomendacién 248 que
propone la delegacion del Canadda (documento
A/CN.9/XLIII), sefiala que en la primera oraciéon se
expone la regla y en la segunda oracion la opcion de
que dispone un acreedor con garantia. Si bien se
declara la /ex protectionis el derecho aplicable en todas
las esferas principales, se da a los acreedores con
garantia la opcion de utilizar la ley de la ubicacion del
otorgante para protegerse contra los administradores de
la insolvencia y los acreedores sin garantia. E1 mismo
criterio se adopta en la Guia en las recomendaciones
210 y 211 sobre las reglas de conflicto de leyes
relativas a las cuentas bancarias. Ni en la propuesta que
se expone en el documento A/CN.9/XLIII/CRP.7 ni en
la propia propuesta del Canada se hace distincion entre
las garantias inscribibles y las no inscribibles, por lo
que la propuesta canadiense siempre permite que el
acreedor con garantia se valga de la lex protectionis,
muy en especial cuando se trata de una operacion de
bienes especificos.

48. El Sr. Bazinas (Division de Derecho Mercantil
Internacional) desea saber, en el caso de un acreedor
con garantia que se vale de la opcion para constituir
una garantia real sobre propiedad intelectual con
arreglo al derecho de la ubicacidon del otorgante, qué
derecho se aplicaria a la prelacion y ejecucion de esa
garantia. Si se aplica la lex protectionis, [cOmo se
separaria la oponibilidad a terceros de la prelacion y de
la ejecucion?

49. El Sr. Deschamps (Canada) dice que con arreglo
a la propuesta del Canada, la lex protectionis se
aplicaria a la ejecucion sean cuales fueren las
circunstancias. En la propuesta no se especifica ningun
derecho aplicable a las cuestiones de prelacion por
cuanto la prelacion no viene al caso en lo que respecta
a un administrador de la insolvencia. Con arreglo al
proyecto de Suplemento, una vez que una garantia real
surte efecto frente a un administrador de la insolvencia,
el acreedor con garantia tiene prelacion, como también
la tiene frente a los acreedores sin garantia. Las
cuestiones de prevalencia sé6lo surgen entre acreedores
con garantia. Todas las demas cuestiones de la
prelacion estan comprendidas en la lex protectionis.
Sin embargo, eso no afecta el derecho de un acreedor
con garantia que ha hecho surtir efecto su garantia
frente a un administrador de la insolvencia con arreglo
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a la ley de la ubicacidon del otorgante. La propuesta
canadiense podria modificarse ligeramente para
abarcar el otro criterio, aunque el orador no cree que
ello sea necesario.

50. El Sr. Umarji (India) desea saber como conforme
a la opcion E de la propuesta presentada por el
observador de la American Bar Association podrian
aplicarse dos derechos diferentes a la ejecucion de una
garantia real sobre propiedad intelectual, pues si bien
la ejecucion misma se rige por el derecho de la
ubicacion del otorgante, la venta de la propiedad
intelectual se rige por la ley del Estado protector.
Normalmente la ejecucion incluye el derecho a vender.

51. El Sr. Wiese (Observador de la American Bar
Association) dice que el objetivo consiste en someter la
ejecucion al derecho de la ubicacion del otorgante,
porque en caso contrario seria preciso dar notificacion
con arreglo a la ley de cada Estado interesado y se
necesitarian maultiples procedimientos de ejecucion,
con el resultado de que incluso el comprador mas
dispuesto no compraria el conjunto entero de bienes no
gravados de una sola vez. El razonamiento ha sido que
un acreedor con garantia que realiza una venta de
remate prefiere tener una sola clausula de remate y, en
caso necesario, proceder a calcular las limitaciones de
propiedad que existen, en lugar de asumir la costosa
carga de realizar multiples clausulas en cada uno de los
Estados. Con ello también se realzan las perspectivas
de obtener mas dinero por el bien no gravado, lo que
beneficia al otorgante, al acreedor con garantia y a
otros acreedores del otorgante.

52. El Sr. Alcantara (Observador de la Commercial
Finance Association) dice que la aplicacion simultanea
de los dos conjuntos de leyes es una ocurrencia comun.
En términos practicos, el acreedor con garantia
procurard ejecutar sus derechos de créditos
garantizados con arreglo a la ley de la ubicacion del
otorgante cuando celebra una venta ejecutoria. Una vez
que concluye la venta, el comprador de los derechos
precisara adoptar las medidas necesarias para que sus
derechos de propiedad surtan efecto frente a terceros
con arreglo a las disposiciones de cesion y
transferencia de la ley del Estado protector.

53. La disposicion de ejecucion y cesidon que trae a
colacion especificamente la India es ilustrativa de por
qué la organizacidon que representa el orador es
partidaria de la  propuesta del documento
A/CN.9/XLIII/CRP.7. La propuesta no es una solucion

de transaccion pura, sino que ofrece el Unico criterio
que acepta ambos conjuntos de leyes aplicando sus
principios subyacentes y teniendo en cuenta como
afectan las leyes los derechos de créditos garantizados
y los derechos de propiedad intelectual en el lugar
donde se centran.

54. El Sr. Brennan (Observador de la Alianza
Independiente de Cine y Television) advierte esferas
comunes de acuerdo sustantivo en las distintas
propuestas, especialmente las que presentan la
American Bar Association y el Canada, esta ltima con
el beneficio adicional de ser sencilla. Por ejemplo, en
la esfera de la insolvencia, un acreedor con garantia
podria valerse de hecho en algunas circunstancias del
derecho de la ubicacion del otorgante para establecer
prelacion frente a un representante de la insolvencia.
La propuesta canadiense parece aplicarse a una clase
mas amplia de propiedad intelectual inscrita y no
inscrita, y no esta claro como la Guia Legislativa de la
CNUDMI sobre el Régimen de la Insolvencia resolvera
esa cuestion, pero el Grupo de Trabajo debera ser capaz
de hallar un consenso en la esfera de la insolvencia.

55. En la esfera de la ejecucion, el tipo de situaciones
analizadas astutamente por el observador de la
Commercial Finance Association son muy comunes en
el régimen de propiedad intelectual, donde las cesiones
que se efectian por decision judicial o laudo arbitral en
un pais a menudo deben ejecutarse en otro, y el hecho
de que esas transferencias se reconozcan o no en el
otro pais depende de la aplicacion de las leyes locales,
esto es, de la lex protectionis. Tal vez sea necesario
seguir examinando el caracter mixto de la garantia real,
que posee un componente contractual unificador y un
componente de propiedad intelectual. Si bien en la
Guia se tiende a considerar que los intangibles son
cuentas, que son derechos contractuales que han de
regirse por una ley unificadora, la propiedad intelectual
es un derecho de propiedad y, por consiguiente, surte
efectos frente a terceros que no existen en lo abstracto,
sino que se basan en el derecho del pais protector
donde se ejecutan, mientras que la ejecucion rige
necesariamente la oponibilidad y la prelacion. A ese
respecto, seria preciso aclarar la distincion entre las
garantias reales inscritas o no inscritas en un registro
de propiedad intelectual local.

56. También deben examinarse en mayor profundidad
las reglas operacionales que rigen las operaciones con
todos los bienes que resultan sencillas para el
prestamista, a diferencia de las operaciones que tienen
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que ver con complejas cadenas de titulo que se rigen
por muchas leyes distintas. Es preciso que las dos
clases de operaciones estén equilibradas en el mundo
de la propiedad intelectual, que se rige por la lex
protectionis.

57. El Sr. Riffard (Francia) desea saber por qué
razén la lex protectionis se aplica a la prelacion en
materia de insolvencia. El orador observa que la
propuesta del Canada tiene la ventaja de ser sencilla.
En todo caso, Francia se opone rotundamente a la
opcion A (documento A/CN.9/700/Add.6, pag. 16),
conforme a la cual la /lex protectionis es aplicable a la
ejecucion.

58. El Sr. Cohen (Estados Unidos de América) no ve
que la regla canadiense se parezca al tratamiento de las
cuentas bancarias en las reglas de conflicto de leyes.
Ademas, cuando el Canada declara que es suficiente
que la oponibilidad a terceros se rija por el derecho de
la ubicacion del otorgante y que la lex protectionis se
aplique a la prelacion, eso de por si es una regla de
prelaciéon que tal vez no se aplique en todos los
Estados. Los derechos relativos del administrador de la
insolvencia y el acreedor con garantia pudieran ser
diferentes en los Estados protectores, por lo que el
orador cree que si es necesaria en efecto una
disposicion sobre el conflicto de leyes.

59. Al orador le sorprende asimismo la propuesta
canadiense en lo que respecta a la ejecucion. En
opinion de los Estados Unidos, la cuestién radica en
qué conjunto de reglas regira el proceso mediante el
cual el acreedor con garantia ejecuta su garantia real.
Las disposiciones de ejecucion separadas que se
requieren en el caso de un bien no gravado protegido
por el derecho de diferentes Estados le restarian valor a
la garantia no so6lo para el acreedor con garantia sino
especialmente para el otorgante. El orador agradeceria
que se explicara por qué razon el criterio canadiense es
ventajoso, si el objetivo de la Guia consiste en
aumentar la disponibilidad de crédito sobre la base de
los derechos de propiedad intelectual.

60. El Sr. Sato (Japdn) dice que la delegacion del
Japon apoy¢ originalmente la opcion C del documento
A/CN.9/700/Add.6, pero ahora espera que exista un
consenso bien en torno a la opcion E o en torno a la
opcion F del documento A/CN.9/XLIII/CRP.7.

61. El Sr. Deschamps (Canadd) explica que la
propuesta canadiense permite que el acreedor con
garantia haga surtir efecto su garantia real frente al
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representante de la insolvencia con arreglo al derecho
de la ubicacion del otorgante pero sin obtener prelacion
sobre el representante porque la oponibilidad a terceros
supone necesariamente el reconocimiento de la
garantia real frente al administrador de la insolvencia y
la cuestion de la prelacion no viene al caso. Las
disposiciones de la Guia sobre la prelacion siempre
enmarcan el concepto de prelacion en términos de un
conflicto de acreedores con garantias en pugna. El
orador es consciente de que la concepcion de los
Estados Unidos de la oponibilidad a terceros tal vez
necesite complementarse por un concepto de prelacion,
por lo que no ve dificultad alguna en referirse a la
cuestion de la prelacion, que seria abarcada en
cualquiera de los dos conjuntos de leyes.

62. El orador dejara de lado por el momento el asunto
de las cuentas bancarias por no ser uno de sus
argumentos centrales. En lo que respecta a la cuestion
de la ejecucién, la propuesta del Canada se propuso
aunar a los representantes de la comunidad de
propiedad intelectual. Dado que dichos representantes
por lo general prefieren el derecho de la ubicacion del
otorgante, el orador estd dispuesto a reanudar el
examen de ese punto.

63. El Sr. Siebrasse (Observador de la Alianza
Independiente de Cine y Television) observa que la
propuesta canadiense tiene dos ventajas: es la mas
sencilla y permite que una sola inscripcion en la
ubicacion del otorgante derrote la accion del
administrador de la insolvencia. A ese respecto, resulta
mas atractiva que la propuesta presentada por la
American Bar Association porque abarca las patentes y
marcas registradas ademas de los derechos de autor. El
orador cree que la propuesta es muy racional en
principio.

Se levanta la sesion a las 18.05 horas.



