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I.

Introduccion

1.  En su 37° periodo de sesiones, celebrado en 2004, la Comision de las Naciones
Unidas para el Derecho Mercantil Internacional (la “Comisién”) encomendd a su
Grupo de Trabajo I (Contratacion Publica) la tarea de formular propuestas para la
revision de la Ley Modelo de la CNUDMI de 1994 sobre la Contratacion Publica de
Bienes, Obras y Servicios (la “Ley Modelo”, A/49/17 y Corr.1, anexo I). Se dio al
Grupo de Trabajo un mandato flexible consistente en determinar las cuestiones que
habrian de examinarse en sus consideraciones, inclusive la prevision de nuevas
practicas de contrataciéon publica, en particular las resultantes de la utilizacion de
comunicaciones electronicas (A/59/17, parr. 82). El Grupo de Trabajo comenzd su
labor de preparacion de las propuestas para la revision de la Ley Modelo en su sexto
periodo de sesiones (Viena, 30 de agosto a 3 de septiembre de 2004) (A/CN.9/568).
En esa misma reunién, decidio proceder, en sus ulteriores periodos de sesiones, a un
examen en profundidad de los temas expuestos en los documentos A/CN.9/WG.I/WP.31
y A/CN.9/WG.I/WP.32, estudiandolos uno a continuacion del otro (A/CN.9/568,
parr. 10).

2. En sus periodos de sesiones 7° a 13° (Nueva York, 4 a 8 de abril de 2005;
Viena, 7 a 11 de noviembre de 2005; Nueva York, 24 a 28 de abril de 2006; Viena,
25 a 29 de septiembre de 2006; Nueva York, 21 a 25 de mayo de 2007; Viena, 3 a 7
de septiembre de 2007; y Nueva York, 7 a 11 de abril de 2008, respectivamente)
(A/CN.9/575, A/CN.9/590, A/CN.9/595, A/CN.9/615, A/CN.9/623, A/CN.9/640 vy
A/CN.9/648), el Grupo de Trabajo examind los temas relacionados con el empleo de
las comunicaciones y tecnologias electronicas en el proceso de contratacién publica,
es decir: a) el empleo de los medios electronicos de comunicacion en el proceso de
contratacion, incluido el intercambio de comunicaciones por via electronica, asi
como la presentacion de ofertas por medios electronicos, la apertura de ofertas, la
celebracion de reuniones y el almacenamiento de informacion, asi como las medidas
de control exigibles para tales practicas; b) aspectos relativos a la publicacion de
informacidn acerca de todo contrato adjudicable, inclusive la posible ampliacion del
alcance del articulo 5 y la indicacion de la publicaciéon de contratos proximamente
adjudicables; y c) la subasta electronica inversa, haciéndose particular referencia a
la posibilidad de que ese método sea tratado como una fase optativa de otros
métodos de contratacion o como un método autdonomo de contratacion, asi como a
los criterios que han de observarse si se recurre a la subasta electronica inversa, los
tipos de contrato a los que sera aplicable y los aspectos procesales de ese método.

3. En sus periodos de sesiones 7°, 8° y 10° a 12°, el Grupo de Trabajo examiné
ademas todo lo referente a las ofertas anormalmente bajas, inclusive la de su pronta
deteccion en el proceso de contratacion y la prevencion de las consecuencias
negativas de tales ofertas.

4.  En sus periodos de sesiones 13° y 14° (Nueva York, 7 a 11 de abril de 2008,
y Viena, 8 a 12 de septiembre de 2008), el Grupo de Trabajo examind a fondo el
tema de los acuerdos marco basandose en las propuestas de redaccion enunciadas en
las notas de la Secretaria. En su 13° periodo de sesiones, el Grupo de Trabajo
deliberé también sobre la cuestion de las listas de proveedores y decidid que este
tema no se abordaria en la Ley Modelo revisada, por razones que se expondrian en
la Guia para su incorporacion al derecho interno. En su 14° periodo de sesiones,
el Grupo de Trabajo llevé también a cabo un examen a fondo de las vias de recurso
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administrativas y judiciales y de la via ejecutoria y abordd el tema de los conflictos
de intereses.

5. En su 15° periodo de sesiones (Nueva York, 2 a 6 de febrero de 2009), el
Grupo de Trabajo concluyd la primera lectura del proyecto de ley modelo revisada
y, si bien algunas cuestiones quedaron pendientes, inclusive la totalidad del
capitulo IV, se convino el marco conceptual. Tom6 nota también de que se habia de
llevar a cabo cierta labor de investigacion acerca de algunas de las disposiciones,
con miras a cerciorarse de que serian compatibles con los instrumentos
internacionales pertinentes.

6. En su 16° periodo de sesiones (Nueva York, 26 a 29 de mayo de 2009), el
Grupo de Trabajo examind propuestas relativas al articulo 40 de la ley modelo
revisada que trataban de un nuevo método propuesto de contratacion: el didlogo
competitivo. El Grupo de Trabajo convino en los principios en que habrian de
basarse las disposiciones de la version revisada y en la mayor parte de su texto, y
pidié a la Secretaria que examinara esas disposiciones a fin de ajustar su texto con
el resto del proyecto de ley modelo revisada. Se encomendé también a la Secretaria
que revisara los proyectos de disposicidon preparados para el capitulo I.

7.  En su 17° periodo de sesiones (Viena, 7 a 11 de diciembre de 2009), el Grupo
de Trabajo concluy6 su lectura de los capitulos I a IV del proyecto de ley modelo
revisada que figura en el documento A/CN.9/WG.I/WP.71/Add.1 a Add.4, y procedid
al examen de las disposiciones que figuran en el capitulo V del proyecto de ley
modelo revisada en el documento A/CN.9/WG.I/WP.71/Add.5. El Grupo de Trabajo
resolvié la mayor parte de las cuestiones sustantivas pendientes en las disposiciones
examinadas, y pidié a la Secretaria que reformulara ciertas disposiciones para reflejar
en su texto el contenido de sus deliberaciones durante el periodo de sesiones.

8. En sus periodos de sesiones 38° a 41°, celebrados de 2005 a 2008, la Comision
elogio al Grupo de Trabajo por los progresos realizados en su labor y reafirmé su
apoyo al examen que se estaba realizando y a la inclusién en la Ley Modelo de
practicas de contrataciéon novedosas (A/60/17, parr. 172; A/61/17, parr. 192;
A/62/17, (primera parte), parr. 170; y A/63/17, parr. 299). En su 39° periodo de
sesiones, la Comision recomendd al Grupo de Trabajo que, al actualizar la
Ley Modelo y la Guia para su incorporacion al derecho interno (“la Guia”), tuviera
en cuenta los problemas que planteaban los conflictos de intereses y estudiara si
estaria justificado incorporar a la ley modelo revisada disposiciones concretas
destinadas a resolver esos problemas (véase A/61/17, parr. 192). En su 40° periodo
de sesiones, la Comision recomend6 al Grupo de Trabajo que aprobara un programa
bien definido para sus proximos periodos de sesiones a fin de agilizar su labor
(A/62/17, (primera parte), parr. 170). A raiz de esa recomendacion, el Grupo de
Trabajo fijé un calendario para sus deliberaciones durante sus periodos de sesiones
12° y 13° (A/CN.9/640 y A/CN.9/648, anexo), y convino en que se presentara con
regularidad a la Comisién un calendario actualizado. En su 41° periodo de sesiones,
la Comision invitd al Grupo de Trabajo a que agilizara su labor con miras a concluir
el proyecto, de modo que pudiera finalizarse y adoptarse en un plazo razonable la
ley modelo revisada y su correspondiente Guia (A/63/17, parr. 307).
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9.  En su 42° periodo de sesiones, en 2009, la Comision examiné el capitulo I del
proyecto de ley modelo revisada y tomd nota de que la mayor parte de las
disposiciones de ese capitulo ya se habia consensuado, pese a que quedaban algunas
cuestiones pendientes. Encomenddé a la Secretaria que preparara sugerencias de
redaccion sobre esas cuestiones pendientes, a fin de que las examinara el Grupo de
Trabajo. La Comision tomd nota también de que el proyecto de ley modelo revisada
no estaba listo para ser aprobado en ese periodo de sesiones de la Comision. En ese
periodo de sesiones, se insistié en la importancia de que se finalizara la ley modelo
revisada lo antes que resultara posible (A/64/17, parrs. 283 a 285).

Organizacion del periodo de sesiones

10. El Grupo de Trabajo, que se compone de todos los Estados miembros de la
Comisidn, celebrd su 18° periodo de sesiones en Nueva York, del 12 al 16 de abril
de 2010. Asistieron al periodo de sesiones representantes de los siguientes Estados
miembros del Grupo de Trabajo: Alemania, Austria, Belaris, Bulgaria, Canada,
China, Egipto, Espafia, Estados Unidos de América, Federacion de Rusia, Fiji,
Francia, Grecia, Guatemala, Iran (Republica Islamica del), Libano, Madagascar,
México, Nigeria, Paraguay, Polonia, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte, Republica Checa, Republica de Corea, Senegal, Singapur, Tailandia, Uganda
y Venezuela (Republica Bolivariana de).

11. Asistieron al periodo de sesiones observadores de los siguientes Estados:
Bangladesh, Bélgica, Croacia, Filipinas, Kuwait, Panama, Republica Democratica
del Congo, Suecia y Turquia. Asistid asimismo a este periodo de sesiones un
observador de Palestina.

12. Asistieron también al periodo de sesiones observadores de las siguientes
organizaciones internacionales:

a)  Sistema de las Naciones Unidas: Banco Mundial;

b)  Organizaciones intergubernamentales: Agencia Espacial Europea (ESA),
Mercado Comiin del Africa Meridional y Oriental (COMESA), Organizacién
Internacional de Derecho para el Desarrollo, Unién Europea, y Banco
Interamericano de Desarrollo (BID);

c)  Organizaciones no gubernamentales internacionales invitadas por el
Grupo de Trabajo: American Bar Association (ABA), Asociacion Internacional de
Abogados, Federacion Internacional de Ingenieros Consultores (FIDIC), Foro de
Conciliacion y Arbitraje Internacionales (FICACIC), e Instituto de Derecho
Internacional.

13.  El Grupo de Trabajo eligi6 a los siguientes integrantes de la Mesa:
Presidente: Sr. Tore WIWEN-NILSSON! (Suecia)
Relator: Sr. Seung Woo SON (Republica de Corea)

14. El Grupo de Trabajo tuvo a su disposicion los siguientes documentos:

a)  Programa provisional anotado (A/CN.9/WG.I/WP.72);

I Elegido a titulo personal.
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b) Posibles revisiones de la Ley Modelo de la CNUDMI sobre la
Contratacion Publica de Bienes, Obras y Servicios: texto revisado de la Ley Modelo
(A/CN.9/WG.I/WP.73 y Add.1 a Add.8).

15. El Grupo de Trabajo aprob¢ el siguiente programa:
1. Apertura del periodo de sesiones.
2 Eleccion de la Mesa.
3. Aprobacion del programa.
4

Examen de propuestas para la revision de la Ley Modelo de la CNUDMI
sobre la Contratacion Publica de Bienes, Obras y Servicios.

9]

Otros asuntos.

6.  Aprobacion del informe del Grupo de Trabajo.

Deliberaciones y decisiones

16. En su 18° periodo de sesiones, el Grupo de Trabajo prosiguid su labor sobre la
preparacion de propuestas para la revision de la Ley Modelo.

Examen de propuestas para la revision de la Ley Modelo de
la CNUDMI sobre la Contratacion Publica de Bienes, Obras
y Servicios

Capitulo V. Métodos de contratacion mediante negociaciones
(A/CN.9/'WG.I/WP.71, parrs. 21 a 23,y
A/CN.9/WG.I/WP.73/Add.5)

Articulo 42. Licitacion en dos etapas

17. El Grupo de Trabajo observo que este proyecto de articulo se habia revisado
teniendo en cuenta las enmiendas convenidas durante su 17° periodo de sesiones.

18. En respuesta a una pregunta acerca de si el concepto de “comparacion” de las
propuestas deberia mantenerse junto con el de “evaluacion” en el parrafo 4) f) del
articulo y en las disposiciones similares de toda la Ley Modelo, se convino en que el
concepto de “evaluacion” ya englobaba necesariamente el de “comparacion”. Por
consiguiente, se convino en que se suprimieran en todo el texto las referencias a la
“comparacion” de las ofertas.

19. En su actual periodo de sesiones, el Grupo de Trabajo aprobd el articulo tal
como habia quedado revisado.

Articulo 43. Solicitud de propuestas con didlogo

20. El Grupo de Trabajo observo que este proyecto de articulo se habia revisado
teniendo en cuenta las enmiendas convenidas durante su 17° periodo de sesiones. Se
record6 que, en aquel periodo de sesiones, por falta de tiempo, el Grupo de Trabajo
no habia podido examinar el articulo en su totalidad.



A/CN.9/690

21. En respuesta a una pregunta acerca de si solamente deberia recurrirse a este
método para la contratacion de servicios, el Grupo de Trabajo confirmé que, a su
entender, en la ley modelo revisada deberia seguirse un criterio abierto (“toolbox”)
y que deberia poderse recurrir a todos los métodos de contratacion en todos los tipos
de contratacion, sea cual fuere su objeto, a reserva de las condiciones previstas a tal
efecto por el capitulo II.

22. El Grupo de Trabajo convino en:

a) Insertar en el parrafo 2) h) palabras en virtud de las cuales todo precio
que se cobrara en concepto de una solicitud de propuestas debiera estar inicamente
en funcion de los costos que entraflara su comunicacidon a los proveedores (sobre la
base del enunciado del articulo 32);

b)  Suprimir las palabras que figuraban entre corchetes en los apartados i)
yj) del parrafo 2) y en las disposiciones equivalentes de toda la Ley Modelo. Se
convino asimismo que el objeto de las palabras suprimidas fuera tratado en la Guia;

¢)  Suprimir las palabras que figuraban entre corchetes en el parrafo 5) n),
pues se consideré que eran excesivamente detalladas para el texto de la Ley Modelo
y demasiado restrictivas en algunas situaciones. Se propuso que en el texto de la
Guia se tratara en concreto el tema de las palabras suprimidas;

d) Mantener en su forma actual el parrafo 9), tratando mas detalladamente
en la Guia el significado de lo dispuesto en ese parrafo, en particular, el objetivo de
impedir que la entidad adjudicadora efectuara los cambios descritos (sin que con
ello se impidiera a los proveedores introducir cambios en sus propuestas a raiz del
didlogo mantenido). Se formularon reservas sobre una nueva propuesta consistente
en que se sustituyera el enunciado propuesto por una variante a la que se
incorporara la definiciéon de “cambio de fondo”, que figura en el articulo 2 e). Esta
propuesta se consider6 inadecuada a los efectos del articulo 43, en particular habida
cuenta de que esa definicion hacia referencia a la idoneidad y a la clasificacion de
las ofertas. Se sugirid6 que en la Guia se hiciera una remision al contenido de la
nota 10 de pie de pagina del documento A/CN.9/WG.I/WP.73/Add.5.

23.  El Grupo de Trabajo aprob¢ el articulo tal como habia quedado revisado en el
actual periodo de sesiones.

Articulo 44. Solicitud de propuestas con negociaciones competitivas

24. El Grupo de Trabajo recordé que, en su 17° periodo de sesiones, varias
delegaciones habian formulado observaciones sobre algunas disposiciones del
articulo, pero que, por falta de tiempo, no se habia podido examinar el articulo en
detalle.

25. Se apoyd la idea de que en el propio texto de la Ley Modelo, al igual que en su
articulo 27, o bien en el texto de la Guia de 1994, se indicara que este método de
contrataciéon sélo era apropiado para los servicios de asesoramiento (es decir,
aquellos en que hubiera una aportacion intelectual). En cambio, a juicio de otras
delegaciones, si se restringia de tal modo la utilizaciéon de este método de
contratacion en la Ley Modelo, se iria en contra del enfoque abierto que se habia
convenido adoptar en la ley modelo revisada. Por consiguiente, se respald6 la idea
de que en la Guia se indicara que este método era especialmente apropiado, y
recomendable s6lo para los donantes multilaterales, cuando se contrataran servicios
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de asesoramiento. Se argument6 que este enfoque daria una mayor flexibilidad a las
disposiciones de la Ley Modelo, asi como una mayor validez a largo plazo, que se
consideraba necesaria habida cuenta de la rapida evolucion del objeto de las
contrataciones y de la forma en que se llevaban a cabo.

26. No obstante, se puso en duda que ese enfoque fuera aconsejable, habida cuenta
de la experiencia acumulada en todo el mundo, a la vista de la cual era necesario
hacer una distincion entre el modo en que se contrataran tipos de servicios de
asesoramiento o intelectuales y el modo en que se realizaran otras contrataciones.
Se estim6 que esa experiencia aconsejaba que se considerara que las negociaciones
consecutivas solamente eran apropiadas para la contratacion de estos tipos de
servicios especializados. Por otra parte, se argumentd que si se limitaba el uso de
este método a un unico tipo de contratacion, se plantearia la cuestion de si habria
que restringir también de modo similar la utilizaciéon de otros métodos, y no se
consideraba conveniente reabrir ese debate. Tras deliberar, se convino en que en el
texto de la Ley Modelo no se limitara el uso de este método, pero que en la Guia se
expusieran sus antecedentes y el modo en que era utilizado. De esta manera, los
usuarios podrian restringir el método en la practica, si lo estimaran conveniente.

27. En relacién con el parrafo 2) a) algunas delegaciones se preguntaron si seria
aconsejable o apropiado limitar las negociaciones realizadas en el marco de este
método a las cuestiones del precio, habida cuenta en particular de que este método
se utilizaria principalmente para la contratacion de servicios de asesoramiento en los
que las cuestiones de calidad serian primordiales. Por consiguiente, se sugirido que se
suprimieran las palabras que figuraban entre corchetes en el apartado a) del
parrafo 2). Algunas delegaciones respaldaron esa sugerencia, a condiciéon de que en
el parrafo 1) del mismo articulo se sustituyera la referencia al parrafo 9) del
articulo 43 por una prohibicion de introducir cambios de fondo en las condiciones
de la contrataciéon a raiz de las negociaciones llevadas a cabo (conforme a la
definiciéon de “cambio de fondo” que figuraba en el articulo 2 e)). Se explicdé que
este enfoque, al tiempo que daria cierta flexibilidad a la disposicién sobre los
aspectos que hubiera que negociar, no permitiria que se modificara en modo alguno
la clasificacion de los proveedores que se hubiera realizado previamente a raiz de la
evaluacion de los aspectos técnicos y de calidad de las propuestas.

28. En sentido contrario, algunas delegaciones y algunos observadores opinaron
que la disposicion del parrafo 2) a) habia dado buen resultado y que deberia
mantenerse en el texto revisado. Se formularon objeciones acerca de la igualdad de
tratamiento de los proveedores en el caso de que el articulo permitiera la
negociacion de criterios distintos del precio cuando no se diera a todos los
proveedores que participaran en la contratacion la oportunidad de participar en las
negociaciones. A este respecto se pusieron de relieve las diferencias existentes entre
este método de contratacion y el de solicitud de propuestas con didlogo, regulado
por el articulo 43, por un lado, y las similitudes y diferencias que existian entre este
método de contratacion y el de la solicitud de propuestas sin negociaciones, previsto
en el articulo 41, por otro.

29. Se record6 que el Grupo de Trabajo, en sus deliberaciones sobre el articulo 41,
habia acordado sustituir la referencia al precio en el contexto pertinente por una
referencia a los “aspectos financieros de la propuesta”. Se invité al Grupo de
Trabajo a que se planteara si seria conveniente introducir ese mismo cambio en el
articulo 44. El Grupo de Trabajo convino en hacer este cambio en el entendimiento
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de que en la Guia se explicaria el alcance de esos aspectos financieros,
concretamente el hecho de que no podrian estar sujetos a una ulterior negociacion
los aspectos de la propuesta que se hubieran considerado partes constitutivas de la
evaluacion de la idoneidad de las propuestas y de sus caracteristicas técnicas y de
calidad. El Grupo de Trabajo convino ademas en que se suprimiera la remision al
articulo 43 9) en el parrafo 1) y en insertar en la disposicion una prohibicion de que
se introdujeran “cambios de fondo” en la contratacion durante las negociaciones
consecutivas (conforme a la definicion de “cambio de fondo” que figuraba en el
articulo 2 e)).

30. Se apoyd que se mantuviera en el texto del articulo el parrafo 5) tal como
figuraba y que en la Guia se explicara que el concepto de “dar por terminadas las
negociaciones” significaba (en el contexto de esta disposicion y del parrafo 3)) el
rechazo del precio definitivo ofrecido por un proveedor y la consiguiente exclusion
de tal proveedor de modo que ya no pudiera participar en el proceso adjudicatorio.
Se explico ademdas que ese concepto implicaba que no podria adjudicarse ningin
contrato al proveedor o a los proveedores con los que se hubieran dado por
terminadas las negociaciones conforme a los parrafos 3) y 5) del articulo 44. En
sentido contrario, se opind que este enfoque seria demasiado rigido, ya que la
entidad adjudicadora no descubriria hasta el final del proceso cudl era de hecho la
mejor oferta, y que si bien no deberia permitirse que la entidad adjudicadora
reabriera las negociaciones, si deberia poder aceptar la mejor oferta (y adjudicar el
contrato al proveedor que la hubiera presentado). No obstante, prevalecid la opinion
de que la entidad adjudicadora no deberia poder adjudicar el contrato a un
proveedor con el que se hubieran dado por terminadas las negociaciones.

31. En relacion con la nota 31 de pie de pagina se apoyd la sugerencia de prever
un procedimiento de preseleccion para este método de contrataciéon y se convino en
que esta posibilidad se regulara en consecuencia.

32. El Grupo de Trabajo aprobo el articulo tal como habia quedado revisado en el
actual periodo de sesiones.

Articulo 45. Negociaciones competitivas

33. Habida cuenta de la superposicion que se habia observado entre las
disposiciones de los articulos 43 y 45, se sugirié que se suprimiera el articulo 45. En
sentido contrario, otras delegaciones estimaron que, teniendo en cuenta las
condiciones para recurrir al método que se enunciaban en la propuesta de nuevo
articulo 27 bis (que limitaba el recurso de ese método a las contrataciones urgentes
y a las contrataciones con fines de defensa nacional y objetivos similares), habria
que mantener el articulo 45 en el texto revisado como alternativa a la contratacion
con un unico proveedor, pero no como alternativa a un procedimiento de solicitud
de propuestas. El Grupo de Trabajo, habida cuenta de la propuesta de articulo 27 bis,
convino en mantener el articulo 45 en el texto revisado. Se dieron instrucciones a la
Secretaria para que en el texto no pudieran confundirse los métodos de contrataciéon
para situaciones de urgencia con otros procedimientos basados en la negociacion o
el dialogo.

34. Se expres6 la opinion de que convendria enmendar el propio articulo 27 bis
suprimiendo su parrafo b) (que permitia recurrir a las negociaciones competitivas en
situaciones de catastrofe), pues ese supuesto ya estaba debidamente regulado en el
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articulo 29 b) relativo a la contratacion con un solo proveedor o contratista. Otras
delegaciones consideraron que, en situaciones de catastrofe, deberian aplicarse tanto
el articulo 27 bis como el articulo 29 b), pero que en este ultimo habria que aclarar
ademas en qué casos se permitiria recurrir a la contratacion con un solo proveedor o
contratista, y no a negociaciones competitivas (haciendo una distincidon entre las
situaciones de urgencia y las de extrema urgencia). El Grupo de Trabajo adoptd este
ultimo enfoque, que se complementaria con un analisis en la Guia en el que también
se recordaria a la entidad adjudicadora el requisito general del articulo 25 2) de
promover la maxima competencia al seleccionar los métodos de contratacion.

35. El Grupo de Trabajo aprobo el articulo tal como habia quedado revisado en el
actual periodo de sesiones.

Articulo 46. Contratacion con un unico proveedor o contratista

36. Se expreso la opinion de que convendria introducir en el articulo la obligacion
de negociar durante el procedimiento de contrataciéon con un Unico proveedor o
contratista. Otra delegacion opind que esa posibilidad de proceder a negociaciones
ya estaba implicita en el método (razoén por la cual se habia insertado el articulo en
el capitulo V). Se pidié a la Secretaria que estudiara la posibilidad de revisar las
disposiciones para que hicieran referencia a la necesidad de negociaciones. Se
convino asimismo en que en la Guia se analizara mas detenidamente el deber que
tenia la entidad adjudicadora de negociar y de solicitar, cuando fuera posible y
necesario, datos sobre el mercado y aclaraciones sobre los costos, a fin de evitar que
se presentaran propuestas con precios excesivos o cotizaciones desmesuradas. Se
convino también en que en la Guia se subrayara ademas que la contrataciéon con un
unico proveedor o contratista constituia el ultimo recurso cuando se hubieran
agotado todos los otros métodos, y que su texto alentara la celebracion de acuerdos
marco para evitar contrataciones urgentes.

37. El Grupo de Trabajo aprobo el articulo tal como habia quedado revisado en el
actual periodo de sesiones.

Capitulo VI. Subastas electréonicas inversas (A/CN.9/WG.I/WP.71,
parr. 29, y A/CN.9/WG.I/WP.73/Add.6)

Articulo 47. Procedimientos para solicitar la participacion en una subasta
electronica inversa como método autonomo de contratacion

38. El Grupo de Trabajo observdé que este articulo se basaba en los proyectos
aprobados por el Grupo de Trabajo en sus anteriores periodos de sesiones, que se
habian reestructurado con el fin de diferenciar claramente los requisitos para una
subasta electronica inversa como método autdonomo de contratacion de los requisitos
aplicables a este tipo de subastas cuando se recurriera a ellas como fase previa a la
adjudicacion del contrato en otros métodos de contratacion.

39. Se presentaron al Grupo de Trabajo las siguientes sugerencias y se adoptaron
al respecto las siguientes decisiones:

a)  Se sugiri6 que, dado que el término “electronica” indicaba el medio por
el que podia realizarse la subasta inversa, y no el contenido de la subasta en si,
la Secretaria estudiara la posibilidad de sustituir en toda la Ley Modelo el concepto
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de “subasta electronica inversa” por el de “subasta inversa realizada por medios
electronicos” o por una expresiéon similar. A este respecto, el Grupo de Trabajo
confirm6 la decision que habia adoptado anteriormente en el sentido de que las
subastas por via informatica solamente deberian permitirse con el fin de preservar el
anonimato de los licitantes;

b) Se apoy6 la utilizacion de las expresiones “la oferta mas ventajosa” y
“la oferta mejor evaluada” (en vez de “la oferta cuya evaluacion resulte ser la mas
baja”) para designar la oferta ganadora. El Grupo de Trabajo, ateniéndose a su
decision de emplear la expresion “la oferta mas ventajosa” en toda la Ley Modelo,
optd por utilizar esta expresion. Se considerd que en la Guia habria que explicar las
razones por las que el Grupo de Trabajo habia preferido tal expresion;

c) Se sugirié6 que se explicaran detalladamente en la Guia las diferencias
entre las subastas simples y complejas como método auténomo de contratacion
(en funcion de si los criterios de la subasta eran unicamente el precio o el precio y
otros criterios). El Grupo de Trabajo aceptd esta sugerencia;

d) Se sugiri6 que se abreviaran las disposiciones del parrafo 2), en las que
se describia el contenido de la invitacidon a participar en el proceso de contratacion,
remitiendo a las disposiciones pertinentes que figuraban en otras partes de la
Ley Modelo, como en el proyecto de articulo 33. El Grupo de Trabajo recordd que
el enfoque sugerido ya se habia examinado en anteriores proyectos pero que los
expertos consultados por la Secretaria habian estimado que era menos idoneo para
los usuarios que el del texto actual, por lo que decidid6 mantener el enunciado
expuesto en el parrafo 2);

e) Se consider6 que las disposiciones del parrafo 2) repetian lo ya dispuesto
en el articulo 49 1), por lo que se sugirid que se sustituyeran por una remision al
articulo 49. El1 Grupo de Trabajo estuvo de acuerdo con esta sugerencia;

f)  Se sugirié que en el texto de la Guia correspondiente al parrafo 2) 1) se
hiciera una remision al parrafo 4) a). El Grupo de Trabajo hizo suya esta sugerencia,;

g) Se sugirio que las disposiciones de los incisos i) a iii) del apartado n) del
parrafo 2) fueran trasladadas a la Guia, tal como se sugeria en la nota
correspondiente de pie de pagina. El Grupo de Trabajo aceptd esa sugerencia.
Al mismo tiempo, recordd la decision que habia adoptado previamente en el periodo
de sesiones de trasladar también a la Guia la disposicion que figuraba entre
corchetes en el parrafo 2) i) (véase el parrafo 22 b) supra);

h) Se sugiri6 que se suprimiera el apartado u) del parrafo 2) y que se
reconsiderara el enunciado de ese parrafo empleado en otros articulos de la Ley Modelo.
El Grupo de Trabajo hizo suya esa sugerencia;

i) Se sugirid que el texto del apartado a) del parrafo 5) dijera: “la subasta
podré ir precedida de un examen y, cuando sea necesario, de una evaluacion de las
ofertas iniciales cuando el contrato vaya a adjudicarse al autor de la oferta mas
ventajosa”. El Grupo de Trabajo hizo suya esta sugerencia y convino en que en
la Guia se especificara cudndo seria apropiado proceder a un examen y a una
evaluacion.
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40. El Grupo de Trabajo pidid a la Secretaria que revisara este articulo teniendo en
cuenta las sugerencias formuladas y, cuando procediera, las decisiones adoptadas al
respecto por el Grupo de Trabajo.

Articulo 48. Requisitos especificos para solicitar la participacion en procesos de
contratacion que comprendan una subasta electronica inversa como fase previa a la
adjudicacion del contrato

41. El Grupo de Trabajo observd que este articulo se basaba en los proyectos
aprobados por el Grupo de Trabajo en sus anteriores periodos de sesiones, que se
habian reestructurado para diferenciar claramente los requisitos para una subasta
electronica inversa como método autéonomo de contratacion de los requisitos
aplicables a este tipo de subastas cuando se recurriera a ellas como fase previa a la
adjudicacion del contrato en otros métodos de contratacion.

42. Se formularon las siguientes sugerencias al Grupo de Trabajo, el cual adoptd al
respecto las siguientes decisiones:

a) Abreviar el titulo del articulo y hacer aplicables las salvaguardias
pertinentes del articulo 47, mutatis mutandis, a las subastas electronicas inversas
que se realizaran como etapa de otros métodos de contrataciéon. El Grupo de Trabajo
hizo suya esta sugerencia;

b) Mantener en el texto las palabras que figuraban en el primer par de
corchetes del encabezamiento del parrafo 1). Se objetd que el texto resultante
permitiria recurrir a subastas electronicas inversas en cualquier método de
contratacion. Se sugirié que en el texto se excluyera la posibilidad de realizar tales
subastas cuando se recurriera a métodos de contrataciéon en los que las subastas
electronicas inversas resultaran claramente inapropiadas. Las delegaciones apoyaron
firmemente el mantenimiento en el texto de las palabras que figuraban en el primer
par corchetes sin introducir en ellas ninguna modificacion y suprimiendo los
corchetes, habida cuenta de las précticas que se seguian actualmente en algunos
Estados y de la evolucion de esas practicas, que indicaban la posibilidad de recurrir
a las subastas electronicas inversas en diversos métodos de contratacion, y también
porque en el texto que figuraba entre corchetes se empleaban las palabras “segun el
caso”. El Grupo de Trabajo estuvo de acuerdo con este enfoque, pero considerd que
en la Guia habria que especificar los métodos de contratacion en los que seria
apropiado recurrir a subastas electronicas inversas y aquellos en los que no serian
apropiadas, habida cuenta de las condiciones para recurrir a tales subastas que se
enunciaban en el articulo 28;

c¢)  Sustituir, en el parrafo 1) a), la limitada referencia a una férmula
matematica por una referencia mas amplia a una metodologia de evaluacion
automatica que previera tal formula, sobre la base del texto pertinente que figura en
el Acuerdo sobre Contratacion Publica de la OMC.

43. El Grupo de Trabajo pidié a la Secretaria que revisara el articulo teniendo en
cuenta las sugerencias formuladas, y cuando procediera, las decisiones adoptadas al
respecto por el Grupo de Trabajo.
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Articulo 49. Inscripcion para participar en la subasta y plazo para la apertura de la
subasta

44. El Grupo de Trabajo recordd que, en su 15° periodo de sesiones, habia
aprobado este proyecto de articulo sin cambios (A/CN.9/668, parr. 222). Observd
también que, debido a las revisiones que se habian hecho en otras partes del
proyecto de ley modelo revisada, habia habido que introducir cambios pertinentes
en la disposicion.

45. Se sostuvo que el parrafo 3) permitia a la entidad adjudicadora adoptar una
decision totalmente subjetiva acerca de si el nimero de proveedores o contratistas
inscritos para participar en la subasta era o no suficiente para garantizar una
verdadera competencia (y, por lo tanto, acerca de si podia realizarse la subasta o
habia que cancelarla). Se sugirid que se revisara la disposicion teniendo en cuenta el
articulo 47 2) k), que exigia que se diera a conocer por adelantado el numero
minimo de proveedores o contratistas que habrian de inscribirse para participar en la
subasta para que ésta pudiera tener lugar. Asi pues, se convino en suprimir, en el
parrafo 3) del articulo 49, las palabras “segun el parecer de la entidad
adjudicadora”.

46. El Grupo de Trabajo aprobd el articulo tal como habia quedado revisado en el
actual periodo de sesiones.

Articulo 50. Condiciones exigibles en el curso de la subasta

47. El Grupo de Trabajo recordd que, en su 15° periodo de sesiones, habia
aprobado sin cambios este proyecto de articulo (A/CN.9/668, parr. 222). Sefiald
también que debido a las revisiones que se habian hecho en otras partes del proyecto
de ley modelo revisada, habia habido que introducir cambios pertinentes en la
disposicion.

48. Tras observar que en el articulo se emplearia la expresion “la oferta mas
ventajosa”, el Grupo de Trabajo aprob¢ el articulo.

Articulo 51. Condiciones exigibles después de la subasta

49. El Grupo de Trabajo recordd que, en su 15° periodo de sesiones,
habia aprobado este proyecto de articulo, a reserva de que ulteriormente se
estudiara el empleo de la expresion “la oferta con la evaluacion mas baja”
(A/CN.9/668, parr. 222).

50. El Grupo de Trabajo convino en utilizar en el articulo la expresion “la oferta
mas ventajosa” y, en los parrafos 2) a 4), optar por la forma verbal “debera” en vez
de “podrd”, por entender que la entidad adjudicadora siempre podria optar por
adjudicar el contrato al proveedor que presentara la siguiente oferta mas ventajosa o
por cancelar el proceso de contratacion. El Grupo de Trabajo convino en que en
la Guia se analizaran los riesgos de colusiéon cuando la entidad adjudicadora estuviera
obligada a aceptar la siguiente oferta mas ventajosa sin poder optar por la
cancelacion del proceso de contratacion.

51. El Grupo de Trabajo aprobo el articulo tal como habia quedado revisado en el
actual periodo de sesiones.
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C. Capitulo VII. Contratacion con arreglo a un acuerdo marco

(A/CN.9/WG.I/'WP.71, parr. 29, y A/CN.9/WG.I/WP.73/Add.7)

52. Se inform6 al Grupo de Trabajo del proyecto de directrices revisadas del
Banco Mundial relativas a la contratacion de bienes, obras y servicios que no sean
de consultoria en el marco de los préstamos del Banco Internacional de
Reconstruccion y Fomento (BIRF) y de los créditos de la Asociacion Internacional
de Fomento (AIF) concedidos por prestatarios del Banco Mundial (marzo de 2010).
El Grupo de Trabajo tomo6 nota de las siguientes disposiciones del proyecto de
directrices que trataban de los acuerdos marco:

“3.6 Un acuerdo marco es un acuerdo a largo plazo celebrado con
proveedores, contratistas y proveedores de servicios que no son de consultoria
en el que se fijan los requisitos para realizar determinadas contrataciones
(call offs) durante la vigencia del acuerdo. Por lo general, los acuerdos marco
se basan en precios previamente acordados o determinados durante la etapa del
call-off mediante competencia o mediante un proceso que permita revisarlos
sin competencia*. Los acuerdos marco pueden permitirse como variantes de
los métodos de comparacion de precios y de licitacion nacional competitiva
para: a) bienes contratables de los que haya existencias en el mercado o de uso
comun sin especificaciones normalizadas; b) servicios que no sean de
consultoria y que sean de cardcter simple y no complejo y que puedan ser
requeridos de vez en cuando por el mismo organismo (o por multiples
organismos) del prestatario; o c) contratos de muy escaso valor para obras
realizables en operaciones urgentes. El prestatario expondra al Banco, para
saber si tiene objeciones, las circunstancias y la justificacion para recurrir a un
acuerdo marco, el enfoque concreto y el modelo adoptado, los procedimientos
para la seleccion y la adjudicacion y las condiciones de los contratos. Los
acuerdos marco deberian tener una duracion maxima de tres afios. Las sumas
globales maximas para recurrir a un acuerdo marco se fijaran en el plan de
contratacion de acuerdo con los riesgos, pero en ninglin caso rebasaran los
limites de la licitacion nacional competitiva y deberan ser aprobados por
el Banco. Los acuerdos marco seguiran los principios rectores y los
procedimientos de licitacion nacional competitiva enunciados en los
parrafos 3.3 y 3.4, inclusive, aunque no exclusivamente, los procedimientos
para la publicidad, la competencia leal y abierta y los criterios transparentes
para la evaluacion y seleccion de ofertas. En la publicacion de la adjudicacion
del acuerdo marco se seguira el procedimiento descrito en el parrafo 7 del
apéndice 1.

* Los prestatarios han adoptado distintos modelos de acuerdos marco con diferentes
denominaciones. Los tres modelos mas utilizados son los métodos basados en una
competencia abierta o cerrada, en una etapa o en dos etapas; i) el acuerdo marco cerrado,
que se basa en criterios previamente definidos, inclusive la adjudicacion de “call offs”,
firmados con uno o varios proveedores o contratistas, sin que se permita la adhesion de
nuevas partes durante la vigencia del acuerdo; ii) el acuerdo marco cerrado con una
restriccion sobre el nimero de partes que pueden adherirse a ellos pero en un procedimiento
en dos etapas: en la primera etapa se selecciona a mas de un proveedor o contratista, y en la
segunda etapa se deciden los call offs mediante competencia entre los proveedores y
contratistas seleccionados en la primera etapa y el beneficiario de la adjudicacion sera el
proveedor que haya presentado la oferta con una evaluacion mas baja sobre la base del
precio ofrecido y de las condiciones de entrega; y iii) el acuerdo marco abierto que requiere
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también un enfoque en dos etapas como en el modelo anterior, pero que no impone ninguna
restriccion a la adhesion de nuevas partes durante la vigencia del contrato.”

53. El Grupo de Trabajo observd que las directrices atn no se habian aprobado y
que se habian presentado en el sitio del Banco Mundial en Internet para que se
hicieran observaciones. Se formularon reservas sobre las restricciones que el
proyecto impone a los acuerdos marco al limitarlos a servicios que no sean de
consultoria. También se pregunté por qué motivo en el proyecto se limitaban los
acuerdos marco a las operaciones urgentes cuando se tratara de contratos de obras
de muy escaso valor.

Articulo 52. Contratacion con arreglo a un acuerdo marco cerrado

54. No se formularon observaciones sobre este articulo. El Grupo de Trabajo
aprob¢ el articulo sin cambios.

Articulo 53. Condiciones para adjudicar contratos con arreglo a un acuerdo marco
cerrado

55. En el Grupo de Trabajo se formularon las siguientes sugerencias y se
adoptaron al respecto las siguientes decisiones:

a)  Se sugirio que en el parrafo 1) se mantuvieran las palabras que figuraban
entre corchetes sobre “una o mas” entidades adjudicadoras, suprimiéndose esos
corchetes. En sentido contrario, se opind que el concepto de entidades adjudicadoras
multiples como adquirentes en los procedimientos realizados con arreglo a acuerdos
marco no diferia del de otros procedimientos de contratacion. Por consiguiente, se
sugirid que se suprimieran las palabras que figuraban entre corchetes y que en la Guia
se explicara que una o varias entidades adjudicadoras podian ser partes en un acuerdo
marco. La otra variante sugerida consistia en que se abordara la cuestiéon de la
definicion de entidad adjudicadora. El Grupo de Trabajo convino en examinar la
cuestion mas detalladamente cuando se estudiara el articulo 2;

b)  Se sugiridé que, en el parrafo 2) a), se agregara una referencia a un plazo
de meses y también de afos, dado que la duracion de algunos acuerdos marco
(en particular los relativos a productos informaticos, cuyos precios podian fluctuar
rapidamente) podia medirse en meses, mas que en afos. El Grupo de Trabajo
convino en sustituir las palabras finales del parrafo 2) a) por el siguiente texto, que
seguiria figurando entre corchetes: “[el Estado promulgante especificarda un nimero
maximo de afios o de meses]”;

c) Se sugirid que, en el parrafo 2) d) ii) y en otros casos pertinentes, se
mantuviera la palabra “probable”, dado que la otra variante propuesta era demasiado
restrictiva. En sentido contrario, se opind que habria que mantener el término
“prevista”, dado que alentaria la planificacion de la contratacion. Si bien se prefirid
el término “prevista”, se argumentd que no siempre podia preverse la frecuencia con
que se solicitarian propuestas en una segunda etapa y, por consiguiente, habria que
agregar, al principio de la disposicion, las palabras “de ser necesario”. Se observo
que la entidad adjudicadora no estaba vinculada por la informacién sobre la
frecuencia de las solicitudes de presentacion de ofertas en una segunda etapa.
El Grupo de Trabajo convino en mantener en el texto la palabra “prevista” y que las
otras cuestiones planteadas se tratarian en la Guia;
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d) Se propuso que, en el parrafo 23) d) iii), se empleara la expresion
“la oferta mas ventajosa”. El Grupo de Trabajo estuvo de acuerdo con esa sugerencia.
Recordd también que, en su 17° periodo de sesiones y en su actual periodo de
sesiones (véase el parrafo 39 b) supra), habia decidido que en la Guia se explicaria
en todos los casos pertinentes el motivo por el que el Grupo de Trabajo preferia que
se utilizara la expresion “la oferta/propuesta/licitacion mas ventajosa”, en vez de
“la oferta evaluada mas baja”, que se empleaba en la Ley Modelo de 1994;

e) Se estim6 que disposiciones como la del parrafo 3) b) s6lo deberian
figurar en el articulo relativo al expediente del proceso adjudicatorio (articulo 23 del
presente proyecto). Tras observarse que en la Guia se haria remision al articulo 23
(en el que se centralizarian los requisitos para el expediente), se sugirié dar a la
disposicion flexibilidad en lo que respecta a las otras referencias que se incluirian
en ella. Segun otra opinidn, esas disposiciones deberian mantenerse en el articulo,
ya que preveian una importante salvaguardia procesal que podria pasar
desapercibida si s6lo figuraba en el articulo 23. El Grupo de Trabajo convino en
mantener el enunciado actual del parrafo 3) b), pero decidié también que se
plantearia caso por caso mantener las referencias similares en otros articulos de la
Ley Modelo;

f)  Se sugirid que, en el parrafo 4), se suprimiera la palabra “electrénico”
y que se sustituyera la palabra “equipo” por “medios” o por un término similar.
El Grupo de Trabajo aceptd esa sugerencia y recordd que anteriormente habia
decidido que los problemas que suscitara la utilizacién de medios electronicos de
comunicacion en los procedimientos de contrataciéon, como los de seguridad, se
tratarian detalladamente en la Guia.

56. El Grupo de Trabajo aprobo el articulo tal como habia quedado revisado en el
actual periodo de sesiones.

Articulo 54. Establecimiento de un acuerdo marco abierto

57. En relacidon con el parrafo 3) a), algunas delegaciones apoyaron la supresion
de las palabras que figuraban entre corchetes. Otras delegaciones consideraron que
esas palabras deberian mantenerse en ese apartado, suprimiendo los corchetes, para
maximizar la flexibilidad que, segin se opind, podria ser necesaria, por ejemplo, en
los acuerdos marco abiertos utilizados para contrataciones transnacionales. En
apoyo de esta opinion se sefialaron las caracteristicas especificas de los acuerdos
marco abiertos. En particular, una delegaciéon considerd que en cualquier momento
podian adherirse al acuerdo marco no s6lo nuevos proveedores sino también nuevas
entidades adjudicadoras. Otras delegaciones no compartieron ese parecer, pues
estimaron que, si bien en un Estado o quizds en varios se permitia la adhesion de
adquirentes durante la vigencia del acuerdo marco, el enunciado de la disposicion se
basaba en el supuesto que desde el principio se conoceria la identidad de todas las
entidades adjudicadoras. A este respecto se puso de relieve la importancia que tenia
esa informacidon para ayudar a los proveedores a decidir su eventual adhesion al
acuerdo marco. Segin una opinidén contraria, la Ley Modelo deberia prever la
posibilidad de que nuevas entidades adjudicadoras se adhirieran al acuerdo marco
con el consentimiento de los proveedores que fueran partes en dicho acuerdo.
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58. Otra delegacion sugirié que esas disposiciones se dividieran para hacer una
distincion entre la entidad adjudicadora que estableciera el acuerdo marco abierto y
otras entidades adjudicadoras que hicieran pedidos de adquisiciones en virtud de
dicho acuerdo. Si bien una delegacion opiné que unicamente la primera se
consideraria la entidad adjudicadora a los efectos de la Ley Modelo, segun otra
opinién, que al final prevalecio, toda entidad adjudicadora que hiciera un pedido de
adquisicion con arreglo al acuerdo marco seria de hecho una entidad adjudicadora
en virtud de la Ley Modelo. Este criterio se considerd esencial para asegurar que
todas las salvaguardias de que disponian los proveedores en virtud de la Ley Modelo
fueran aplicables a las relaciones entre los proveedores y una entidad adjudicadora
que hiciera un pedido de adquisicién. El Grupo de Trabajo convino en examinar en
su debido momento la definicion de entidad adjudicadora en el articulo 2, a fin de
asegurar que esa definicion previera adecuadamente los procedimientos aplicables a
los acuerdos marco. Se convino también en que se revisara el parrafo 3) a) para
asegurar que hubiera suficiente flexibilidad para prever la posibilidad de que
hubiera multiples usuarios del acuerdo marco, para que los proveedores estuvieran
debidamente informados sobre los arreglos administrativos para el funcionamiento
del acuerdo, y para que se describieran adecuadamente las partes en el acuerdo
marco y sus usuarios.

59. El Grupo de Trabajo convino en mantener el parrafo 7) suprimiendo los
corchetes.

60. EIl Grupo de Trabajo pidi6 a la Secretaria que revisara el articulo teniendo en
cuenta todas estas sugerencias y, cuando procediera, las decisiones adoptadas al
respecto por el Grupo de Trabajo.

Articulo 55. Requisitos para concertar un acuerdo marco abierto

61. El Grupo de Trabajo, tras observar que habria que introducir los cambios
pertinentes en el parrafo 1) d) teniendo en cuenta que el Grupo de Trabajo habia
decidido en circunstancias similares durante el periodo de sesiones que se empleara
el término “prevista”, en vez de “probable” (véase el parrafo 55 c) supra), aprobé el
articulo.

Articulo 56. Segunda etapa de un procedimiento para la adjudicacion de contratos
con arreglo a un acuerdo marco

62. El Grupo de Trabajo, tras observar que podria haber que introducir en su
debido momento cambios pertinentes en los apartados a) y c) del parrafo 4) y que
habria que suprimir el inciso ix) del apartado b) del mismo parrafo, aprobd el
articulo.

Articulo 57. Prohibicion de enmiendas de fondo durante la vigencia del
acuerdo marco

63. Se puso en duda que el concepto de “cambio de fondo” definido en el proyecto
de articulo 2 fuera apropiado en el contexto del funcionamiento de los acuerdos
marco. Se opind también que las palabras iniciales (“durante la vigencia de un
acuerdo marco”) eran demasiado restrictivas y que la disposicion deberia abarcar la
totalidad del procedimiento aplicable a los acuerdos marco, en particular a fin de
que se aplicara también la prohibicion de introducir cambios de fondo en el contrato
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adjudicable del mismo modo que en la primera etapa del procedimiento. Se formuld
una pregunta sobre los efectos de esta disposicion en otros métodos de contratacion,
concretamente sobre si la ausencia de disposiciones igualmente explicitas en otros
métodos de contratacion implicaria que los cambios de fondos serian permisibles.

64. Se formuld una reserva sobre la propuesta de que en el articulo se suprimieran
las palabras “en el procedimiento”, pues se consideraban esenciales para indicar que
no deberia permitirse ningiin cambio de fondo en la contrataciéon. Se respondid que
la definiciéon de “cambio de fondo” ya trataba esa cuestion y que el Grupo de
Trabajo examinaria esa definicion en su debido momento. Se observo ademds que el
concepto de ‘“contratacion” también estaba definido, pero que la definicion del
articulo 2 no era apropiada para el articulo 57.

65. El Grupo de Trabajo convino en mantener el texto del articulo suprimiendo las
palabras “en el procedimiento”, pero acordd examinar la definicion de “cambio de
fondo” en su debido tiempo, teniendo en cuenta que figuraba en dos proyectos de
articulo (44 y 57). (Para examinar la definicion de “cambio de fondo”, véanse los
parrafos 96 a 99 infra.)

Capitulo VIII. Vias de recurso (A/CN.9/WG.I/WP.71, parrs. 26
y 27,y A/CN.9/WG.I/WP.73/Add.8)

Articulo 61. Derecho de recurso

66. El Grupo de Trabajo recordd que, en su 15° periodo de sesiones, habia
aprobado este proyecto de articulo sin cambios (A/CN.9/668, parr. 257). El Grupo
de Trabajo sefialé que ulteriormente, a raiz de las consultas mantenidas por la
Secretaria con expertos, este articulo se habia revisado considerablemente.

67. No se hicieron observaciones sobre este articulo. El Grupo de Trabajo aprobo
el articulo sin cambios. El Grupo de Trabajo sefiald que seria conveniente que en
la Guia se explicara que, ademas de las personas enumeradas en el articulo, diversos
organos estatales podrian tener derecho a entablar un recurso de reconsideracion en
virtud del capitulo VIII.

68. Respecto del capitulo en su conjunto, se observé que las disposiciones
deberian tratar de asegurar un proceso de reconsideracion eficaz, y que en el
capitulo se abordaban muchas cuestiones que no entraban en el ambito de una ley
modelo sobre la contratacion publica. El Grupo de Trabajo confirmé su opinion de
que el capitulo contenia un conjunto minimo de disposiciones encaminadas a
asegurar un proceso de reconsideracion eficaz, y de que, por lo tanto, en la Guia se
deberia alentar a los Estados promulgantes a incorporar a su derecho interno todas
las disposiciones del capitulo, en la medida en que su respectivos ordenamientos
juridicos lo permitieran. Las practicas que evolucionan y las reformas que se llevan
a cabo en los mecanismos de reconsideracion de decisiones sobre contratacion
publica tienen por objeto asegurar la eficacia de esos mecanismos de
reconsideracion y, a este respecto, se seflald la contribucion que la ley modelo
revisada podia hacer a ese fin.
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Articulo 62. Reconsideracion por la entidad adjudicadora o por la autoridad que dio
su aprobacion

69. En el Grupo de Trabajo se formularon las siguientes sugerencias:

a) Que se suprimieran las palabras iniciales del parrafo 1) por ser
superfluas;

b) Que la Ley Modelo previera una gama mas amplia de posibilidades
durante la reconsideracion, inclusive la de un recurso judicial inmediato (ante el
tribunal superior, y no ante tribunales subordinados) contra toda decisiéon adoptada
por un Organo administrativo de revision; que se agotaran todos los recursos
administrativos antes de acudir a los tribunales, y que se hiciera referencia al
agotamiento de los recursos nacionales. Respecto de esto ultimo, se consideré que
era una cuestion que no entraba en el ambito de la Ley Modelo;

¢) Que, en el parrafo 2) a), la referencia al pliego de condiciones englobara
todos los escritos adicionales que pudieran haberse publicado a modo de aclaracion
o modificacidon y que en la Guia se explicara esa cuestion;

d) Que se suprimiera la condicién que figuraba al final del parrafo 2) b)
(“con la salvedad de que no podrad presentarse ninguna reclamacion una vez que el
contrato haya entrado en vigor”), dado que esa condicidén constituia una limitacion
innecesaria. Se sugirié que en la Guia se explicara que tal condicion podria ser
pertinente en algunos Estados en que no fuera posible cancelar un contrato, pero que
no era pertinente en los ordenamientos que facultaran a la entidad adjudicadora para
hacerlo;

e) Que si se suprimia esa condicioén, se insertaran palabras para impedir que
los proveedores perturbaran la entrada en vigor del contrato adjudicado presentando
una queja inmediatamente antes de que se firmara el contrato. El Grupo de Trabajo
no concluyé el examen de esta cuestion;

f)  Que en el parrafo 2) b) se estableciera un vinculo con las disposiciones
sobre la moratoria en lo que respecta a los plazos para presentar una queja, y que se
restringiera el alcance de las quejas que pudieran presentarse con arreglo a ese
parrafo, en particular habida cuenta del parrafo 2) a);

g) Que, en el parrafo 2) b), se insertaran entre corchetes las palabras
“el Estado promulgante especificara el nimero deseado de dias”™;

h) Que las disposiciones previeran que los proveedores incurririan en
responsabilidad si perturbaban intencionadamente la entrada en vigor o la ejecucion
del contrato adjudicado. Se respondié que en el articulo 65 ya se regulaba la forma
en que habia que tratar las quejas injustificables.

70. El Grupo de Trabajo pidi6 a la Secretaria que revisara este articulo teniendo en
cuenta todas estas sugerencias.

Articulo 63. Recurso ante un organo administrativo independiente

71. En el Grupo de Trabajo se sugiri6 lo siguiente:

a)  Que se suprimieran las palabras iniciales del parrafo 1);
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b)  Que el encabezamiento del parrafo 5) pudiera interpretarse de modo que
permitiera dar al érgano administrativo un poder limitado para otorgar sélo uno de
esos remedios, y que en el texto y en la Guia se aclarara que la finalidad de las
disposiciones era asegurar que el 6rgano administrativo pudiera ejercer todos estos
poderes a fin de establecer un sistema eficaz de solucion de recursos;

c¢) Que en el encabezamiento del parrafo 5) se suprimieran las palabras
“salvo que desestime el recurso”, y que en la lista enunciada en el parrafo 5) se
agregara, como remedio, la desestimacion del recurso;

d)  Que se suprimieran los apartados a) a c) del parrafo 5), pues de hecho no
preveian remedios sino que establecian las medidas que el 6rgano que entendiera de
un recurso adoptaria normalmente durante el proceso de reconsideraciéon y cuando
otorgara los remedios enumerados en los apartados d), e), g) y h). Otra delegacion
opind, en cambio, que habria que mantener en el texto del parrafo 5) la lista
completa de remedios. Ante la objecion de que algunos de los remedios implicaban
necesariamente la adopcion de las demas medidas enumeradas, se expreso la
opinion de que el 6rgano administrativo que examinara un recurso no concederia
todos los remedios enumerados sino Unicamente los que fueran apropiados en cada
caso, y que la eleccion de remedios dependeria de la etapa del proceso de
contratacion en que se presentara el recurso. Se sugirié que, en el encabezamiento
del parrafo 5), se omitiera la palabra “remedios”, o que se sustituyera por términos
como “medidas y remedios” (en vez de suprimir alguno de los remedios enumerados
en el parrafo 5)). Otra delegacion sugirid que se unificaran algunos de los remedios
previstos en los apartados del parrafo 5);

e) Que el apartado a) del parrafo 5) se integrara al encabezamiento de dicho
parrafo, a fin de no dar la impresion de que la medida que preveia constituia un
remedio del mismo nivel que los otros remedios enumerados en el parrafo 5). A este
respecto se formularon en especial reservas acerca del poder de declarar las reglas o
los principios de derecho que serian aplicables a un caso, ya que era improbable que
tal medida constituyera un remedio eficaz. En cambio, otra delegacion opind que
habria que mantener en el texto el apartado a) del parrafo 5) y tal vez ampliarlo,
dado que en algunas situaciones una declaracion de las reglas o principios de
derecho aplicables podria ser la unica medida que pudiera o que necesitara adoptar
un 6rgano administrativo de reconsideracion;

f)  Que se sustituyeran los verbos “revocar” y “anular” en los apartados d)
y h) del parrafo 5), y en otras disposiciones en que figuraran, por otro término que
no diera a entender las consecuencias que tendria la medida, y que en la Guia se
explicara que el término pretendia englobar tanto los efectos ex nunc como los
efectos ex tunc, en funcion de las circunstancias del caso y conforme a la legislacion
del Estado promulgante;

g) Que se considerara el remedio enunciado al final del apartado e) del
parrafo 5) (sustitucion de una decisidon de la entidad adjudicadora por la decision del
organo administrativo pertinente), habida cuenta de que cabia poner en duda su
utilidad y su idoneidad en la practica. Varias delegaciones objetaron que las
disposiciones, de ser mantenidas en el texto, modificarian la naturaleza del 6rgano
administrativo competente, que dejaria de ser un simple 6rgano de supervision para
convertirse en un 6rgano decisorio, con lo cual podria obstaculizar las decisiones
adoptadas respecto del proyecto de contratacion, lo que deberia ser competencia

19



A/CN.9/690

20

exclusiva de la entidad adjudicadora. Se sefialé6 que este enfoque requeriria que el
organo administrativo competente tuviera conocimientos especializados en
cuestiones de contratacién y que conociera el proyecto concreto de contratacion, lo
cual no solia ocurrir en la practica. Se respondié que en algunos ordenamientos era
habitual otorgar ese poder a un oOrgano administrativo de reconsideracion.
Prevaleci6 la opinidon de que se mantuvieran las disposiciones tal como figuraban en
el proyecto, en el entendimiento de que en el transcurso de la contratacion se
adoptaban diversos tipos de decisiones y que el 6rgano administrativo competente
deberia estar en condiciones de sustituir las decisiones de la entidad adjudicadora,
que no fueran conformes a derecho, cuando el 6rgano administrativo estuviera
facultado y capacitado para hacerlo;

h)  Que en el apartado e) del parrafo 5) se reiterara lo dispuesto al final del
articulo 54 3) d) de la Ley Modelo de 1994 (“salvo aquellos por los cuales se
disponga la entrada en vigor del contrato adjudicado”). Se estim6 que con esas
palabras se imponia un limite apropiado que impediria al 6rgano administrativo
competente adoptar su propia decision sobre la adjudicaciéon de un contrato en
sustitucion de lo decidido por la entidad adjudicadora. Seglin otra delegacion, no
habria que imponer una restricciéon tan incondicional, y si el ordenamiento juridico
del Estado promulgante autorizaba al oOrgano administrativo a imponer su
propia decisién sobre la adjudicaciéon del contrato, habria que dejar intacta esa
posibilidad. A este respecto el Grupo de Trabajo recordd la decision que habia
adoptado en un anterior periodo de sesiones de no incorporar esas palabras al texto
de la ley modelo revisada (como consecuencia de su decision de prever la
posibilidad de que un 6rgano administrativo anulara el contrato adjudicado que ya
hubiera entrado en vigor);

i) Que en el apartado e) del parrafo 5) se agregaran las palabras “confirmar
toda decision conforme a derecho que haya adoptado, segun el caso, la entidad
adjudicadora o la autoridad que dio su aprobacion”;

j)  Que se mantuvieran las dos opciones previstas en el apartado f) del
parrafo 5), como se habia hecho en la Ley Modelo de 1994 (es decir, adoptando el
texto de las dos opciones que figuraba en la version de 1994). Se respondid
recordando los antecedentes de como habia examinado el Grupo de Trabajo la
cuestion de la indemnizacion de las pérdidas previstas. Ante las reservas que se
habian expresado en esos anteriores periodos de sesiones acerca de la autorizacion
de conceder una indemnizaciéon por las pérdidas previstas, cuando se habia
argumentado que la autorizacion de tal medida alteraria y perturbaria el
procedimiento de contratacidon, prevalecié la opinién de que habria que adoptar la
primera opcion que figuraba en el primer par de corchetes del apartado f) (eligiendo
la forma verbal “deberd” en vez de “podrd”), limitandose la indemnizaciéon a los
gastos de preparacion de la oferta u otra propuesta o a las costas del recurso, o a
ambas cosas. Se observo que en la Guia deberia sostenerse que este enfoque
propiciaria un proceso de revision administrativa rapido y eficaz, pero que no
excluia la posibilidad de que se solicitara la indemnizacion de las pérdidas previstas
recurriendo a un tribunal (o mediante un recurso ante oOrganos administrativos
cuando el ordenamiento juridico del Estado promulgante lo permitiera, o mediante
un recurso previsto en un contrato firmado que ya hubiera empezado a ejecutarse).
Se indic6é que este ultimo punto deberia ponerse de relieve en el texto de la Guia
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correspondiente al apartado f) del parrafo 5) y en el relativo al articulo 66 sobre el
recurso contencioso-administrativo;

k)  Que el apartado f) figurara como ultimo apartado del parrafo 5), para
dejar claro que la finalidad de las disposiciones era regular tanto los recursos
presentados antes de la entrada en vigor del contrato adjudicado como los recursos
presentados tras su entrada en vigor;

I) Que se reconsiderara la cuestion de si era apropiado incluir el
remedio enunciado en el apartado h) del parrafo 5) en una ley sobre contratacion.
Se respondié que ese remedio podria formularse de modo que fuera optativo.
Una delegacidn se opuso a esa sugerencia por estimar que la lista de remedios era
una lista de posibles remedios y porque las disposiciones se consideraban esenciales
en el marco de un sistema eficaz de reconsideracion. A este respecto el Grupo de
Trabajo recordd que, en su anterior periodo de sesiones, decidid dejar sin efecto el
enfoque previsto en la Ley Modelo de 1994, que no preveia que un
organo administrativo pudiera anular el contrato adjudicado una vez que hubiera
entrado en vigor;

m) Que en la Ley Modelo o en la Guia se estudiara la posibilidad de
imponer un plazo para toda posible anulacidon, por el 6rgano administrativo, del
contrato adjudicado. A este respecto se argumentd que todos los demdas remedios
estaban vinculados a etapas del procedimiento de contrataciéon anteriores a la
entrada en vigor del contrato adjudicado y que, por lo tanto, estaban temporalmente
limitados, mientras que la posibilidad de anular el contrato adjudicado no parecia
estar sujeta a ningun limite temporal;

n) Que, al final de la lista del parrafo 5), se agregaran las palabras: “y el
[indiquese el nombre del 6rgano administrativo] adoptara la decision apropiada en
las circunstancias del caso”;

0) Que en todo el capitulo se empleara la expresion “6rgano administrativo
independiente de reconsideracion”, en vez de “organo administrativo de
reconsideracién”. Se expresd preocupacion por el hecho de que, salvo en el cambio
introducido en el titulo del articulo 63, en el proyecto de ley modelo revisada no se
habia agregado ninguna palabra que garantizara la independencia del o6rgano
administrativo competente. Se sugirié que en las disposiciones del articulo figuraran
al menos requisitos minimos que garantizaran la independencia de ese o6rgano
(por ejemplo, en lo relativo a su composicion, especificandose que sus miembros
deberian ser independientes del gobierno interesado). No obstante, seglin otra
opinion, que al final prevalecid, habria que establecer en la Ley Modelo el principio
de la independencia del o6rgano administrativo de reconsideraciéon, aunque no
deberia prescribirse la manera en que habria de lograrse esa independencia, en el
entendimiento de que habria diversos modos para hacerlo en los distintos
ordenamientos, en funcion de las condiciones que cada uno de ellos previera, y que
en la Guia deberian tratarse estas cuestiones.

21



A/CN.9/690

22

72.

El Grupo de Trabajo decidié que se incorporaran al parrafo 5) algunas de las

sugerencias antes mencionadas, con lo cual el texto del articulo quedaria
como sigue:

73.

“El [indiquese el nombre del o6rgano administrativo] podra declarar
cudles son las reglas o principios de derecho que regiran el objeto del recurso
y estard facultado para adoptar una o varias de las siguientes medidas:

a)  [suprimido];

b) ad) [tal como estd, salvo que se sustituye el verbo “revocar” en el
apartado d) por un término mas apropiado, con la consiguiente explicacion en
el texto correspondiente de la Guial];

e) Revisar toda decision contraria a derecho de la entidad
adjudicadora o, en su caso, de la autoridad que dio su aprobacién, o sustituirla
por su propia decision [, salvo los actos o decisiones por los que se disponga la
entrada en vigor del contrato adjudicado], o confirmar la decision conforme a
derecho que haya adoptado, segin el caso, la entidad adjudicadora o la
autoridad que dio su aprobacidn; [especificacion en la Guia que la parte que
figura entre corchetes podria omitirse en los Estados promulgantes que
permitan al 6rgano administrativo competente sustituir el contrato adjudicado];

f) [conforme a la revision acordada en el periodo de sesiones,
trasladado al final de la lista para figurar como ultimo apartado];

g) [tal como esta];

h) [tal como estd, salvo que se sustituye el término “anular” por otro
término mas apropiado, con la consiguiente explicacion en el texto pertinente
de la Guia];

i) Desestimar el recurso;

j)  Exigir el pago de una indemnizacion por todo gasto razonable que
haya realizado, en relacion con el proceso de contratacidon, el proveedor o
contratista que presentd el recurso contra un acto, decision o procedimiento
contrario a derecho de la entidad adjudicadora o, en su caso, de la autoridad
que dio su aprobacion, y por toda otra pérdida o dafio que haya sufrido, cuya
cuantia debera limitarse a los gastos de la preparacién de su oferta, o a las
costas del recurso, o a ambas cosas;

y el [indiquese el nombre del 6rgano administrativo] adoptard la decision
apropiada en las circunstancias del caso.”

El Grupo de Trabajo considerd que en el texto pertinente de la Guia se pondria

de relieve que la lista de medidas enunciadas en el parrafo 5) era un conjunto
minimo de medidas que el drgano administrativo competente deberia poder adoptar
en funcion de las circunstancias, a fin de garantizar una reconsideracion
administrativa eficaz e independiente. Por lo tanto, el Estado promulgante debera
incorporar a su derecho interno todas las medidas enumeradas, salvo si con ello
violara la Constitucion u otras leyes del Estado. El Grupo de Trabajo sefiald también
que en el texto de la Guia se indicaria que la ultima frase agregada a las
disposiciones del parrafo 5) tenia por objeto asegurar un proceso de reconsideracion
eficaz.
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Articulo 64. Ciertas reglas aplicables a los procedimientos abiertos a raiz de los
recursos previstos en los articulos [62 y 63]

74. El Grupo de Trabajo recordd que, en su 15° periodo de sesiones, habia
aprobado el proyecto de articulo revisado en aquel periodo de sesiones
(A/CN.9/668, parrs. 267 y 268), pero que habia aplazado el examen de las posibles
excepciones a la divulgacion (A/CN.9/668, parr. 131). Se observd que,
posteriormente, en julio de 2009, el grupo de redaccidon informal habia propuesto
enmiendas, concretamente la de que se incluyeran en el parrafo 3) las palabras
“y gozard ademas del derecho a solicitar que el procedimiento tenga lugar a puertas
abiertas” para su ulterior examen, en particular con el fin de tener en cuenta las
reservas expresadas por motivos de defensa y seguridad nacional y de otra indole
que justificaran exenciones de la obligacion de divulgar informacion. EI Grupo de
Trabajo observo que algunas disposiciones del articulo se habian revisado a raiz de
las consultas mantenidas entre la Secretaria y expertos, en particular en lo que
respecta a las excepciones a la divulgacion por razones de confidencialidad, y de
conformidad con las deliberaciones mantenidas por el Grupo de Trabajo en su
15° periodo de sesiones (A/CN.9/668, parr. 267 b)).

75. El Grupo de Trabajo convino en: a) emplear el término “recurso”, en vez de
“reclamacién”, en todo el capitulo, en aras de la coherencia; b) mantener en el texto
las palabras que figuraban entre corchetes en el parrafo 3), suprimiendo los
corchetes, en el entendimiento de que las disposiciones habian de leerse
conjuntamente con el parrafo 6) que permitiria al o6rgano de reconsideracion
rechazar, por razones de confidencialidad, el derecho a solicitar que el
procedimiento tenga lugar a puertas abiertas; c) sustituir la ultima frase del
parrafo 3) por las palabras “y del derecho a presentar pruebas, inclusive testigos”;
y d) mantener en el texto, sin corchetes, el parrafo 7), con lo cual se aseguraria la
debida transparencia y se garantizaria la integridad del expediente del proceso de
adjudicacion. Se observd que el articulo 23 1) r) deberia armonizarse con el
parrafo 7) de modo que exigiera que en el expediente del proceso de contratacion se
hiciera constar la decision, y no un resumen de la misma.

76. El Grupo de Trabajo aprobé el articulo tal como habia quedado revisado en el
actual periodo de sesiones.

Articulo 65. Suspension del proceso de contratacion

77. El Grupo de Trabajo recordd que, en su 15° periodo de sesiones, habia
aprobado sin cambios este proyecto de articulo, que se basaba en el articulo 56 de la
Ley Modelo de 1994 (A/CN.9/668, parr. 269).

Parrafo 1)
78. En el Grupo de Trabajo se sugiri6 lo siguiente:

a)  Que en el encabezamiento del parrafo 1) se especificara a qué 6rgano de
reconsideracidn se presentaba un recurso, sobre la base del parrafo 1) del articulo 56
de la Ley Modelo de 1994 (haciendo remisién a los articulos pertinentes con arreglo
a los cuales se presentaban recursos). Una delegacion pregunt6 si seria suficiente
remitir a los articulos 62 y 63, sin hacer ninguna remision al articulo 66;
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b) Que en el parrafo 1) a) se suprimiera la referencia a un “recurso
temerario”, por considerarse superfluo, dado que si un recurso cumplia todos los
demas requisitos, no podia ser temerario. No obstante, otra delegacién opind que no
deberia abandonarse el concepto de “recurso temerario”, ya que en la practica era
evidente que podian presentarse recursos inapropiados que deberian desestimarse
inmediatamente, sin que fuera necesario examinar el fondo del recurso para
demostrar que no podia prosperar;

c) Que se estudiara otro término, en sustitucion de “temerario”, que
reflejara mejor el sentido que pretendia darse al concepto y que englobara todo
recurso cuya finalidad fuera obstaculizar el proceso. El Grupo de Trabajo decidio
utilizar provisionalmente la expresién “un recurso que manifiestamente carezca de
fondo”;

d)  Que el apartado a) del parrafo 1) se reformulara del modo siguiente:

“l) La presentacion de un recurso dejara en suspenso el proceso de
contratacion durante el periodo que determine el oOrgano de
reconsideracion:

a)  Siempre que:

i) El recurso formule una reclamacién cuyo contenido, de ser
corroborado, demuestre que el proveedor o contratista sufrira un
dafo irreparable de no decretarse la suspension;

ii)  El recurso no carezca manifiestamente de fondo y que, por
tanto, tenga probabilidades de prosperar;

iii) La concesion de la suspension del proceso no vaya a causar
un dafio o perjuicio desproporcionado a la entidad adjudicadora ni a
otros proveedores o contratistas;”

e) Que, como segunda posible variante, el texto del apartado a) del
parrafo 1) se reformulara del modo siguiente:

“l) La presentacion de un recurso dejara en suspenso el proceso de
contratacion durante el periodo que determine el oOrgano de
reconsideracion:

a)  Siempre que el recurso no carezca manifiestamente de fondo
y formule una reclamacién cuyo contenido, de ser corroborado,
demuestre que:

1) el proveedor o contratista sufrird un dafio irreparable de no
decretarse la suspension;

ii)  es probable que el recurso prospere; y

iii) la suspensién del proceso no causara un dafio o perjuicio
desproporcionado a la entidad adjudicadora ni a otros proveedores
o contratistas;”

f)  Que los problemas que planteen las declaraciones fraudulentas que
pudieran hacerse en virtud del parrafo 1) a) se dejaran en manos de otras ramas del
derecho.
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79. Se expresaron reservas sobre los otros enunciados propuestos mas arriba para
el parrafo 1) a), dado que seguian teniendo el caracter superfluo antes mencionado,
pues era evidente que si el recurso carecia manifiestamente de fondo, no podia
prosperar. Tras los debates subsiguientes, se pidié a la Secretaria que reformulara el
parrafo 1) de modo que se atuviera a los siguientes principios:

a) No habria suspension automatica del proceso cuando, a primera vista,
el recurso careciera manifiestamente de fondo;

b) Cuando a primera vista el recurso careciera manifiestamente de fondo,
deberia contener una reclamacion en el sentido de que el proveedor sufriria un dafio
irreparable de no decretarse la suspension y de que era probable que el recurso
prosperara. Corresponderia al proveedor demostrar o corroborar la veracidad de tal
reclamacion;

c¢) Si la entidad adjudicadora deseaba impugnar una suspensién automadtica
del proceso, o si se proponia no decretar una suspension, en los supuestos descritos
en el apartado b) supra, le corresponderia demostrar que la suspensidon causaria o
habia causado un dafio desproporcionado a la entidad adjudicadora o a otros
proveedores o contratistas, o que se daban las condiciones del articulo 65 1) b).
Se formuld otra reserva por estimarse que la entidad adjudicadora no podia
impugnar en modo alguno una suspension;

d) En las disposiciones deberia aclararse a quién habria de dirigirse la
declaracion o la demostracion o corroboracion de las condiciones enunciadas en los
apartados a) a ¢) supra.

Notas 16 y 17 de pie de pagina

80. En relacién con la nota 16 de pie de pagina, se invitdé al Grupo de Trabajo a
estudiar si deberia haber otra breve suspension una vez que se hubiera dirimido el
recurso, a fin de que pudiera apelarse la decision, asi como la cuestion de quién
determinaria, y con qué fundamentos, si un recurso cumplia los requisitos del
apartado a) del parrafo 1). Se sugirid que estas cuestiones se trataran en el
parrafo 2).

81. Se apoyod la idea de que el contenido de esta nota y el de la nota 17 se
plasmaran Gnicamente en la Guia. Se sugiri6 también que se trasladara el parrafo 2)
a la Guia. El Grupo de Trabajo no estuvo de acuerdo con esta Ultima sugerencia.

Parrafo 4)

82. El Grupo de Trabajo convino en que se mantuviera en el texto el parrafo 4),
suprimiendo los corchetes.

Articulo 56 2) de la Ley Modelo de 1994

83. El Grupo de Trabajo recordd que, en su 14° periodo de sesiones, habia
decidido no incluir lo dispuesto en el parrafo 2) del articulo 56 en la ley modelo
revisada debido a que en esa disposicion se preveia la introduccion de una moratoria
(A/CN.9/664, parr. 71). El Grupo de Trabajo recordé también que el parrafo 3) del
proyecto de articulo 20 disponia que, en determinadas condiciones, tal vez no habria
una moratoria. En vista de ello, el Grupo de Trabajo se planteé la posibilidad de
reintroducir la disposiciéon del parrafo 2) del articulo 56 en la ley modelo revisada.

25



A/CN.9/690

26

Si bien algunas delegaciones apoyaron esa sugerencia, se expreso la opinion de que
las disposiciones reintroducidas en el texto revisado solamente deberian ser
aplicables en ausencia de una moratoria.

84. El Grupo de Trabajo decidio6 reintroducir el texto del parrafo 2) del articulo 56
en la ley modelo revisada, después del parrafo 2) del articulo 65, pero sin hacer
referencia a una moratoria.

Plazos para la presentacion de recursos

85. Se expreso inquietud por el hecho de que los plazos para la presentacion de
recursos previstos en los articulos 62 y 63 (y, en relaciéon con ellos, el periodo
durante el cual seria posible suspender el contrato adjudicado) eran indefinidos. Se
invité al Grupo de Trabajo a que estudiara la posibilidad de fijar plazos razonables,
transcurridos los cuales no pudieran presentarse recursos.

86. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo pidié a la Secretaria que redactara de
nuevo las disposiciones pertinentes de modo que previeran un plazo para la
presentacion de recursos que, a su vez, determinaria el periodo durante el cual seria
posible suspender el contrato adjudicado. Se sugirié que la fecha a partir de la cual
corriera el plazo guardara relacion con la publicacion de la adjudicacion, cuando se
requiriera publicar la decision al respecto, o que empezara a correr a partir de la
fecha en que se hubiera dado aviso de la adjudicaciéon a los proveedores o
contratistas, de conformidad con el parrafo 10) del articulo 20. Se sugirié también
que se dejara que los propios Estados promulgantes fijaran el plazo especifico,
como se habia hecho con la moratoria, y que se seflalara a los Estados promulgantes
la necesidad de armonizar todos los plazos pertinentes que les correspondiera
determinar segun las disposiciones de toda la Ley Modelo. El Grupo de Trabajo
aplazé el examen de estas mismas cuestiones en el contexto de una contratacion
fallida (es decir, en los casos en que el proceso no culminara con la adjudicacion de
un contrato).

87. Se expresaron reservas debido a que el texto de la Ley Modelo no indicaba si
los plazos habian de expresarse en dias naturales o en dias héabiles. Se pidi6 a la
Secretaria que, al reformular las disposiciones pertinentes, especificara claramente
el tipo de dias y que explicara en la Guia que los plazos breves deberian expresarse
en dias habiles.

88. El Grupo de Trabajo aprob¢ el articulo tal como habia quedado revisado en el
actual periodo de sesiones.
Articulo 66. Recurso contencioso-administrativo

89. El Grupo de Trabajo recordd que, en su 15° periodo de sesiones, aprobo sin
cambios este proyecto de articulo, que se basaba en el articulo 57 de la Ley Modelo
de 1994 (A/CN.9/668, parrafo 269).
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90. Se sugiri6 que se ampliara el articulo, ddndole una mayor eficacia, mediante la
incorporacion a su texto del contenido de los articulos 62 a 65, en particular de las
disposiciones que aseguran las garantias procesales y la transparencia, las
disposiciones sobre los remedios disponibles y las relativas a la suspension del
proceso de contratacion o de la entrada en vigor o cumplimiento del contrato
adjudicado. Esta sugerencia suscitd reservas, pues se estimd que estas cuestiones ya
estaban reguladas o pretendian regularse en un instrumento especifico de los
Estados promulgantes, también con el fin de no obstaculizar la independencia del
poder judicial. Se sefialé también que algunas disposiciones de los articulos 62 y 65
no serian apropiadas ni aplicables en el contexto de un recurso judicial, y el Grupo
de Trabajo insisti6 en que no habria que adoptar un texto que restringiera los
poderes mas amplios de los tribunales (tales como los poderes de otorgar una
indemnizacion por los costos previstos o medidas cautelares). Se propuso que, en
vez de ello, se reformulara el articulo para ajustarlo a los requisitos de la
Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupciéon? (la “Convencién contra la
Corrupcidon”). Una delegacion preguntd también si no seria mejor tratar inicamente
en la Guia los medios de mejorar los recursos judiciales.

91. Se objetd que en algunos Estados no se reconocerian los procedimientos de los
articulos 63 a 65, tal como se indicaba en una nota de pie de pagina correspondiente
al articulo 63, y preverian unicamente recursos judiciales. Se observd que, por esta
razon, las salvaguardias previstas en esos articulos tal vez no existieran en esos
ordenamientos y se sostuvo que habria que asegurar esas salvaguardias en los
procedimientos judiciales si algiin Estado no promulgaba los articulos 61 a 65.

92. El Grupo de Trabajo pidié a la Secretaria que incorporara al capitulo VIII
disposiciones adicionales para los Estados que no promulgaran los articulos 62 a 65,
con lo cual se garantizaria que esas salvaguardias serian aplicables a los
procedimientos de los recursos judiciales.

93. Se sugiri6 que en las disposiciones de la Guia correspondientes al
capitulo VIII se remitiera a las disposiciones aplicables de la Convencion contra la
Corrupcidon. Se sefiald también que en esas disposiciones de la Guia deberia
analizarse también, conforme a lo sugerido en la nota 21 del documento
A/CN.9/WG.I/WP.73/Add.2, la pertinencia de otras ramas del derecho y de otros
organos en caso de que un recurso se entablara, por ejemplo, por motivos de fraude
o de corrupcion (inclusive la necesidad de avisar a las autoridades competentes para
asegurar que adoptaran las medidas adecuadas).

Capitulo I. Disposiciones generales (A/CN.9/WG.I/WP.73/Add.1
y Add.2)

Preambulo

94. Se expresaron reservas sobre el enunciado del parrafo b) en lo que respecta a
la nacionalidad, pues podria dar a entender que se fomentaba en general la
competencia nacional, en vez de la competencia internacional. Por consiguiente, se
sugirié que se suprimieran las palabras “, en particular y siempre que proceda, su
participaciéon”. El Grupo de Trabajo estuvo de acuerdo con esta sugerencia.

2 Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 2349, nam. 42146.
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Titulo y articulo 1

95 No se hicieron observaciones sobre el titulo y el articulo 1 del proyecto
de revision.

Articulo 2. Definiciones
“Cambio de fondo”

96. Se expresaron reservas por considerar que en la definicion no se hacia
referencia a uno de los riesgos primordiales de los cambios de fondo, a saber, que se
vieran afectados los posibles proveedores en su conjunto. Se sugirié que se revisara
esta definicion con el fin de prever tal consecuencia.

97. Se observod que, a raiz de las deliberaciones mantenidas en el actual periodo de
sesiones, la Ley Modelo prohibira todo cambio de fondo en el contexto del
articulo 44 (negociaciones consecutivas) y del articulo 57 (procedimientos
aplicables a los acuerdos marco). Se expresé preocupacion por el hecho de que no
se preveia tal prohibicion en el articulo 14 (aclaraciones y modificaciones del pliego
de condiciones). Una delegacion formulé una pregunta sobre las posibles
consecuencias de que se produjera un cambio de fondo en la contratacion durante la
modificacion del pliego de condiciones. Se invitd al Grupo de Trabajo a examinar
las siguientes opciones:

a)  Introducir una prohibicién general de que se efectien cambios de fondo
durante el procedimiento de contratacion, prohibiciéon que seria aplicable a todos los
métodos de contratacion, con muy escasas exenciones, como en la solicitud de
propuestas con procedimiento de didlogo (articulo 43). Se consider6é que, en tales
casos, todo cambio de fondo debia entraflar una nueva contratacion;

b)  Autorizar cambios de fondo a condicién de que esos cambios no sean
anunciados publicamente ni distribuidos del mismo modo que la convocatoria
inicial. Se sefial6 la necesidad de adoptar un enfoque mas flexible en algunos
procedimientos de contratacién, como en el de didlogo (articulo 43).

98. El Grupo de Trabajo convino en que seria dificil formular una definicion de las
medidas que pudieran entrailar un cambio de fondo y que englobara todas las
situaciones en que se justificara la prohibicién de efectuar cambios de fondo.
El Grupo de Trabajo pidi6é a la Secretaria que revisara la definicion, de modo que
dispusiera que un cambio de fondo es un cambio que afecta a cualquier aspecto de
la contratacién y que tiene los efectos descritos en la ultima parte de la definicion.
Ademas habria que revisar el articulo 14 y, de ser necesario, otros articulos de
la Ley Modelo a fin de asegurar que se diera la publicidad especificada mas arriba a
los cambios de fondo (o a fin de que las disposiciones requirieran una nueva
contratacion cuando fuera necesario). En relacion con este tema, se opind que en las
disposiciones del parrafo 2) del articulo 14 habria que remitir al parrafo 3) del
articulo 13 bis, de modo que toda adicion por la que se enmendara la convocatoria
emitida por la entidad adjudicadora supusiera una prérroga adecuada del plazo para
la presentacion de ofertas.

99. Se invitd también a la Secretaria a estudiar en la Guia la cuestion de que se
producia un “cambio de fondo” cuando, por razones de competencia, eficiencia,
equidad u otros motivos, habia que reabrir una contratacion debido a la naturaleza
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de la misma, por ejemplo, debido a que habia cambiado tan sustancialmente la
naturaleza de la contratacion (por ejemplo, los bienes o servicios que se fueran a
adquirir) que los posibles licitantes u otras personas no quedaban debidamente
informados de los verdaderos requisitos de las autoridades gubernamentales. Se
recordo que el tema de los cambios de fondo en un contrato adjudicable no se habia
abordado en las deliberaciones y que podia ser objeto de nuevos debates.

“Documentos de precalificacion”

100. Se convino en que esta definicién permaneciera en el texto, suprimiéndose los
corchetes.

“Contratacion”

101. Se pidid a la Secretaria que reconsiderara las palabras “por cualquier medio”.

“Entidad adjudicadora”

102. Se sugirié6 que se enmendara la definiciéon para prever la posibilidad de que
multiples entidades pudieran adherirse a un acuerdo marco. La otra opcidn sugerida
consistia en que se enmendara la definicion de “contratacidon publica” para permitir
tal posibilidad. Se estim6 que la cuestion de multiples entidades adjudicadoras era
pertinente no sélo en el contexto de los acuerdos marco.

103. Se expresd una reserva sobre la idea de que se enmendara con ese fin la
definicion de “contratacion publica”. Se puso de relieve la finalidad primordial de
esa definicidn, que era sefalar que la Ley Modelo regulaba la contratacion publica,
mas que la contratacion privada. E1 Grupo de Trabajo decidié adoptar la primera
sugerencia enunciada en el parrafo 102 supra. Se convino también en que, para
permitir la contratacion transnacional, se suprimieran las palabras “del Estado” en la
definicion de “entidad adjudicadora”.

“Factores socioeconomicos”

104. Se puso en duda que esta definicion fuera necesaria. Se objetd que estaba
redactada en términos demasiado amplios que permitian que casi cualquier politica
pudiera considerarse una politica socioeconémica del Estado. Otra delegacion
considerd, en cambio, que habria que mantener la definiciéon en el texto, ya que
preveia la importante salvaguardia de que las politicas socioecondmicas deberian
definirse en la legislacion.

105. Varias delegaciones sugirieron que se suprimieran las palabras que figuraban
entre corchetes, asi como las palabras “u otras reglas de derecho”. Se apoyaron
ambas sugerencias. Respecto de la supresion de las palabras “u otras reglas de
derecho”, una delegacion preguntd a qué otras politicas se hacia referencia, ademas
de las politicas ecologicas, sociales y econdmicas. Al considerarse que la definicion
pretendia englobar también las consideraciones de caracter politico, ademas de las
ecoldgicas, sociales y econdémicas, y que su aplicacion en la contratacion deberia
permitirse, siempre y cuando se cumpliera el requisito de que el criterio de la
transparencia se plasmara en la legislacion o en las reglamentaciones, prevalecid la
opinion de que habria que mantener en la definicion las palabras “u otras reglas de
derecho”.
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106. El Grupo de Trabajo convino en mantener el texto de la definicion suprimiendo
las palabras que figuraban entre corchetes e incluyendo las palabras “u otras reglas
de derecho”. Se convino en que en la Guia se explicara que la referencia a otras
consideraciones socioecondmicas no pretendia ser ilimitada sino que se circunscribia
a las enunciadas en la legislaciéon del Estado promulgante y a las que pudieran
resultar aplicables por decisiones de cardcter internacional, tales como las medidas
contra el terrorismo o los regimenes de sanciones que decidiera el Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas.

107. En el Grupo de Trabajo se indic6é también que en la practica algunos Estados
indicarian que disponian normalmente de mas de un organo estatal facultado para
adoptar politicas socioecondmicas. Se pidi6 a la Secretaria que revisara las
observaciones hechas en la nota 16 de pie de pagina (cuyo contenido tal vez podria
plasmarse en la Guia) teniendo en cuenta esas practicas mencionadas.

“Convocatoria”
“Convocatoria directa”

108. Hubo discrepancias acerca de si habia que mantener o no en la definicion el
término “excepcional”. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo decidid suprimir ese
término.

1

“Moratoria’

109. Se sugirié que se sustituyeran las palabras “decision prevista” por “adjudicacion
prevista” y que se suprimiera el resto de la definicion. Esta sugerencia suscitd
reservas por estimarse que no tenia en cuenta la posibilidad de que la entidad
adjudicadora podia adjudicar el contrato a la siguiente oferta mejor clasificada o que
podia cancelar la contratacion conforme a lo dispuesto en la Ley Modelo.

110. Se pidi6 a la Secretaria que ajustara la definicidon al parrafo 2) del articulo 20,
de modo que se percibiera con mayor exactitud el significado que pretendia darse al
articulo.

“Oferta ganadora”

111. Se convino en suprimir esta definicion.

Otras definiciones

112. No se hicieron observaciones respecto de otras definiciones del articulo.

Articulo 3. Obligaciones internacionales de ese Estado en materia de contratacion
publica [y acuerdos entre unidades territoriales autonomas (de ese Estado)]

113. Quedo entendido que en la Guia se explicarian las referencias a los tratados y
sus efectos en la aplicacion nacional de la presente Ley, considerandose en
particular que podrian aplicarse requisitos mdas estrictos pero que no deberian
utilizarse los compromisos internacionales como pretexto para eludir las
salvaguardias basicas previstas en la Ley Modelo.
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Articulo 4. Reglamentacion de la contratacion publica

114. No se hicieron observaciones sobre este articulo.

Articulo 5. Publicacion de textos juridicos

115. Se expresaron reservas sobre la frase “actualizdndose, conforme sea
necesario,”, al final del parrafo 2). El Grupo de Trabajo convino en suprimir esas
palabras.

Articulo 6. Informacion sobre contratos proximamente adjudicables

116. No se hicieron observaciones sobre este articulo.

Articulo 7. Comunicaciones en la contratacion publica

117. Se hicieron sugerencias sobre el texto de la Guia correspondiente a este
articulo en el que deberia explicarse que: a) en caso de una contratacién en que se
facilite informacién reservada o no divulgable, podria resolverse el problema de
forma general incluyendo dicha informacién en un apéndice del pliego de
condiciones que, a diferencia del contenido del pliego de condiciones propiamente
dicho, no se haria publico; y que b) cabria modificar los medios de comunicacion
publicando una adicion o suplemento del pliego de condiciones original.

Articulo 8. Participacion de proveedores y contratistas

118. En el Grupo de Trabajo se formularon, en relacion con el apartado a) del
parrafo 1), las siguientes sugerencias:

a)  Que se hiciera referencia a la “ley”, y no a la “reglamentacion de la
contratacion publica”, dado que algunos Estados tal vez no dispongan de tal
reglamentacion;

b) Que se reformulara o se suprimiera esta disposicion para evitar que se
previera el derecho automatico a recurrir a una contrataciéon nacional en caso de que
la contratacion fuera de escaso valor. Una delegacion considerd que la limitacion de
la competencia podria lograrse aplicando las consideraciones socioecondmicas que
permitia la Ley Modelo y que, en este articulo, se pretendia dar mayor eficacia a la
contrataciéon cuando no tuviera lugar una competencia internacional. También se
expreso la opinion de que esta disposicion contradecia uno de los objetivos de la
Ley Modelo (promover la competencia internacional). En apoyo de esta opinion se
sostuvo también que la disposicidon propiciaria de otro modo un trato desigual e
inequitativo y tendria el inconveniente de restringir la igualdad de oportunidades y
la participacion;

¢) Que se mantuviera el texto de la disposiciéon en su forma actual habida
cuenta de la realidad existente en muchos sistemas, como el del Banco Mundial, que
preveian el recurso a la contratacidon nacional, y se indico que los esfuerzos por abrir
los mercados a proveedores o contratistas extranjeros no eran universales. Se agregd
que si las enmiendas propuestas introducian en el texto restricciones irrazonables,
los Estados promulgantes harian caso omiso de ellas;
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d) Que se reformulara la disposicién para prever un mayor equilibrio entre
el objetivo de promover la competencia y el reconocimiento del derecho soberano
de los Estados a utilizar el régimen de la contratacion para promover el desarrollo
del pais y de las empresas nacionales. El Grupo de Trabajo recordé que uno de los
principios rectores en que se basd la redaccion de las disposiciones del articulo 8§ era
que el Estado tenia libertad para utilizar la contratacién con el fin de promover sus
politicas socioecondémicas y de otra indole, siempre que estas ultimas se dieran a
conocer y se aplicaran con transparencia durante todo el proceso de contratacion;

e) Que se mantuviera el texto de la disposiciéon y que en la Guia se
explicara lo que se entendia por contratacion de bajo valor, a fin de evitar que los
Estados promulgantes fijaran un limite o umbral demasiado alto con miras a excluir
a los competidores internacionales de sus contrataciones. Se sefialdé que el limite para
una contratacion de bajo valor no seria el mismo en todos los Estados promulgantes
y que seria imposible fijar un Gnico umbral para todos ellos. No obstante, en la Guia
habria que formular un criterio comun acerca del concepto de una contratacion de
bajo valor;

f)  Que se reformulara la disposicidn para requerir la consideracion del bajo
valor y tener en cuenta las situaciones en que se prevea un escaso interés
internacional en la participacion en una contratacion concreta, tomando como base
las disposiciones del articulo 23 de la Ley Modelo de 1994. Se recordd que las
disposiciones pertinentes de 1994 trataban de dar la idea de que, aun cuando la
entidad adjudicadora convocara un procedimiento con competencia internacional,
no se conseguiria una participacion internacional si los proveedores o contratistas
extranjeros no estuvieran interesados en participar en tal procedimiento;

g) Que si se reintroducian las disposiciones de la Ley Modelo de 1994 se
eliminaria la prohibicion general de que personas o entidades extranjeras
participaran en una contratacion de bajo valor. Se expreso la opinidon de que deberia
permitirse a los proveedores extranjeros participar en tal contratacion si lo deseaban,
pero (conforme a lo dispuesto en la Ley Modelo de 1994) la entidad adjudicadora no
estaria obligada a aplicar determinados procedimientos que Unicamente se seguian
en contrataciones internacionales (por ejemplo, la publicacién de la convocatoria en
un diario de amplia difusiéon internacional y en un idioma cominmente empleado en
el comercio internacional).

119. Respecto de otros parrafos del texto, en el Grupo de Trabajo se formularon las
siguientes sugerencias:

a) Que el apartado b) del parrafo 1) remitiera a las politicas
socioeconémicas del Estado. No obstante, otra delegacion estimé que esta
disposicion, que se basaba en la disposicion equivalente de la Ley Modelo de 1994,
deberia mantenerse en su forma actual;

b)  Que la frase inicial del parrafo 2) dijera “salvo cuando lo requieran o lo
permitan”, a fin de prever la posibilidad de excluir a un concursante de la
contratacion a raiz de una descalificacion;

¢)  Que se mantuviera el parrafo 4) en el texto, suprimiendo los corchetes.
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120. El Grupo de Trabajo convino en: i) revisar el apartado a) del parrafo 1)
ajustandolo al texto del articulo 23 de la Ley Modelo de 1994; ii) mantener en el
texto el apartado b) en su forma actual; iii) reformular el parrafo 2) del modo
sugerido; iv) mantener el texto del parrafo 4) suprimiendo los corchetes; y v)
reconsiderar la necesidad de definir las consideraciones socioecondmicas.

Articulo 9. Idoneidad exigible de todo proveedor o contratista

121. Respecto de la frase inicial del parrafo 2), que figuraba entre corchetes,
hubo divergencias acerca de si convendria o no reintroducir el texto de 1994.
El Grupo de Trabajo pidi6 a la Secretaria que combinara el enunciado de 1994 con
el texto actual.

122. El Grupo de Trabajo estuvo de acuerdo con la sugerencia de que la mencion de
las normas éticas y de otra indole fuera omitida en el inciso i) del parrafo 2) y que
se enunciara como requisito aparte, no vinculandolo a la capacidad para cumplir el
contrato adjudicado.

123. No obtuvo apoyo la sugerencia de que en el parrafo 4) se sustituyeran las
palabras “deberan enunciarse” por “deberan ser objeto de una referencia”. Se tomo
nota de los motivos de la sugerencia, en particular de que en algunos ordenamientos
se preveia un requisito normalizado para las calificaciones en la reglamentacion de
la contratacion publica y, en tal caso, los documentos de precalificacion remitirian a
esa reglamentacion, en vez de reafirmar los requisitos. Sin embargo, se sefialé que,
por razones de transparencia y de igualdad de tratamiento, la Ley Modelo exigia que
todos los requisitos se enunciaran en el pliego de condiciones y en los documentos
de precalificacion. Se sugirié6 que en la Guia se especificara que los requisitos del
parrafo 4) se darian por cumplidos cuando en los documentos de precalificacion o
en el pliego de condiciones se hiciera referencia a los requisitos de calificacion
enunciados en fuentes que fueran transparentes y de facil consulta.

Articulo 10. Reglas relativas a la descripcion del objeto del contrato adjudicable y a
las condiciones de ese contrato o del acuerdo marco

124. El Grupo de Trabajo pidi6 a la Secretaria que estudiara la posibilidad de
reformular, en el parrafo 2), la amplia referencia a un “obstaculo” para la participacion
de proveedores o contratistas en el proceso de contratacién. Se convino también en
que en el apartado b) del parrafo 5) se hablara de condiciones normalizadas.

125. Frente a la sugerencia de que el parrafo 3) fuera prescriptivo, se argumentd
que no se requeriria necesariamente que se incluyeran en la descripcion del objeto
de la contrataciéon todos los elementos enumerados. Se sugirid6 que en la Guia se
especificara que la descripcion habria de ser lo suficientemente precisa.

Articulo 11. Reglas relativas a los criterios y procedimientos de evaluacion

126. No se hicieron observaciones sobre este articulo.

Articulo 12. Reglas relativas a la estimacion del valor del contrato adjudicable

127. Quedd entendido que en la Guia se explicaria que la entidad adjudicadora
habria de utilizar las estimaciones con fines internos y que no deberian revelarse a
los proveedores.
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Articulo 13. Reglas relativas al idioma de la documentacion

128. No se hicieron observaciones sobre este articulo.

Articulo 13 bis. Reglas sobre el modo, el lugar y el plazo para la presentacion de
solicitudes de precalificacion u ofertas

129. El Grupo de Trabajo convino en que en el texto pertinente de la Guia se
observara que: i) el mecanismo para la presentacion de ofertas deberia ser
razonablemente accesible para los proveedores; ii) en la reglamentaciéon de la
contratacion publica deberia establecerse un plazo minimo para la presentacion de
ofertas en cada método de contratacion (a este respecto se hizo referencia a las
disposiciones del ACP de la OMC, concretamente al articulo XI 2), relativo a la
licitacion abierta, en virtud del cual el plazo no deberia ser inferior a 40 dias);
iii) ese plazo habria de ser lo suficientemente largo en las contrataciones
internacionales y complejas para que los proveedores dispusieran de un tiempo
razonable para preparar sus ofertas; y que iv) los problemas planteados por el hecho
de que no se presentaran las ofertas por via electronica y de que no se asignaran los
riesgos deberian tratarse en la Guia y en la reglamentacién de la contratacion
publica.

Articulo 14. Aclaraciones y modificaciones del pliego de condiciones

130. El Grupo de Trabajo recordd las decisiones que habia adoptado durante el
actual periodo de sesiones sobre el articulo 14 (véanse los parrafos 97 y 98 supra),
en particular la de que en el parrafo 2) se insertara una remision al parrafo 3) del
articulo 13 bis, y la de que en el articulo se previera la posibilidad de que se
efectuara un cambio de fondo en el pliego de condiciones.

Articulo 15. Garantia de la oferta; y Articulo 16. Procedimiento de precalificacion

131. Ambos articulos fueron aprobados con cambios en los apartados g) y h) del
parrafo 3) del articulo 16, a fin de tener en cuenta las decisiones que el Grupo de
Trabajo habia adoptado anteriormente sobre disposiciones similares en el articulo 43
(véase el parrafo 22 b) supra).

Articulo 17. Cancelacion del proceso adjudicatorio

132. Se sugiri6 que en el parrafo 1) se dispusiera que la cancelacion deberia
decidirse por motivos justificados y que en la Guia se explicara cudles podrian ser
esos motivos, por ejemplo, el interés publico. El Grupo de Trabajo recordd que en
anteriores periodos de sesiones habia examinado extensamente la cuestion, asi como
la transaccion concertada, que se reflejaba en el presente proyecto y cuya finalidad
era mantener la flexibilidad con la que la entidad adjudicadora pudiera cancelar el
proceso, aunque previendo en el parrafo 3) la posibilidad de que incurriera en
responsabilidad si cancelaba el proceso de forma irresponsable.

133. Se sugiri6 que las palabras que figuraban entre corchetes en el parrafo 1) se
mantuvieran en el texto, pero sin corchetes. Se sugiri6 también que se mantuvieran
esas palabras en el texto, agregandoles las palabras “o posteriormente, conforme a
lo dispuesto expresamente en la Ley Modelo”. A este respecto se hizo referencia al
parrafo 8) del articulo 20. No obstante, se puso de relieve la diferencia entre el
articulo 17 y el articulo 20 8) consistente en que, mientras que, conforme al
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articulo 17, la entidad adjudicadora podia cancelar el proceso a su discrecion, en
virtud del articulo 20, la cancelacion era consecuencia del hecho de que el
proveedor con la oferta ganadora no firmara el contrato adjudicado o no diera una
garantia para el cumplimiento del contrato (requisitos que se enunciarian en el
pliego de condiciones). El Grupo de Trabajo pidi6 a la Secretaria que revisara las
disposiciones a este respecto, a fin de armonizarlas.

134. Se convino en mantener las palabras que figuraban entre corchetes en el
parrafo 2), pero suprimiendo los corchetes.

Articulo 18. Rechazo de las ofertas anormalmente bajas

135. El Grupo de Trabajo aprobd el articulo en su forma actual suprimiendo los
corchetes en la frase del parrafo 2).

Articulo 19. Exclusion de un proveedor o contratista del procedimiento de
contratacion por haber ofrecido algun incentivo o por gozar de alguna ventaja
competitiva desleal o adolecer de algun conflicto de intereses

136. Se sugirié que en la Guia se hiciera referencia a las normativas internacionales
aplicables a las practicas corruptas, se explicara que esas normativas evolucionarian,
y se alentara a los Estados promulgantes a estudiar las normas aplicables en el
momento de incorporar la Ley Modelo a sus respectivos derechos internos. En la Guia
también deberia ponerse de relieve que el articulo pretendia ajustarse a las normas
internacionales y deberia ilegalizar toda practica corrupta, independientemente de la
forma que revistiera y del modo en que se definiera.

137. El Grupo de Trabajo aprobd el articulo en su forma actual suprimiendo los
corchetes del parrafo 2).

Articulo 20. Aceptacion de una oferta y entrada en vigor del contrato

138. Respecto del apartado b) del parrafo 2) se sugirié que se combinaran las dos
variantes y que se adoptara la primera (explicandose en la Guia que la moratoria
deberia ser razonablemente larga). El Grupo de Trabajo acepté la segunda
sugerencia (de mantener la primera variante en el texto dando una explicacion
apropiada en la Guia), y aprobod el articulo tal como habia quedado revisado y
manteniendo en el texto el parrafo 3) c), pero sin corchetes.

Articulo 21. Anuncio publico de los contratos adjudicados y de todo acuerdo marco
concertado

139. Respecto de las dos variantes que figuraban entre corchetes en el parrafo 3),
hubo discrepancias acerca de si, para esa disposicion legal, el término “podrd”,
al ser mas flexible, seria mas apropiado que el término “deberd”. Prevalecid la opinion
de que en la disposicion figurara la forma verbal “debera”.

Articulo 22. Confidencialidad

140. Se expresaron reservas sobre el enunciado del parrafo 1), que permitia retener
informacion por motivos de interés publico. Se consideré6 que la exencién por
razones de interés publico era demasiado amplia y que podria dar pie a abusos si no
se daba orientacion sobre lo que se entiende por “interés publico”. Se sugiri6 que,
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por lo menos, en la Guia adjunta se especificara que deberia requerirse a la entidad
adjudicadora que definiera el interés publico en funcién de criterios objetivos
enunciados en la legislacion o en reglamentaciones de la contrataciéon publica.
Se sefialé que cabia hacer la misma objecion respecto del articulo 23 4) a). Se pidio
a la Secretaria que redactara de nuevo ambas disposiciones a fin de dar una mayor
claridad a su contenido.

141. Se sugiri6 que en el parrafo 1) se suprimiera la palabra “esenciales”, que
calificaba a los intereses de “seguridad nacional” o “defensa nacional”. Se pidi6 a la
Secretaria que ajustara el enunciado de la disposicion a todo enunciado equivalente
que se empleara, en el mismo contexto, en el Acuerdo sobre Contrataciéon Publica de
la OMC.

142. Respecto del parrafo 2), las delegaciones manifestaron preferencia por la
primera variante y, respecto del parrafo 3), pidieron que el término “comunicaciéon”
se empleara de forma coherente. Se puso de relieve la necesidad de que, en todo el
texto de la Ley Modelo, se utilizaran los corchetes y paréntesis de forma coherente.

Articulo 23. Expediente del procedimiento de adjudicacion

143. El Grupo de Trabajo record6 las decisiones que habia adoptado en relacion con
el articulo 23 4) a) en el contexto del articulo 22 (véase el parrafo 140 supra). En el
parrafo 1) i), el Grupo de Trabajo optd por la segunda variante y, en el parrafo 2),
por la primera variante. Se decidié que el resto del texto del articulo quedaria
adoptado, pero sin los corchetes, salvo la disposicion del parrafo 1) t), que la
Secretaria redactaria de nuevo a su debido tiempo.

Articulo 23 bis. Codigo de conducta

144. Se sugirido que, al principio del articulo, se agregaran las palabras “a menos
que ya se prevea en otra disposicion legal” o que en la Guia se remitiera a otras
leyes en que se previeran codigos de conducta. Se prefirid esta ultima opciodn,
teniendo en cuenta en particular el final del articulo, a menos que se reformulara el
articulo en su totalidad.

145. Se sugiri6 que en la Guia se abordara el concepto de “puerta giratoria”. Segun
otra opinidn, esta cuestion, asi como otras cuestiones reguladas en la Convencion
contra la Corrupcién, habrian de tratarse en el propio texto del articulo 23 bis.
Se sugirid que en el texto de la Guia correspondiente a ese articulo se ampliaran
detalles sobre aspectos de un codigo de conducta no regulados por el articulo, tales
como su aplicaciéon a entidades privadas que participaran en la contratacion publica
y los conflictos de interés inherentes a esos procedimientos. Se expresaron reservas
acerca de si seria adecuado prever un codigo de conducta para entidades privadas.
El Grupo de Trabajo convino en que la Guia se especificara que, aun cuando el
codigo de conducta iba dirigido a funcionarios publicos, también limitaba
indirectamente la conducta de las entidades privadas en su relacion con los
funcionarios publicos.
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Capitulo I1. Métodos de contratacion y de convocatoria a licitacion
y sus condiciones de empleo (A/CN.9/WG.I/WP.73/Add.3)

Articulo 24. Métodos de contratacion

146. El Grupo de Trabajo convino en reintroducir una nota de pie de pagina del
articulo 18 de la Ley Modelo de 1994 que fuera la nota correspondiente al titulo del
articulo, con una ligera enmienda para eliminar toda referencia a la convocatoria
abierta.

Articulo 25. Reglas generales aplicables a la seleccion de un método de contratacion

147. El Grupo de Trabajo aprobd el articulo suprimiendo los corchetes del
parrafo 3).

Articulo 26. Condiciones de empleo de los métodos de contratacion previstos en el
capitulo IV de la presente Ley (licitacion restringida, solicitud de cotizaciones y
solicitud de propuestas sin negociacion)

148. El Grupo de Trabajo aprobd este articulo sin cambios.

Articulo 27. Condiciones de empleo de los métodos de contratacion previstos en el
capitulo V de la presente Ley (licitacion en dos etapas, solicitud de propuestas con
didlogo y [solicitud de propuestas con negociacion consecutivaj)

149. Una delegacion opind que habria que reconsiderar el criterio de agrupacion de
los métodos de contratacion. Se expresaron reservas sobre toda enmienda que
introdujera cambios fundamentales en la estructura sugerida de la Ley Modelo.
Se estimd que cabria resolver las reservas formuladas sobre la actual agrupacion de
los métodos de contratacion simplificando la redaccion, por ejemplo, suprimiendo
las referencias a las negociaciones en los titulos de los capitulos IV y V, y
formulando condiciones de empleo distintas para algunos métodos de contratacion
que actualmente figuran agrupados con otros métodos.

150. En particular, se puso en tela de juicio la ubicaciéon del método de la
negociacion consecutiva y de la licitacion en dos etapas en el articulo 27. Se sefiald
que la licitacion en dos etapas no entraflaba negociacion, sino mas bien
conversaciones encaminadas a perfeccionar las especificaciones y los criterios, por
lo que este método no deberia figurar conjuntamente con el de solicitud de
propuestas con didlogo, que si implicaba negociaciones. No obstante, segiin otra
opinién, la inclusidon de la licitacién en dos etapas en el articulo 27 era apropiada
habida cuenta de las condiciones de empleo que preveia (que eran aplicables tanto al
procedimiento de solicitud de propuestas con didlogo como al de licitacion en dos
etapas). Se sugirio que se redactara de nuevo el parrafo a) de modo que fuera mas
flexible, sustituyendo la incapacidad para describir el objeto de la contratacién por
la incapacidad para describir las necesidades de la entidad adjudicadora y la
solucion de ese problema. En cambio, otra delegacion sugirid6 que se dejara el
parrafo a) tal como figuraba para la solicitud de propuestas con didlogo, pero que en
otra disposicion aplicable a la licitacion en dos etapas se aclarara que era necesario
mantener conversaciones con los proveedores o contratistas a fin de perfeccionar los
diseflos conceptuales o las especificaciones funcionales, y no para definir las
especificaciones. El Grupo de Trabajo estuvo de acuerdo con esta iltima sugerencia.
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151. Se consider6 que las condiciones de empleo enunciadas en el parrafo a)
no serian aplicables a la solicitud de propuestas con negociacién consecutiva.
Se sugiri6 que las condiciones de empleo para ese método de contratacion se basara
en el articulo 26 3) y que en ellas se aclarara que: i) las negociaciones eran
consecutivas, ii) las negociaciones tenian la finalidad de tratar Unicamente los
aspectos financieros de las propuestas con miras a concertar un precio razonable;
y iii) en las condiciones de empleo correspondientes a este método de contratacion
no habria que limitarse a describir los procedimientos pertinentes. Se reiteraron las
reservas sobre la posibilidad de que se permitiera recurrir a la solicitud de
propuestas sin negociacion y a la negociacion consecutiva en todos los tipos de
contratacion.

152. Se sugirié que el texto optativo propuesto de la nota 8 de pie de pagina se
insertara al principio del articulo 27 y también del articulo 27 bis. Segun una
opinién contraria, habria que mantener en el texto el enfoque sugerido en la nota 8
de pie de pagina. Se convino en insertar, entre corchetes, el texto de la nota § al
principio del articulo 27, en el entendimiento de que los Estados promulgantes
podrian optar por mantener o suprimir ese texto en la ley que adoptaran. Algunas
delegaciones se declararon en contra de que se incluyera ese texto al principio del
articulo 27 bis. (Véase un examen mas detenido de esta cuestion en el contexto del
articulo 27 bis en los parrafos 154 y 155 infra.)

153. Se pidi6 a la Secretaria que revisara el articulo 27 teniendo en cuenta las
deliberaciones mantenidas durante el periodo de sesiones.

Articulo 27 bis: Condiciones de empleo de la negociacion competitiva

154. El1 Grupo de Trabajo recordé su examen de la sugerencia de insertar el
contenido de la nota 8 de pie de pagina, entre corchetes, al principio del articulo 27
y también del articulo 27 bis. Se recordd también que algunas delegaciones se
opusieron a que se insertara el contenido de esa nota en el articulo 27 bis (véase el
parrafo 152 supra).

155. El Grupo de Trabajo recordd ademas que sobre esta cuestion ya se habia
adoptado una decision y que, ademads, se habia convenido en no reabrir cuestiones
sobre las que ya se hubieran adoptado decisiones. También se expresaron reservas
sobre la exigencia de una aprobacion a mas alto nivel en los métodos de
contratacion de los articulos 27 y 27 bis, pero no para otros métodos de contratacion
a los que se recurriera como excepciones a la convocatoria abierta. Se sugirié que el
texto propuesto se insertara unicamente en el apartado c¢). El Grupo de Trabajo
aplazod hasta otro momento el examen de esta cuestion.

Otros asuntos

156. El Grupo de Trabajo examiné su futura labor. Convino en que, en su 19° periodo
de sesiones (Viena, 11 a 15 de octubre de 2010) se centraria en las cuestiones aun
pendientes de solucion en los capitulos 11, IIl y IV de la Ley Modelo, asi como en
las cuestiones de redaccion de todo el texto, a fin de concluir la elaboracion de
la Ley Modelo. Se acordd que se celebrarian consultas oficiosas para que, entre los
periodos de sesiones, pudiera avanzarse en la labor relativa a la Ley Modelo.
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157. Se recordd que, subsiguientemente, el Grupo de Trabajo debia ocuparse de un
proyecto de revision de la Guia para la incorporacion al derecho interno. El Grupo
de Trabajo sefialé que en el proyecto de guia revisada que el Grupo de Trabajo
examinaria en su siguiente periodo de sesiones figurarian disposiciones dirigidas a
los legisladores. E1 Grupo de Trabajo observé también que en una Guia que aprobara
la Comision en 2011 podria figurar también una lista de cuestiones que habrian de
tratarse en las reglamentaciones de la contratacion publica.
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