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ВВЕДЕНИЕ

1. В соответствии с решением Комиссии Организации Объединенных Наgий по
праву Мeжд:il:lародной ТО"QГОВЛИ, прин.ятым-на ее пятнадцвтой сессии (26 июля ­
? августа 1982 года) 1/, тексты npoeKT~ Конвенции о международных перевод­
нвх и Me~apoдныx простых векселях 2/ и I1"QoeKTa Конвенции о международ­
ных чеках ~ BMec~e с комментариями к-ним 11 были разосланы правителъствам
и заинтересованным международным организациям для получения комментариев

ОТ них.

2. В своем решении Комиссия проси.ла тапе Генерального секретаря подгото­
вить подробную аналитическую комnи.ляцию этих комментариев и распространить
ее задолго до семнадцатой сессии Комиссии, которая должна состояться в
I984 году.

,3. Н.а.стоящий доклад подготовлен в связи с Э'l'ОЙ просьбой, 3,gecb содержатся
комментарии, полученные Генеральным севрееврев к зI декабря 1983 года от
следующих правительств и межд:ународнвх организаций: Австралия, Австрия,
Ботсвзна, Венгрия, Ге'QNЗНИИ, Федеративная Республихз, Геp,tзнская Демокра­
тическая Республика, Дания, ~онезия, Испания, KaH~a, Кипр, Китай, Мек­
сика , FiMe'PJIaнды, Норвегия, Соедвневное Королевство ВeJIикоБРИ'1'ании и Се­
верной ИрлаIЩИИ, Сое,gиненные Штаты Америки, Союз Ссветских Социалистических
Республик, Уругвай, ФИНЛянди.ff, Чехосдовавия, Швеция, Югославия, Япония и
Международный- валютный фонд §1. .
4. В части I настоящего доклада содержатся комментарии по проекту Конвен­
циио международных nepeBOДНblX и междуна]Одных простых векселях, а в час­

ти II содержатся комментарии по проекту Конвенции о международных чеках.

5. В документе А/СН.9/249 содержится углубленный анализ, в котором опре­
далены ключевые моменты и основные спорные вопросы, которые могут быть от­
мечены в связи с комментариями, включенными в настоящий доклад.

11 Доклад Комиссии Организации ОбъединенНъtX Наций по праву международ­
ной торговли О работе ее пятнадцатой сессии, О~алън~е О,тчеты Генеральной
Ассамблеи, 'l'ридчать седьмая сессия, Дополнение 1, '? СА 3'?} Г? ), пунвг ЬО.

У А/Сl1.9/211.

У A/CN.9/212.

1/ А/СN.9/21З: Комментарии по проекту Конвенции о международных пере­
BO~ и международных простБОС векселях. A/CN.9/214: Комментарии по проек­
ту Конвенции о международных чеках.

5/ Полученные комментарии написаны на следующих официвдьных языках Ор-
ганизации 06ъединенНъtX Наций: А •

Китайский язык: комментарии Китая;
Английский язык: комментарии Австралии, Австрии, Ботсваны, Венгрии, Герма­
нии, Федеративной Республики, Германской Демократической Республики, Дании,
Индонезии, Канады, Кипра, Нидемандов, Норвегии, Coe~~eHHOГO КОQOлевства,
Соединенных Штатов, Финляндии, Чехосяовакии , Швеции, Югославии, ffIIонии и
Международного валютного фонда- .
Pvсский язык: комментарии СССР;
ИСпанский язык: комментарии Испании, Мексики, Уругвая.
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ЧАСТЬ т. ПРОЕКТ КОНВЕНЦИИ О МEЖlJYНAРО1IНF:lX ПЕРЕВОДНЫХ
И МЕЖДУНАРОДНЫХ ПРОСТЫХ ВЕКСFJl.ЯX

А. Общие комментарии по цроекту Конвенции
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llравительство Австралии в целом поддерживает проект Конвендии о между­
народных перевоДНblX и международных п~остых векселях и проект Конвенции о
международных чеках в качестве единообразной факультативной системы по меж­
дународным оборотным документам и считает зти конвенции вполне возможным
компромиссом между ДВУм.я принциnиально различными правовыми системами ­
гражданским правом и общим правом.

Эти проекты конвенций воплощают некоторые правовые принциIIы' которые
характерны ~ систем гражданСКОГQ права, такие как континентальная концеп­

ция гарантии ("аваль") и нормы, касаешвеся подложных индоссаментов, сущест­
венных изменений, протеста, а также неакцепта или неnлатежа по оборотным
документам. Хотя из-за этих концепций могут возникнуть некоторые затрудне­
нияпри адаптации этих прое~тов·конвенциЙ к коммерческой и npавовой прак'i'И­
ке Австралии, эти трудности не рассматриваются как серьезные преnятствияна
~И прИНйтия основополагающей системы проектов конвенций правовым и коммер­
ческим сообществом Австралии.

Проекты конвенций не ослабляют в значительной степени права и обязаннос­
ти сторон международных оборотных документов, и банковс~JЮ практику в Авст­
ралии будет нетрудно ~аnтировать к ооработке международных оборотных доку­
ментов в соответствии с этими конвенциями, которые в целом упрощают выдачу,

оборот и оплату таких документов.

Следующие ниже комментарии направяенв не на '1'0, tiтобы дать исчерпываю­
ЩИЙ анализ этих двух проектов конвенций, а на. то, чтобы обсудить основные
проблемы, которые возникают в связи с проектами конвенций и которые пред­
ставляют интерес для деловых, банковских и правозых KpyroB Австралии.

Коллизионное право:

Выбор правовой системы, определяющей официаль~ действительность пере­
водного вексел~~ регул.и~ется в Австралии разделом 77(а) Закона о перевод­
ных векселях I~9 года (ЗПВ), который распространяется также на чеки и про­
стые векселя. Этот раздел предусматривает, что действительность векселя в
отношении реквизитов формы определяется правовой системой места выдачи, а
официальная действительность заключаемых затем договоров определяется пра­
вовой системой того места, где они заключаются. Раздел 77(ь) предусматри­
вает, что "истолкование выставления, индоссамента, акцепта или акцепта
сверх ("сynра") протеста векселя" определяется правовой системой того мес­
та, где эаклвчаееся договор. Согласно авсерадийскив законам, правовой сис­
темой, под действие которой подпадает такой договор, является правовая сис­
тема того места, где был совершен последний акт, необходимый для того, что­
бы сделать ответственной ту или другую сторону, - в случае с переводными
векселями это обычно акт вручения~- Поэтому каждый договор на векселе, ВОЗ­
можно, надо будет истолковывать согласно правовой системе того места, где
был вручен вексель.

Обязанности держателя векселя в отношении таких вопросов, как предъяв­
ление, протест, уведомление о неакцепте или неnлатеже, ре~JЛИРУЮТСЯ закона­

ми того места "где совершено это действие или. где опорочен вексель" (раз­
дел 77(с)). Само это положение также может создавать некоторые сложности в
отношении толкования. Если вексель выставляется в одной стране, но подле­
жит платежу в другой стране, должная дата платежа определяется в соответст­

вии с законами того места, где вексель подлежит платежу.
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Поэтому коллизионное право Австралии дополненное положениями зпв, мо­
жет предъявлять требование к торговым и фИНансовым работникам Австралии,
чтобы они были знакомы с законами многих правовых систем относительно 060­
ротных документов, а также умело примеF~И нормы коллизионного права.

'. В этих проектах конвенций используется совершенно другой подход ~ уве-
~млению о неакцепте или неnлатеже и к протесту по сравнению с системой
зпв. Предполагается, что нормы, изложенные в проектах конвенций, будут
применятъся во всем мире. Там нет вопроса о том, чтобы подыскивать и при­
иенять норнн национальных правсвнх систем отдельных стран. Австралия в це­
лом поддерживает эти аспектв npоектов конвенций и хотела бы отметить, что
надо будет внести поправки в раздел 77 ЗПВ, чтобы учес'l'Ь npедлагаемые по
этой системе нормы.

АВСТРИЯ

Австрия привеествуее усилия по достижению компромисса между основными
законами. o.ne~eBoдныx векселях и по содействию международным деловым сдел­
кам путем УНИфИкации законов. Данный арсект Конвен~и является одним из
результатов УСИЛИЙ по ДОС'1'пению такой унификации.. Кроме нескольких ис­
в:дючений, которые будут обсуждены позднее, результат, полученный благодаря
проекту конвенции, можно считаеь внавеспосоёньм компромиссом. Однако пред­
лагаемая Конвенция выполнит свою зsдачу, только если она получит между­
народное признание и применение, а зто будет достигнуто только в том слу-
чае, если она будет содержать ясные, недвусмвсденнне и четкие HO~. ЭТО
единственный способ обеспечить применение Конвенции на практике. Этот ВО­
прсс , может бьrrь, даже важнее, чем некоторые юридические соображения, на­
пример, относительно того, следует ли обеспечивать лиJJY, потерявшему пере­
водной вексель, какую-то коgкретную защиту, и если следует, то каким обра­
зом.

к сожалению, в целом проект Конвенции не удовлетворяет этим требовани­
ям. Структура норм очень сложная, вся система их взаимодействия пРослежи­
вается с трудом (Женевская конвенция показывает, что сложные нормы-и слож­
ная система не обязательно ЯВJIЯЮтся результатом сложности вопроса, подле­
жащего урегулированию). Поэтому нетрудно предугадать, что У заинтересован­
ных деловых кругов не будет большого стимула принять такую систему.

Если учесть тот факт, Ч'I'О даже ясные и че'!'кие по своему содержанию кон­
венции, качество которых общепризнано, такие как Конвенция Организации
Объединенных Наций по договорам международной купли-продажи, ратифицируют­
ся лишь неохотно и вступают в силу лишь после преодоления многих труднос­

тей,ТО необходимо буде'!' призн.ать, что у конвенции, имеющей вышеупомянутые
недостатки, есть очень мало шансов на успех. ПОЭТОМУ ОДИН из пркнциnиаль­
ных BonpucoB должен за~~чаться в том, разумно ли составлять конвенцию, ко­

торая - в ее ныне предлагаемой форме - вряд ли имеет какие-либо шансы когда­
либо вступить в силу.

ВОТСВАНА

Мы тщательно изучили этот документ, и мы не можем сказать о нем ничего
полезного и оригинального.

ВЕНГРИЯ

~ По мнению правительства Венгерской Народной Республики, проекты конвен­
ции о международных переводных векселях и межgyнародных простых векселях, а

также о международных чеках отвечают цели унификации, которой добивается
IOНСИТРАЛ в ооласти оборотных документов.

•
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Проекты конвенций являются приемлемыми и удовлетворительными в том, что
касается их содержания, структуРЫ и формы. Венгерское правительство соглас­
но с факультативными методами регулирования и с системой, согласно которой
в области международных оборотных документов будет действовать не одна, а
две отдельные конве5ЦИИ - одна о переводНЫХ векселях и простях векселях и

другая - о чеках. В npоектах достигается успешный компромисс междУ женев­
ской и английской вексельными системами; пр'оектами предусматривается удоб­
ное с практической точки зрения решение рроблем, касающихся различий междУ
концептуальНЬПdИ основами двух систем. Устанавливаемые в проектах системы
переводных векселей и чеков являются суверенными инезависимыми.

Проекты конвенций в целом являются подходящим средством решения хорошо
извес~ных npоблем, возникающих из-за различий МеждУ английской и женевской
системами. По убеждению венгерского правительства, уни~кация в области
векселей и чеков возможна в той же степени, в какой это было достигнуто в
области документарных аккредитивов.

В Венгрии не имеется каких-либо теоретических или практических преnят­
ствий для широкого применения Конвенции о междУнародных переводных векселях
и простых векселях, а также Конвенции о международных чеках~

ГЕРМАНИИ, ФЕДЕРАТИВНАЯ РЕСПУБЛИКА .

Разра60танный ЮИСИТРАЛ проект Конвенции о МеждУНародных переводных и
международных простых векселях предусматривает разработку нового права пе­

реводных векселей, которое будет 'применяться только R международным сделкам.

Женевские ~онвенции уЖе обеспечили далеко ИДУЩУЮ унификацию права пе- .
реводных векселей, которая доказала свою пользу на протяжении qолее полуве­
ка. Однако группы важных государств CTO~~ в стороне от этих Конвенций.
Было бы желательно подключить эти государства к процессу унификации,. даже
если до сих пор не возникло серьезных затруднений в междУнародных .коммерчес­

ких сделках из-за различных систем права nepeBOДНblX векселей.

Предлагаемое в проекте решение, преДУсматривающее создание междУнарод­
ного переводного векселя в качестве альтернативы уЖе имеющимся коммерческим

бумагам, не может служить цели содействия всеобщей унификации вексельного
права. , Напротив, это скорее создас~ угрозу подрыва дости.гнутого единообра­
зия. На практике предлагаемая система будет в течение длительного времени
вызывать значительную юридическую неопаеделенность и создавать т~удности,

которые, по мнению всех заинте~есованнЫх групп в Федеративной Республике
Германии, не будут компенсироваться существенными преимуществами.

Поэтому усилия IOНСИТРАЛ по дальнейшей унификации вексельного права сле­
дУет направить не на УЧреждение, помимо уЖе имеющейся новой npавовой систе­

МЫ, а на создание условий, делающих Женевские конвенции приемлемыми для

стран с англо-американской правовой системой, а также при необходимости.на
их дальнейшую доработку в соответствии с пот~ебностями современных сделок.
В этих целях следУет в пе~вую оче~едь выяснить, какие положения Женевских
конвеh~ИЙ нуждаются во внесении поправок.

ГЕРМАНСКАЯ ДЕМОКРАТИЧЕСНАЯ РЕСПУБЛИКА

Правительство Германской Демок~атической Республики приветствует раз­
работку проекта Кон~енции о международных переводных и международных простых
векселях и проекта Конвенции о международных чеках. В результате разработки
этих двух проевзов Конвенций ёыли сделаны два важных шага на пути дальнейшей
~НИфикации n~Ba векселей и чеков. Правительство Германской Демократической
rеспублики подде~живает такую дальнейшую унификацию, поскольку она может об­
легчить и упростить npименение переводных (простых) векселей и чеков в меж­
дYНa~oдныx экономических отношениях. Переаодные (простые) векселя и чеки
играют существенную роль в производстве платежей при МеждУнародных сделках.
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Поэтому представляется необходимым ~аз~аботать по возможности единооб~азнуЮ
и простую ю~идическую ОСНОВУ для практического ПQименения ne~eBOДHЫX (прос­
тых) векселей и чеков. По мнению правительства Ге~манской Демократической
Республики, преимущества п~едставленных двух проектов конвенций заключается
в том, что оказалось возможным объединить две различные концепции права век­
селей и чеков: концепцив, от-раженную в ж.еневскоЙ конвенции от 7 июня I930 го-
да, кото~я вводит единооб~азное gpaBO ne~eBOДНЫX векселей и простых вексе- •
лей, и в Женевской конвенции от I9 Ma~Ta 193I года, кото~ая вводит ~инооб-
~азное право чеков, а также концепцию, основанную на общем праве. По мнению
ttpaвительства Ге~манской Демок~атической Республики, компромисс, достигнутый
в этих двух проектах, обеспечивает приемлемые, справедливые и п~ктически
целесооб~зные ~ешения для всех гocyдa~CTB, KOTo~ыe HaMe~eны стать участни-
ками конвенций. .

П~авитеJ!ЬСТВО Ге~манской Демократиt.tескоЙ Республики Сt.tИтает, что разра­
ботка конвенций, которые содержат ясНЫй свод непос~едственных норм и участни­
ками которых могут стать государства, являетсяправильным подходом. Можно
полагать, что п~и таком об~азе действий будет достигнута более знаt.tительная 8
степень унификации, чем в случае, если гocyдa~CTBaM для урегулирования дан-

ных BOn~COB на национальном уровне будет предложена конвенция, сопровожда-
емая типовым законом. Оно подагает , что в силу различного экономического и
правового ,характера переводных (простых) векселей и чеков необходимо взять за
основу npоцесса составления npоектов путь разработки двух различных конвен-
ций, участниками KOTO~ЫX могут стать ГОСУдарства. В целях достижения макси­
мальной универсальности обеих конвенций желательно, чтобы они имели одинако-
вую C~YКTyPY и чтобы положения о переводных (простых) векселях и чеках бы-
ли как можно более единообразными, хотя при этом должно учитываться разли-

чие их функций.

В обеих конвенциях явно просматривается ст~емление приспособить струк­
туру конвенций к npaктичесв:ой последовательности шагов, которые осуществля­

ются п~и обращении ne~eBOдНЫX (простых) векселей и чеков, что может оказать
благоп~иятное воздействие на практическое применение ЭТИХ двух конвенций.
Эти две конвенции основаны на той концепции, что все правоsые проблемы, свя­
занные с переводными (npостwи) векселями и чеками", должны регулироваться,
насколько это возможно, текстами самих конвенций. uчевидно, именно этим

объясняется то, что не было сделано никаких ссылок на вспомогательные npиме­
нимы:е правовые системы. Однако наме~ение избежать ссылок на вспомогатель-
ные npименимыеrrpававые системы ни в коем слyqае не должно привести к даль- JIa
нейшему расши~ению npоектов положений. Нынешний объем сове~шенно достатоt.tен 'IГ
для охвата npавовых аспектов всех тиnи'чных процессов,связанных с переводны-

ми (простыми) векселями и чеками. Кроме ТОГО, соответствующий комментарий
будет оказывать важнУЮ помощь в деле п~ктического применения ne~eBOДНЫX
(простых) векселей и чеков, а также в отношении дальнейшей Ю~ИСДWАЦИи.

ИНДОНЕЗИЯ

Торговый кодекс Индонезии охватывает законодательство о переводных век­
селях, простых векселях и чеках, которое составлено на основе ЕДиных норм
права о пере водных векселях и простых векселях (ЕНЕ) и Единых норм права о
чеках (ЕНЧ), содер.жащихся в женевских междУнародных конвенциях 1930 и
1931 годов. '

_ ЕНЕ и ЕНЧ вступили в силу в Нидерлаtlдах и на основе привциnа единооб-
разия стали применяться в Нидерландской Индии, КQТQрая в 1945 ГОдУ стала
Индонезией. Эти нормы вступили в сил~ 1 января 1936 года'в отношении пе~е­
BO~НЫX векселей и простых векселей ("Правительствеhлые ведомости" 1934/502
иI9З5/35I) и l·лнваря 1936 года в отношении чеков ("Правительственные ведо­
мости 1935/77 и 562). Проект Конвенции о междУнародных ne~eBOДНЫX векселях
и n~ocTых векселях и проект Конвенции о междуна~одных чеках основаны не толь­
ко на ЕНВ и ЕНЧ, но также и на английском законе о переводных векселях
1882 года (ЗПВ) и Едином торговом кодексе (ЕТК).
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Эти два проекта конвенций охватывают мате~иал, присущий для двух раз­
личных систем права, а именно систем .континентального права и общего пра­
ва. Таким об~зом, эти два проекта имеют более ши~окую сфе~у!охвата, неже-
ли Торговый кодекс Индонезии. .

Учитывая, что оба прсекта конвенций, предусматривающие HO~Mъr урегулкро­
ваh~Я rrpоблем, касающихся междУнародных платежей, соответствуют ТОРГОВОМУ
Ko~eKCY Индонезии (за исключением огово~ки в отношении положений о "подпи­
си ), ОНИ являются привмлеиыаи и буд;:lТ приняты во внимание правитеяьством
Индонезийской Республики.

ИСllAНИЯ

Делая замечания по проекту Конвенции о междУНародных переводных вексе­
лях и междУнародных простых векселях, представленному для комментариев, ~4Ы

хотели ОЫ в первую очередь заявить, что мы высоко оцениваем и одобряем
идею, на которой основан проект, его цель и те шаги, которые б:ы.nи приняты к
настоящему времени для достижения этой цели в рамках Комиссии Организации
Об~~иненных Наций по праву междУнародной торговли (в дальнейшем именуемой
IOНСИТРАЛ) •

Нет никаких сомнений в желательности наличия .соответствующих инст-ру­
ментов для документи~ования МеждУНа~одных экономических опе~аций и единооб­
разных правил, рег'УЛИ-РYIOЩИX такие инструменты.

Для достижения целей развития международных экономических, торговых и
финансовых обменов право должно предусматривать соответствующие юридичес­
кие средства обеспечения возможности безопасного ведения таких междУНарод­
ных экономических отношений.

Обсуждаемые здесь документы, такие как переводные векселя и простые
вексеЛЯ j ~1ВЯЮТСЯ традицИОННЫМИ инструментами обмена товарами и услугами.
Они используются для документирования экономических операЦий, которые осу­
ществляются, главнь~ образом, на основе контрактов, и для облегчения выпол­
нения вытекающих из них обязательств.

Однако эти инструменты в настоящее время регулируются различными сво­
дами пр'авил. В некоторых областях рядом стран OЫJ10 достигН'УТО некоторое
единообразие, однако в любам случае по-прежнему существуют две значительно
отличающиеся друг от друга основные системы: англо-американская система и

система, учрежденная Женевской конвенцией. Испания подписала эту Конвен­
ЦИЮ, однако не включила Единые нормы права в испанское законодательства;
действующим законодательствам с небольшими поправками в этой области явля-
ется Торговый кодекс 1885 года. .

Тот факт, что единообразного законодат~чьства, регулирующего выmеупо­
M~yтыe документы, не имеется, преnятствует их использованию в междУнарод­

нои торговле не только в силу различия Б соде~ащихся в законодательстве

принципов, но также из-за незнания соотвеТСТВ'УЮЩего законодательства ДР'УГИХ

стран, а следовательно и недоверия к нему.

ПОЭТОМ'У попытки преодолеть эти трудности путем создания единого свода
правил, регули~ующих такие международные документы, являются похввльными;

таким образом, основной целью этих правил должно быть ~остижение е~ньобра­
зия в формуди~овке, тодковании и осуществлении норм. Также неnлохои явля­
ется идея о предоставлении потенциальным пользователям инструмента, кото­

рый ОНИ могут использовать ~культативно, если они сочтут это целесообраз­
ным. Векселедатель может либо прямо vказывать на документе, что этот
вексель регулируется положениями Конвёнции, либо не делать этого. Вместе
с тем даже в рамках этих факультативных положений Конвенция даст возмож­
ность создать единообразную систему, позволяющую преодолеть имеющиеся раз­

личия. Окончательный успех будет зависеть от той поддержки, которую полу­
чит Конвенция. Для получения как можно более широкой поддержки необходимо
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изыскивать ~ешения, KOTo~ыe являются компромиссом между ныне действующими
системами. Каждой стране придется отказаться от HeKOTO~ЫX положе~~ кото­
рые она считает характерными для своего npавового кодекса. Настонщии про­
ект Конвенции рассматривается именно в таком духе с учетом как желательнос­

ти, так и сложности ~ешения этой задачи.

Прежде чем излагать коммента~ии, следует отмети'l'Ъ, что испанское пра­

вительство представила проект Конвенции на ~ассмотрение о~ганизаций, свя­
занных с в:~угами, коеорые затрагиваются выдвигаемыми прецдовенвями, и по­

просило их представить свои замечания. В настоящем документе содержатся
выдержки из мнений, представденных Соnзе.; о Superior Вancario (ВЫСШИМ со­
ветом по баНКQВСRИМ операциям, в далъне~ем именуемым ВСБО) и Consejo
Superior de Camaras de Comerc~o de Езрanа (Высшим советом испанских торго-

вых IIЗЛат, в дальнейшем именуемым ВCТIl).

Как уже укг.зывзлосьвыmе, основной целью являетея ДОС'1""АЖение единооб­
разия в фо~мул~вке, толковании и осуществлении положений. Учитывая эту
цеJIЬ,мнхотели бы сделать весьма общее предва~ИТeJIЪное замечание относи­
тельно проекта Конвенции в целом, замечание, которое, хотя и может показать­

ся надуманным, имеет, однаво , чрезвычайно большое значение. Оно касается
используемых в проекте формулировок, терминологии и синтаксиса, KOToRЫe,
по крайней мере в испанском варианте, вызывают серьезные ОГОВО~Rи.Пара­
.цоксальным ~JIЯДИТ то, чтс лтрвяоженннй к проекту Конвенции комментарий
(А!СN.9/21З), который является переводом ПОдЛИнного текста на английском
языке, написан более правяльно , чем ПОДЛИННЫЙ техст проекта Конвенции на
испанском языке. Здесь неуместно подробно анализировать данный аспект про­
вхта Конвенции; цель нашего замечания заключается просто в том, чтобы под­
че~RН3ТЬ важнОСТЬ'этого вопроса и выразить мнение, что проект нуждается в

тщаТeJIЬНОМ редактировании в констяьтеции со всеми странами, использующими.

испансК"".dЙ язык в качестве официального языка.

Другое замечание относительно npоекта Конвенции, которое также может
рассватравазься как чисто "формальное", но которое, однако, уже не относве­
С8 к редакционным неДОС'I'аткамва~ианта лишь на одном конкретном языке, Э8­

XJIЮчается в том, что положения проввта тpyдны для чтения и ПОНИМ8ния. мы
имеем в виду чрезме~ное ynо~ебление определений которые зачастую вносят

больше путаницы, нежели ясности (см., например, фо~мулировки в статье 4),
а также постоянные оговорки и nepeкpecTныe ссылки (некоторые изнях будут
рассмотрены ниже), которые, по мнению ветп, делают текст чрезвычайно слож­
ным для чтения.

Ввиду МеждУНа~одного характера npоехта Конвенции, необходимо УдeJIИТЬ
большое внимание томз, чтобы избежать всех этих ие)lQстатков, npenятствую­
щих ее толкованию. Аналогичным об~азом, поскольку Конвенция будет осуще­
ствляться в различных странах людьми, чьи правовые концепции могут быть
различными, особенно важно избегать использования каких-либо расплывчатых
концепций или субъективных и двусмысленных крите~иев толкования.

В данном случае мы лишь upисоединимся к мнению ВСБО, высказанному в
этом отяошении, и укажем на опасность того, что выражения, концепции и

к-ритерии могут БЬ1'l'Ь истолкованы раэдичнна образом. Конкретные указания на
этот счет будут сделаны ниже.

BывoД1:I

ПЕРВОЕ. Испанское правительство одобряет разработанный IOНСИТРАЛ про­
ект Конвенции о МеждУНа~одных переводных векселях и M~a~o~ыx простых
векселях, который является важным этапом в деятельности ЮНСй'rPА.J1 по стан­
дартизации международного торгового права.

8

"
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Использование этих документов в международной торговле имеет ДJrАТельн]Ю
историю, однако препятствиеа на пути их применения в настоящее время являют­

ся различия в правовых системах. Поnыткаnpеодолеть зти трудности при по­
мощи факультативного единообразного свода положений, основанных на компро­
миссе МеждУ двумя основНЬiМИ правовыми системами, господствующими сейчас в
ми{)е, засдуживает нашей поквааы и поддераки, поскеяьку зто представляет со­

бой усилия в н~влении устранения имеющихся npеnятствий на пути нормаль­

ного использования таких документов в междУнародной торговле.

ВТОРОЕ. Исходя из ДУХа сотрудничества и в целях содействия этой иници­
ативе, испанское npавительство считает целесообразным использовать qpоцедУ­
ру представления комментариев, с тем чтобы предложить некоторые соображения,
цель которых состоит в улучшении проекта Конвенции и обеспечении его приня­
тия в будущем. Эти соображения в~вигаются при том условии, что впоследст­
вии испанская делегация в DНСИТРАЛ может вносить в них любые изменения на
более позднихэтanax разработки или же на дипломатической конфере}ЩИи по
проекту Конвенции, если таковая будет созвана.

ТРЕТЬЕ. Первое общее замечание испанского npaвительства состоит в
том, что имеющийся вариант проекта Конвенции нз исttaнском языкетреБNет
~ательной редакции, с тем чтобы исправить не только технические ошибки в
терминологии, RЗсающейся переводных и простях векселей, но также и грамма­
тические ошибки допущенные при составлении текста. В "ПОДЛИННОМ тексте на
испанском ЯЗЫRе~ содержатся серьезные недостатки, что указывает на то, что
в своем первоначальном виде он представлял собой перевод текста, составлен­
ного на другом яэнке , Испанское правизельство придает .большое значение

этому вопросу; оно считает, что эти недостатки сл~ет исправить ~помо­

щи редавзировения , осуществляемого специальной Г'руrmой в рамках DНСИТРАЛ в
которуЮ должны войти представители всех делегаций, использующих испанскиЙ
язык в качестве официального языка, и оно предлагает уже сейчас выделить
представителя Испании для участия в решении этой задачи. .

ЧЕТВЕРТОЕ. Другое общее замечание касается метода изложения: испан­
ское rтpавительство полагает, что бьшо бы целесообразНЪiЫ упростить текст
npоекта Конвенции, с тем чтобы его было легче читать и понимать и в конеч­
ном счете толковать и npименять. мы сознаем технические трудности, неиз­

бежно npисутствующие при решении столь сложной проблемы, однако все же же­
лательно было бы иметь более ясную форму изложения при использовании по воз­
можности меньшего количества оцределений и nepeкpecTНЪiX ссылок, чем в имею­

щемсяварианте. Аналогичным образом в целях обеспечения более широкого
~инятия будущих междУна~одНЪiX документов было бы желательным, чтобы текСт
был более конкретным и в нем не использовались неточные или двусмысленные
правовые концепции.

ПЯТОЕ. Испанское правительство отмечает тот факт, ЧТО Б проекте Кон­
:ее1ЩШ! не рассмаТ"рИВЗЮТСЯ два важнейших вопроса, по которым, ВВИДУ их важ­

ности, необходимо разработать четкие основные положения:

1. ПроцеДУра рассмотрения регрессных исков по переводным и простым
векселям; практический успех этих документов в значительной степени
эависит от наличия положения на этот счет.

2. Связь МеждУ векселями и соответствующими сделками. Поскольку та-
кая связь не регулируется, отдельное упоминание конк~етной темы, а
также выделение средств в счет платежа могут показаться странными и

неуместными.
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Канада в целом поддерживает !Троект Конвенции о междУнародных перевод­
ных и междУнародных rrpoстых векселях и rrpоектКонвенции о МеждУНародных че­

ках и считает, что после соответствующей обработки они должны быть приняты
в качестве многосторонних договоров. .'

Канада полагает, что за ис~ючением некоторых моментов, которые будут
упомянуты ниже, тексты npоектов конвенций с точки зрения структуры, детали­

зированнасти, связей с современной деловой npактикой и ясности изложения
являются несомненным улучшением по сравнению с Женевской конвенцией о меж­
,цyнapoдных переводных и меж,дув:ароДЮlX !ТрОСТШ векселях, которую заменят

новые проектн,

В этих конвенциях не рассмотрены следующие проблемы: могут ВОЗНИКНУТЬ
вопросы, касающиеся выбора соответствующего внутреннего права из числа тех
npaвовых систем, в которых могут содержаться положения о том, что ОНИ регу­

шrpуют 06яза.'l'елъства, содержsщиеся в данном документе, поскольку в них со­

держится дополнительная npавовая подсистема, необходимая для решения вспо­
могательных вопросов, KO'l'o~e не охвачены Конвенцией. Канада, не делая ни­
каких конкретных рекомендаЦий относительно сути и формы, считае~, что про­
ектыконвеНций буJJJТ усилены если в них ВRЛDЧИТЪ положения, аналогичные
по своей цели подразделу 9?JZ) Закона Соединенного Королевства о пе-ревод­
ных векселях или разделу 10 Закона Канады о переводных векселях.

Раздел 10 канадского закона гласит:

"10. К переводным векселям, простым векселям и чекам применяются нормы
общего права Aнrлии, в том числе торгового права, за исключением тех
случаев, когда они не соответствуют письменным положениям настоящего

Закона". ..

Глава 262 кипрского Закона о переводных векселях посвящена переводным
и простым векселям. Если эта Конвенция будет принате КипрОМ, то, так же
как в случае с проектом Конвенции о междУнародных чеках, наличие двух раз­
личных сводов норм, ОдИН ИЗ которых применяется к междУНародным переводныv

и международным !ТрОСТЫМ векселям, а другой - ко всем д~угим nepeBOДНblМ и

простым векселям, может привести к путанице. Чтобы изоежать этого, необхо­
ДИМО обеспечить достаточно широкое ознакомление с этой Конвенцией и необхо­
димо изменить ряд положений внутреннего права, а также проекта Конвенции,
если это ВОЗМОЖНО.

китАй

в связи с He~~oнцым ростом МеждУНародной ТОРГОВЛИ переводные и прос­
тые векселя все mи~е используются в качестве C~ДCTBa wеждУНародного пла­

тежа. Они широко используются на МеждУнародной арене, давно вышли за ~e­
деды национальных г-раниц, что определяется их характером и функциями. Что­
бы обеспечить их применение и обращение и урегулирование междУНа~одных
споров, являющихся следствием различий в национальных законах об оборотных
ДOK~MeHTax и npименении различных законов сторонами того или иного догово­

ра с целью толкования своих прав и обязанностей или использования в качест­
ве основы дЛЯ своих действий, очень важно и необходимо разработ~ть единооб­
разную, признаваемую всеми npавовую сястему по оборотным документам.

Эти ~a проекта в их нынешней форме являются результатом одиннадцати
заседаний Ра60чей гpynnы и усилий, предпринимавmихся на протяжении девяти
лет, начиная с I973 года. Были учтены характерные черты и обь~аи англо­
американской системы права и правовой системы континентальной Европы, БЫJ~И

•

8



•

8

A/CN.9/248
Russian
Page 11

обобщены мнения разлИЧНЬ1Х сторон и бьш принят новый, реалистический курс
действий. Вали учтены различия в национадьнык законах по оборотным доку­
ментам, однако БЫJIа сделана попвека найти общие позиции, а вопросы, по ко­
TO~ имеются расхождения, отложить ДЛЯ дальнейшего изучения. ПОЭТОМУ зти
два проекта отвечают нынешним условиям и имеют довольно широкую ОСНОВУ.

Однако у них ec~ь и недостатки, которые проявляются главным образом в
следУЮЩИХ аспектах:

1. у'читыJ3я,, что в послевоенный период на обращение МеждУНародных
оборотных документов наложили евой отпечаток многие новые обстоятельства,
процед:rpы и проблемы, МЫ. рекомендуем, чтобы при составлении этих ~:YX про­
ектов использовался ТОТ руководящий принцип, что они должны бытьсправедли­
выаи и раз~, ясНЬ1ЫИ в определении прав и обязанностей и простыии для
применения •. Обеспечивая определеННуЮ npееметвенность путемассимилирова­
ния сути двух основных правовых систем и отвергая то, что в них устарело,

необходимо обобщить новую практику обращения МеЖдународных документов и
УСтр'знить недостатки соответствующим образом с применениемнаyЧНblXметодов,

чтобы сделать эти два npоекта более точными и совершенными и чтоб~ их было
проще применять.

2. НеЕО'l'орые ста'fЬИИ п:ункты в этих двух npоектах практически излиш­
ни, некоторые из них неполные и в некоторых не хватает четких положений.
Например, в проекте Конвенции о междУНа~одных переводных и междУНа~одных
~ocтых векселях положения касапциеся индоссамента, разбросаны в главе 2
( Толкование"), главе 3 (ttПередача") и главе 4 (WПрава и обязательства"),
в результате чего пользоваться ими неудобно; в то ~e время некоторые во­

просы, свяааннне с индоссаментом, оЩ'Щены, например, последствия изменения, .
уничтожения или подделки индоссамента на векселе и ответствениость лица,

изменившего, уничтожившего или подделавшего индоссамент. Еще одним приве­
ром. является тодвовавие терминов, таких как "держатеяь", "з~ищенный дер­
жатель" , "де~тe.nь, не я!ШJmщийся защищенным держателем", "имеющий право
быть де-ржателем!I и т.д. Эти терыивы используются в разяичных местах в про­
екте, но неИСТОJIXовываются в главе 2 ("Толкование"), которая, таким об'Р8­
зам, не выполняет свою задачу главы, специально посвященной толкованию.
Кроме того, некоторые термины, KOTO'Pble H~ получили толкования, могут при­
вести к расхождению во мнениях на стадии применения. Кроме того, в главе 4
("I1paBa и обязательства") ДОJIЖНЪi соде-ржаться письменные положения о правах,
обязанностях и обязательствах, Rасающихся векселя на каждом этапе всего П'РО­
цесса - от выставления и обращения до платежа, - чтоёы предотвратиеь ИЛИ
уменьшить расхождения во мнениях на стадии npименения и позволить векселю

~TЬ свою должную роль. Однако содержащиеся в этой главе положения об
обязательствах неполные. Например, нет положений об обязательствах де-ржа­
теля И индоссаТО'Ра (получающего банка и выплачивающего банка), возникающих
в случае г.~дделанного индоссамента на векселе, в результате чего должная

защита не обеспечивается ни получающим, ни выnжачивающим банкам.

з. НеКОТО'Рые статьи И nYНКTЫ в этих двух npоектах очень гибкие, И
в них есть довольно много уп~ениЙ. Такая гибкость почти наверняка rrpиве­
дет к увеличению числа споров и разногласий при их применении и повлияет на

решение npоблем, а многочисленные упущения могут rrpинудить стороны обращать­
ся к СВОИМ национальным законам по оборотным документам, в результате чего
будет больше коллизий npавовых норм и могут ВОЗНИКНУТЬ даже такие споры,
которые возникали в СВЯЗИ с rrpименением ВНУТ'Ригосударственного права в част­

ном МеждУна'РОДНОМ П'РЗве. Бсе это оказало бы отрицательное воздействие на
обращение междУнародных документов.
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НИДЕРЛАНДЫ

Нидерланды выражают свои признательность Рабочей г~ynne ЮНСИТРАЛ по
междУНа~одным обо~отным документам за окончательную доработку двух проек­
тов конвенций, призванных учредить единооёрааные положения, -регулирующие
меж,ц:vнароднъrе ne~eBOдJ;Ыe векселя и МеждУНародные n~OCTыe векселя, а также

междУна~одные чеки. . Хотя проекты конвеНЦИй в HeKOTO~ЫX отношениях Ko~eH­

ным образом изменяют основополагающие HO~МЫ, регули~ующие оборотные ДOKY~
менты в системе континентального права, как, в~очем, и в системе общего
права, следУет учитывать, QTO qpедлагаемые единообразные положения являют­
ся ~езультатом тщательно раз~аботанных компромиссов. Поэтому Нидерланды
выступают за цродолжеЕИе.~аботы на основе проектов конвенций, если с~еди
государ'ств-членов ЮНСИТРАЛ имеется достаточная noддe~a идеи о цринятии
единоо6~азных положений в фа~ме либо конвенции, либо цриме~ного закона.

Хотя. Нидерла.нд:ь1, таким образом, выражают свою готовность активно со­
трудничать с д~угими превигедьсзвеми, они в то же время не могут не внра- 8
зить свои сомнения относительно того, что создание т~е'fьей системы права
оборотных ,goKyмeHToB ощутимо црояснит rrpaвовую ситуацию в рассматриваемой
области. Тот факт, что-две основные системы права обо~отных документов от­
ливаются в HeKOTo~ЫX важных аспектах, не ~I1ЯТСТБовал в сколь-нибудь зна­
чительной степени использованию оборотных документов при урегулировании
меж,п,унв:роДНЪiX паатекей , Учитывая широкую rrpактику провзведения вышат при

помощи таких документов,нельзя не отметить малого количества судебных ~e-
аений. Можно предположить, что использование неиспытанной третьей систе-
мы в силу неttpивыqности многих ее положений и отсутствия,.ПО крайней мере
на первоначальном этапе, их единообразного толкования вполне может оказать
пагубное воздействие на ту степень правовой ясности, которая существует в

настоящее в~емя.

Поскольку переводные векселя и простые векселя более широко использу­
ются при меЖДУН81:ЮДНШ сделках, нежели чеки, Ниде:рландfi предпочли бы, что­
бы дальнейшая рабата была сконцентрирована на проекте Конвенции о междуна­
родных пере водных векселях я МеждУНародных простых векселях и чтобы работа
по проекту о МеждУнародных чеках была соответственно отложена или вообще
п~к~ена. По этой ПQичине коммента~ии Нидерландов касаются главным об­
разом.первого npоекта ~онвенции, хотя они в равной Me~ относятся я к про-
екту Конвенции о МеждУнародных чеках, в тех случаях когда положения обоих .а
~eKTOB конвенций аналогичны. 'IГ

на данном этапе Нидерланды не будут высказывать своего окончательного
мнения по вопросу о ~OM, каким об~азом лучше достичь единообразия права в
данной области: при помощи принятия конвенции ЯЛТА примерного закона. В
этом отношении следУет отметить, что значительная степень единообразия, ко­
торая наблюдается в законодательстве стран, приде~вающихся системы конти­
HeHT~~ЬHOГO права, является рез~льтатом не столько ратиФИкации государства­

ми женевских конвенций 1930 Я 1931 годов, сколько использования государства­
ми этих конвенций в качестве моделей для внут~игосударственного законодатель­

ства.

НОРВЕГТАН

1. ilравительство Норвегии одобряет предложение о разработке двух от-
дельных независимых конвенций о междуна~одных переводных векселях и между­
народных простых векселях и о международных чеках.

Мы признаем высокое качество разработанного IOНСИТР~1 npоекта Конвенции
о МеждУна~одных пе~еводных векселях и междуна~одных простых векселях. мы
также высоко оцениваем законченность ~oeKTa nонвенции и его систематичес­

кую CT~YКTYPY. Рабочей группе IOНСИТРАЛ удалось достичь приемдемого компро­
мисса междУ системами континентального и общего права,и она предложила ра­
зумное с практической точки зрения Я действенное решение.
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2. Но~вежское правителЬСТВС поддерживает npинятие проекта Конвенции
в качестве 06язательного многостороннего договора. Проект не следует прини­
мать в качестве ЛИШЬ модели для принятия внутреннего законодательства. Та­
кой подход откроет путь для ОТСТJnления от положений Конвенции в ходе раз­
личных в каждой отдельной CT~aKe процессов npинятиянационального законода­
тельства •

З. Нам представляется, что государства-участники подписанной 7 июня
1930 года в Женеве Конвенции, которая предусма~ивает единые HOP~ права о
переводных векселях и пpQСТЫХ векселях, в том числе и Норвегия, не смогут
ратифицировать Конвенцию-ЮНСИТРАЛ без денонсации Женевской конвенции. Нор­
вегия поддержит предложения о внесении в ЖеневсRY1Q конвенЦИ1Q rюnpавки, по­
зволяющей государствам-участникам ратифицировать Конвенцию IOН~АТРАЛ и сде­
лать ее применимой к международным nepeBOДНblМ векселям и международным прос­

тым векселям.

4. С практической точки зрения наличие двJх различных сводов норм,
регулирующих в МеждУНародных целях по с:уществу ОДШiаковые виды оборотных
документов, безусловно является" усложняющим недостатком. С нашей точки
эрения, в проекте нет таких положений, которые делали бы его неприемяемым
в качестве общего документа, регул!рующего все виды МeждI~ар~ перевод­
ных векселей и простых векселей. Если проекэ Конвенции DНситрАЛ получит
широкую подде~у, то норвежское npавительство будет склонно поддержать пе­
ресиотр Ж.еневской конвенции ее го~а"'Qствами-участникамис целью согласова-
ния ее положений с Конвенцией DНСИТРAJI. "

5. мы подчеркиваем, что прсект Конвенции не запрещает привенения
Конвенции к nepeBOДНblМ векселям и простым векселям (документам), выходящим
за ее сфеРJ применения, которая определена в статьях 1 и 2. Не входя в про­
тиворечие с положениями Конвенции, государство-участникможет, таким обра~
в своем собственном законодательстве предусмотреть применение Конв.енции, не­
смо~я на тот факт, что слова "междУнаро~ переводной вексель (Конвенция
от ••• )" или междунароДНЫй п~остой вексель (Конвенция от ••• )n отсутствуют В
тексте этого документа и несмотря на то, что все места, перечисленные в

статье 1(2)(е) или (3)(е), расположены в одной и той же стране. В БУдJЩем
эти возможности можно было бы использовать в целях УНИФикации различных на­
циональных законов.

б. Большая степень соответствия междУ статьями двух проекюв конвен-
ЦИЙ имела бы свои преим:ущеСТБа, в частности в том, что касается более общих
норм и принципов в первых частях g-pоектов. Можно оыдо бы легко достичь пол­
ного соответствия междУ статьями 1-33 npоекта о переэодных векселях и прос­

тых векселях и статьями 1-35 npоекта о чеках:

i. Статьи 3 и 4 проекта о чеках можно было бы либо вюшчитъ в статьи
1 и б, либо вообще опустить. В нынешней своей формулировке эти статьи
представляю.тся изл~чими, и Рабочая группа не сочла необходимым предложить
аналогичные нормы в проекте о nepeBOДНblX и простых BeKce.~.

ii. Статьи 8 и 9 npоекта о чеках соответствуют статье 8 проекта о пе­
peBOДНblX и простых векселях, поэтому их легко можно объединить в одну ста­
тью.

~~~. Статьи 9 и 10 npоекта о перевоДНblX и простых векселях соответст-
вуют статье 12 проекта·о чеках. HO~MЫ, содержащиеся в статье 10 проекта о
nepeBOДНblX и простых векселях, могут быть' без T~yдa пе~еведены в статью 9
в качестве нового пункта (4).

7. Комментарии и примеры, сопровождающие проект Конвенции , являются
в высшей степени полезными. Мы рекомендуем, чтобы анаЛОГI~ЫЙ тщательныЙ
комментарий сопровождал и окончательный текст Конвенци~.
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СОЕДИНЕШЮЕ KOPOJlEВCТВO ВEJIИКОЕРИТ.АНИИ И СЕВЕРНОй ИРЛАНДИИ

в отношениИ npоекта Конвенции upaвительство Ее Величества хотело бы
. сделать следуюЩее общее замечание о том, ЧТО В целях придания ей эq.фектив­
ной силы она должна стать обязательной. Д~yгoe общее замечание заключает­
cs в том, что данная от~асль п-рава те-ряет свое значение, а -реальная заинте-

~COBaHHOCTЬ в настоящее в~емя наблюдается в rrpaBe, ~асающемся междУНарод- •
ных платежей, rrpоизводимых за счет перечисления C~ДCTB с помощью элект-рон­
но-вычислительных машин.

СОЕДИНЕННЫЕ ШТАТЫ АМЕРИКИ

Соединенные Штаты в целом одо6~ют rrpoeKT Конвенции о МеждУНародных
ne~eBOДНЫX и простых векселях. Соединенные Штаты подде-рживaIOТ npедложение
о том, чтобы эта Конвенция была npинята в качестве многостороннего догово­
~a, однако они сомневаются в целесооб~зности ее npинятия в качестве npи­
мерного з~она. Соединенные Штаты рассматривают настоящий rrpoeKT Конвенции
как реальный компромисс междУ двумя диаметрально npотивоположными npавовыми 8
системами. Поэтому настоящие замечания наrrpавлены главным об~зом на то,
чтобы содействовать осуществлению компромиссных решений в отношении полити-
КИ, приняеых Расочей грпшой, а не чтобы вновь поднимать спорные вопросы.

Проект Конвенции о МеждУнародных переводных и простых векселях npeд-
. ставляе'l' собой попытку разработать ynо~очеЕНЫЙ свод законов, регулирую­
щих те виды междУна~одных коммерчеqких бумаг, на которых имеетс,.<I.недвусмы-­
ленная надпись, предусмотренная в Конвенции. Эти виды бумаг не бурзт более
подвержены неоПР.еделенноСтям коллизии пра~овых решений. Таким образам,
предлагаемый Ра60чей г~rmой проект Конвенции не является попыткой пе~есмо­
треть законы, применимые к внгтреннвв бумагам~ или даже законы". применимые
ко всем. МеждУНародным коммерческим бумагам. nanpотив, проект ~онвенции со­
держит нормы, васапцвеся ограниченной категории междУна'Род.н:ыхбумаг, ­
нормн, которые являются очевидными и которые адаптированы к пракзика ном­

мерческог.о сообществ~ в гocyдa~CT~axc различными пр.авовыми системами.
Для достижения зтои цели Рабочеи г~yпnе пришлось достичь компромисса меж-
ДУ диаме~ьно противоположными сводами ~BOBЫX но-рм, ~егулирующих КОМ­

мерческие бумаги. Па мнению Соединенных Штатов, в проекте Конвенции такой
ко~омисс нашел успешное выражение, и установленные нормы ~именимы к ком­

ме~ческой ~ктике Соединенных Штатов. Поэтому Соединенные Штаты поддержи­
вают npоект Конвенции KaKc~eДCTBO обеспечения большей. определенности в
нормах, регулн~ующих междунаРОднЫе комме-рческие сделки.

Соединенные штаты считают, что должное использование npоекта HO~M в
целях придания большей оп~€деленности международным коммерческим сделкам
может быть обеспечено за счет npинятия госуда~ствами такой Конвенции, кото­
Qая была бы применива к определенным M~Hapoдным коммерческим документам.
Использование данного проекта в качестве модели" для принятия государства­
ми положило бы начало изменению этого npоекта Е ходе rrpоцесса принятия,
что нанесло бы ущерб единообразию и создало бы неопределенность. Сторонам
по векселям па-прежнему приходилось бы изучать право зарубежных государств

и консультироваться с иностранными консультантами, а основные потенциальные

выгоды Конвенции оказались бы поте~и. Использование проекта Е качест­
ве npиме~ного закона со~анило бы также все нынешние проблемы или даже усу­
губило бы их за счет добавления еще одной системы HO~M, подлежащей рассмот­
рению. Кроме того, объявление его примерньм законом рассматривадось бы как
весьма слабое выражение одобрения npоекта.

Данный проект Конвенции является компромиссом междУ двумя диаме~ьно
противоположными системами внутреннего п~ва в области коммерческих бумаг:

гражданским и обычным правом. В настоящее время каждая из этих систем име­
ет несколько вариантов, существующих в раз.1ичных странах. во многих отно­

шениях комп-ромисс, ДОС~IГНУТЫЙ Б n~oeKTe Конвенции, диамеТР~1ЪНО расходится
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с используемыми в настоящее в~емя в Соединенных Штатах законами о комме~чес­
ких бумагах. В качестве приме~а можно привести исключение целой концепции
"ne~eГOBopOB" в статье I2, наделение статусом "векселеде~жателяnлица, об­
ладающего веkселем че~ез noc~eДCTBO необходимого и в то же в~емя подложного
индоссамента согласно статье I4~ и снятие ответственности с плательщика,
кото~blЙ оплачивает вексель, на KOTO~OM имеется подложный необходимый индос­
самент согласно статье 23. К числу i~УГИХ приме~ов можно отнести соэдание
в статьях 42 и 43 концеrщии "гa~aHTa , наделенного ха~кте~ными особеннос­
тями как аваяиств , фигур~ующего в гражданском праве , так и гаранта, фигу­
р~ующего в обычном праве, и примирительной стороны, а также необходимость
опротестования в качестве условия, предшествующего ответственности BTO~ЫX

CTO~OH в статье 55, и в то же в~емя без необходимости уведомления об ono~o­
чении в качестве условия, предшествующего ответственности BTO~ЫX CTO~OH в

статьях 60 и 64. Эти отличия СОЗДадУт ошределенные Т~УдНости при адаптации
npоекта Конвенции к комме~ческой практике в Соединенных Штатах. Однако,
по-.ВИдимому, эти HO~ вполне npименимы к комме~ческой практике Соединен­
ных Штатов. Таким образом, в дУхе компромисса Соединенные Штаты занимают
благоп~иятную позицию в отношении нынешнего проекта, хотя и ожидают некото-
рые ~удности. .

Постатейные замечания Соединенных Штатов н~авлены главным образом на
улучшение форм.ули~вки, предложенной Рабочей г~уnnой, и обеспечение выпол­
нения ее решений, а не на на-р:vшение достигнутых КОМЩЮМИССОВ или воевраще­
ние к CnO~HЫМ npоблемам. Хотя в замечаниях соде'РЖЗТСЯ некоторые немаловзж­
ные предложения, они направдены на уточнение проектв и устранение тех про-

блем, которые MO~T возникнуть в судах систеw обычного права. .

Соединенные Штаты настоятельно npизывают к тому, чтобы оkончательный
текст СОЩJовождался коммента'Рием •. Настоящий коммента~ий был подготовлен
по просьёе Секретариата и до сих пор сопровождал лроект Конвенции в качест­
ве объяснения к его положениям. Он оказал значительную помощь консультан­
там банков,ю~истам и п~еподавателям чрава в Соединенных Штатах, KOTO~Ы~
изучали ПDоект Конвенции. комментарий к окончательно ПDинятому тексту Кон­
венции облегчил бы усилия по npевращению ее в приемлемый ~~ всех государств
документ .. Поскольку в ПDоекте Конвенции содержится целый ряд концепций, ко­
To]ых нет в обычном ~Be, комментарий будет иметь особое значение для та­
кои страны с системой обычного права, как Соединенные Штаты.

Предложения Соединенных Штатов в значительной степени носят сде~анный
~paKTep. Учитывая ограниченный период в~емени для рассмотрения проекта
Конвенции на дипломатической конФеренции, достаточно длительный период ра­
боты по проект~ экспе~тов Рабо~ей г~ynnы IOНСИТРАЛ, а также сложность вопро­
са, по-видимому, ~~лесообразно свести к минимуму число предложений, KOTo~ыe
поступят в aд~ec ЮНСИТРАЛ на данном этапе и в конечном итоге - на дипломати­
ческой конференции.

соге СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПЖiТИК

С точки з~ения своего содержания, структуры и фо~мы проекты конвенций
в целом являются удовлетворительными и приемлемыми, равно как и метод их

представления, то есть регулирование международных перевоДНblX и простых

векселей и междУна~одНЫХ чеков в двух отдельных документах.

УРУГВАй

Рассматриваемый npоект Конвенции создает новые виды документов - меж­
дУнародный переводный и МеждУнародный простой векселя, которые являются при­
емлемыми, и целесообразными документами для МеждУНародно~ то~говли и регули­
руются конвенцией о международной торговле. Настоящая Конвенция позволит
избежать~коллизий в толковании применимых норм права и, таким об~азом, бу­
дет содеиствовать торговле.
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Текст проекта Конвенции о междУНародных ne~eBOДНЫX и простых векселях
не вызывает каких бы то ни бьшо общих возражений. Напротив, он представля­
ет собой превосходный и целесообразный свод норм, пригодных для применения
в различных странах независимо от особенностей их международного законода­
тельства.

Некоторые из положений npоекта Конвенции отличаются от положений наше­
го внгтреннего права, однако они не столь несовместимы, чтобы их было бы
нецелесообразно одобрить.

Мещдународная унифиRgция оказалась особенно плодотворной в области
международных платежей. Цель настоящих проектов за&т,ючается в том, чтобы
устранить расхождения МеждУ женевскими конвенциями I930 года и англо-аме­
рвканским правом, Ясно, что это полезная цель. Проект КонвеtЩИи о междУ­
народных переводныхи международных простых векселях представляется хорошей
основой для предполагаемой унифИкации. 8

в то же время возникают сомнения относительно того, нужна ли в дейст­
вительности Конвенция о МеждУНа~одныхчеках, если исходить из того, что
чек - это документ, передаваемвй из одной страны в ДPyг~. Необходимость
регулирования таких МеждУнародных чеков, ВИДИМО, уменьшается, и в дальней­
шем усилия, по-видимому, следует направлять на регулирование електронноге

перевода средств.

ЧЕХос.лоВАЮ1Я

Проект Конвенции о МеждУНародных ne~eBOДНЫX и междУНародных простых
векселях можно считать подходящей основой для обсуждения единообразных норм,
предназначенных для всеобщего междУНаро~~ого использования.

1. Перед Рабочей группой стояла задача по согласованию англо-саксонской
системы обычного права и европейской системы гражданского права, представ­
ленной Женевской конвенцией, которая содержит единообразные законы ~ пе­
реводных и простых векселей. По мнению правительства Швеции, проект Кон­
венции о междУнародных переводных и простых векселях разработан достаточно
хорошо и представляет собой реальный компромисс междУ двумя правовыми сис­
темами•.

2. Однако Рабочая группа определила, что Конвенция применима только к
оборотным документам международного характера. Таким образом, она не gpед­
назиачена ДJ1Я подмены национального законодательства Е этой областя. Это
может привести к тому, что государства-участникибудущей Конвенции будУТ
иметь двойное законодательство в области переводных и простых аеRселеЙ.
По целому ряду причин такое положение нельзя считать целесообразным, по
крайней Me~e в случае Швеции.

з. Наряду с неизбежными осложнениями, к KOTO~ЫM приведет существование
двух параллельных систем с различными положениями, можно отметить, что по­

прежнему будут существовать переводные векселя междУна~одного xapaKT~~a,
которые не 6YД~T подпадать под сферу ,применения п~оекта Конвенции. ~ чи­
слу таких векселей относятся, например, такие, которые выставляются и под­
лежат оплате в CT~aнe, в которой проживают ~aK трассант, так и T~accaT, но

которые затем индоссируются на лицо в д~угои стране.
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4. По указанным причинам можно поставить под ВОП20С необходимость в кон-
венциях, касающихся лишь МеждУнародных векселей. По мнению правительства
Швеции, более важно стремиться к согласованию законодательств, касающихся
национальных оборотных документов. При наличии подобного согласования бы­
ли бы также решены проблемы международных платежей.

5. Женевская конвенция в значительной степени обеспечивает согласование
национальных законодательств в этой области. Однако многие государства ре­
шили не присоединяться к этой Конвенции; Кроме того, процесс развития сде­
лал некоторые из ее положений неприемлемыми или, по крайней мере, нереаль­
ными.

в документе, представленном в Европейский совет, IIp?вительство Швеции
поднимает вопрос о том, не настала ли пора провести общий пересмотр Женев­
ской конвенции. В этом документе указывается, что подобный пересмотр дол­
жен производиться на универсальной основе. Затем npавительство Швеции вы-

е
ражает мнение, что надлежащим фо~умом для этого мог бы стать такой орган в
рамках Организации Объединенных Наций, как IOНСИТРAJI.

б. Естественно, что пересмотр Женевской конвенции не потребовался бы, ес­
ли бы работа, уже проделанная ЮНСИТРАЛ, привела к принятип единообразных
законов как для м~ароДЕШ, так и национальных документов. Таким обра­
зом, альтернативой пересмотру Женевской конвенции могло бы стать расшире­
ние сферы применения настоящего проекта Конвенции.

7. Насто~йпроектКонвенции предстоит теперь обсудить на семнадцатой
сессии ЮНСИТРАЛ. Согласно принятому решению, в центре оБСуЖДения должны
стоять ключевые аспекты и основные спорные проблемы. Правительство Шве­
ции npeA~aгaeT включить в это обсуждение вопрос об изменении настоящего
проектаКонвенциитаким образом, чтобы Конвенция стала приемлемой также и
в отношении национальных документов. ОчевИдНО, что при подобном ne~CMOTpe
значитель~пользуможет принести работа, уже rrpоделанная в рамках Рабочей
гpyrmы IOНСИТРАЛ.

§. Учитывая свою принцициальную позицию в отношении настоящего проекта
конвенции, правительство Швеции в данный момент не хотело бы высказывать
подробные замечания в отношении KOHK~eTНЫX статей. Тем не менее можно от­
метить, что в проекте, по-виgимому решаются все проблемы, KOTo~ыe указаh~
в документе, представленном ШвециеЙ в Европейский совет, по крайней мере
в том, что касается МеждУнаро~ векселей. Это 06стоятельство вызывает
удовлетворение. По с~внению с Женевской конвенцией, настоящий проект Кон­
венции носит более гибкий характер в том, что касается qpоцедУРЫ рассмотре­
ния регрессных исков. Это также является более целесообразным.

9. е другой стороны, правитвяьствс Швеции хотело бы выразить свои сомне­
ния в отношении положении, соде~ащихся в настоящем проекте и касающихся

прав векселеде~жателя и средств защиты сторон от векселедержателя, особен­
но в том, что касается последствий подделки подписей или д~угих Hecaнк~lo­
нированных актов.

Предлагаемые нормы, в основе которых несомненно лежит идея о том ,что
стороны должны знать своих индоссантов, могут иметь некоторые отрицатель­

ные стороны. Так, наnpиме~, они, вероятно, сделают менее желательнымnpием
индоссированных векселей, особенно в торговых отношениях. Однако правитель­
ство Швеции осознает тот факт, что предлагаемые нормы являются частью ком­
промисса междУ двумя npавовыми системами. В применении только к международ­
ным векселям эти положения, с точки зрения Швеции, являются приемлемыми.
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ЮГОСЛАВИЯ

1. Югославия ВЫСОКО оценивает резуль~аты работы Рабочей группы по междУ­
народным оборотным документам Комиссии Организации Объединенных Наций по
праву МеждУнародной торговли (ЮНСИТРАЛ) и считает, что она в аначительной
степени способствует унификации существующих npaвовых норм системы обычно­
го права и системы, основанной на женевских конвенциях в области перевод­
ных векселей и чеков.

Проект Конвенции в большей степени отвечает потребностям современных
финансовых сделок, чем законы и практика, применяемые на сегодня:mНий день
в мире. Тем не менее, возникает общее впечатление, что в обоих проектах
конвенций основное внимание уделяется скорее интересам кредиторов, чем

должников, что не отвечает интересам развивающихся стран.

2. Хотя в .лроевтах yqитываются решения, характерные для сэществYIOЩИХВ
мире двух правовых систем, тем не менее элементы системы обычного права бе-
рут Be~x, что порождает определенные трудности, с кото~ыми придется стол- 4It
кнуться ~~CTaM и бизнесменам из стран с так называемой системой женевских
конвенций. Это общее впечатление может быть подтвервдево тем фактом, что
в соответствии С npоектом Конвенции вексель npивязан к соответствующей сдел­
ке (что характерно для государств с системой обычного права), таким обра­
зом, налицо переход от абстрактной к каузальной сделке.

з. Решение о включении простых векселей в нроект Конвенции о международных
перевоДНЬ1Х векселях заслуживает одоб~ения. Простые векселя не только более
часто upименяются сегодня в мире, но и являются более эффективными (нет не­
обходимости в акцепте или опротестовании) и обеспечивают большую юридичес­
кую безопасность. В этом отношении проект Конвенции яв.nяется более прогрес­
сивным документом, по с~внению с теми документами, в которых этому виду .
векселя не уделяется должное внимание.

4. Тексты проектов Конвенции о междУнародных перевоДНblX и простых вексе-
лях и Конвенции о междунароДh~ чеках весьма сходны даже в тех случаях,
когда между ними должны были быть npоведены разг~ничения. МеждУНародные
сделки за последние годы служат достаточным подтверждеWАем значительных

различий между этими: двумя оборотными документами ~ вексель является формой
кредитования, а чек - формой платежа). Поэтом~ ожидалось, что МеждУ двумя
проеквами БУдет значительно большая разница. Примененив положений, касап- ...
щихся векселей, к чекам может привести к обратным результатам на практике. . tIr
Поэтому необходимо тщательно пересмот~еть п~оект Конвенции о междУнародных
чеках с учетом назначения чека в междуна~о~чых сделках.

5. Несмотря на то, что npоекты конвенций направлены на ~ешение вопросов,
связанных с ~еждУНародными векселями и МеждУнародными чеками 80 всеобъем­

лющем масштабе, трудно"ПP€дставить, чтобы они смогли решить все проблемы,
которые могут ВОЗНИКН!ТЬ в результате использования этих документов в меж­

дународных сделках. IIоэтому желательно лиооизменить проект Конвенции,
включив в него положения, касающиеся коллизии норм права, либо подготовить

еще один проект Конвенции, которая регулировала бы вопросы, касающиеся
междУНародного частного права.

ЯПОНИЯ

Создание в дополнение к уЖе имеющимся оборотным документам, регулир~е­
мым конвенциями и внутренним законодательством, новых nepeBoДhъa векселеи

или простых векселей, которые 8ЫПИСЫВались бы только для междУНародных сде­
лок, имело бы ч~езвычайно большое значение. Японское правительство поддер­
живает идею npинятИя НОВОЙ многосторонней конвенции~ предУсматривающей со­
здание такого документа. Имеющиеся тексты проекта ~онвенции о международных
переводных векселях и M~Ha~oдныx простых векселях, которые являются ре­

зультатом обсуждений в Рабочеи группе IOНСИТРАЛ по междУНародным оборотным
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документам, представляют собой отличную ОСНОВУ для достижения приемлемого

компромисса Me~ англо-американской и женевской системами, и японское
правительство (и банковские и торговые круги Японии) считает, что пр~чци­
nы, на основе которых разработаны эти тексты, являются приемлемыми.

В. КонкретНые коммеН'l'арии ПО отдельным статьям

ГЛАВА ПЕРВАЯ. СФЕРА ПРИМЕНЕНИЯ И ФОРМА ВЕКСЕЛЯ

ИСПАНИЯ

Название главы ~ по нашему мнению ~ неудачно; первая часть относится к
Конвенци~ а втоРаЯ - R двум фОрмам векселей, которые она регулирует.

СТАТЬЯ I

ИСI1AНИЯ

Сфера лрименения Конвенции. Этот вопрос регулируется двумя отдельными
положениями: пунктов 1 статьи 1 и статьей 2; их можно бьшо CSbl сформулиро
вать заново.

Одной из важных особенностей Конвенции является ее факультативный ха­
рактер. Она применяется к векседяы, носящим названия ме1lЩYНаро,цных, 'l'ОЛЬКО
~сли векселедатель переводного или простого векселя соглашается подчиниться

Конвенции.

.. Поэтому хотя В .комментарии по проекту Конвенции говорится, что в
пунк~ах 2 и 3 статьи 1 недвусмысленно подчеркивается факультативный харак­
тер Конвенции, было бы целесообразно недвусwсленно ~казать на это обстоя­
тельство в положении t оr:rpеделяющемсф3ру r:rpименения Конвенции. В имеощемся
тексте Б пункте 1 статьи 1 просто ГОВОрИТСЯ, что "Настоящая Конвенция при­
меняется к Me~poдным переводным векселям и международным простым вексе­

лям"; в пyRRТах 2 и 3 оnpeделяется понятие международных переводных и про­
стых векселей и перечисляются соответствующие реквизи~, первый из которых
заКЛDчается в TOM~ что вексель в своем тексте должен содержатъ слова "меж­
дународный переводной вексель. Конвенция 0'1' ... ", которые указывают на
стремление 'l'pacaHTa включить вексель в сф3ру прииенения Конвенции. Таким
образом, прилагательное "международный" применяется исключительно в отно­
шении тех векселей, которые подпадают под сферу применения Конвенции.
Ввиду ТОГО t что Конвенция носит факультативНый характер и соответственно
не асе международные векселя подnад~ под сферу ее применения, бblJ10 бы
предпочтительнее, если бы в пункте 1 недвусмысленно оговаривался ее ;~куль­
тативНblЙ характер, а в пунк~dX 2 И 3 перечислялись реквизиты, которые дол­
жен содержать вексель, чтобы его можно ~ыло считать международным и под­
падающим под сферуn~именения Конвенции, а не ~елалась попытка дать все0

7бъ­емлющее определение . Me~~apoдных" векселей (~ежцуна~оДНblЙ переsодной
простой вексель является письменным документом, которыи: ... ").

СОЕДИНЕННЫЕ IllТAТЫ Р..мЕРИКИ

В случае npисоединения к Конвенции о международных переводных и простых
векселях государств с системой об~~ого ПРава им придется столкнуться со
значительной проблемой, которой, однако, не возникает в связи с Конвенцией
о международных чеках. В рамках системы обычного права чек рассматривается
~. качестве определенного вида векселя и таким образом можно считать, что
Конвенция о международных nepeBoдных и gpocтыx векселях применима к чекам
а том случае, если в их отношении не действует никакая другая конвенция,

причем только в том случае,если в Конвенции о международных переводных и

простых векселях не указывается, что она не npименима к международным че­

кам. Поэтому Соединенные Штаты рекомендует включить В статью 1 положение
о том, что данная Конвенция не применима к международным чекам.
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Статья 1 (2)
ИСIIAНИfl

Фо~ векселя. В тех часзях опредеяения , .воторые содержатся в пунк­
тах 2 и З, оnpеделяю'l'СЯ формальные реквизиты векселя. Перечень зтих рек­
визитов должен отражать зтот факт, а не Бы'l'ь сформулировэ.нныw в виде опре­
деления, коеорое имеe-r несто в насзояшея проекее,

СОЕДИНЕННЫЕ ШТАТЫ AМEPИRИ
,

в пунхтах 2 и З статьи 1 ГОВОРИ'l'ся, что соответствующий вексель дол­
жен ВОСИ'1'Ь характер "письменного докуыеmа" • Термин "письменный" не опре­
дем6'1'СЯ в Конвенции, а в КОЮ4ентарии 4 указывается, что составители Кон­
венции специально ОnYС'1'ИJIИ '1'акое определение. Соединевнне Штаты предлагают
добавить к статье 1 такое определение. В часзностн, в з'l'ом определении
должно содержаться требование о том, что любой "подписанный письменный
документ" должен ствечаеь весксяъкик 1tpИ'1'ериям, в том числе он долвен но-
сить постоянный характер и его можно было ~ы передать Физически, он должен 8
бbl'l'Ь подписан таким образоа, который' искдвчая бы подделку, и содержать
подпись векселедателя.

Статья 1 (2) (а)

Оесвлочнне слова. По мнению Канады, евяо бы ошибоЧНblМ оговаривать в
обеих конвенциях, что векселя должны регулироваться своим текстом, если в
этом '1'ексте содержатся определенные слова со ССblЛRой на ту или иную кон­

венцию. Так, мы можем О'l'J,(етить, что КонвеlЩИJ1 будет пранята на китайском
и русском, а также на английском, фр~скоы и испанскоы языках. Поэтому
вполне могут возникнуть чисто человеческие проблемы, связанные с распозна­
ванием векселей, которые подяевае регулированию той или иной международ­

ной конвенцией, если основная надпись будет написана КИТ8Йскиwииероглифами
или русской кириллицей. Было бы целесообразноразра60та'l'Ьили ввести
какой~либо символ или сокращение, которое легко можно воспроизвести с по­
мощью обычных печатных машинок, с тем чтобы содействовать npоцессу распоз­
навания векселей, подпадающих под специальный режим, предус~отренНый кон­
веНЦИ1ШИ.

КИТАй

в пункте 2а с~атьи 1 ГОВОРИ~С~: ·содержи~ в своем feKCTe слова: "меж­
дународный переБОДНЫй вексель {Конвенция от ••• )"."

Рекомендация. эту форwyл~овку следуе~ изменить следующим об~азом:
"содержи'l' в своем тексте слова ме~роДP.SЙ аереводный вексель (Конвен­
ция от ••• )" или "перевоДНblЙ вексель, если указанные на нем места свиде­
тельствуют о том, что он является Me.~apoдным векселем".

НОРВЕГИЯ

Согласно nyRкт8.М 2а и За слова "международный переводный вексель
(Конвенция от ••• )" или "международный простой вексель (Конвенция от ••• )"
должны фигурировать в тексте векселя. при npактическоы обр?Щении с век­
селями важно, чтобы эти слова были легко распознаваемы. В Конвенции
необходимо предусмотреть требование о том, чтобы эти слова выделялись в
тексте. Векселедатель переводного или простого векселя может обеспечить
соблюдение этого требования. Следует также рассмотреть вопрос о том,
чтобы npименять краткий заголовок в тексте векселя {например, "конвенция
IOНСИТРАЛ"·или подобный заголовок). Кроме того, следует также рассмотреть
вопрос о разработке стандартной формы, которую можно поместить в приложе­
нии к Конвенции.
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СОЕДИНЕННБЕ ШТАТЫ АМЕРИКИ

В nyнK'rax 2а И За статьи 1 ~азывется,, что слова "международный пере­
водный вексель (Конвенция от ••• )" ИЛИ "междунароДНЫй простой вексель
(Конвенциа 0'1' ••• )" должны фигурировать в тексте векселя. Это положение
npеследует цель заТРУДНИТЬ впоследствии внесение изменений в вексель за

счет до~авления Tpe~yeыыx фор~лировок. Однако требуемые формулировки мо­
гут бьrrьпогребены среди печатных слов и бьrrь разЛИЧИМЫ с трудом. Поэтому
служащий банка может и не распознать этот вексель как документ, по~ежа­
ЩИЙ 'Qегулированию Конвенцией и требуюЩl(Й специального обращения. Соединен­
ные Штаты npедлаг~ поэтому выделить формулировки, ТРебуемые в nyнxTax
2а и За статьи 1.

ЧЕХOCJIОВAЮIЯ

Возникает немаловажн&й вопрос, свидетельствует ли употребление век­
селедателем(кли векселедателем npостоговекселя)слов "международный пере­
водный вексель" или "международный пpqстой вексель (Конвенция 0'1' ••• )"
либо о выборе системы права либо о вЫборе правового режима для векселя В
соответствии с Конвенцией. Последствия такого выбора следует оговорить в
тексте Конвенции с.ле,пующим образом: в пункт 2а стаеьи 1 следует внести
изменение в том смысле, что такое указание со стороны вевсеяедаееяя (век­
селедателя простого векселя) представляет собой тапе указание на правовой
реЖИ14 Конвенции; в соотве'1'С'1'вующем месте в Конвенции неоБХОДШ40 оговорить,
что положения, внесенные в вексель векселе~ателем (В.екселеда'l'елем простого
векселя) в соответствии с nyнRтами 2а или За статьи I, подчиняют его режи­
му Конвенции и на.лагэют обязательства на всех :векселедержателей, которые
получили вексель, а также на все последующие стороны.

Было бы целесообравно ука.:эа'l'Ь, ЧТО слова, упомянутые в пункте 2а и
пункте За, а также люСой вексель (простой вексель) в целом могут запол­
няться на любом языке (тапе на нескольких языках), т.е. что ynОм.янyI'ые вы­
ражения могут быть написаны в соответствующих выражениях различных языков.

япония

Ввиду того, что перевоДЩХй вексель или простой вексель, подпадающий
под сферу прияенения проектв Конвенции, будет выдаваться для факультатив­
HO~O использования при международных сделках, важно обеспечить, чтобы та­
кои вексель недвусмысленно отличался o~ других существующих докуыентов

как международный переводнЫЙ или простой вексель, регулируемый Конвенцией.
Идеальным решением было бы потребовать o~ лиц, которые хотели бы выдать
вексель, подпадающий под сферу применения Конвенции, исподьвовать универ­
сальную стандар!изированнуюфОрму такого векселя, которую можно определить

в приложении к Конвенции. другое ~yмнoe решение заключалось бы в огра­
ничении числа языков, KOTo~ыe ыожно было бы использовать в '1'eKc~e векселя.

Если ЭТИ предложения будут· сочтены неnpaктичными целесообразно рассмот­
реть вопрос о том, чтобы содержащиеся в nYНXT8X 2а или За статьи 1 слова
вписывались на некоторых конкретных языках, например, английскоы или на

официальных языках Организации Объединенных Наций в дополнение к языку
оригвнаяа,

Статья 1 (2) (Ь)

ЧЕХССЛОВАКИЯ

в этом положении следует конкретно указать, что понятие "определенные
денежные cyyыы�f внявчают сумму, выраженную в двух или более вaJГ.LOTах , а
также их курспересче'1'а.
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Ста.тья 1 (2) (с)

ИСl1AНИЯ

По-видимому, было бы нееочно использовать выражение "в определенный
срок", которое яреследует цель указать как срок платежа "в указанный день",
так и выплату "частями в последовательные даты", или любой другой метод,
указaннШi: в статье 8. В подпункте (с) было бы достаточно указать "срок
платежа", воторвй определен в статье 4 со ссылкой на статью 8. Такова
формулировка ФраЕЦузского варианта проекта ("echeance").

МЕКСИКА

Выражение "в определенный СРОК" является недостаточнна; все обяза­
тельства должны выполняться в определеННЫй срок. В правовом документе бо­
лее целесоо6разно вести речь о векселе, подлежащем оплате по предъявлении
или в конкреТНЫй день.

Предлагается сле~а.я формулировка: "подлежит оплате по предъявлении
или в. конкретный день • .
Ста.тья 1 (2)(е)

Одно из "требований" кожно вsдели'1'Ь, поскольку оно носит скорее ха­
рактер существа, чем форма.льный характер; оно определяет условия, когда
вексель ЯВJIЯe'l'ся меж,пународным и может регу~оваться Конвенцией. Оно
рассматривается в подпунктах (е) пунвтов (2) и (3) и, по-видииому, не сов­
падает с другими требованиями. Это положение гласит, что переводной/npо­
стой вексель является документом, который n~ывает,что ••• два из сле­
дующих мест находятся в различных государствах", но оно не уваанваее КОН-
кретно форму, в которой эта информация доджва быть лредстввяена, .

Эти требования следует изложить более че'1'КО, а также разъяснить форму,
в которой опаеывавтся различные места: достаеочно ли только названия го­
сударства - как указывадось в Комментарии - или же при необходимости дслжны
конкретно указываться город, домицяявй или улица. В ствтье 1 в ее нынешнем
виде не говорится, кажие "места" и доКИЦИJIИИ должны быть указаны в векселе,
чтобы он считался зanолненным:, а это имеет критически важное значение в све­
те различия согласно статье 4 Ma~ защищенным держателем инезащищенным
дерзатедеи,

как только будут конкретно указаны обязательные данные и форма их
представления, можно будет установить, является ли вексель международным
по тому, указаны ли места, расположенные в раеяичных государствах.

ЧЕХССЛОВARИЯ

В пункте (2) и пункте (3) содержатся, очевидно, неоБходиJ4ыe реквизиты
векселя даже при отсутствии четко выраженного положения о том, что вексель

не является международным документом, когда один из реквизитов отсут­

ствует. Еще менее четко изложены ПQложения в подпункте "е". Ддя придания
документу международного характера необходимо, ч:то~ы указанные векселеда­

телем в своем письменном заявлении два конкретных места находИЛИСЬ в двух

различных государствах, однако не существует какого-либо положения о том,
должны ли все эти элементы быть В~LЮчены в одно и то же время в перевоДНblЙ
(простой) вексель; другими словами, не ясно, являются ли место выставле­
ния векселя, адрес плательщика, адрес получателя и место платежа необходи­
мыми реквизитами переводного (простого) векселя. мы отмечаем, что, как
правило, адрес векселедателя не упоминается. Возможно, адрес векселеда­
теля и место платежа не являются необходимыми реквизитами перево~ого

(простого) векселя, если принимать во внимание пункт (ь) статьи 51 проекта
~онвенции. Статью 11, в которой разъясняется вышеупомянутая неч:еткость
~ормулировок, в определенной степени можно было бы включить в статью 1.

8
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япсвя

в пункте 2 (е) говорится, что переводный вексель, охваеываемый Кон­
венцией, долвен указыва.ть, что по крайней мере два из мест, перечисленных
в пункте 2 (е), находятся В разЛИЧНЫХ государствах. Можно сомневаться в .
том, должен ли переводной вексель квалифицироваться в качестве междуна­

родного переводного векселя лишь потому, что место, указанное в нем рядом

с наименованием плательщика и место платежа расположены в различных го­

сударствах. П~итеJIЬСТВО Японии предхагает егруппировать места, перечис­
ленные в ~e 2 (е) (например (i) И (ii); (iii) и (v); (iv » и чтобы в
r:ryнKTe 2 (е) предусяазрввалось , что междy1iародный переводный вексель, ре­
гулируемый Конвенцией t должен yRaЗЪ1Вать, что по крайней мере одно из мест
в одной группе И'ОДНО из мест в другой гpynпе находятся в различных го­
сударствах.

С целью определения того, находятся ли в различных государствах места,
указанные в документе, необходимо будет потребовать, чтобы в документе .
ухазывались названия государств, В KO~OPЫX находятся эти места. В тексте
Конвенции должно четко говориться об этом.

Согласно статье 1 (2) (е) или(3)(е) вексель, в котором указывается,
что только два из мест, перечислен:ных здесь, находятся в раз.пичных госу-­

дарствах, определяется как м~ародный переводный ИЛИ простой век-

сель, регулируемый Конвенцией. таким образом, вексель, в котороы не ука­
зано ни ыеC'l'о , в котором он выставлен или выписан, НИ место платежа, может

определяться как таковой согласно статье 1. Однако эти два места считают­
ся необходимыми Факторами, опредедявщими закон, npиыеНЮ4ЫЙ к вопросам,
не охватываемым Конвенцией. Поэтому правительство Японии предлагает, чтобы
ЭТИ два места ухазывались в тексте векселя в качестве необходиыых рекви­
зитов.

Статья 1 (2) (f)

ИСПАНИЯ

Что касается такого официального реквизита как подпись, СМ. коммента­
рИИ к статье 4.

Статья 1 (3) (а)

китАй

Пункт (3) (а) статьи 1: "coдe~T в своем тексте слова "международный
простой вексель (Конвенция от ••• ) •

Рекомендация: Изменить это~ текст следующим 09~OM: "Содержит в
своем тексте слова "международный простой вексель (КОнвенция от ••. )" или
"простой вексель", если места, указанные в векселе, показывaIOТ, что он
является международным простым векселем".

Статья 1 (4) и статья 2

ИСПАНИЯ

в статье 1 (4) и статье 2 содержатся два условия, относящиеся к меж­
дународному характеру векселей.

Первое ИЗ этих положений делает слишком большой упор на такой формалъ­
ный аспект, как на проверку международного характера векселя; оно позво­
ляет применять положения hонвенции даже в том случае, когда неnpавильным

является TO~ что места, указанные в векселе, находятся в различных госу­

дарствах. па это указывалось ВСИТП, который утверждает, что это позво­
ляет векселедателю избежать регулирования со стороны внутригосударственного
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права своего государства, по своей собственной инициативе, путем лишь
простой фа.п:ьсификации факта международного характера векселя, Было бы
желательно в Конвенции более точно определить· точные последствия ложных
заявлений относительно мест, а также векселей, не имеющих подлинно между­

народного характера.

В статье 2 содержится другое положение, относящееся к "международному
характеру" векселя, а именно положение о том, что Конвенция применяется
.цаже в тех случаях, когда государства, указанные в векселе, не ЯВJtmOтся

ДОговариваЮЩИШIСЯ государствами. Это положение можно было бы указать
непосредственно в пре~ей ст.aTьe~ после ссылки на различные государства,

. что сдедадо бы статью 2 ненузнсй , хотя в комментарии содержится подробное
обсуждение данного вопроса и утверждается, что найденное в npоев:те КОнвен­
ции решение яв.л.я:ется наиболее целесообразНЬ1М ДJIя расширения использова.ни.в:

таких документов, не следует упускать из виду проблемы ксллиааи норм
права, возникающие в связи с этой формулировкой; поэтому ВСБО внес
предложение о желательности более полного рассмотрения данного вопроса.

СТАТЬЯ 2

ФИRШЩЦИЯ

Согласно данной статье КонвеFЩИЯ была бы применимой неэависиао от то­
го, находятся ли MeC'l'a, ука.зa.ннъzе в международном переводном векселе или

международном nPОС'l'ом векселе, в Договаривающихся государствах. Очевидно,
это положение не выва.п:оo бы каких-либо трудностей, поскольку случаи, касаю­
щиеся таких переводных векселей, рассматриваются в судах Договаривающегося
государства. Можно предположить, что госу,царство , ратифицирующее новую
Конвенцию, не будет npименятъ Конвенцию 1930 rOia в отношении документа,
называющегося "международный переводной вексель , хотя название ЭТОГ9 до­
кумента также соответствовало бы определению переводного векселя по Кон­
венции 1930 года. Однако можно задать вопрос о том, что npоизойдет, если
такой случай будет рассметривееься в суде одного из государств, не являю­
щегося участником ~анной КОНБенции, но связанного обязательствами по Женев­
ской конвенции 1930 года. Такой документ мог бы при э~ом удовлеТБОРЯТЬ
требованиям женевской конвенции Б отношении ~~рмина "переводной вексель",
даже если оН и содержит дополнительные формулировки, наприыер слово "меж­
дународный". И если суд npиwенит положения Женевской конвенции ИЛИ соот­
ве~ствующее законодательство, э~о будет подразумевать изменение юридических

последствий э~ого дoкyyeH~a. Однако в целом такие изменЕ3НИЯ, как пред­
ставляется, будут иметь относительно небольшое значение.

ГЛАВА 2. ТШЖОВАНИЕ

СТАТЬЯ 3

мния

Это положение П~Аставляется неуместным и могло бы использоваться для
объяснения положений Конвенции. Такие положения ОТСУТСТБУЮТ в других кон­
венциях и поэтому их следует исключить.

ИСПАНИЯ

JЗ статье 3 подтверждается принцип , уже закрепленный в других конвен­
циях IOНСИТРАЛ, - принцип , который следует поддерживать. Однако ЭТО положе­
ние касается скорее целей придания направленности толхованию, а не крите­

риев его регулирования.

8
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СТАТЬЯ 4

(Комментарии, относящиеся к rryнктy (7) данной статьи (определение
"защищенного держателя"), изложены ниже по статьям 24, 25 и Zб под ваго­
ЛОВКОМ "держатель и защищенный держатель").

АВСТРАЛИЯ
,

в статье 1 Конвендии о nepeBoдных и npос'1'Ъ1Х векселях и КонвеIЩИИ о че­
ках содержатся определенные условия, которые должны быть ввполнены, чтобы
переВОДНОЙ документ можно было рассматривать в качестве международного
перево,цного ИЛИ простого векселя ИЛИ чека, в зависимости 0'1' его характера.

Однако в проектах Конвенции не соде~атся определения всех указанныхте~
минов, таких как "безусловный приказ" и "безусловное осяваееяъсзво", ХОтя
300 тапе не опредеяяет такие условия для целей австрадвйского права,
проблемы, возникавшие в течение многих лет в Авс'1'р8ЛИИ, в отношении значе­
ния зтих терминов в 300. можно ёыдо бы преодолеть в рамках проектов Кон­
венции, если бы в них содержались соотвsтст:вующие определения. Поэтому
Австралия считает целесообразныw иwеть определения терминов, содержащихся
в проевтак Конвенции, с тем чтобы по возможности избежать прослев юяко­
вввяя,

ИСШНИЯ

в статье 4 содержится МИННЪtЙ перечень определений. Такая процедура
не явяяется обычной в праве Испании, однако должна быть принята в случае
с международной конвенцией, Однако некоторые определения представаявтся
очев~ и ненyжныwи (Н?ЛРимер, J 1, 2 и 9, содержание которых очевидно
из других статей проекта КонвеfЩИИ - НSlIpимер, статеЙ.I и 8).

СОЕДИНЕННОЕ КОРОЛЕВСТВО

Представляется весьма це.лесообразньn.t: расширить перечен:ь определений,
чтобы 8~lЮЧИТЬ в него, нgnpимер, все стороны и COOT:вe'1'CTB~~e терwины~
такие как "векселедатель", "}ЩДосант", "щщосат", "гарант, "акцептант,
"виза", "индосамент" , "акцепт", "доставка".

СОЕДИНЕННЫЕ·. IШАТЫ АМЕРИКИ

Хотя в статье 1 содержатся требования о том; чтобы международный пере­
водной вексель и междунароДНЫй простой вексель содержали безусловное обя­
зательствоили приказ о платеже, в статье 4 не содержатся определения этих
терминов.' В зтой области существует много стандартных npоблем, которые
б~iИ решены с помощью статутов и норм прецедентного права, позтому следует
избегать nOBTOГ~OГO 80зникновения этих npоблем в результа~е отсутствия тако­
го определения. Минимальное определение безусловного обязательства или
приказа о платеже должно иметь два элемента. Одним из них является исклю­
чение обязательст:в или приказов платить только из определенного фонда;
другой элемент заключается в исключении векселей, которые "обусловли:ваются"
дрУГИМИ документами (хотя и не векселей, которые лишь ссылаются на ДР~ие
ДOKyмeH'l'Ы). Соединенные Штаты предлагают изменить статью 4, с тем чтобы
включить в нее определение "безусловного обязательства или приказа".

Во всем тексте проекта Конвенции используется термин "лицо", которое
включает частных ЛИЦ, корпорации и другие юридические лица, а также го­

сударственные учреждения.

в статье 4 содержатся определения некоторых терминов. мы отмечаем,
что в ней отсутствует определение векселедателя переводного векселя или
лица, подписавшего простой вексель. мы предлагаем включить следующие

определения: "векселедатель означает векселедателя международного
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переводного векселя~, "трассант" означает лицо, подписавшее международный
простой вексель".

Статья 4 (6)

МЕКСИКА

CCЫJIКa на статью I4, по-видимому, подразумевает, что любое лицо, полу­
чающее вексель на законном основании иным способом, чем через посредство
индосамента, не может рассматриваться в качестве держателя, что я:вляется

недоnyстимой позицией. В частности, можно рассмотреть случай передачи
ш,оrt:i.з саиаа.

Статья 4 (ТО) и статья (Х)

ВЕНГРИЯ

Правительство Венгрии првдераиваееся мнения о том, что статью (Х) сле- 8
дует согласовать со с~атьей 12 КОнвенции Организации Объединенных Наций о
договорах меж,пунаро,цной купли-продажи товаров.

ГЕРМАНИИ, ФЕДЕРАТИВНА.Я РЕсIJYБЛИRА

В связи с возросшей опасностью подделки подписей не следует допускать
никакой замены подписи, кроме факсимильных подписей. Разрешение использо­
вать другие заменители подписи смогло бы также привести ~ возникмовению
npоблем в деловой жизни, поскольку каждый вид подписи лица, несущего от­
ветственность по переводному векселю, должен будет. изучаться на предмет

его действенности.

ГЕРМАНСКАЯ ДЕМОКРАТИЧЕСКАЯ РЕСlJYВЛИКA

Представляется ~елесообразным сформулировать статью (Х), предлагаемую
в связи с cryнKTOЫ (10), 8 соответствии с теми же пр~ипами, которые изло­
жены в статье I2 Конвенции Организации Объединенных Наций о договорах
международной купли-продажи товаров.

ДАНИЯ

По причинам безопасности не представляется целесообразным, чтобы под­
писи на чеках и перевоДНblX векселях можно было ставить с помощью штампа
или другим механическим способом.

ИНДОНЕЗИЯ

Статья 4, nYНKT(IO) npоекта Конвенции о международных переводных и
международных простых векселях устанавливает значения термина "подпись",
который включает подпись, сделанную посредством штампа, условного обозна­
чения, факсимиле, перфорации или другим механическим способом.

В этой связи к вышеупомянутой статье предлагается оговорка, согласно
которой подпись, ставящаяся на международном переводном или простом векселе

в ИнДонеэии, должна быть собственноручной.

ИСI1AНИН

Определение "подписи" создает основания для беспокойства. Мы вынужде­
ны заявить о наших серьезных оговорках относительно положения, согласно ко­

торому изъявление воли, используемое для установления столь жестких юриди­

ческих последствий обязательства и ответственности, относящихся к перевод­
ному векселю може~ быть выражено с помощью СDедств указаНных в
статье 4 (IO~. Таково было мнение, представленное вСво. Хотя статья (Х)
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Кqнвенции, Щ)ибегая в: механизму оговорок, предусматривает, что государства
могут потребовать, чтобы подпись была собственноручной, такой вариант
не позволяет обойти эту проблему. Необычное разнообразие методов подписа­
ния пр~ает дополнительное значение ВО1Л'осу о подлоге. Термин "подложная
подпись определяется также и в пункте IO. При регулировании индосамента
(статья 23) проект конвенции увязывает вопрос о подлоге с вопросом об
агенте или представителе, действующем без соответствующей санкции, и, кроме
того, ссылка на это содержится в статьях 30 и 32. Было бы желательно пере­
смотреть совместно определение о подложной подписи и применимых положениях.

Оговорва: в проектах имеются два весьма сушественных положения, которые,
по мнению Канады, создают неоправдзнный диапазон для изменения текста Кон­
венции в~игосударствеННЬ1Ъ(правом. Статья (Х) Конвенции о векселях и
статья 36 КОнвенции о чеках создаю'I' весьма опасНЫй простор для изменения
на местах. В первом случае будет изменятьсл действие ненanисанных подnи~
сей, ставящихся на некоторых печатных, проштaмnoванных , отчеканеннш кnи
механических средствах обращения; во втором случае БУАет изменяться юри­
дическое действие сертификации международного чека. нам представляется,
что существеннъrе преимущества единообразил международного законодательства

были ~ы в весьма значительной степени утрачены, если бы государства-участ­
ники получили возможность изменять юридическое значение ненanисанных подпи­

сей и заверенных чеков с помощью местного законодательства. Оба положения
имеют несомненное значение для действенности и практической ценности .
соответствующих документов. Сфера действия, которую проектн в их нынешней
форме I1Pизваны дать Договаривающимся государствам, а тапе значение поло­
жений КОнвенции, касающихся этих двух аспектов, по мнению Канады, находится
в резком противоречии с принципом, согласно которому оговорки ратифицирую­
щих или присоед~ихся г~cyдapCTB не MOгy'I' уничтожить основные обязатель­
ства по договору. Поэтому ~aдa решительно взражает против введения этих .
положений в проекты конвенций и ПDизывает снять ИХ, а в случае, если эти

полномочия в интересах компромисса должны быть сохранены, то резко их огра­
ничить.

МЕКСИКА

Определение "подложная подпись" вносит путаницу сс~кой на "неправо­
мерное или неynолноыоченное использование"о

В npинциnе неnpавомерное использование означает незаконное использова­
ние. Если то, что при этом понимается, является отсутствием юридического
санкционирования на использование механических средств, то в данной ситуа­
ции речь идет 06 отсутствии подписи, а не о подложной подписи. Если лицо,
подписавшее (использовавшее механические срерства), не имело полномочий
ПОСТУпать так, что, по-видимому, является условием "неynолномоченного ис­
пользования~ то, по-видимому, будет чрезмерно, чтобы подлог такого рода

затрагивал добросовестные третьи стороны. Любое лицо, имеющее технические
средства и юридическое право ставить подпись с использованием механических

средств, должно нести ответственность за охрану ЭТИХ средств и принимать

на себя соответствующий риск.

нсгваиа

КонцеПЦия "по~ожной подписи" рассмат~ивается как в статье 4(10),
так и в статье 23 (3). мы предлагаем снять статью 23 (3) и перенести
это правило в статью 4 (10).

на дaн~OM этапе мы не будем ни поддерживать, ни преnятствовать включе­
нию статьи ,Х) в окончательный текст. Однако мы обращаем внимание на
трудности, которые могут возни~нуть В СВЯЗИ С оговорками по данной статье.
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СОЕДИНЕННЫЕ ШТАТЫ АМЕРИЮ1

Определения повятах "подложнзл подпись" содержатся как в статье 4(IO),
так и в статье 23(3). Определение в статье 23(3)являетс,Я лишь показатель­
ным и неполным. Оно, по-видимому, является верным и общеnpименимым, од­
нако ограниченным по СВОИМ условиям "целями данной статьи" - ограничением,
которое, по мнению Соединенных Штатов, является ненужным и запутывающим.
Это ограничение npедцолагает~ что такое определение является неточным в
других контекстах. Поэтому соединенные Штаты предлагают изменить
статью 4, с тем -чтобы она содержала полное определение понятия "подложная
подпись", которое включало бы несанкционированяые подписи и подписи, на­
ходящиес'я вне сферы компетенции агента, и которые использовались бы во
всем тексте KOHBe~. Такое определение должно включать концепции ИЗ
статей 4(IO) и 23(3) и сделает ненужными их отдельные положения.

сот совЕТСКИХ СОЩ1.A1IИСТИЧЕСКИХ РЕСIJYБlIИК

Статья (Х), предложенная в связи с nyнKToM (IO), позволит тем государ- 8
ствам, по законодательству которых действенность контракта Tpe6~eT соо­
ственноручнойподриси на документе, или там, где слово "подпись тради-
ционно ~едnолагает по~сь, сделанную р~ой, принять участие в конвенции.

Д11.Я Ц8.t1еи обеспечения признания другими ДоговариваюЩШrtИСЯ государствами
заявления, предусмотренного в данной статье, БыJIo бы желательна вклпчить в
проект конвенциисзатьв ,аналогичнуюпо смыслу статье I2 Конвенции Органи-
зации Объединенных Наций о договорах международной купли-продажи товаров.
Кроме того, ВОЗМОЖНО, было бы нео~ходимо включить в текст статьи (Х)
Пояснения в отношенИИ подписей, к которым будет относиться заявление. _

ЧЕХОСЛОВАКИЯ

Хотя мыBы~aeMM в пользу СОXiанени.я ~Ta (I О), мы рекомендуем
ВКJI10читъ слово "ТЭJCЖе" после слова ВRЛЮчает. в первой строке, чтобы дать
ясно понять, что подпись, сделанная рукой, должна рассматриваться как

подпись. имеющая предпочтительный характер.

IOГOCJlAВИЯ

Ответ на вопрос о том, следует ли в законе настаивать на собственно­
ручной подписи иди ее следует толковать, как это делается в статье 4(10),
в более широких терминах, является неnpостым. Положение еще более осло­
жНяется, поскольку трудна доказать с помощью статьи 23(3), что вексель
подписа~ лицом, не имеющим на то разрешения, если вместо подписи исполь­

зуется ~аксимиле.

япония

Статья 4(10) является ~иемлемой, однако неясно, каковы будут послед­
ствия применения статьи (Х). Каковы будут последствия, если подпись будет
ставиться на векселе с помощью каких-либо других средств помимо подписи от

руки на территории ДоговаРИВaIOщегосягосударства, которое сделало з~~вле­

ние в соответствии со статьей (Х)? Означает это лишь то, что такая под­
пись не повлечет какую-либо ответственность лица, поставившего подпись
(СМ. статью 29 (l),или та, что любая последующая сторона, получившая
вексель, не сможет стать держателем, поскольку на векселе не будут
указаны нелрерванные серии андосементов (см. статью I4( 1) (ъ)?

Статья 4 (11)

ГЕРМАНСКАЯ дЕМОКРАТИЧЕСКАЯ РЕСIJYБЛИКA

Предложение о добавлении нового пункта (11) относительно включения
какой-либо денежной расчетной единицы в терминах "деньги"и.ли "валюта"
является приемлемым. ~СЛИ такое положение будет принято, то необходимо

будет сослаться на денежную расчетнт~ единицу и в статье 71.
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мы выступаем за включение статьи 4(11) в окончательный текст.

СОЕДИНЕННЫЕ пrrАТЫ АМЕРИКИ

Статья включает лишь частичное определение терминов "деньги" и "валю­
та", относящееся ·только к СП3. Из этого частичного определения неясно,
относится ли ОНО ТОЛЬRО К официальной физической валюте государства (такой
как долларовая банкнота), однако в статье 7I о платежах оно, по-видимому,
используется в более широком смысле, с тем чтобы включить немедленно предо­
ставляемый ~едит. Поэтому Соединенные Штаты Америки предлагают изменить
статью 4(11)1 чтобы включить в определение терминов "деньги" и "валюта" как
официальную фиаическую валюту, так и немедленно предостввляемвй кредит.

Соединенные Штаты поддерживают ~едложение о включении в заключитель­
ный npоект Конвенции текст статьи 4(11), который в настоящее время заклю­
чен в скобки.

сот СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХРECIIYБЛИК

Предсвавдявтся, что принязие пункта (11) расширит сферу. прикевения
международных векселей, позволив выдавать векселя в переводных рублях и
других расчетных единицах. Использование расчетной единицы для обозначе­
ния суммы векселя или валюты пааеежа в принциве не противоречие АРугиы по­

лоаениям проектв Еонвенции, относящимся к сумме векселя (статьи б~ 7 и 7I).

ФИE.JIЯНДWI

Это положение считается полезным и поэтому еrО'сохранение находит
поддержку.

ЧЕХОСЛОВАКИЯ

мы были бы согласны с этим положением при условии, что понятие услов­
ной валюты, учрежденной межправительственныаиучрехденияяи или иежправа­
тельственными договорами, будет конкретизировано с большей точностью.

МЕЖДУНАРОДНЫЙ ВAJIЮI'НЫй ФОНД

мы отмечаем что статья 4(11) Конвенции о перевоДНblX и простых вексе­
лях и статья б(9~ Конвенции о чеках содержат предлагаемое определение
терминов "деньги" или "валюта", которое гласит:

"Деньги" или "валюта" включают расчетную единиuy, которая устанавди­
вается межправительственнымучреждением, даже если она предназначена

этими учреждениями в качестве переводной единицы только по его сче­

там и между ним и назначенными им лицами или между такими лицами".

Нам представляется, что такое определение можно было бы улучшить.
С этой целью мы хотели бы предложить следующую формулировку:

"Деньги"или "валюта" включают расчетную единицу, которая устанавли­
вается межправительственнымучреждением и явдяется переводной еди­

ницей между членами этого учреждения или другими юридическими дицаии,
которые МОГУТ быть назначены данным учреждением".

Важное следствие этого положения 6удетзаключаться Б том, чтобы дать
ясно понять, что в соответствии с конвенциями могут быть выставлены или
в.ыnисаны векселя, которые подлежат оплате в той или иной конкретной валюте,

будучи в то же время выражены в специальных правах заимствования. Это
позволит также участникам отдела специальных прав заимствования Фонда и
другим держателям, назначенным Фондом, ознакомиться- с положениями
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Конвенции, если они найдут это целесообразным в отношении документов, кото­
рые они могут выпускать и которые как выражены, так и оплачиваются в спе­

циальных правах заимствования. Эти последствия объясняются в комментарии
по цунктам 24 и 25.

мы отмечаем, что предлагаемое определение терминов "деньги" или "ва­
JIЮта" все еще является предварительным. Мы настоятельно призъmаем lt тому,
чтобы принять его в основной форме, предложенной нами, и произвести соот­
ветствующие изменения в конвенциях.

сшъя 5

ДАНИЯ

Согласно этому положению лицо является также недобросовестным, если
оно не могло не знать о существовании какого-либо факта. В английском
ЯЗЫRеп~ильным термином для этой концеnцRИ является "конструктивная из-
вестность", значение которой, по-видимому, будет заключаться в том, что 4It
лицо сознательно стремится не узнавать о каком-либо конкретном вопросе.
Следует также считать, что лицо поступает недобросовестно, если ему должно
было быть известно об особом факте.

ИСllAНИЯ

"Общие положения" в отношении ТОЛ1{ОВа.ния заканчиваются со статьей 5,
которая истолковывает то, что понимается на основе знания о факте. Первая
часть этого положения яэляется ненужной; нет необходимости говорить, что
"считается, что лицу известен какой-либо факт, если ему этот факт действи­
тельно известен". Вторая часть этой статьи содержит допущение: считается,
что лицу известен какой-либо факт, если оно не могло не знать о его сущест­
вовании. Учитывая огромное значение того, что знание или незнание какого­
либо факта во многих случаях будет предполагаться согласно npоекту конвен-­
ции, такое ДОflYЩ§Нnfil несомненно, следует более тщательно пересмотреть и
урегулировать.· ВСТ отметил зто и рекомендовал уточнить значение этого
допущения.

Следует помнить о том, что защита держателя будет, в основном, опреде­
ляться как законченностью документа, так и знанием того, что обсуждается
здесь нами. Эта система нахо~ится в противоречии с испанской системой, ко­
торая основана на презумпции Ьоnа fides".

ФЕДЕРАТИЕНАЯ РЕСIJYБЛИКА ГЕРМАНИИ

Согласно данному положению "известность" считается имеющей место
не только В случае позитивной известности, НО и в том случае, когда лицо

не могло не знать о существовании какого-либо факта. Согласно комментарию
такая формулировка подразумевает предполагаемое знание. Это могло бы при­
вести к вызывающему возражения выводу о том, что соответствующее лицо

должно доказывать свое незнание. Более того из такого оп~еделения не ста­
новится совершенно ясно, относится ли оно к hг~убой неб~ежНостиlt согласно
nyнKTy 2 статьи I6 женевского Закона о переводНых вексеЛях или же к "со­
знательному действию" согласно статье I7 женевского Закона опереводных
векселях. Можно опасаться, что при наличии такого нечетко сформулированно­
го положения суды различных государств будут предъявлять совершенно различ­

ные требования в отношении такого элемента, как знание о каком-либо факте.
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СТАТЬЯ б

Статья б(а)

ИСПАНИЯ

Статьи б и 7 достаточно подробно предусматриваю~, что векселя могут
оплачиваться с npоцентами. В испанском законодательстве такого положения
нет. Оно существует в Женевской системе, но в более ограниченной Форме.
Данное нововведение ДОСТОЙНО похвзлы, однако формулировки положениЙ не яв­
ляютсяп полностью удовлетворительными.

СОЕДИНЕННЫЕ IШАТЫ АМЕРИКИ

Статья б предусматривает, что вексель считается подлежащим выплате
на определенную сумму, даже если он должен ёыть выплвчен с процентами.
В статутном и npецедентном араве в Соединенных Штатах существуют важные
положения о необходимости указывать ставку процента; вместе с тем тен­

~енция .в современной торговле заключается в выпуске простых векселей
с плавающей ставкой", в КОТОРЪОЕ- не укаеявается никакой фиксированной став­

ки. Эта те~енция получила свое отражение в недавнем изменении раз~ела
3-106 ЕТК в Л.~зиане, которое npедусмаТ'2ивает, что простые векеедя с тшв­
вагщей ставкой" могут быть оборо'1'ными. Поэтому Соединенные Штаты предла­
гают внести поправку в статью б(а), с тем чтобы уточнить, должны ли ставки
процента быть фиксированными или нет, и предлагают, чтобы такая поправка
предусматривада оборотность векселей "с плавающей ставкой". Такая поправка
о(5еспечила бы более широкое применение Конвенции.

ЧЕХОСЛОВАКИЯ

мы рекомендУем чтобы данное положениев:ключало ПО.iIожение, предусмот­
ренное в статье ?(4~, согласно которой в векселе необходимо указывать
ставку процента, и чтобы в ином случае указание о npоцентах СЧИТ~10СЬ нена­
писанным.

Статья б(Ь) и (с)

ИСI1AНИЯ

Положение в статье б о векселях, оплачиваемых частями в последователь­
ные даты, вызывает у нас серьезные проблемы. Возможно, это положение и

преследует благородные цели, однако оно вызывает необходимость глубже раз­
работать в Конвенции конкретные реквизиты, касающиеся акцептования, оплаты,
регулярности оплаты и Т.Д. Например, статья 69, в которой предусматривается
ч~о держатель не обязан принимать частичный платеж, дo~~a предусматривать
исключение для векселей, подлежащих выплате частями в последовательные да­

ты. В любом случае мы считаем, что положение о частичных платежах в соче­
тании с положением о двух или более совместно или отдельно ответственных
сторонах может привести к тому, что механизм погашения перевоДНblX векселей

станет исключительно сложным.

ЮГОСЛАВИЯ

Вексель, подлежащий выплате частями, не предусматривается в Же~евских
конвенциях и противоречит понятию векселя как абстрактной сделки. ~сли
этот npоект статьи будет принят, то тогда вексель, подлежащий выплате

част1iМИ, создаст проблемы в отношении совершения протеста и представления:
к оплате.
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сшьа 7

Статья 7(1)

КИТАй

Пункт (1) статьи 7: "При расхождении между'СУММОЙ векселя, обозначен­
ной прописью, и суммой, указанной цифрами, вексель имеет силу на ~yммy,
обозначенную npоnисью".

Рекомендация: Эту формулировку медует дополнить словами "... в том
случае, если в сумме, обозначенной проnисью, также сделана ошибка, век­
сель считаетск опороченныы".

Основание: Невозможно иметь дело с векселем, в котором с~~~обозна­
чанная wxфрвми, - "500 OOO~ а сумма, обозначенная прописьв, - "Ul1.l~ar и
Шiтьсar , а слово "'l'I::iсяtр' отсутствует.

ЧЕХОСЛОВАКИЯ

мы рекомендуем предусмотреть в этом положении сохранение ~аименьшей
суммы в тех случаях, когда сумма обозначается несколько раз npоnисью или
несколько раз цифр~и междУЗТИМИ суммами существует расхождение.

Статья 7(2)

ЧЕХОСЛОВAЮtJ1i
<

Сле~ет разъяснить, представляет ли собой сумма, подлежащая выплате по
векселю, определенную сумму денег" ДЛЯ целей статьи 1(2) (Ь) Б тех случаях,
когда указанная валюта имеет то же название в различных государствах, но

не является валютой того государства, где должен быть npоизведен платеж
(например, платеж должен быть осуществлен в Швейцарии в дсяяарах}.

Статья 7(4)

ИСПАНИЯ

Что касается статьи 7(4), в соответствии с которой указание 06 оплате
векселя с процентами считается ненanисанным, если не предусмотрена ставка

процента , то мы считаем, что было сы предпочтительнее определить преэумп­
ЦНЮ, а не создавать возможности для неадекватного указания со стороны век­

селедателя.

китАй

Пункт (4) статьи 7: "Указание на векселе 06 оплате суммы с npоцентами
считается ненanисанным, если не предусмотрена ставка, по которой должны

уплачиватьсяпроценты".

Рекомендация: Эту формулировку следует дополнить словами" _ или не
предусмотрено, что проценты должны быть выплачены по меЖ+Q(riароднои рыноч­

ной ставке в определенное время и в определенном месте".

Основание: Учитывая постоянные изменения международных рыночных
ставок, вряд ли возможно установить заранее ставку процента для векселя

со сроком гиатежа через определенный промежуток времени; иногда ставка

процента исчисляется на основе плавающего курса, то есть согласно между­

народной рыночной ставке на день выплаты ..

8
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НОРВEГИff

Согласно nyнKтy (4) указание на векселе об оплате суммы с процентами
не имеет силы, если не предусмотрена ставка, по которой должны уплачиваться

процензы. Неясно, будет ли признаваться указание на ставку.процента,
не предусмотренную в данном векселе (например, на K~-TO конкретную
ставку на каком-то конкретном рынке). мы предлагаем сформулировать пункт (4)
таким же образом, что и статью б (d), в соответствии с которой в векселе
может делаться указание на непредусмотреннвйвалютный курс•.

П'QCJlAВИЯ

в соответствии со стать.яJdИ б и 7 все векселя, а не только те, которые
подлежат оплате по предъявлении, предусматривают выплату процентов. Если
будет принята такая широкая концепция, то могут возникнуть сложности в
случае ОТСУТС1'БИЯУКазани.я: о дате векселя или дате платежа. Поэтому неясно,
каким образом будут исчисляться проценты по таким векселям.

СТАТЬЯ 8

ЯПОНИЯ

Статья 8 является в целом приеааемой. Однако, учитывая следующие мо­
менты, она все же нуждается в дальнейшем изучении.

(1) Статья 8(2) не является достаточно ясной по отношению к индоссанту.
Неясно, накладывает ли это положение вторичную ответственность на индоссан­
та, осуществляющего индоссирование после истечения срока платежа.

(2) В своем тексте Конвенция должна предусматривать правила, регул~~
щие исчисление времени и отношение к праздникам, в Дополнение к статье 8{8).

Статья 8(1)

Поскольку данные правила ЯВJIЯЮтся международными, нам представляется
неже.ла'1'ельным' что, согласно IIyНKтy l(а), достаточно, tt'1'06bl в обменном век­
селе содержались " ••• равнозначные слова.•• ", Наиболее практичным пред­
ставляется использовать в момент оплаты. единообразную терминологию. Поэто­
му указанное положение вполне могло бы заканчиваться словами " ••• по предъ­
явлении или по требованию".

КИТАЙ

Пункт (1) статьи 8: "Вексеяь считается платежом по предъявлении: ..•
(Ь) если в нем срок wiатежа не указан".

Рекомендация: Следует включить четкое указание на то, каким образом
определяется период его обращения или действительности (то есть исковая
давность) .
Статья 8(2)

КАНАДА

Канада считает, что в конце пункта в его нынешней формулировке следует
добавить слова "действующим по истечении срока платежа", с тем чтобы
обеспечить, что вексель рассматривается как подлежащий оплате по ~e60Ba­
нию только по отношению к тем лицам, которые стали его сторонами, поста­

вив свою подпись по истечении срока г~атежа.
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Статья 8 (3)

МЕКСИКА

См. замечания к статье 1(2)(c) относительно вырs..'Кения "в определенный
срок".

Статья 8(4)

китАй

Следует внести следуюшую поправку: "Срок платежа по векселю, оплачи­
ваемому в установлеННЬiЙ промежуток времени, начинается с даты векселя и

заканчивается датой, когда вексель подлежит немедленной уплате".

Статья 8(5)

МЕКСИКА

Текст должен указывать, что срок платежа по переводному векселю, подле­
жащему оплате в установленный промежуток времени от предъавления, опреде­

ляется датой его представления к акцепту. Что случится Б том случае, если
вексель не будет акцептован?

Предлагаемая формулировка: "Срок rrлатежа по переводному векселю, опла­
чиваемому в уст~~овленнblЙ промеж~ок времени от предъявления, определяется

датой его представления к акцепту".

Статья 8(7)

МЕКСИКА

в простом векселе следует т~аЗЫБать дату представления. Предлагается
согласовать этот пункт с решением, принятым в СВЯЗИ С nyнXTOM (3) статьи 38.

СТАТЬЯ 9

Статья 9(1) и (2)

ДАНИЯ

Положения пункта (2)(ь), предусматривающие выплату двум или более по­
лучателям, могут оказаться п~актически неосуществимыми в тех с.~аях,

когда адреса всех ПО~JЧателеи неизвестны за исключе5Ием того случая, когда

аяьтерн~тивно вексель подлежит olli~aTe любому ИЗ них.

ИНДОНЕЗИЯ

Индонезийский торговый кодекс не содержит положения, в соответствии с
которым переводной или простой вексель может быть выставлен двумя или бо­
лее векселедателями или трассантами или может быть оплачиваемым двум или

более получателям.

Следует отметить,ЧТО если векселедатели/трассанты и~1И получатели
рассматриваются как единое целое, это не противоречит системе гражданского

права, которое рассматривает выдачу переводного или простого векселя в ка­

честве основной сделки между векселедателем и получателем.

УРУГВАй

Мы предлагаем улучшить ФОРМУЛИРОВКУ, с тем чтобы в тексте говорилось
следующее:

8
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(1) "Переводной вексель может быть:

(а) нааначевныи двум или более получателям"

...
(2) "Простой вексель может быть:

•••

(Ь) назначенным двум или ёояее получателям".

Статья 9(3) ИСllAНИЯ

Статья 9 затрагивает интересную проблему, предусматривая , что в том
случае, когда существует два или более получателя, они должны осуществлять

свои права совместно за исключением того с~JЧ~, когда платеж предусматри­

вается альтернативно кому-либо из иих. Представляется, что правило должно
гласить об обратном, как это предлагается в ВС1'П. А.налогичныМ образом,
представляется желательным укаавзъ , что стороны несут совместную или от­

дельную ответственность ,когда, например , .существует два или более век­
селедателя.

То, что стороны несут совместную или отдель~ ответственность, ясно
следует из статьи 65; однако могут возникнуть проблемы в связи с этим
положением и реквизитом к держателям осущ.ествлять свои правасовместн.о.

Следует .рассмотреть тот случай, когда лицо является И получатедем И ИН­
доссантом с совместной и отдельной ответственностью И осуществляет выплату

последующему держателю, а затем, когда оно пожелает~получить возмещение от
тех, кто несет перед ним ответственность по статъе ь7, не может сделать
этогоwбез содействия со стороны ДРУГWл сополучателей; или же рассмотреть
с~~аи с двумя и более векселедателями, из которых один осуществляет fu~a­
теж с целью выкупа векселя и вынужден позднее получать возмещение от ак­

цептанта.

УРУГВАй
~

Правило в ~KTe (3) статьи 9 является ясным, однако имеет, по-види­
мому, определенныи недостаток, который з~~чается Е том, что оно не ох­

ватывает тот случай, когда вексель выставляется в пользу А и/или В, как
это уваэываееся в замечаниях (пункт б).

~Ш предлагаем добавить следующий текст:

"Если на векселе указывается, что он подлежит выплате ~~ьтернативным
или совместным получателям, то при этом понимается, что он ПОДJiежит Bыr~a­

те всем этим назначенным лицам".

чхссясввния

Последнее предложение является неясным. Осуществить платеж всем дер­
жателям а одно И то же время будет сложно с технической ТОЧКИ зрения, за

исключением того случая, когда делимая уплата будет разделена на равные

доли среди всех держателей.

стмъя 10

Статья 1О(а)

Ю1ТАй

Статья 10: "Переводный вексель может быть: а) 8ыставлен векселедате­
лем на себя;"
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Рекомендация: Эту формулировку следует дополнить словами "и может
рассматриватьс.я держателем в качестве международного простого векселя;"

Основание: ilеревоДНblЙ вексель, выставленный векселедателем на себ.я,
.является по своей природе простым векселем, поэтому держатель может об­
ращатьс.я с ним в соответствии с положениями, регулирующими международные

простые векселя.

Статья lO(b)

Этот пункт может быть должным образом истолкован только тогда, когда
он читается вместе с пyRктом (а) той же статьи. Исходя из того принципа,
что независимые положения статута должны быть отдельными ~yг от друга, в
пункт (Ь) следует внести поправку, с тем чтобы он гласил: выставлен пла­
~ежом приказу векселедателя".

СТАТЬЯ 11

КИТАй

Пункт (1) статьи 11: "Неполный вексель, который соде~жит реквизиты,
указанные в подпунктах (а) и (f) пункта (2) ••• может быть·заполнен, и,
таким образом, эаполненный вексель имеет юридическую силу переводного
или простого векселя".

Рекомендация: Статью следует изъять.

Основание: с~гласно статье 1 международнъ~ перевоДНblЙ вексель и меж­
дународный простои вексель являются письменными до~ентами, KoTo~ыe

должны содержать. реквизиты? указанные в подпувктвх (а), (Ь)·, (С), \ d ) ,
(е) и (f) пунктов (2) и (3; соответственно. Положение о том, что rIИсь­
менныйдокумент, который со~ержит только реквизиты, указанные в двух из
шести подпунктах, является непояныи векселем", который может БЬ:."Ть за­
полнен, противоречит духу статьи 3. В то же время, приспосабливаясь к
неразумным обсто.ятельств&~ и,тем сaмымсокращая качество междунаvодного
документа, а также не указывая конкретно, кто должен заполнить "-неполнЪiЙ
вексель", статья может привести к возникновению неНJЖНЬ1X споров.

ЧЕХОСЛО:8АЮ'ffi:

По нашему мнению, необходимо указать, войдет ли заполнение векселя
в силу "ех tunc " или "ех nunс". Решение этого вопроса часто может
оказаться важным на практике.

IOГОСЛАВVlfi

Неполный вексель часто используетс.я в международных сдел~ах и поэто­
му можно с удовлетворением отметить факт вк~!Ючения в проект конвенции

положений, касающихся такого векселя. мы прещ,агаем внести поправку в

проект положений, касающихся таких векс~~ей: С тем чтобы обеспечить пра­
вовые гаDaНТИИ, необхадимо,в дополнение к реквизитам, предусмотренным в
статье 11, указать, что неполный вексель ДОJLЖен иметь подписи векселедате­
ля и акцептанта fulИ индоссанта. Другими СЛОВами, в Конвенции необходимо
указать, что лишь некоторые лица могут заполнить неполный вексель.

Различие меЖ~,.неполным и недействительным векселем не являетс.я до­
статочно ясным. в- конвенции следует указать, что Е СЮJЧае неполного
векселя "сознательно" оnyска..'Отс.я один или более важных элементов, с тем
чтобы они могли быть заполнены позднее уполномоченным на то лицом (с ука­
занием уполномоченных лиц).

8
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в соответствии с проектом Конвенции держатель неполного векселя не яв­
ляется защищенным держателем, что означает, что против него может быть вы­
двинуто возражение, 5азирующееся на основной сделке. Это решение является
нежелательным, поскольку оно может замедлить обращение векселя.

ГЛАВА тгвпя, ПЕРЕДАЧА

ИСIIAНИЯ

мы ~waгaeM заменить заголовок главы в испанском варианте на слово
"Transmis~on ", которое является более точным юридическим термином при
ссылке на переводные векселя.

СТАТЬЯ I2

МЕКСИКА

Передача векселей помимо индоссамента не регулируется. Это опущение
предполагает невозможность передачи векселя другими средствами помимо

передаточной надписи, что лвляетсянедоnyстимым. Поэтому предлагается,
чтобы начальная фраза гдасилаз "Для целей настоящей Кон:ве1ЩИИ вексель
передается:"

УРУГВАй

мы хотели бы, чтобы к тексту статьи I2 было добавлено положение, четко
устанавливающее, что вексель пеDедается посредством ИF~оссамента, даже если

он и не содержит слово "npиказу~. -

Отсутствие реквизита о включении этих слов в вексель обусловливается
контекстом и объясняется в комментарии к статьям (особенно в комментарии к
статье 16), однако разъяснение этого вопроса все же, по нашему мнению, же­
лательно.

СТАТЬЯ I3

ИСПАНИЯ

Наиболее важный момент в отношении ЭТОЙ главы, регулирующей и~~осса­
мент, заключается в том, что она позволяет преобразовать вексель в документ

на предъявителя. Хотя при выдаче векселя: подучаеель должен быть указан
лично, все же индоссамент, предусмотренный в Конвенции, не только делает
возможной переда~ векселя предъявителю, но, ПО-ВИДИМОМУ, закрег~яет ее

в качестве ооычнои п~актики; статья I3 ~едусмаТDивает, что индосс~~ент
может быть именным СВ ЭТОМ случае указывается индоссат) или бланковым.
~аким образом, обычный индоссамент будет бланковым; в нем может быть ука­
зано, что вексель по~~ежит оплате любому владельцу (статья I3); вместе с
тем, если нет никакого конкретного указания, то подпись достаточна для

того, чтобы лицо, владеющее векселем, стало законным держателем (статья
14). Индоссированный таким образом вексель функционирует в качестве доку­
мента на предъявителя и может ОЫТЬ вновь передан посредством "простого
вручения" новому индоссату (статья 12). Кроме того, поскольку переводный
вексель может быть выставлен векселедателем ~~атежом своему приказу

- (статья IO), он может бъ~ь составлен в качестве документа на предъявителя
самим векселедателем.

Легкость, ~ которой могут передаваться векселя, равно как и количество
индоссатов, узаконенных в соответствии с этими положени.~И, могут оказать­

ся чрезмерными. Возможность выдачи-таких векселей и их передачи в качест­
ве документов на предъявителя может привести к тому, что они будут рассмат­
риваться с БОЛЬШИМ,недоверием. Например, опасность, которую ИТ~1ьянское
законодательство пытается отвести путем запрещения в статье 2004
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гражданского кодекса, может оказаться более се~ьезной в сфере банко?ского
дела; банки получат ценный инструмент, которыи может быть использован,
например, для сбора средств через свои отделения или филиалы за границей
путем вьrnyска документов на предъявителя, что может нанести серьезнъ~

ущерб финансовой системе какого-либо конкретного государства.

Возможности, предусмотренные в настоящей главе, противоречат нынешне­
му законодательству Испании в отношении переводных векселей, согласно ко­

торому переводные векселя не MO~T подлежать Qnлате предRявителю; в зако­

нодате.дъстве пре,пусматриватеся бланковый индосса.\1ент, и "предъявитель" пе­
реводного векселя может перепоручить вексель, но не может осуществить пе­

реданные ему права, если не указано имя индоссата.

Теперь несколько других кратких эамечений по этой главе.

В положении о том, tiТO индоссамент и простое вручение являются
средствами передачи, отсутствует какое-либо указание на возможность пере­

дачи векселя другими средствами, предусмотренными в национальных зако­

нодательствах, хотя такие ВИДЫ передачи ставят индоссата в аналогичное

положение с индоссанТОМ.

как отмечается в ВСТП, было бы желательно, чтобы в статье I3 конкрет­
но указывалась дата индоссамента; такая дата могла бы иметь значение
при определении статуса защищенного держателя, а также определяла бы тот
момент, когда простая по~сь на векселе вступала бы в силу в качестве
бланкового индоссамента. ХОТЯ этот реквизит И у-~азан позже в отношении
гарантии, все же было бы правильнее указать его здесь.

Статья 13 (2) (а)

ЧЕХОCJlОВARИЯ

мы рекомендуем внести в это положение поправку с указанием, что блан­
ковый инр,оссамент, состоящий из одной подписи, должен оыть написан на
оборотнои стороне векселя или на его "аллонже".

ЧЕХОСЛОВАКИЯ

Это положение исходит из Dазличия: между "де~жателем" и "зашищенным
держателем". Представляется возможным использовать пункты (1) и (2)
статьи для составления формулировки о ТОМ, кто должен считаться защищен­
ным держателем при том УСЛОВИИ, что такой держатель получил векяель при

обстоятельствах, отличных от тех, которые указаны в пункте 3. ~pOMe того,
положение пункта 3 в его нынешней формулировке представляется неnpие~~е­
мым, поскольку статья 15 предоставляет некоторые права Ta~~e и лицу,
которое не ПОJТУЧИЛО вексель таким образом.

Статья 14 (3)

Юfi'Ай

8

был
или

для

Пункт (3) статьи 14: "Лицо является держателем, даж~ если вексель
получен при обстоятельствах, ВКJ1ЮЧающих отсутствие npавоспособности
обман, принуждение или какую-либо ошибку, которые дают основания
притязания или возра~ения по векселю".
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Рекомендация: Эту формулировку следует изменить следующим образом:
"Лицо, которое получило вексель bona fide, является держателем, даже если
вексель был получен при обстоятельствах, о которых он ничего не знал,
ВRЛЮЧал отсутствие правоспособности или обман, ••• "

Основание: Держателем должно быть лицо , которое получило вексель
Ьоnа fide и которое не имеет ничего общего с зтими обстоятельствами.

МЕКСИl\A

Предложенная формулировка является невыразительной. Вместо нее пред­
лагается следующий текст: "Лицо не теряет своего статуса держателя даже
тогда, когда оно получило вексель при обстоятеЛЬСТЕах, которые дают ос­
нования для притязания или возражения по векселю, включая отсrrствие
правоспособности или обман, принуждение или какую-либо ошибку •

стпьа 16

ЧЕХослоВАКИЯ

Следует указать, что тип оговорки, указываемой в статье I6, определяет
невозможность осуществления дальнейшей передачи. Посхольку индоссат ста­
вится в положение простого инкассатора, оговорки неправомернопутаютсяс
положениями 06 индоссировании на Щiкассо Б соответствии со статьей 20.
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ДАНИЯ

С точки зрения законодательства Дании, предлагаемые положения Конвенции
могут препятствовать сделкам, связанЕЪ~ с векселями и чеками, вводя нечто

вроче "второраэрядных" векселей и чеков, которые являются не оёоротньми до­
кументами, а своего рода простыми требованиями. Эта норма w~eeT более ши­
рокую сферу действия, чем эквивалентные ей нормы датского n~Ba, поскольку
мы не принимаем во внимание нормы, относящиеся к П'Р.ОСТЫМ требованиям. Одна­
ко данная норма представляется практически целесообразной с учетом того,
что она является частью международного кодекса.

ИСПАНИЯ

Статья 16 вызывает две проблемы, во-первых, нет каких-либо оснований
для того, чтобы не рассматривать лицо, являющееся держателем векселя, не

подлежащего переуступке, в качестве векселедержателя, даже если на него

распространяется такое запрещение; во-вторых, оговорка о запрещении пере­

уступки должна ВЫЗh~ать различные последствия в зависимости от того, кто ее

делает - трассант (или векселедатель) или индоссант, - поскольку от этого
зависит положеWАе любого лица, которому вексель передается несмотря на за­

прещение (если оговорка была добавлена индоссантом, то в этом случае вексе­
ледержатель должен сохранить все свои права по сравнению с предшествующими

индоссантами и трассантом).

нидЕРJIAНДЫ

в случаях, когда трассант или векселедержатель указывает на векселе
"не подлежит переуступке" , "не подлежит передаче", "не приказу" и Т.Д.,
В соответствии со статьей 1(2) или (3) npоекта Конвенции этот вексель, по­
ВИДШdОМУ, все же является оборотным документом. Если это толкование верно,
то положение статьи 16 о том, что индоссатор не становится деDЖaтелем, .яв­
ляется приемлемьм, К словам "только для целей инкассировения" следует до­
бавить слова "если вексель был индоссирован на него соответствующим оБРазом~
Закон Дании (статья Il4К) и &ЧВ (статья 15) предусматривают иные последст-~
~ИЯ запрещения дальнеЙ1IIей передачи векселя индоссантом, нежели чем статья 16.
!!..сли индоссант запрещает дальнейшую передачу, то вексель все же МОЖНО пере­

давать, но в этом случае индосса...чт не гарантирует акцепт или платеж тем ли­

цам, на КОТОРЫХ вексель был индоссирован впоследствии. ~~и слов~rn, ИН­
доссамент, запрещающий дальнейшую передачу векселя, не лишает его свойств
оборотного документа, но индоссант исключает свою OTBeTCTBer~OCTb перед
лицами, указанными после его индоссатора.

Подобного рода ограничительный индоссамент, если он будет сохранен в
проекте Конвенции, предлагается paCCMOT~eTЬ отдельно, например в ста­
тье 40 (2).

Индосс&~ент, запрещающий дальнейшую переда~ векселя, а результате чего
индоссатор становится держателем только для целеи инкассирования, было бы
правильнее отнести к статье 20, и поэтому его не следует рассматривать в
статье 16.

НОРВЕГИЯ

в данной статье рассматрив~~тся две не совсем одинаковые ситуации:
с одной стороны, ограничйтельная: надпись, совершаемая на векселе векселеда­
телем или трассантом, и, с .другой CTOpOncl, ограничительный индоссамент.

ttы сомневаемся в целесообразности объединения ЭТИХ ДВУХ ситуаций и предла­
гаем полностью расс~лотреть ограничительные индосс~~енты в статье 20.

Получатель по векселю, на котором трассант ~ли векселедатель совеР~АЛ
ограничительную надпись, может произвести дальнеишую переуступку этого доку­

мента, даже ~?эегая при этом последствий обычной уступки. 6 Женевс~ой кон­
венции (ер. ~,ib, статья ~l) этот вопрос решается несколько иначе. j~ не
убеждены, что в проекте hонвенции предусмотрено наилучшее решение.

8
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СОЕДИНЕННЫЕ ШТАТЫ

Данная статья предусявтрвваее , что слова, Зa.II~щающие да.пьнеЙ!IIYlD пере­
дачу, поавояяве ИНДОССа.н'!'у статъ векселедержателем "только для целей инкас­
сирования", независимо от того, кем добаВJlены эти слова - трассантом при вы­
ставявняв векселя иди индоссантом впосдедсевии, Таким образом, в Конвенции
объединяются и смешив8Ю'rСЯ две ситуации: 1) сятувдия, когда трассант или
векселедатель выстаВJIяет вексель, не имеющий обычных свойств оборотного до­
кумента, и 2) ситуация, вогдв индоссант совершает ограничвтеяънвй индос­
самент, В связи с ЭТИМ Соединенные Ш'l'аты предлагают изменить С'l'атью таким
образом, чтобы исx.mчить JШ6ые ссыавя на слова, добаВJIенные индоссантом
(иск.зmчить "ми индоссант В1tJIЮЧИJI в свой индоссамент"), и ог-раничить сев­
ТЬЮCJIовами, первоначa.nьно внесенныыи в документ векселедателем. В случае
необходимости искхюченную формулировку можно перенести в статью 20.

УРУГВАй

8 Цеп статьи 16 не предсеввяяееся ясной.

Как мы понимаем, в ситуации, о которой говорится в этом положении,
инкассо со еторовв веRселедержатеJIЯ допускается лишь в том случае, еCJIИ он

маже'!' доказать, что ynОJlНомочен на это т-рассатом или бaнRОВСXЮI или финан­
совым учреждением, назначешmм посаедняы для целей янкассярованяя , или есяи
вексель был индоссирован ДдЯ инкассо так, как зто предусмотрено статьей 20.

мы позвгвея, qoro ЭТУ формулировку МОЖНО бшо бы улуcnnить путем вюm­
чения ссЪ1ЛХИ, хотя бы в скобках, на статью 20.

СТАТЬЯ 17

ВЕНГРИЯ

Согласно nyнx'ry (2) - что на первый взгляд вывнваве уДИВJIение - при
yc.nOBHOM индоссаменте пвреуступза векселя nPОИЗВОДИ'l'ся независимоот того,

выпanнено соответствующее условие или нет. При более ~'1'ельноы ан~изе
смысла этой нормы можно предположить, что CblblCJ1 ее такой же, как и в Же­
невской конвенции: вндоссаяене может рассма'!"рИваться как неписьиенный
индсссамент • Как представдяееся , эта формулировка носит двусмысленный ха­
раЕтер.

ИСlJAНИЯ

Условие, сопряженное с индоссаментом является недействительным, но
оно не лишает силы самого индоссамента. Как предстаВJIяется, это положение
статьи 17 ЯВJIяе'1'СЯ спорНЫbl и crpотиворечит статье 18, согласно которой ин­
доссамент на часть суммы ЯВJtЯется недеЙствительныw.

Предусмат~ивая, что индоссамент должен быть безусловным, это положение,
на наш взгяяд, может вызывать толкование, согласно которому условный индос­

самент вообще не является индоссаментом как таковым. канада поддерживает
идею внесения этой П9ПРаВКИ в том виде, в котором она ~азъясняется в ПУНК­
те 191 документа ЮНСИТРАЛ A!CN.9!210 от 12 февраля 1982 года. Однако мы
полагаем, что ЭТУ идею лучше всего реализовать путем включения аоложения,

сходного по ~дакции с разделом ЗЗ 3акона о векселях Соединенного Королев­
ства (раздел 66 канадского закона о векселях).

Раздел 66 Канадского закона гласит следующее:

"66. Если вексель индоссирован с определенным условием, то плательщик может
игнорировать это условие и платеж индоссатору является действительным неза­

висимо от того, выполнено ли установленное условие или нет".
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китАй

С'l'а'l'ЬЯ 17: "( 1) Индоссамент должен быть безусловН"clМ.
(2) При условном индоссаменте вексель передается независимо от того, вы­
полнено соответствующее условие или нет".

Рекомендация: Как представляется, эти два пункта противоречат друг
другу. Если индоссамент должен быть безусловным, то нужно ясно указать,
является ли условный индоссамент обязательным для участников вексельного
договора в cлyqaе совершения индоссамента и передачи векселя.

НОРВЕГИЯ

Статья 17 (2) касается условного индоссамента. Ссыдаясь на пунn 2
комментария к статье 17, мы хотели бы привдечь внимание к концепдва "эащи­
щенногодержателя", ср. статьи 4 (7) и 5, и к требованию неосведомленности
держателя относительно притязаний или возражений в связи с векселеы. Вклю­
чение такого условия в индоссамент может лишить дериателя прав защищенного

держателя.

СТАТЬЯ 18

ИCIIAНИЯ

С учетом запрещения частичного индоссамента следует помнить, что лро­
ект KOHBe~ npeдусматривает, во-первых, оплату векселей последовательны­
ми частями (статья б) И, во-вторых, индоссиро вание векселей после наступ­
ления срока платежа (статья 22) и, а fortiori, после даты какого-либо час­
тичного платежа. По-видимому, индоссамент на часть суммы допустим в том
случае, когда он относится к общей c~e невнесенных частичных платежей.
Во всяком СЛУЧае, это положение можно бъшо бы уточнить.

МЕКСИКА

Решение, предлагаемое в зтой CTa'I'be, является неприеылемым: одна сто­
рона ЯБляе'I'СЯ реальным векселедержателем, другой же стороне ЛИШЬ разрешено
осуществдятъ права, вытекающие из векселя; если имеет место частirttнЫй ин­
доссамент и переуступка векселя, то, поскольку индоссамент является недей­
ствительным, векселедержатель не может осуществить свои права, а индосс.а.нт,

в свою очередь, также не в состоянии что-либо сделать, 'поскольку он пере­
уступил вексель.

Предаагвемая формулировка: "ЧаСТ'fАЧНЫЙ индоссамент в сочетании с пере­
уступкой векселя имеет такую же силу, что и n~ индоссамент; в gpотив­

ном c~e индоссамент рассматривается как индоссамент, не внесенный в
вексель".

СОЕДИНЕННОЕ КОРОЛЕВСТВО

Небольшое замечание в отношении комментария о частичном индоссаменте
состоит в том, что характеристика того, что приводит или не приводит к час­

тичному индоссаменту, представляется несхолько чрезмерно растянутой.

СТАТЬН 20

СОЕДИНЕННЫЕ ШТАТЫ АМЕРИКИ

В данной статье не содержится qeTKOrO требования о том, что индосса­
мент индоссатора на инкассо должен быть индоссаментом на инкассо, т.е. со­
держать слова, упомянутые в первом пункте. В настоящее же время в ней
просто указана цель - "для целей инкассирования", а это можно с~елать, не
прибегая: к форме индоссамента на инкассо. Поэтому Соединенные Штаты пред­
лагают изменить эту статью и точнее сформулировать требование о том, что

8
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любое ЛИЦО, получающее вексель после совершения индоссамента на инкассо,
связано им независимо от промежуточных обычных индоссаментов, путем исклю­
чения из статьи 20 (1) (а) слов "для целей инкассирования" и их замены сло-
вами "на инкассо". .

ЧЕХОСЛОВAЮffi

Следует указать, что данное положение охват:ы:вает и такой случай, когда
взыскание по векселю санкционируется судом.

ЮГCCJIAВИЯ

В соответствии со статьей 20(1)(b) индоссатор "может осуществлять все
права, вытекающие из векселя", что явяяется широким разрешением, в част­
ности, в Te~ ~~x, когда вексель передается индоссатору путем соверше­

ния индоссамента "через rrpeдставителя".

СТАТЬЯ 21

ИСПАВИЯ

Способ и последствия передачи векселя предшествующей стороне или T~C­
сату требуют более подробного рассмотрения по сравнению с тем, как это сде­
лано в статье 21. Во всяком случае, npост~ передачу., по-видимому, вряд
ли можно считать достаточной. Поэтому ЮАТII, ссвяаясъ на прянцип буква­
лизма, и рекомендовал прианвть, что для передачи векселя предшествующей
стороне требуется индоссамент.

китАй

Статья 21: " ••• считаться держателем ••• "

Рекомендация: Следует дать определение термину "считаться держате­
лем" ИЛИ пересмотреть его.

Мотивы: Юридический терцин имеет определенное значение и должен ис­
пользоваться единообразно в обоих npоектах. для того, чтобы избежать пу­
таницы, следует четко определить термины.

ЧЕХОСЛОВАКИЯ

В npoexTe Конвенции не содержится общего положения об аннулировании
индоссаментов и о последствиях такого аннулирования.

СТАТЬЯ 22

ДАНИЯ

Из этого положения неясно, является ли недействительной передача век­
селя после срока платежа.

НИДЕРЛАНДЫ

Данное положение касается передачи векселя после срока платежа:
в соответствии со статьей I2 передача npосроченного векселя возможна.
В статье 22 последствия такой передачи не указываются. В связи с этим
необходимо об~титься к другим положениям npоекта Конвенции, в частности
к статье 4(?)lb). Это положение лишает статуса защищенного держателя вся­
кого держателя, пол~вшего вексель после истечеWАЯ предельного срока, пре­

дусмотренного статьей 51 ДЛЯ предъявления векселя к оплате.
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ii) необходимо пересмотреть использование в проекте KOHBe~ Te~т­
нов "истечение предельного срока предъявления к платежу", "срок плате­
жа", "время платежа";

iii) в статье 22 необходимо дать определение прав получателя просро­
ченных векселей.

Можно отметить, что вопрос о предъявлении векселя к матежу до исте­
чения gpедельного одногодичного срока с момента его выдачи возникал

и на Конференции, на которой была прннята Женевская конвенция о еди­
ных нормах права. Вопрос был разрешен в пользу crpaвила, не нашедшего
отражения в единообразной норме права, согласно которому новое предъ­
явление и своевремеНный протест в связи с неnлатежом могут быть со­
вершены в течение одного года. на Конференции бьшо одобрено следую­
щее толкование> представленное делегацией Нидерландов в письменном
замечании (С.З~О.М.151, 19ЗО.II, р. 284).

8 "Статья I9"!/

(!/ Статья I9, ныне статья 20 ЕНЕ, гласит следуюЩее:

"Индоссамент, совераенный после "наступденаясрока платежа, влечет за
собой такие же последствия, как и индоссамент, совершенный до нас~ения
срока nлатежа~ Однако индоссамент, совершенный после протеста в СВЯЗИ с
неnлатежом или по истечении предельного срока, установленного для соверше­

ния протеста, имеет только силу обычной уступки ••• ")

.в статье 19 индоссамент, совершенный после истечения предельного срс-­
ка,установленного для совершения протеста, рассматривается в качестве

устуmи. .

ПредnодQЖЮd, чтоБЫJI безуспешно потребован платеж по вевсвш, подлежа­
щему опдате по предъявлении; был совершен протест; предельный срок, пре­
дусмотреНный в статье ЗЗ, еще не истек; а перево~~ой вексель был затем
ИНДОССИрОВaJi.

Если индоЬсатор npеДЪЯВJ1Яет вексель к платежу, то можно ли BЫДB~~Ь против
него возражение в отношения того, что индоссамент был совершен "после ис­
течения npедельного срока, установленного для совершения" протеста, и, сле­
довательно, к нему при:меняются строгие положения статьи I9. В зтом случае
индоссатор станет жертвой обстоятельств, о которых ОН мог не знать из пере­
водного векселя. Тем не менее в декрете египетско.го смеш~ого трибунала,
опубликованном в "Journal des Tr:ibuna.us mi.xtes d'Egypte" 5/б февраля

1930· года, было сделано такое именно неправсмерное вавяючение по аналогич­
ному делу.

Делегация dидерландов считает, что такая интерпретация противоречит
положению единообразной нормы права, Она считает, что если вексель, под­
лежащий оплате по предъявленяи , был предъявден к платежу и в случае неопда­
ты не был совершен протест, то предельный срок, установленный для соверше­
ния протеста, по СМЫСЛУ статьи I9 не истекает.

Если Конференция придерживается такого мнения по этим вопросам, то
делегация Нидерландов не будет предлагать никаких поправок.

УРУГВАй

Статья 22 допускает передачу векселя в результате ир.доссамента после
наступления срока платежа. мы считаем такое положение нежелательным, по­

скольку оно предполагает обращение векселя после нас~уn.пения срока платежа.
Кроме того, такое решение противоречит нашей внутренней системе.

мы предлагаем, чтобы после наступления срока платежа индоссамент до­
пускался только в целях судебного или внесудебного инкассо.
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ПОДЦО1I!НЫE ИНДОССАМЕНТЫ

СТАТЬЯ 23
(и ссылки на статью I4(1)(b)

АОСТРАЛИЯ

Общеприменимый npавовой принциn состоит в том,· что лицо, подпись кото­
рого подделана на оборотном документе, не несет по нему ответственности.
Этот принцип подтве~~ется в проектах конвенций (статья за (Конвенция о
векселях), статья 32 (Конвенция о чекахг)'. Однако в проактах конвенций и
зав предусматриваютсяразличные последствия подложного индоссамента для
ответственности других участников вексельного договора.

зпв признает подложный индоссамент абсолютно недействительным и исклю-
чает приобретение каких-либо прав по нему. В соответствии с этим документом 8
держатель, т.е. законный держатель,не обладает никакими правами в отношении
лиц, подписавших вексель до подлога, а платеж векселедержателя не освобожда-
ет плательщика от ответственности в ~ae, если держатель предъявляет

претензии в СВЯЗИ с подложным индоссаментом. .

Однако в соответствии с проектами конвенций лицо, приобретающее вексель
после совершения подлога, все же является держателем и пользуется всеми
правами , предоставленными держателю в соответствии с конвенциями \статья I4( 1 )(Ь)
(Конвенция о векселях), статья 16(1)(c) (Конвенция о чеках)).Такое лицо
может возбуждать иски против всех участников вексельного договора незаБИси­
мо от того, когда они стали сторонами - до или после совершения по~ога

(статья 68 (Конвенция о векселях), статья 61 (Конвенция о чеках)). Вместе
с тем проевты конвенций Щ?едусматривают, что любая сторона имеет право на

возмещение уще"Dба, которъrи мог быть понесен этой стороной в. реЗУJIЬ,!Э,те под­
лога (статьи 2з и 25, соответственно). Короче говоря, добр'о~овестFIЫИ держа­
тель пользуется защитой и может возбуждать иски против дюоои стороны век­

сельного договора несмотря на подлог.

Хотя в проектах конвенций используются различные принциnы в отношении
последствий Щ?иобретения подложного векселя, Австралия не считает, что по-

ложения даннои Конвенции представляют собой .сколько-либо серьезное препят- •
ствие для того, чтобы принять систему, предусмотренную в конвенциях. Проб­
лема подложных индоссаментов редко возникает в связи с коммерческими век-

селями, которые в большинстве случаев переходят непосредственно от индос-
санта в инкассирующий банк , а промежуточные стороны, как правило, отсут-
.ствуют.

ДАНИЯ

Необходимо четко указать, сохраняется ли право на взыскание компен­
сации за любой ущерб, понесенный в результате подлога, с других индоссан­
тов, ср. принцип, изложенный э разделе 10 Датского закона о чеках и в раз­
деле 7 Датского закона о переводных векселях.

ИНДОНЕзия

в данной статье, также как и в торговом кодексе Индонезии, предусмат­
риваются юридические последствия подложного индоссамента, совершенного на

переводном или аростом векселе. Но по вопросу о юридических последствиях
такого подложного индоссамента две правовые системы расходятся друг с дру­

гом.

в этой связи мы поддерживаем изложенный в комментарии вывод Ра60чей
группы, которьм представляет собой компромисс между двумя правовыми систе­
мами:
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а) подложrгclЙ или неправомерно совершенный индоссамент является действи­
тельным в качестве индоссамента, если он входит в непрерывнъ~ ряд ин­
доссаментов;

Ъ) любая сторона, понесшва ущерб врезультате подлога, имеет право на
взыскание ущерба с лица, совершившего подлог, или с лица, которому
вексель был передан непосредственно лицом, совершившим подлог.

ИCПAНШI

Что касается статьи 23, то мы уже упоминали в наших комментариях к
статье 4 о целесообразности подхода, направленного на единообразное толко­
вание вопроса о подлоге. Далее, представляется нецелесообразным объединять
вопрос о подлоге с вопросом о противоправном поведении агента, не имеющего

полномочий ИЛИ превыеившегосвои полномочия. Таково было мнение встп.

Некоторые сомнения вызыВает также опре~~ление лица, несущего ответ­
ственность за компенсацию. Согласно статье 23, лицо, которому вексель был
непосредственно передан лицом~ совершившим подлог, обязано возместить убыт­
ки, даже если оно не знает о факте подлога (оно несет ответственность, да­
же не будучи виновным' или же вина npезумируется "juris et de ju:relt).C другой
стороны, лицо, которому вексель был непосредственно передан, не несет от­
ветственности, если оно является индоссатором на инкассо (против которого
будет существовать даже еще более очевидная прееумпция "consilium fraudis l

' ) ,

даже если оно знает о подлоге (пункт 2), равно как не несет ответственности
и после,пующий индоссатор, знающий о подлоге.

таким образом, риск подлога неизбежно возлагается на лицо, приобретаю­
щее вексель (в соответствии с англо-американскимправом),а не на лицо,
подпись которого является подложной или вексель которого похищен.

НОРВЕГИЯ

Правительство Норвегии удовлетворено предусмотренным в_статье 2б
компромиссом между гражданским и общим правом.

Лицо, приобретающее вексель у лица, совершившего по~~ог, может счи­
таться защищенным держателем, но оно несет ответственность за ущерб, при­
чиненный подлогом, nep~ любой стороной, ср. статью 4(7) и пример Н в ком­
ментарии к статье 14. Такая формулировка вызывает определенное удивление.
Неясно, можно ли ответственность в~вигать в Ka~eCTBe возражения против
защищенного держателя, ср. статью 2б(I)(ь). Ответ может состоять в том,
ч~о требование о компенсации должно рассматриваться в качестве BCTpe~oгo
иска, а не возра~ения. В конечном итоге последствия такой формули~овки
могут зависеть от действующего национального арава. во всяком слу~ае, как
естественное следствие из компромисса, достиг~того в статье 26, мы пред­
лагаем указать в новом подпункте (d) статьи 26(1), что т~ебование о компен­
сации в соответствии со статьей 23 может выдвига~ься против защищенного
держателя в качестве возражения на его иск в связи с векселем.

Пункт 24 ко~шентария гласит, что статья 23(1) не применяется в случаях,
когда лицо, подпись которого была подделана, несет ответственность по век­
селю в соответствии со статьей 30. Мы предлагаем четко указать это в
статье 23.

Статья 23 (1) оставЛяет некоторые ВОЩ?2сы на усмотрен}'!е действующего
национального законодательства, ср. пункт 25 комментария. па наш взгляд,

ответственность в соответствии со статьей 23 (1) носит серьезный характер
и за национальнь~ законодательством не оставлено права решать вопрос о том,

является ли небрежность существенным обстоятельствам.
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Однако в соответствии с законодательством Норвегии работодатель может
при некоторых обстоятельствах нести ответственность за ущерб, причиненнь~
работающими у него лицами в результате подлога. Как правило, ЭТО может иметь
место в тех случаях, когда работник превыпает свои полномочи.я,ср.статью GJ(3).
Мы полагаем, что подобное применение национального законодательстваоб от­
ветственности за действия третьих лиц не будет противоречить Конвенции.

В отношении статьи 2з (3) СМ. наш комментарий к статье 4 (10).

CO~EННЫE ШТАТЫ АМЕРИКИ .

Эта статья со~ержит в себе важный компромисс, и Соединенные Штаты под­
держивают ПУНКТЕ (1) и (2) в их настоящей редакции.

ЯПОНИЯ

Формулировка статьи 23, которая безусловно станет одним из ваuнейших
положений Конвенции, является приемлемой в качестве компромисса между двумя 8
различными системами. Однако она нуждается в дальнейшем изучении с учетом .
следующих npоблем:

1) в соответствии с ПУНКТОМ (1) право на подучение компенсации имеют
только cTopoны вексельного договора. Таким о(5разом, ЭТО право не предо­
ставляется лицу, у которого вексель был nохищен и поДПись которого
была подделана позднее, поскольку оно не ЯЕЛяется одной из сторон
(см. статье 4(8». Однако этотпо,JJ;{ОД не является ра..зумНЪ1М. Такое лицо
также должно иметь право на взьюкание компенсации в соответствии с
ЭТИМ пояожением, Поэтому npавительство Японии предлагает добавить после
слов "любая сторона" в статье 23(1) слова "и люоое лицо, индоссамент
которого был подделан"•.

2) В настоящем тексте неуста.новлено никаких пределов в отношении объе­
ма компенсации за ущерб, подлежащей взысканию в соответствии со ста­
тьей 23. Однако с учетом предела, установленного в отношении объема
компенса.р;ии, взыскиваемой в соответствии со статьями 41(2), б4 и 75(3)
проекта Конвенции, объем компенсации, взыскиваемый в соответствии со
статьей 2З(1) .с лица, которому вексель был передан непосредственно
лицом, совершившим подлог)~следует огыаничить объемом компенсации,
предусмотренным в статье 00 и статье '07.

Статья 23( 1)

МЕКСИКА

Лицо, получающее вексель, должно нести ответст'Е9ННОСТЪ лишь в том
случае, если оно деЙСТВОВ8.J10 недобросовестно.

Предлагаемая формулировка: "Если индоссамент является подложным, то
любая сторона имеет право требовать от лица, совеDшившего подлог, и от лица,
которое, действуя недобросовестно, получило вексель непосредственно от лица,
совершившего подлог, возмещения любых убьпков••• ".

ФИНЛЯНДИЯ

Согласно этому положению, лицо, обретающее перево~ вексель, ДO~~HO
удостовериться, что индоссамент не является подложнь~. ~сли данное лицо не

сделало этого, оно подвергает себя риску - вместе с лицом, совершившим под­

лог - пре~DЯвления ему исков на Еозмещение ущерба, ПОf.есенного той или иной
сторонои 8 результате подлога.
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Предлагаемое решение предполагает в первую очередь, что лицо, приобре­
т~~щее переводнblЙ вексель, должно удостовериться в подлинности лица, сделав­

шего передаточную надпись. Это представляется общеприемлемым требованием.
Лицо, приобретmее вексель, будет освобождено от ответственности за ущерб,
проистекающий из подлога, лишь в том случае, когда оно прилагало усилия с
вышеуказанной целью, но было введено в заблуждение. Хотя существует мнение,
что нормы Конвенции I930 года должным образом отвечали бы целям торговли,
предлагаемое правило могло бы быть приемлемым в качестве разумного компро­
мисса.

Статья 23( 1) и (2)

ЧЕХОСЛОВАКИЯ

в пункте (1) должно быть оговорено, что трассат или индоссатор "по до­
говоренности" несут ответственность в СВЯЗИ с подложным индоссаментом лишь
в том случае, когда они знали о подлоге.

По наше~ мнению, положение, изложенное во втором пункте, носит чисто
декларативньш характер.

Статья 23{ 2)

АБ:ТРИЯ

в статье 23(2) говорится, что ответственность стороны или трассата,
который оплачивает, или индоссато~а'на инкассо, который инкассирует, век­
сель, на котором имеется подложныи индоссамент, не регулируется Конвенцией.
Это означает, что такая отвеТСтвенность должна рассматриваться в соответст­
вии с конкретным применимым национальным правом.

а) Это, сам6по себе, противоречит идее унификации права. Проект
Конвенции создает другую сферу, которая остается зарезервированной
за национальным правом. Эта критика тем более существенна, что она
касается важного вопроса.

ь) Кроме того, данное положение является нечетким и вызывает много
вопросов. Нелегко составить представление о том, ~aкoгo~poдa ответ­
ственность может возникать, в отношении кого и за что. vTO в любом
случае потребовалось бы констатировать.

с) Это положение также вызывает сомнение, в том что касается выполне­
ния подложного индоссамента в соответствии с положениями проекrа Кон­
венции. оозникает вопрос о том, не противоречит ли это положение прин­
ципу, согласно KOTOPO~ подло~ч~rt индоссамент не предотвращает закон­

ной передачи векселя (статья 14(1)(b», поскольку С9держание ста~и 23(2)
представляется значимым лишь при условии наличия c~epы применения,

т.е. если ответственность в смысле данного положения представляется

реальной. OДH~~O такая ответственность может быть основана лишь на
том факте - как, например, в соответствии с законодательством США -
ЧТО В силу подложного индоссамента последующие держатели, сменяющие

лицо, совершившее подлог, не извлекли прав из этого векселя, поскольку

переводный вексель с подложным индоссаментом не подлежит передаче.
Лишь в таком случае предшественник лица, совершившего подлог, все еще
может извлечь права из векселя и потребовать платежа; при этом целе­
сообразно сделать Rаждую сторону ответственной перед последующей сто­
ронои за подлинность подnисеи, т.е. возложить на нее ответственность

за подложную подпись.
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Если, однако, возможно осущ~ствить законную передачу переводного век­
селя, несмотря на подложный индоссамент, лицо, получившее права по это­

му переводному векселю до совершения подлога, уже не может выставлять

иски на основании этого векселя. Долг по векселю погашается платежом.
В такой ситуации трудно обосновать, почему сторона, оплатившая пере­
водный вексель, может быть ответственной на основании подложного индос­
самента.

d) Однако, если исходить из того, что ответственность, о которой гово­
рится в статье 23(2), представля~тся реальной в рамках проекта Конвен­
ЦИИ, то сложности - помимо того ~aкTa, что совершение подложного индос­

самента представляется неясным - в международных деловых операци~,

возникающие в силу различных норм в отношении переводных векселеи,

сохранятся на более длительный срок: банхи США, инкассирующие деньги по
векселю, выставленному на гражданина США, будут по-прежнему требовать
гарантии от соответствующего европейского банка, преДлагающего оплату
по векселю, в отношении возможной ответственности, поскольку в соот- 8
ветствии са.мериканским правом они сами неynолномочены инкассировать

деньги по векселю в случае подложного индоссамента вследствие отсут-

ствия полномочий индоссанта на инкассирование векселя, и Б этой связи
будут вынуждены выплатить возмещение лицу с полномочиями или лицу, вы­
платившему компенсацию дpyгoМl та.ком.У лиuy за инкассированную сумму.

Гарантия, требуемая от европеисвих банков, предлагающих оплату по век-
селю, - в силу того, что они не подпадают, согласно женевской системе z
под ответственность, совпадающую с ответственностью, предусматриваемои

американской системой права в отношении переводных векселей - может
быть предоставлена врамкэх.американского периода исковой давности,
составляющего шесть лет, хотя то или иное средство судебной защиты,
к которому может прибегнуть европейский банк, обязующийся уплатить
по векселю, creотив своего клиента, может быть рассчитано на существенно
более короткии период исковой давности согласно соответствующему на­
циональному законодательству.

ВЕНГРИЯ

Эта Конвенция могла бы регулировать последствия, возникающие врезуль­
тате платежа по векселю, содержащему ложную подпись, если бы в ней содержа­

лось положение, согласно которому трассат, который оnла~dвает EeKce~ь лицу,
совершившему подлог индоссамента, или ИНДОССАТОР на инкассо, которыи инкас­

сирует такой вексель, несет ответственность за ущерб лишь в том ~1учае,
когда он знал о ПО~10ге.

КАНАДА

Ранее мы уже УПО~~Н~1И о желательности внесения в конвенции таких по­
qpaBoK, которые предусматривали бы, по аналогии с подразделом 97(2) закона
Соединенного Королевства о переводных векселях (раздел 10 канадского закона
о переводных векселях), чтобы проблемы, затрагивающие векселя и чеки и не
поддающиеся разрешению посредством при:менения или толкования текста закона,

ыешались в соответствии с принципами общего права, включая торговое право.

Статья 23(2) является примером такого раздела, который демонстрирует B~~­
ность этого вопроса и ценность такого явногообuащения к имеющимся дополни­
тельным источникам права для разрешения споров."По мнению Канады, Конвенция
функционировала бы недолжным образом, если 5ы она ограни~йвалась лишь конс­
татацией того, что ответственность одной из сторон в конкретных обстоятель­
ствах "не регулируется настоящей Конвенцией", и'" не содержала бы указания
источника права, на 09НОВании которого может определяться эта ответствен­

ность. Даже если бы ее разработчики имели в виду, что такие ответственности
должны 9пределяться в соответствии с 06щеприня~JМИ международными принципами

коллизии норм права, указание на этот счет представляется полезнъ~, например,

в плане ограничения ВОЗМQЖНОГО неоправданного применения своеобразных энут­

ренних коллизионнъ~ норм, разработаннъcr отдельнъ~и внутригосударственнъми
судами.
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МЕКСИКА

Не ясно, почему Конвенция не регулирует ответственность трассата, ко­
торый оплачивает вексель, содержащий подложнъ~ индоссамент. ОБРащение пере­
водных векселей основано на принципе , который освобождает трассата от оБЯ­
зательства (более того, даже лишает его полномочий) устанавливать законность
индоссаментов.

Предлагаемая формулировка: "Сторона, оплачивающая вексель, не обязана
устанавливать подлинность индоссаментов И не имеет полномочий требовать,
чтобы подлинность была проверена; она должна, с другой стороны, засвиде­
тельствовать подлинность лица, представляющего этот вексель в качестве по­

следнего держателя, а также преемственность имеющихся на нем индоссаментов".

СОЮЗ СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК

Представляется целесообразным регламентировать в пункте (2) вопрос о
последствиях O~1aTЫ векселя трассатом непосредственно лицу, совершившему

подлог индоссамента, или же о последствиях получения индоссатором на инкассо

(обычно, банком) векселя от такого ~Aцa,nocpeДCTBOMустановления нормы,
согласно которой трассат, который оплачивает вексель лицу, совершившему
подлог индоссамента, или инкассатор на инкассо, который инкассирует такой
вексель, несет ответственность за ущерб лишь при УСЛОВИИ, ЧТО он бьш осве­
ДОМJiен о подлоге.

Статья 23(3)

МЕКСИКА

в первой строке испанского текста слова 11еэ tampado en un titulo It

следует заменить словами "estampado en un instr1JIl1ento '1 •

СОЕДИНЕННЫЕ ШТАТЫ АМЕРТAЮf

В статье 23(3) дается определение "подложного и~осса~ента", которое
представляется ОДНОВРеменно точным и общеnpиемлемым. Однако, как отмечалось
ранее в связи со статьей 4(IO), э~о о~еделение ясно ограничивается "целями
настоящей статьи", что представляется Соединенным Штатам ненужным ограни­
чением, вызъrnающим затруднения. Это ограничение npеgnолагает, что данное

опре~еление является неточнъ~ в других контекстах. В этой связи Соединен­
ные Штаты предлагают исправить статью 4 таким образом, чтобы она содержала
полное определение "подложной по~,иси", которое включало бы как подписи,
совершенные без полномочий, так и подписи, совершенные в превышение полно­
~очий агента, и которое последовательно употреб.ЛЯЛось бы в DЗМКах всей
Конвенции. Такое определение до~тжно в~чючать в себя понятия~статей 4(10) и
23(3), что сделало ~ы соответствующие отдельнъre положения ИЗЛИШН}IМИ.

Конве~АЯ не содержит ис~~чений из общих норм, применимых в ситуациях
с подложными индоссаментами, в которых вексель выписывается в рамках пред­

намеренного ПО~10га каким-либо служащим трассанта, действующим таким o~pa­
зом, чтобы вексель оказался выстаБленнъ~ на имя какого-то лица, реального
или фИКТИВНОГО, с целью подписать индоссацию этого лица. -Поскольку твкой
подлог может,. быть наилучшим образом иресечен или предотвращен трассантом,
Соединенные Штаты предлагают, чтобы в статью 23 была внесена поправка, воз­
лагающая ответственность за ущерб на трассанта, а не на лицо, получающее

в таком случае вексель от лица, совершившего подлог.
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ГЛАВА IY. ПРАВА И ОБЯЗАТЕЛЬСТВА

ДЕРЖАТЕЛЬ - зАЩИЩЕННЫй ,Ц8РЖАТEJIЬ

СТАТЬИ 4(7), 24, 25 и 2б

АВСТРAJlИff

Статьи 25и 2б

В любой системе права основополвгвещей концепцией в отношении оборот­
ных документов является защита, предоставляемая лицу, которое приобретает
оборотнЫй документ согласнообычно~ деловой процедуре, добросовестно и H~
усмотрев никаких дефектов в полномочиях лица,от которого получен данныи

документ.

По аналогии с положением ЗIIВ в проекта.х конвенций проводится различие 8
между "держателем" и "защищенным держателем" оборотного документа. ОдНако,
если определение держателя в3ПВ и в проектах конвенций (статья I4) (Конвен-
ция о переводных ипростш векселях), статья I6 (Конвенцияо чеках) являееся

. аналогичньм, то повятия "законного держателя" (согласно 3ПВ) и понятия
"защищенного держателя" (проекты конвенций) не тождествеяны,

В разделе 343ПВ законный держатель определяется как держатель, полу-
чивший вексель, который внешне представлялся пояньм и правалъным , если

он стал держателем до тоге, как вексель оказался просроченнва, и не был
осведомлен о том, ttTO он был ранее опорочен, и если он приобрел его добро­
совестно и пономнн~, не будучи осведомлен. в момен.т передачи e~AY. этого
векселя ни о каких десректах в титуле лица, передавшего ему этот вексель.

После того как вексель перешел в руки законного держателя, любой последую­
щий держатель имеет .право на аналогичную защиту в качестве з~~онного держа­
теля, даже хотя он сам и не являлся законным держателем, если только после­

дующий держатель не является участником какого-либо подлога или незаконного
деяния в отношении данного векселя.

Согласно проектам конвенций защищенный держатель определяется как дер­
жатель векселя, который в тот момент, когда это лицо стало держателем,
внешне представлялся полным и npавильным . при условии, что он в то время

не знал о каком-либо возражении или притязании. на вексель, KOTo~~e1 соглас­
но конвенциям, имели бы силу ПDотив ооычных де~жателей (статья 26 ,Конвен­
ция о перевоДffЫX и простш векселях), статья 27 (Конвенция о чеках», или
о том факте, что вексель был опорочен неnлатежом, а также если срок для
представления векселя не истек.

Представляется, что законный де~атель и защищеннъш держатель отличают­
ся в двух аспектах. Во-первъ~, проект~~и конвенций, в отличие от зав, не
предусмотрено требование о том, чтобы защищеннь~ держатель прио6реТ~1 век­
сель по номиналу. Вo-BTOPЪ~, если предполагается, что защищеннъ~ держатель
"не усмотрел

1t
того, что титул ранее был опорочен, то защищенный держатель

должен "не знать" о предшествующем опорочении или притяз~~иях. П~едставляет­
ся, что проекты конвенций вносят элемент RОНС~УКТИВНОГО знания tКонвенция
о перевоДНblX и ПРQСТЫХ векселях) (статья 5), КОнвенция о чеках (статья 7).
Однако согласно 3ПВ "осведомленность" означает фактическую осведомленность,
и при этом нет возможности для функционирования доктрины конструктивной

осведомленности. Поскольку банк может являться защищеннь~ держателем во
многих случаях, возникает вопрос о степени осведоt~енности, которая может

и должна приписываться банку.
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Что касается привидегированной позиции законного держателя И защищен­
ного держателя, то защищенный держатель может фактически находиться в не­
сколько более ~лзвимом положении, чем законный держатель. Согласно раз-,
делу 43(1)(d) зав законный держатель обладает векселем без каких-лиоо де­
фектов титула предшеСТБУЮЩИХ сторон, а также просто без личных возражений,
имевшихся между предществующимисторонами,И имеют право потребовать пла­
тежа от всех CTO~OH~ ответственных по данному векселю. С другой CTOPOH~
согласно статье 26 ~онвенции о перевоДНblX и npостъ~ векселях и статье ~I
Конвенции о чеках против защищенного держателя могут быть ВЫДВИНУТЫ какие­
либо конкретньre возражения, например, о том, что вексель был неподписан,
что подпись была подложной или совершена без полномочий, что имело место
материальное изменение, что не было осуществлено представление векселя,
что истекли сроки, что данная сторона не обладала способностью погасить
обязательство по векселю или по иску поп est factum.

Кроме того,СТОЕона может иметь возражения против защищенного держателя

8 на основании основноя сделки между ней и этим держателем или же на основа­

нии любого мошеннического деяния со стороны этого защищенного держателя при
получении подписи этой стороны на данном векселе.

Следовательно, при сопоставлении юридической позиции законного держа­
теля и защищенного держателя может оказаться ВОЗМОЖНЫМ представить npимеры

того, как законный держатель будет получать безоговорочный ~АТУЛ на век­
сель, в то время как защищенный держатель не будет получать его. Австралия
намерена продолжить рассмотрение этого вопроса.

АВСТРИЯ

Статьи 25 и 2б

а) Одной из основных прИWАН неясности и сложности системы является
диФlJеренциация между держателем и защищенным держателем, ибо эта диФlJе­
ренциация является результатом того, что существуют две различные группы

возражений:

Статья 27 делает эту систему еще более неясной в силу положения о том,
что держатель может при определенных условиях обрести юридическое положение

своего предшественника, ЯБЛявmегося защищенным держателем. Хотя в целом
это и MO~~O приветствовать, поскольку это укрепляет формальный. характер
переводного векселя, а следовательно и юридическое положение держателя,

путь к достижению этого представляется излишне сложным.

Еще одним крупным недостатком является то, что в проекте Конвенции
не пре~~агается M~~~OГO урегулирования вопроса о притязаниях на вексель

против держателя, в СВЯGИ с чем ~q решения этой цроблемы требуется исполь­
зовать применимые национальные законодательства. В силу этого сложности
в целом, ВОЗRW~ающие в связи с вопросами международного частного ПDава

и применения иностранного права, по-преж.qему сохраняются в этой оБЛасти.

Ь) С другой стороны, сложность данной системы не компенсируется более
совершенной защитой против формализации перево~qоговекселя или против
злоупотребления им;

Несправе~~иво, например, что возражение, вытекающее из основной сдел­
ки (юридические взаm~оотношения между-предшественниками) не может быть
выдвинуто против защищенного держателя ~ли держателя, поставленного на то

же о~нование, что и защищенный Д~ржатель, согласно статье 27, даже если
такои держатель пре~9~~еренно деИСТВОВ~1 вопреки интерес~~ до~~ика при

приобретении данного векселя (см. статью 17 Единого закона о переводных и
простых векселях). в равной мере неСПDаве~,иво и то, что возражения, выте­
кающие из основной сделки, не могут бbITb выдвинуты против защищенного
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держателя (иди держателя на аналогичной основе согласно статье 27), даже
если такой держатель приобрел переводный вексель, действуя недобросовестно,
или если ему может быть вменена в вину серьезная небрежность при приобрете­
нии данного векселя (СМ. статью I6, пункт 2 ЕНЕ).

Хотя зто обеспечивает сильную защиту для защищенного держателя (или
держателя на аналогичной основе), защита держателя представляется необосно­
ванно слабой. Возражение, вытекающее из основной сделки, может быть выдви­
нуто даже против такого держателя, еСЛи он не знал о таком возражении и не

бъm обязан знать и не действовал в ущерб интересам должника при приобретении
данного векселя.

Это свидетельствует о том, что обобщающая дифференциация между держа-
телем и защищенным держателем неспособна привести к справедливым_~ешениям

в этом вопросе. Дело обстояло бы иначе, если бы - по аналогии с Жёневской
системой - возражение и/~~и притязание на вексель против соответствующего
держателя были поставлены в зависимость от его добросовестности (недобро­
совестности) по отношению к должнику и/или в СВЯЗИ с титулом предшествен- 8
ника,

с) Сделки выиграли бы, если бы права, вытекающие из переводного вексе­
ля, могли осуществляться быстро. Однако система проекта конвенции дает ПОВОД
для озабоченности в связи с тем, что осуществление арав столкнется на прак­
тике с особыми трудностями и что в ЭТОЙ связи всеникнут задержки.

Дело в том, что представляется невозможным судить, на основании одного
лишь векселя, о том, какими правами наделен соответствующий держатель и
какие возражения могут быть выдвинуты против него; скорее в первую очередь
rютребуется решить вопрос о том, является ли держатель просто де:Qжат~ем
или защищенным держателем (или держатеЛеМ на равном основании). с этои
целью все же может оказаться несложным удостовериться в том, что срок

предъявления векселя уже истек в момент приобретения векселя держателем;

однако представляется более сложным определить, знал ли держатель о возра­
жении в соответствии со статьей 25 или о притязании на вексель при приоо­
ретении этого переводного векселя.

На деле возникнет также негативн~ эффект того, что возражения, кото­
рые могут быть выдвинуты против держателя, не пере~Аслены в окончательном
перечне, как это происходит в случае с защищеннъ~ держателем (статья 26),
но что статья 25 со~ержит - помимо ряда ясно упомянутых возражений - лишь
общее упоминание о любом возражении, предусмотренном настоящей Конвенцией".
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ДАНИЯ

Статья 2б(1)(ь) и (е)

Положение, согласно которому лицо .~ыдвигал В2зражеН~t может ссылать­
ся на действия, упомянутые в пунктах (i) (Ъ) обеих г.онвенции,представляется
довольно радикальным. В датском законодательстве это было бы равносильно
qастичной ликвидации способности чеков и переводных векселей к обращению.

В то же время представляется странным рассматривать как имеющее дока­
зательственную силу заявление лица о том, qTO оно не знало, что подписы­

вает qек/переводной вексель (сравни nyнKTЫ l(c) в обеих конвенциях).

ИСIIAНИЯ

Держатель - защищенный держатель: общие замеqания

8 Как указывается ВСТП, вопрос о положении деuжателя в отношении возра-
жений, которые мог~выдвигаться различными сторонами, является "краеуголь­
ным камнем проакта Конвенции". Однако можно высказать серьезные оговорки
относительно метода правового регулирования данного аспекта проблемы. В
проекте Конвенции проводится первоначальное разграничение между держателем
и защищенным держателем, которое объясняется в тексте определений этих
терминов. Рваличия между ними основываются, помимо прочих критериев, на
"знании" определенных фактов, Т.е. на критерии субъективном и неопределен­
ном. для упрощену~ положения используются презумцции, которые в ряде слу­
чаев могут иметь обратный эффект (см. статьи·5 и 28). Имею~иеся в наличии
возраженияпереqисляютсяпосредством l1ерекрестных ссылок. К этому вопросу
мы вернемся позже. .

Сложность этой системы вызывается ее исходным постулатом ~различием
между защищенным и незащищенным держателем. для нач~~а следует отметить,

что используемые термины представлявтся неуместными; лицо нельзя рассмат­

ривать как недостойное правовой защиты. С другой стороны, еЬли мы хотим
ПОЛОЖИТЬ в основу системы вышеуказанное различие, 06е концепции должны быть
четко определены; текст статьи 4 свидетельствует о том, чт.о этого сделано

не было (см. комментарии к этой статье). По существу, концепция защищен­
ного держателя определяется одним неточно сформулированным объективным
критерием, а именно незнанием определенных фактов .. Это означает, что реше­
ние о признании того или иного держателя защищенным должно приниматься от

случал к случаю и что это~ешение не может быть принято до наступления со­

ответствующего с06~~ия. представляется, что было бы проще определить,как
именно знание о конкретных~ействияхсказывается на системе имеющихся в

распо~~жении возражений. Таким образом, отпала 6ы необходимость в разра­

50T~e какого-либо исходного разграничения. Ограничимся этими со06ражен~~ми
по данному разделу.

Короче говоря, вопрос о причинах, по КОТОDЫМ вексель был.опороче~,
должен регулироваться намного четче и проще. Предлагаемая в проекте Конвен­
ции система серьезно отличается от женевской системы, изложеннойв статье 17
Женевских единых норм права. Однако эта система отнюдь не является шагом
вперед, напротив, она имеет ряд изъянов, наталкивающих на мысль о целесо­

образности строже придерживаться женевской модели.

Статья 4(7)

Наиболее важным определением, несомненно, является определение "защи­
щенного держателя~'. Определить эту концепцию совершенно необходимо, по­
скольку, как уже укаэывалось выше, одним из краеуголь~~ камней Конвенции
является различие между защищенн~~ и незащищенным держателем. Однако при­
водимая 8 тексте дефиниция не является удовлетворительной. Основное опре­
деление - определение держателя, содержащееся в подпункте (6), - сводится
к ссылке на статью 14, а незащищенный держатель определяется исключительно
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неточно, сложно и двусмысленно, в то время как данный вопрос требует боль­

шей ясности и объективности.

Прежде всего волредедении говорится о "Tenedor de un titulo gue а S1mple
vista parecia cOffiP1eta.-у еn reg1a ••• '1. Выражение "а эi.mр1е vista" ("at
first Si,ht li или liat а glance ll является неприемлемым. В английском ("2Е;
it::Jfsaa" и французском ("d'apres soncontenu") текстах соде~атся Qолее
удачные выражения. Данное в ROмментарии разъяснение (ПУНКТ I3! "эеgJЩ 10
indicado еn е1 cuerpo de este'l (по-енглийёки: "оп the'face о! J.t" (векселя)),
также лучше, чем фраза, использованная в тексте проекта. Речь должна идти
непосредственно о содержании документа.

Также не ясно и что подразумевае~ся под полным векселем. Надо пред­
полагать, что это вексель, удовлетворяющий всем требованиям, содержащимся
в статье 1. Однако в подпунктах (е) nyнKToB (2) и (3) упомянуты пять раз­
личных мест, из которых два должны находиться в различных государствах.

В вышеуказанных подпунктах не содержится четкого требования о том, что все
эти Г~TЬ мест должны быть упомянуты для того, чтобы документ рассматривал- 4It
ся как полный. В них также ясно не определено то, как эти вдементы до ..джны
отражаться на векселе.

Как отмечалось встп, .представляется также неясным , почему лицо, полу­
чившее неполный вексель, не может рассматриваться как защищенный держатель,

если оно заполняет этот вексель в соответствии с состоявш~~ся соглашением.

Кроме того, возможно, будет трудно устанОВИТЬ, был ли вексель заполнен до
или после того, как данное лицо стало держателем. Помимо этого, предусмат­
ривается ситуация, когда один из элементов может и отсутствовать: если на

векселе не значится дата, то по Ко~венции. вексель должен рассматриваться
как подлежащий оплате по требованию. Держатель этого векселя неоправданно
рассматривается как "незащищенный".

Статус "защищенного держателя" также обусловлен рядом отрицательных
"условий". Одним из НИХ является то, что он должен "не знать

1t
- это субъек­

тивное, отрицательно условие, осложненное рядом npезумпций - о существова­
нии ряда конкретных фактов.

Во-первых, фактов, упомянутых в статье 25; Т.е. мы сталкиваемся еще
с одной сложной ссылкой, затрудняющей понимание этого положения, поскольку
в статье 25 f'оsорится о "возражении по данной Конвенции".

Во-вторых, того факта, что вексель опорочен неакцептом или неп..rrатежом.
Трудно понять, почему держатель, знающий о том, что вексель был опорочен
неакцептом, не может рассматриваться как защищенный держатель. ,Также труд­
но понять, почему знание того, что вексель~6~rr опорочен неплатежом, дo~~o

как-то сказываться на статусе держателя. Ьедь как указывается в сле~!~щем

подпункте~(Ь), он уже и так никоим образом не может рассматриваться в:a~
эащищенныи деDЖатель, если срок предъявления векселя в платежу истек. Ь.ак

указывалось встп, важность четкого разграничения концепций "защищенного"
и "незащищенного" деp;,taтеля в рамках системы проекта Конвенции приводит к
возрастанию сложностей для понимания и разграничения понятий.

Статьи 24, 25 и 26

В разделе 1, озаглавленном "Права держателя и защищенного деnжателя",
содерж~тся один из краеугольных камней этого проев:та: правовой режим воз­
ражении, которые могут выдвигаться против держателя.

По этому вопросу проводится пеDвоначальное разграничение между защи­
щенным инезащищенным держателем. В наших общих эамечаниях по проекту Кон­
венции мы высказали серьезные сомнения и ОГОВОрКИ относительно системы,

которая, на наш взгляд, неточна и двусмысленна.
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Теперь перейдем к изложению ряда более конкретных замечаний. Прежде
всего, представляется в ОПЕе~еленной степени неуместным помещать данные
положения в этот раздел. Деиствительна, приводимые здесь возражения влия­

ют на права держателя. Однако основной упор делается на прав~ несущих обя­
зательства лиц использовать такие возражения против притязании держателя.

Статья 24, первая в этом разделе, содержит ссылку на права держателя.
В пункте (1) его права определяются noc~eДCTBOM всеобъемлющих перекрестных
ссылок ("предоставляемые ему настоящей Конвенцией") и посредствам ссылки на
ли~, против которых могут быть использованы его права: "стороны па вексе­
лю'. Следует помнить что существуют стороны, не несущие обязательства
(статьи 34(2) и 40. (2)~, а также лица, которые несут о~язательства, не яв­
ляясь при этом сторонами па векселю \статья 4). В пункте (2) права переда­
чи опре~еляется посредствам еще одной перекрестной ССЫЛКИ, на этот раз на

статью 12.

После этой чиста вводной статьи мы подходим к вопросу а возражениях.
В статье 25 говорится а возражениях против незащищенного держателя, а в
статье 26 - а возражениях против защищенного держателя. Прежде чем оста­
новиться на вопросах существа, а также указать, является ли предлагаемая

система приемлемой, была бы желательна, Qсобенно в данном контексте, избе­
жать ряда недостатков, а которых в общих чертах уже ГОВОрИЛОСЬ выше.

Статья 25 (l)(b) может являться npимером неудачной формулировки испан­
ского текста. Кроме тога, постоянное использование перекрестных ссылок
излишне усложняет понимание положений. Статья 25 начинается с общей пере­
крестной ССЫЛКИ, а статья 26 - со ССЫЛКИ на конкретный список статей и
пунктав. .

Как. указывалось ВСТП, была бы лyчrrе переставить местами эти два поло­
жения. иными словами, было бы предпочтительна сначала определить возраже­
ния против люсого держателя, а потом -возражения, которые могут выдвигать­
ся против "незащищенного" держателя.

Статья 26(2)

Канада считает нецелесообраз~m слава "на вексель", Juотребляе~~е Б
первой строке данного подраздела. Нам представляется, что цель этого раз­
дела состоит в там, что никакое право защищенного д~ржа~еля не должна

обуславливаться так, как это описана в данном разделе. uсылка "на вексель"
в ~aHHOM разделе вызывает сомнение насчет тога, подразумеваются ли какие­

лиоо исключения для прав на иск, вытеК~~Щ1{Х из BeKCe~q, или "согласно век-
селю". . .

Вовможно.. было бы также целесообразно расдельно рассматривать притяза­
ния на вексель и возражения по нему. В статьях 25 и 26 проекта эти вопро­
сы рассматриваются совместно ("права" по векселю и "притязания" на него).

КАНАДА

китАй

Статья 25(1)

Статья 25: " .••держателя, который не является защищенным держателем .••"

Рекомендация: Определить данный термин.

Основание: Данная статья подтверждает законные права, которые долж­
ны осуществляться стороной по векселю против "держателя, который не явля­
ется защищенным держателем", ограничивая при этом законные права "дepiКaTe­
ЛЯ, который не является защищенНым держателем". Следовательно, даннЫй тер­
мин надлежит четко определить с целью содействовать его применению.
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НИДЕРЛАНДЫ

Статьи 25 и 26

Раздел 1 главы четвертой проекта Конвенции посвящен центральному воп­
росу права оборотных документов: при каких обстоятельствах лицо, владеющее
векселем, должно быть защищено от притязаний в отношении векселя и должно
иметь возможность отвести возражения, выдвигаемые цредшествующ~tМи сторона­

ми, и какие возражения?

Законодательные методы, применяемые впроекте Конвенции и заключающие­
ся в использовании концепций держатеJ1Я, защищенного держателя итак называ­

емой защитной нормы, проистекаютиз ангяо-американских правовых систем.

Подобно ~чглийским и американским законодательным актам, защищающим

только "законного держателя", проект Конвенции защищает только защищенного
держателя и принимает единственно концепцию "защищенного держателя" Б це-
лях защиты такого держателя как от притязаний, так и от возражений. ~

С другой CTOPOНЪZ.-,.2".., законодательство Нидерландов проводит в соответствии
со статьями 16 и 17 ~ различие МеждУ защитой от притязаний и защитой от
возражений. для того чтобы иметь ВОЗМОЖНОСТЬ отвести претензию, предъявля­
емую на основе владения, необходимо, чтобы держатель действовал~о~росовест­
но и не совершал серьезной небрежности (статья 115 К, статья 16 ЕНЕ), а для
того чтобы отвести возражения, нео6хо~имо, что6ы приобретая вексель, он не
действовал в ущерб должнику (статья 116 К, статья r7 ~).

. Подобно английским и американским законодатеЛЬ~1 актам, в проекте
Конвенции статус защищенного держателя не предоставляется де~ателю, кото­

рый в тот момент, когда OHCTa.;ry держателем, знал (статья 4(7;) или должен
ОЫЛ знать (статья 5) о "каком-либо'притязании в отношении векселя" (см. Ком-
ментарий, стр. 22, пункт 14). .

Закрепленное Б проектв Кснвенции правовое полоаевие возражений..являет­
ся СЛОЖ~1 и приводит к результатам, отличающимся от правовых норм hидер­

ландов и от по~ожений Женевских конвенций.

Различия мож~о nPОИЮIЮстрировать посреДСТВ9М rтpим~ра, который обсуж­
дался на Женевскои конференции в 1930 году (с •. ;;)60.iA.1~1, 1930.11, сгр , 292
англ.текста) , а также использовался в ходе дискуссий в рабочей г~ynпе
IOНСИТРАЛ (A/CN. 9/77, пункт 81 (Ь) англ .текста) . ..

Покупатель товаров акцептует оборотный вексель, выставленный на него
продавцом его (продавца) приказу. Впоследствии чродавец поставляет брако­
ванные товары. АкцептаНТ-ПО~Jпатель может в этои еВЯЗИ,предъявляя иск ьгк­

селедателю-продавцу, ВЫДВИНУТЬ в качестве возражения тот QaKT, что товары

явля~тся бракованными. Пред.~оложим далее, чт~ вексель индоссируется А, ко­
торыи принимает его, зная о наличии воэражении , которые акцептант может

ВЫДВИНУТЬ против векселедателя.

В соответствии с проектом Конвенции, А не является защищеН~1 держа­
телем: получая переводный вексель он знал о наличии возражения, упомяну­

того в статье 25. По статье 25(1)(b) акцептант может выдвинуть Бозр&~ение
против А (базирующееся на основной сделке между НillЛ и векселедателем).

. Согласно правовым нормам Нидердандов, А отведет возражение, Быдвига-
емое акцептантом, если, прио6ретая переводной вексель, он не действовал
заведомо в ущерб акцептанту. Таким ооразом, тот лишь факт, что держатель
знал о существовании личного возражения, которое может быть выдвинуто долж­
НИRОМ, не OTMe~~eT той защиты, которой держатель пользуется в соответствии
с правовыми нормами Нидерландов (статья 116K) или в соответствии с Е::Г13
(статья 17). * *
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Таким образом, что касается личнъcr возражений, то Женевские единые
нормы права обеспечивают держателю большую защиту, пос.кольку он может быть
защищен от личных возра~ений даже если он знал o~ их существоэаWАИ.

Вместе с тем уместно отметить, что суды договаривающихся C~9~OH по
Женевской конвенции по-разному исполковали положения статьи 17 ЕНЕ. Неко­
торые суды придерживались того мнения, что знание о существовании личного

возражения, KOTo~oe может быть выдвинуто должником, следует рассматривать
как заведомые деиствия в ущерб должнику.

В Нидерландах юридическая доктрина обычно считает, что лицо, которому
был передан вексель и коюрое знает или должно было знать о наличии возра­
жения должника, не зас~вает той защиты, которую ему предоставляет строго

истолкованная статья I7 ЕНЕ, хотя он и не действовал заведомо в ущерб долж­
нику.

Делегат Нидерландов на Женевской конференции I930 года qpоФессо~ Молен-
граафт выступал против статьи 17 ЕНЕ. Он говорил (G.300, M~ 151, ~930,
II, стр. 292 англ.текста): .

"Выдвигая требование о том, чтобы держатель заведомо деЙСТВОВ~1
в ущерб должнику, предлагаемый ныне текст ведет к защите недобро­
совестного держателя. ~~ словами, он защищает то лицо, кото­

рое, приобретая оборотный вексель, знало о том, что стороне,
выдвигавшей ранее притязания, могло быть предъявлено возражение
со стороны лица, которому держатель вчинил иск. Этот принцип
противоречит закону o~ O~OPOTНЫX вексеJ1ЯХ ..• Этот закон основы­
вается на защите прав "доб~осовестных" третьих сторон. В нем
нет норм, нanравлённых на· то, чтобы пресечьпревращение оборот­
ного векселя в орудие неосновательного обогащения лица, приоорет­
шего его не.добросовестНо. А ведь такое обогащение лишь поощря­
лось бы, если оы до~жнику по переводному векселю было отказано в
араве выдвигать возражение о нед06росовестныхдействиях и если бы
на него было возложено бремя доказывать тот факт, QTO имела место
попытка нанести ему ущерб ПQсредством мошеннических действий".

Поэтому предлагается считать статью 25 в этом отношении прие~шемоЙ.

Значение статьи 25(1) менее ясно. В то время как в статье 25 посредст­
вом перекрестных ссылок на другие положения пе~ечисляются возражения, кото­

рые могут выдвигаться ПРОТИВ защищенного держателя, в статье 25(1) ли~ь со­
дерЖ}IТСЯ ссылка на "возражение, предусмотренное настоящей Конвенцией". Это
положение СТало бы более ясным, если бы в нем было указано, к~~ие имеh~О
возражения имеются в виду·. -

Верно, что по проекту Конвенции ситуация простого держат
2еgля

подобна
ситуации, в которой находится цессионариЙ. Однако по статье ~резюмиру-
ется, что держатель ~вляется защище?вым держателем. Следовательно, бремя
доказательства того факта, что, получая вексель, держатель ЭН~l или дoгa~

дывался о наличии вовоакения возлагается на должника. Эта презумпция, а
также изложенная в статье 27(1) защитная норма, хотя они и не известны в
странах континентальной системы права, направлены на обеспечение того,

чтобы условия обраще~~ международного векселя не были менее блаГОПрИЯТh~И,
чем УСЛОВИЯ по женевской системе.

Статья 26

в качестве возражений .которые могут выдвигаться ПDОТИВ защищенного
держателя, в стаТье 26 (l)(c) пе~ечисляются возuажение,~основанноена не­
способности,и возражение поп est·factum. Предлагается либо изложить в
статье 26, либо оставить на усмотрение применяемого внутригосударственного
законодательства вопрос о возражениях, основанных на о~стоятельствах, при­

водящих к недействительности обязательства, взятого на себя одной из сторон.
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Существующее ныне перечясление лишь двух таких возражений может бьrrь
истолковано как исчерпывающее. А ведь известно, что обязательства, носящие

не~аконНblЙ x~aкTep, или обязательства по векселю, взятые под принуждением
(V2S absolut , также не подлежат выполнению по причинам, подобным тем, ко­
торые действуют в отношении несnособности или поп est factum.

Представляется предпочтительным оставить на усмотрение применяемого
внутригосударственногозаконодательства вопрос о том, что является подлин­

ными возра.'Чtениями.

НОРВЕГИЯ

Статья 4(7)

1. В статье 4(7) определена концепция "защищенного держателя". В
оqpеделении содержится, в частности, требование о том, чтобы в момент nри­
обретения векселя держателем вексель был полным. Даже если вексель впос-
ледствии З8J10лняется в соответствии со статьей 11, держатель не. може'l' рас- 8
сматриваться как защищенный держа'l'ель в отношении тех реквизитов, которые

содержались в векселе в момент его приобре'l'ения. Во избежание подобного
положения мы предлагаем внести в пункт 17) поправку. -

2. Существенной частью определения "защищенного держателя" является
требование о том, чтобы в момент приобретения векселя держатель не знал о
существовании поитяаания на вексель или возражения по нему. Держатель,
знающий о существовании какого-либо прИтязания или возражения и не явля­
вщийся поэтому защищенным от них, не ё5уде'l' рассматриваться как "защищенный
держа'l'ель" также и в отношении прИТЯЗаний и ВОЗDажений, о которых он не
знал (сравни пункт 14 комментария к C'l'aTbe). мы бы предпочли указать в
статье, что знание о существовании одного притязания или одного возражения

не исключает для держателя ВОЗМОЖНОСТИ быть защищенным от других притяза­
ний и возражений.

Статьи 25 и 26

1. В ЭТИХ статьях рассматриваются, в частности, возражения, которые
могут выдвигаться против держателя и защищенного держателя.

2. СО.СС~1КОЙ на наш комментарий к статье 23, мы npедлагаем вклю­
чить в статью 26(1) новый подпункт (а), в KOTODOM бы указывалось, что от­
ветственность защищенного держателя по статье 2з может быть использована
против него в качестве возражения на его притязание ао векселю.

3. Статья 26(1)(b) coдe~T две альтернативы: "возражения, базиру-
ющиеся на основной сделке•.• " и "(возражения;, связанные с мошенническим
действием ••• ". Если будет достигнуто согласие относительно того, что вто­
рая часть альтернативы представляет собой лишь разновидность первой, то
вторую часть альтернативы можно снять.

4. За исключением нескольких выщизложенных комментариев, правитель-
ство Норвегии удовлетворено статьями 25 и 26.

Однако Гражданско-процессуальныйакт Норвегии содержит положения о ряде
специальных процедур, применимых к делам, по которьш ис~ец ССw1ается на

переводной или простой вексель. На первой стадии судебного разбирательст­
ва ответцик не имеет права выдвигать ряд возражений. Суд может в~~ести
решение о том, что ответчик должен осуществить платеж несмотря на то, что

у него имеется действительное возражение. Это возражение может быть вьщви­
нуто на второй стадии судебного разбирательства лисо в связи с новым делом.
Тогда суд может либо отменить принятое ранее решение, либо принять решение
о TOM~ что истец ДОJ!Жен верНуть полученную сумму, ес~и платеж уже состоял­

ся. llредставляется, что эта процедура не будет противоречить Конвенции.
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CO~EННЫE ШТАТЫ

Статья 4(7)

"Защищенным держателем" является такой держатель, который получает
вексель, внешне представля:вшийся полным и npавильным, а также непросрочен­

НЫМ, не зная о каком-либо притязании или возражении, "указанном в статье25".
Знание о возражении, неуказанном в статье 25 (таком, как известные дефекты
сделки, повлекшей предоставление векселя), не мешает последующему получате­
лю стать защищенным де~~елем. Подобное ограничение на требование 05 осве­
~омленности в статье 4(7)(а) является неяеным и не представляется ~азумным.
По-видимому, знание о возражении в соответствии со статьей 25(1)(b) или
(1 )( с) никогда не будет· ИГ'Ра'1'Ь особой роли, поскольку оба эти положения
касаются сделок "Me~ нимn (предположительно лицом, приобретающим вексель)
и другой стороной. Однако если это так, то любое лицо может получить ста­
тус защищенного держате.~, даже если оно знало о нарушении контрактных

возражений или о noдgoгe, вступая в сделку, повлекшую первонач~~ьное предо­

ставление векселя. .Соединенные Штаты считают, что статус защищенного дер­
жателя не должен распространяться на стороны, которые знают о возражениях,

за исключением c~aeB, огова~иваеМblX положениями статьи 27. Поэтому опре­
деление "защищенный держатель следует изменить, исключив слова "указанном
в статъе 25" из нынешнего требования об осведомленности, содержащегося в
статье 4(7)(а).

Статья 25

В соответствии со статьей 25(1)(80) на держателя распространяется любое
имеющееся возражение, предусмотренное в Конвенции. В соответствии с анало­
гичным положением о защищенных держателях - статья 26(1)(а) - имеются конк­
ретные перекыестные ссылки на статьи, оговаривающие подобные 80з~ажения.
Соединенные Штаты предлагают соrласовать эти два IfY1iKTa статей 2<) и 26 ­
желательно путем дооавления к тексту статьи 25(1)(80) пе~чняконкретных
перекрестных CC~'OK на другие статьи, оговаривающие подобные возражения.

ФИНЛЯНДИЯ

Статья 4(7) и 26(1)

Согласно статье 4(7), держатель векселя не является "защищенным держа­
телем", если вексель был неполным в тот момент, когда данное лицо CT~10
держателем, даже если этот вексель и был впоследствии дополнен в соответст­

вии с состоя:вшимся: со~лашением, как это предусматривается в статье 11. ЭТ9
также относится и к реКВИЗИТам векселя, атЛИЧНblИ от того реквизита, которыи

бш1 позднее введен Б вексель. Представляется, что такое решение проблемы
противоречит нынешней практике и поэтому не поддердивается. Принятие тако­
го решения озна~ало бы, что держатель не защищен от каких бы то ни было
возра~ений по основной сделке, даже если они и не связаны с тем реквизитом
переводного векселя, который являлся неполным (см. статью 25(1)).

Согласно подпунКТУ (с) статьи 26(1) сторона может выдвигать ПРОТИВ
защищенного держателя возражения, основанные на ОТСУТСТВИИ способностей
принять на себя ответственность по векселю или на том факте, что он поста­
вил свою подпись, зная, что это делает его стороной по векселю, при усло­

вии, что незнание этого не было вызвано его небрежностью. Если первое 80З­
ражение и представляется разумным, то в 9тношении последн~го возра~ен~,
есть опасение, qтO оно может вызвать кон~икты. "Пример Н", упомянутыи в
пункте б ко~шентария к этому положению, лишь укрепляет эти опасения. Поэ­
TO~~ предлагается снять последнюю часть этого положения начиная со слов

"или на том факте... ").
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ФЕДЕРАТИВI-ТJ\Я РЕСПУБЛИКА ГЕРМАНИИ

Статьи 25 и 26

В соответствии с предлагаемыми нормами против держателя оборотного
векселя, не являющегося защищенным держателем, на практике Moryт выдвигать­

ся все мыслимые возражения. Однако для того, чтобы защищенный держатель
стал неаащищвкным, достаточно, чтобы он не знал о наличии возражения из-за

совершения серьезной небрежности. Это ограничение"накладываемое на npин­
цип защиты сделки в отличие от женевской системы, вероятнее всего, знаЧТА-,

тельно сократит обращаемость международного переводного эексер~; в этой
связи представляется сомнительным, чтобы такой коммерческий документ при­

обрел практическую ценность.

ЧЕХССЛОБАКИЯ

Статьи 4(7) и 25

Статья 25 включается в связи с~личием, существующим между "держа­
телем" и "защищенным держателем". по нашему мнению, эта статья содержит
излишне сложную формулировку, и мы рекомендуем принять более простую норму,
содержащуюся в Женевских единых нормах права и основанную на той предпосыл­
ке, что любой держатель векселя, котоpъiЙ докажет свое право в соответствии
с npоцедурой, npедусмотренной Женевскими едиными норм~ш права, не обязан
передавать вексель лицу, потерявшему его, за ИСRЛЮtrением того случая, когда

держатель завладел векселем недобросовестно или при получении его ДOnYCT~~
серьезную небрежность. Основополагающая посылка, на которой зиждется важ­
ность оборотного документа, должна базироваться на'том принципе, что лицо,
которомупреД-DЯвляется иск по векселю, не может выдвигать против держателя

возражения, основанные на его собственных отношениях с векселедателем или

с предшествующими держателями, за исключением того случая, когцапредъяв­

ляющий иск ~ержатель при получении векселя заведомо действов~!в ущер~
должнику. Эта формулировка проста и лучше соответствует экономи-qескои
ф~и переводного или простого векселя. С другой стороны, содержащееся
в статье 4,7) определение "защищенного держателя" является громоздким и
сложным ввиду того, что содержит ссЫЛ1tY на статью 25 и переч:исляет опреде­
ленные реквизиты, несоблюдение которых не может рассматриваться как недоб­
росовестное получение векселя или получение его в ущерб ДОJIЖНику.

ЮГССЛАВИЯ

Статья 4(7)

В статье 4(7) дается определение Te~~AHa "защищенный деuжателъ", кото­
рый Б значительной степени отличается от~терминов "законныйn-держатель век­
селя"или "добросовестный" ~ержатель, принятых в югославском праве , Инсти-
тут защищенных держателей' имеет больше реквизитов, чем "добросовестньпl

держатель". Применени~ этого института может привести к возникновению ПDa-
ктических проблем, особенно Б случае неполного векселя (статья 38). .

Требования, которые переtrИСЛЯЮТСЯ в статье 25, в частности те из них,
KOTo~ыe определяют реквизиты, изложенные в статье 4(7) в отношении притя­
зании или возражений, станут серьезным преn.ятствием на пути скорейшего
распространенияwвекселя,в первую очередь из-за того, что вексель базиру-
ется на основнои сделке. .

Статьи 25 и 26

Эти статьи служат иллюстраuией вышеизложенного утверждения о том, что
Рабочая группа рассматрив~,а вексель как каузальную сделКу, что неприемле­
мо, поскольку .не отвечает ПОТDeбностям существ~щих сделок и не облегчит
обращение векселя. В частности, в статье 25(1)(Ь) и в статье 26(1)(Ь)

8
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говорится, Ч'rо сторона может ВЩtвигать против держа.теJIЯ, который не явля­
ется з~енным держателем, "любое возражение, базирующееся на основной
сделхе".

ЯПОНИЯ

Статья 4(7)

Определение ."защищенного держа.тeJlЯ", данное в статье 4(7), является
недостаточно всеобъемлющим. В частности, фактор правИJIЬНОСТИ, упоминаемый
в опредеяенва, вызывает ~тани:цу. Согласно примеру, rrpивеДенному В ПУНК­
те 12 комментария (A!CN. 9/213, c'!'-p.21), векседь рассматривается как со­
став.пеННБЙ неgpавильно, если имя первого индосс~а не соотве'!'ствуе'!' иыени
ПOJIyЧaТeJIЯ. Однако ШЩО, в.па,цевmее таким векселем, даже не будет paCCJ4a'l'­
риватъся как "держатель", поскольку оно не обладало векселем, на котором
кмеется непрерывНый рцц ~occaмeHTOB (см. статью I4(1». Следовательно,
содержащееся в статье 4(7) определение нуждается в дальнейшем изучении.

СТАТЬЯ 27

ИСI1AНИЯ

Статья 27 еще более усложняет систему; она является преnЯТС'l'вием к
поникaниn особенностей защищенного держателя и уже и без того сложного
определения его, данного в статье 4.

НОРВЕГИЯ

Последствия "ПQaвиха защи~", изложенного в статье 27, разъясняются
на ряде примеров. . мы категорически возражаем против решения, приведенного

в примере С. Нет никаких раз~ оснований, в соответствии с которыми
лицо С в данномпривере ПОЛyчиJIо бы права защищенного держателя. мы пред­
лагаем изменить статью 27 таким образом, чтобы избежать '1'аких последствий.

ЧЕХОСЛОВАКИЯ

Поскольку в пункте (1) речь иде'f' о "защищенном держателе", он может
быть истолкован таким образом, что ДЛЯ того, чтобы кавсе-яиёо яицо стало
"защищенным де~те.пемП, ему не только надо иметь реквизиты, пеР.ечислен­
ные в пункте (7) статьи 4, но и чтобы его предшественник . был "зашищен-
ним дерка.телем".· -

Ста'l'ЬЯ 27(2)

в соотве'l'СТВИИ с положениями nYHK'l'a (2) в случае, есJlИ сторона ома­
чивает вексель и вексель ей передается, '1'0 такая передача не наделяет эту

сторону праБами, которые имел по векселю любой предыдущий держатель. Ситу­
ации, преДУСМО'l'ренные в данном контексте, нелегко понять.

сшьа 28

ИСIlAВИЯ

В статье 28 еще шире используются предположения. К ним прибегввт , в
принципе, чтобы облегчить осуществление законодательства, но в этоы случае
КОJIЛИзирующие последствия статей 5 и 28 могут еще более усложить систему.
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СТАТЬЯ 29

НОРВЕГТАЯ

Ссылка на статьи ЗО и З2, по-видимому, в ~вной степени относится И R
I1YHKTY (2), и к nyRltТУ (l); см. наш коммеН'rарий к статье 23. Окончатель­
ный текст может гласи'rЬ следующее:

Статья 29

С уче'1'ОМ положений С'l'а'1'ей ЗА и З2:
а) Никакое ЛИЦО не обязано •••
Ъ) Лицо, подписавmееся •••

ИСIIAНИЯ

В разделе 2, касающемся обязательс'1'В сторон, соде~тся ряд общих по-
JIожений, KO'l'OPJ:le, как ни странно , начинаются с негативной фОрмуJIИровRИ 8
(севеья 29 (I», тогда как было бы более .пОГ"АЧНО начать с У'1'вердитеJlЬНОЙ
формулировки, уточняющей, в кaRИХ случаях ЛИЦО несет ответственность по
векселю, перед кем и какого рода oorBe'1'CTBeEНOC'1'b оно несет.

сшьа ЗО

ГЕРЫАНСКАЯ ДЕМОКРАТИЧЕСКАЯРЕХ:IJYВЛИКA

В Э'1'ОЙ статье вводится понятие "косвенного crpизнаняя". В основе кос­
венного rrpизна.ния ЗIежит "ход рассуждений или фа.к'1'ы, получа.еьше на основа-
нии выводов". .

Учи'1'ЫВаЯ особый характер переводных/простых векселей как оборотных
документов, содержание которых должно быть полнос'1'ЪЮ ПОНЯТНЫМ любому и
lJPедстs,uенныu четко, ПрИНЦИПИa.JIьно неоБХОДЮ40 использова'l'Ь ТОЗIька че'1'кие
формулировки. Иначе сделки с использованием перевоДНых/npостых векселей
могут сопровождаться неко'l'ОРОЙ неоrrpеделеннос'1'ЬЮ ·Н их обращение может ока­
заться в значительной етепени ограниченным,ИJIИ ему будет нанесен ущерб.
Эти замечания ОТНОСЯ'l'ся также к использованию 'I'е~ина "косвенно" в ста­
тьях 52, 58 и 63.

НОРВЕГИЯ

ФОPWYJIИровку "Дa.JIО основание считать" в статье ЗО следует толковать
в СОО'l'ве'l'СТВИИ с аНГJIо-американскойтрадицией, см. nYНR'1' 2 комментария.
Оохраняя правило, статью 30 следует О'1'редаК'1'кровать таким образом, чтобы
она яегче поддавалась rrpямому переводу на языки стран, на кото-рые не рас­

пространяется система 06щего арава.

СОЕДИНЕННЫЕ ШТАТЫ АМЕРИКИ

Статьей ЗО аредусматуивается, что подделанная подпись не налагает от­
ветственности на лицо. чья подпись была по~елана, если "оно прямо или кос­
венно не признадо себя обязанным по подднси или не дало основания считать,
что эта подпись была его собственной. Концепция п~ого признания и непра­
видьнего толкования не вызывают проёдеы, Однако концепция косвенного "nри­
знания себя сбяавнным" неясна, хотя она, по-видимому, предподагеет , что
лицо, чья подпись бша подделана, лишено возможности заявить о подлоге.
Соединенные Штаты предлагают однсеначно отразить эту концепцив в статье ЗО,
дать ясно понять, что в случае, если халатность какого-либо лица в значи­
тельной степени способствует п.одделке его подписи, оно будет JIишено воз­
можности заявить о подлоге.
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СОШ СОВЕТСКИХ СОЦИА.ПИСТИЧЕСКИХ РЕСПYБJ1ИК

Ссылка на возможность "косвенного" признания лицом, чья подпись на
векселе была подделана! своей отве~ственности за такую подпись должна быть
оцущена в тексте даннои статьи, ~тывая расплывчатость термина и тот факт,
ЧТО он употребляется только в одной цравовой системе (англо-американском
праве) •

в статье 30 предуеввтривеееся , что лицо, ЧЬЯ подпись бьша подделана,
несет ответственность, если оно дало основание считать, что эта подпись

была его собственной. Однако в соответствии с ЦУНКТОМ 2 комментария
(A/CN.9/21J, стр.62), оно не несет ответственности, если ЛИЦО, которому дан
утвердитеJIЬШiЙ ответ, знает о подлоге. Однако бьшо бы неnpави.пьно утвер­
ждать, что лицо, которое дало основание считать, что эта подпись была его
собственной, не несет совсем никакой ответственности nередлюбыы последую­
щим де~телем, если лицо, KO'rOpOМY ДаН утвердительный oTBe'r, узнало о под­
логе. Однако есди Комиссия реlПИт принять подобный привцвп, то это правило
должно быть четко сформулировано в тексте Конвенции.

СТАТьа 31

А.ВСТРАЛИЯ .

Еще одно расхождение между ЗПВи nроектом Конве~и касается послед­
ствий существенных изменений векселя. В соотве'rСТВИИ с nроектом Конвенции,
хотя стороны, подписывающие вексель после внесения в него любых изменений,
и будут нести ответственность по измененному векселю, стороны, подnис~аю­
щие вексель до внесения в него изменений, будут нести ответственность толь­
ко в соответствии с содержанием nервоначальноготекста (статья 31 (Конвен­
ция о переводных и ПРОС'rЫХ векселях) статья 33 (Конвенция о чеках)).
Однако в соответствии с разделом 69 300 в случае, когда вексель "сущест­
венно" изменяется, стороны, подписавшие его до внесения изменений, освобо­
ждаются от ответственности по векселю, за исключением де-раате.ля Б установ­

ленный срок за nервоначальную сумму, причем только в том СЛУ.Ч8е, если
изменение не является явным. Австралия принимает положения Конвенции,
несмотря на расхождения с позицией, основанной на ЗПВ'О

НОРВЕГИЯ

Вексель может быть изменен больше, чем один раз. мы предлагаем Бнести
Б статью 31 поправку с тем, чтобы учесть эту БОЗМОЖНОСТЬ.

СОЕДИНЕННОЕ КОРОЛЕВСТВО

Основной вопрос заключается Б ТОМ, ЧТО В этой статье не ГОБОРИТСЯ,
должно ли быть какое-либо различие Между отношением R явным и неявны:м из­
менениям, как это предусмотрено в разделе б4 Закона о переводных Бекселях
1882 года. Считается, ЧТО дЛЯ целей применения полокенвйсэвтъи существен­
ное изменение не ДОЛЖНО быть явным. С другой стороны, считается, что лицо,

сознательно принимающее сущеСТБенно измененный Бексель, не ДОЛЖНО иметь

БОЗМажности БЗЫСRивать ПО нему с любого предыдущего держателя или лица,
внесшего изменения.
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СJ],"атья: ЗЦ1)

Хотя положения первого предложения nyHKJ],"a (l)(Ъ) совпадают с правилами
раздела 13 да'l'СКОГО Закона о чеках и раздела 10 датского Закона о перевод­
ных векселях, было бы целесообразно ВСJ],"авить оговорку о том, что держа'l'елъ
векселя должен быть добросовестным, если ему предстоит отвергать возраже­
ния СJ],"ороны, подписавшей вексель ..

Пункт (2) ста'1'ЬИ 31 может соз~а'l'Ь пра.ктичесхие т-рудности и стать цре­
IIЯтствием для обращения векселя. Строгое прикенение положения nyнRTa (2)
этой статьи будет означать, что все стороны несут ответственность даже за
явную ошибку в сущесевенвов изменении. Поэтому может возникнуть вопрос;
должны ли стороны, nОДIIИсазшие вексель, нести ответственность за любое
последующее изменение.

СТАТЬЯ 32

УРУГВАЙ

в статье 32 не хватает правила, касающегося подписи юридических лиц,
особенно торговых корпораций. Было бы желательно включить касающееся:
этого вопроса положение.

Статья 32(4)

НОРВErйЯ

в nYНKT8 6 комментария вт::щвигается п~,gположение, что пункт (4) ста­
тьи может перекрывать статьи 25(1)(с) и 2б(1)(Ь) в случае конфликта между
nредставителем или основным лицом·и его непосредственным векселеnолучателем.

Однако создается впечатление, что в таком отклонении от основных npинципов
статей 25 и 26 необходимости нет. мы предлагаем опустить пункт (4) ста-
тьи 32 или включить оговорку, касающуюся непосредственного векселеполуча­
теля: п~дставителя:. В том, что касается последующих з~енных де~телей
статья 32(4) является излишней; в дополнение к статье 26, СМ. статью 32(3~.

сшъя зз

ДАНИЯ

ПО-ВИДИМОМУ, нормы ~татьи 35 Конвенции о чеках и статьи 3З Конвенции
о переводных и простых векселях следует толковать таким образом, что банк
может отказать в o~,aTe,He уточняя оснований отказа, даже если на счету

будет достаточно средств. Вряд ли можно считать, что в Конвенции о чеках
и комментарии к статье 35 это положение сформулировано достаточно четко.
В то же время эта проблема, видимо, решена в статье зз, в комментарий к
которой в скобках включено следующее в~ение: "если плательщик не акцеп­
товал вексель". Аналогичные слова в скобках или отсылку следует включить
в Конвенцию о чеках.

..
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ИСПАНИЯ

Этот раздел заканчивается положением, включенным в статью зз, KOTo~oe,
по-видимому, не подходит к системе, предложенной в проекте Конвенции;
в проекте нет общих положений, касающихся взаимосвязи между векселем и ос­
новными сделками. Эта отдельная ссъшка на выделение предназначенных для
оплаты средств кажется поэтому странной.

КАНАДА

Канада не видит необходимости в глаголе "made lt
в последней полной

строке этой статьи. На наш взгляд, этот глагол слиmxОМ заост~яет внимание
на покрытии, которое могло быть специально предоставлено плательщику. мы
считаем, что эта статья распространяется на любое покрытие, находящееся на

руках у nлатель.щика и подлежащее предоставлению векселе~ателю, и это об­
стоятеJIЪСТВО проявилось бы более четко, если бы глагол ma.d~1t был опущен.

СТАТЬЯ з4

СтатьяЗ4(l)

КАНАДА

Канада не видит необходимости в употреблении слова "последующей" в
третьей строке этого раздеда, Дать ему значимое тоаковение трудно. Любая
сторона ЯВJIЯется последующей стороной по отношению к векселедателю; ника­

кая из сторон не является послеgyющей стороной по отношению к деркателю,

которому произведена выплата. В законодательствах Соединенного Королевства
и·КаНзды речь идет о держателе или любом последующем индоссанте, однако
статья 34(1) удовлетэорила бы нас, если бы слово "последующей" БыJIo rtpOCTO
опущено.

Статья 34(2)

Содержащееся в пункте (2) положение коренным образом отличается от
положения, соде~егося в разделе 9 датского Закона о переводных вексе­
лях, если пункт (2) толковать таким образом, что вексель может также сгрв­
ничить свою ответственность по оnлaте векселя. Это значительно усложняет
систему nepeBOДНblX векселей для тех, кто пользуется ею. Предпочтительнее
было бы установить строгое прави.ло~ соответствующее npавилу, содержащемуся
в подразделе 2 раздела 9 датского ,jaKoHa о nepeBOДНblX векселях (и статье 35
Конвенции) •

ИСШНИЯ

Положение о том, что векселедатель может исключить или ограничить свою
ответственность, нуждается в коммента~ии. ВСИТП не усмотрела целесообраз­
ности в этом положении и рекомендовала опуСТИТЬ его, поскольку ВОЗМОЖНОСТЬ

исключения ответственности не ставится в зависимость от налИЧйя других не­

сущих ответственность сторон. Векселедатель ПрОСТОГО векселя не может ис­
ключить или ограничить собственную отвеест веннесть (статья 35). Это разли­
чие Между переводными и nPОСТ'ЫМИ векселями однозначно основано на том, что

в последнем случае ответственность векселедателя является первичной (как
объясняется В комментарии). В любом случае, в целях сохранения последова­
тельности, существование стороны, несущей первичную ответственность (под­
пись акцептора), должно быть предваритедьньм условием для того, чтобы по­
зволить векселедателю исключить или ограничить СВОЮ ответственность.
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УРУГВАй

Пункт (2) статьи з4 полностью противоречиз нашему внутреннему праву,
и мы не видим необходимости в нем на международном уровне. Обычно вексель
должен быть оплачен векселедателем в случае его неакцепта или неоплаты пла­
тельщиком. Если векселедателю предоставляется возможность не оплачивать
вексель, это открывает возыожность для обращения векселя, по которому нет
ни дебитора, ни лица, стветсевенного за его сплату,

ЮГОСЛАВИЯ

Непонятно, почему положение пункеа (2) статьи 34, гласящее, что век­
селедатель мажет исключить или ОГ~ИЧИ'l'Ь собственную ответственность путем
gpямой оговорки на переводном векселе, было включено в цроект Конвенции.
Предполагается, что Рабочая грynnа имела в ВИДУ только переводный вексель,
поскольку подобное утверждение в пункте (2) было бы абсурдным в отношении
простых векселей, по которым векселедатель обязуется выплатить оnpеделен- 8
ную CYf'!МY. И каким образом может он гврентироваеъ уг;.лату оrrpeделенной
суммы (а в этом и эаюшчается сыы:сл простого векселя) если он искявчаее
или ог~чивает собственную ответственность (статья 34(2»? В пункте (2)
статьи 34 указывается, что Рабочая группа, по-видимому, имела в виду пере-
водный вексель, но формулировка распространяется на все виды векселей.
Поэтому, чтобы внести ясность, ее формулировку необходимо изменить.

СТАТьа 35

Статьи 35(2) и 36(2)

ВЕНГРИЯ

Логично, Ч'1'о векселедатель цростого векселя не может исRЛЮЧИ'l'Ь свою
9TBeTCTBeннoc~ь, поскольку выписывает вексель, подлежащий оплате им самим.
Но если есть неоёходимость сказать об этом Пl)ЯМО, то почему об этом, не
идет pe~ и в отношении акцептора в статье 36(2). Следуя ошибочному вы­
воду, "а contrario", можно подумать, Ч'l'0 акцептор может ИСКJIЮЧИ'l'ь свою от­
ветственность.

Статья 36(1)

Очев~о, что в испанском варианте слово "hasta" использов~но непра­
вильно. Испанский текст следует читать: "31 1ibrador по guedara obligado
'Dor la let-ra entre tanto по la accepte".

СТАТЬЯ 3?

Статья 3?( Ь)

ВЕНГРИЯ

В статье не указано, что простая подпись плательщика должна простав­
ляться на лицевой стороне векселя. Это слеroет только из подпункта (Ь)
пункта (4) статьи 42 (в разделе F: "Гарант"). Это неправильно, поскольку
это положение следовало бы по логике указать в разделе D: "ПЛательщик и
акцептант" •
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ФЕДЕРАТИВНАЯ РЕСПУВШША ГЕРМАНИИ •

Нет никаких убедительных оснований которые бы позволяли рассматривать
простую подпись плательщика на оборотноЙ стороне векселя в качестве заявле­
ния o~ акцепте. Такое правило может привести к путанице в отношении индос­
саментов и представляется особенно опасным в тех случаях, когда индоссиру­
ется чистый вексель до указания на нем имени плательщика.

CТATЫI 38

Статья 38(3)

МЕКСИКА

Следует использовать более широкую формулировку. Любой держатель дол­
жен иметь возможнос~ь проставл.я:ть дату акцепта. Нежелательно сохранять это
право только эа векселедателем, которЫй не является nодход.я:щим лицом для

представления векселя на акцепт. Кроме того, каким образом третья сторона
может узнать, K~O поставил дату акцепта?

.. Првдпсдатаемая формулировка: "Если переводный вексель crлатежом в ука­
занный прокеауток времени от предьяваения ••• Если акцептвнз этого не
делает, держатель может поставить дату акцепта".

сшъа 39,

ИCIIAНИЯ

В отношении ответственности акцептанта статья 39 треб~ет, чтобы акцепт
не. об~словливался, т.е. был "безусловным". "ОбусловленНый акцепт счита­
ется ·неакцептом",· однако crлательщик отвечает сог.пасно·условиям .своего
"акцепта". Определенный в этой статье npинципnредставляется разумным,
если не учитывать соображен~й редакционного характера, однако он не согла­
суется с ар~пом, применяемым в отношении обусловленного индоссамента, .
упомя:F!yтыы выше (статья 17; индоссамент является действительным, а усло­
вие - не имеющим си..пъz). Здесь, ловсей видимости, таI\Же нужно больше по­
следовательности.

Статья 39(1)

китАй

Пункт (1) статьи 39: "Акцепт должен быть безусловным. Акцепт явая­
ется о~условленным, е~и он сопровождается условием или изменяет условия
переводного векселя".

Рекомендация: Этот пункт необходимо изменить следующим образом:
"Акцепт должен быть безусловным, однако допускается обусловленнЫй акцепт".

ЧЕХОСЛОВАКИЯ

мы рекомендуем разъяснить понятие "изменение УСЛОВИЙ" векселя, особенно
указать на его ОТ~АЧИе, например, от понятия "существенное изменение", ис­
пользованного в статье 31.

Статья 39(3)

КАНАДА

в этой статье вводится концепция, которая является и сложной, и непрак­
тичноЙ. нам известно, что во многих действующих в настоящее время законах
о переводных векселях рассматривается частиЧный акцепт. Однако мы не знаем
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npактического значения этих положений. Кроме того, законодательные акты,
такие, как Закон о переводных векселях канады, предусматривая такую редкую
возможность, идут значительно дальше, чем подготавливаемые проекты конвен­

ций, в разработке тех последствий, которые будет иметь для сторон частич­
ный акцепт. Если пункт (3) статьи 39 будет принят, то будет необходимо
продолжить рассмотрение таких статей, как, например, статья 55, в которой
в настоящее время говорится только о том, что вексель может быть опорочен
неакцептом, и, возможно, потребуется внести поправку, чтобы указать, что
вексель может быть опорочен частично в результате частичного акцепта.
Если бы этот вопрос имел какое-либо практичесвое значение, мы БыJIи бы гото­
вы его рассмотреть и внести соответствующие поправки.

O~aKO мы считаем, что частичный акцепт является довольно редким и
нежелательным явлением, Ko~opoe не должно допускаться или поощряться проек­

том Конвенции. Канада возражает против введения этой концепции в оконча­
тельный проект Конвенции и настоятельно требует ее исключения, поскольку
сейчас несвоевременно и нецелесообразно предпринимать усилия с целью долж- 8
ного включения этой концепции в текст проекта Конвенции.

МЕКСИКА

чаСТИЧНЫй акцепт должен рассматриваться в качестве неакцепта. . Такое
решение не является традиционным; с..м, , например, статью 99 закона Мексики
LTOC и статью 26 Женевской конвенции о единообразных нормах права. Однако
при таком решении возникает вопрос, каким образом может быть оnpоorестовзна
или возвращена неакцептованная час~ь переводного векселя?

Предлагаемая формулировка: "Частичный акцепт рассматривается как
отказ от акцепта".

СТАТЬЯ 40

СОЕДИНЕННЫЕ ПlТАТ'd

Соединенные Штаты предлагают сделать э"1У статью более ясной путем
внесения в нее поправки, в которой бы прямо говорилось, что индоссант может

не входит в ряд передачи npaвового титула и что лицо, неправильно подпи­

савшее вексель, несет ответственность индоссанта.

Статья 40(2)

МЕКСИКА

В связи с огр~чением ответственности частью суммы векселя возникает
следующий вопрос. Каким образом вексель может быть разделен индоссантом,
который производит частичную оплату, и держателем, которому QТRазано в час­
ти опдаты, в отношении осуществления ими СВОИХ прав?

С другой стороны, такое указание остается в силе, поскольку допуска­
ется в Конвенции. Было бы неправильно утверждать, что этот вопрос отно­
сится только к индоссанту.

Предлагаемая Формулировка: "Индоссант может исюшчитъ свою ответст-
венность путем прямо~ оговорки на векселе. Такая оговорка действительна
лишь по отношению к индоссанту, который ее сделал".

.~.
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СТАТЬЯ 41

Судя ПО всему, ЭТО положение относится к лицу, передающему вексель,
на котором не БыJIo написано его имя. учи'l'ыа.я в первую очередь тот факт,
что мы рассматриваем международные правила применять это правило на арак­

тике будет сложно. ПОЭТОМУ праввтельсево ДаНии рекомендует искдвчить
указанное положение.

ИCIlAНИЯ

в отношении ответственности индоссанта вызывает удивление то, что,
согласно статье 41, ответственность возлагается на ЛИЦО, которое передает
вексель путем простого вручения, т.е. в тех случаях, когда оно не является

индоссантом и не подписывает вен:сель. Этот человек несет OT~eTCTBeННOCTЬ

8 за предоставление компенсации люоомулицу, которое понесяо убытки в резуль­
тате событий, к КО'l'Орым он не имел никакого отношения и о которых он может
даже и не знать (см. выше КОМ)fентарий к статье 23).

НИДЕРЛАНдЫ

••

в соответствии со статьей 41, ЛИЦQ, которое передает вексель путем
простого вручения, несет ответственность перед любым последупц:им держате­
лем за ущеро, воторвй может понести такой держатель в сИJIY того, что до
такой передачи подпись бьzла подделана ИЛИ совершена без полномочий, или
вексель ОЬiЛ существенно изменен, или по нему бы.по высказано пратяаание или
возражение, или же переводной вексель был опорочен неакцептом или непла­

тежоы.

Нидеряевдыпредпояаташвсвдвчить зто положение• У него нет аналогов
ни в НИД!3PJIандском праве, ни в Женевской конвенции о единообразных нормах
права. и- оно не согласуется с половенияма ЕТК, которые касаются поручи­
тельства и которые, очев~о~ легли в основу положения статьи 41; в соот­
ветствии с разделом 3-417 (2), поручительство, данное трассатом, который
передает вексель путем простого вручения, распространяется только на его

ближайшего трассата. .

Можно утверждать, что статья 41, в случае ее сохранения, будет пре­
пятствовать обороту международных векселей и противоречить основному арин­
циny, изложенному в пунктеСl) статьи 29, в соответствии с которым лицо не
несет ответственности по векселю, если оно его не подписывает. Утверждение,
содержащееся в комментарии к статье 41, в соответствии с которым ответст­
венность, рассматриваемая в этой статье, "действует вне оо.мок документа"',
является неуб~дительньш. Более того, это полоаение в его нынешней форму­
лировке, вероятно, накладывает на трассатов, передающих вексель путем

простого вручения, большую ответственность, чем на трассатов, передающих
вексель с помощью индоссамента и путем вручения. В тех случаях, когда
предъявление векселя к оплате и протест являются условиями, предшествую­

щими настynлению ответственности индоссантов~ответственностьтрассатов,

передающих вексель путем простого вручения, возникает в тот момент, когда

вексель передается, независимо от срока платежа" (сравни Комментарий,
пункт 2). Кроме того, если в соответствии с rJyнKTOM (2) статьи 40 индос­
сант может исключить или ограничить свою ответственность путем прямой

ОГОВОрКИ на векселе, то трассат, передающий вексель путем ПроСТОГО вручения,

не имеет такого права.

Если предложение 06 исключении статьи 4I будет неприемлемым,то это
положение должно быть вновь рассмотрено с целью распространения ответст­
венности, оговоренной в статье 41, на 06а вида трассатово
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НОРВЕГИЯ

1. Индоссан~ несет ответственность только по статье 40, а трассант,
передающий вексель путем простого вручения, несет ответственность по

статье 4I. Таким образом, ответственность индоссанта в некотором отношении
меньше, чем ответственность трассанта, передающего вексель пгем простого

вручения. Это неnpавкльно. мы предлагаем внести в статью 4 поправку,
с тем чтобы она прияенялась ко всем трассантам: как к индоссантам, так и
трассантам, передающим вексель путем простого вручения.

2. Подпункт (а) пункта (1) статьи 4I противоречит компромиссному
решению подпункта (1) статьи 23 в отношении подделанной или совершенной
~ез полномочий подписи. Отклонение 0'1' этого компромиссного решения
представляется Heonpaвдaнныы. мы предлагаем ограничить подпункт (а)
nyнKTa (1) статьи 41 подделанной или совершенной без полномочий подписью
от имени векселедателя ИЛИ векселедате.л.я простого векселя.

СОЕДИНЕННЫЕ ШТАТЫ

Эта статья примен.яется только к тем лицам, которые передаю~ вексель
"путем простого вручения" (т. е. сев совершенвя индосеаиенеа}, Индоссант
несет ответственность только по статье 40. Поэтому ответственность индос­
савта меньше во многих ~а.ях отве~ственности лица, передающего вексель

путем простого вручения. Индоссант МCIЖет избежа.ть всей ответственности
по векселю, если этот вексель не опротестован npaвильно,~ независимо от

подделки, внесения изменений и так далее. Соединенные штаты предлагаеют
внести в С'1'а-rью 4I поправку, с тем чтобы она rrpименялась ко всем лицам,
передающим вексель, и исключить ФРазУ "путем простого вручения" из первой
строки статьи 41. .

.. Цель такой поправки заключается в том, чтосы распространить ответст-
венность. по статье ~I как на индоссантов, так и неиндоссанзов , (Такая
гарантирующая ответственность приыен.яется в первую очередь в тех елуча.ях,

когда имеются изменения и подделана подпись векселедателя или векселеда­

Te.~ простого векселя. В соответствии со статьей 23, эта ответственность,
вероятно, не прииеняетея в случаях налиеия подделанного индоссамента,

не по~~екщего убытков.) Предлагаемая поправка внесет ясность в положение
недобросовестного индоссанта и трассанта, который совершает индоссамент
после сделанного ранее бланкового индоссамента. В соответствии с ПрИНЯТОЙ
фОРМУЛИРОВКОЙ, их ответственность, вероятно, определяется по статье 40,
а. не по статье 410 В этом случае использованная формулировка позволяет
им УЙТИ от ответственности за подделку, изменение и справедливой от них
защиты, если вексель оплачен по ошибке или даже если он опорочен и не

опротестован надлежащим образом. Соединенные Штаты сяитапт , что ответст­
венность за убытки, причиненные'В результате пnдделки подписи лица, Еыстав­
ляющего вексель, и Енесения существенных изменений, должна возлагаться как

на индоссантов, так и на неиндоссантов, по крайней мере в тех слyq~qx,

когда эта ответственность не отвергается.

ФИНЛЯНДИЯ

в соответствии с этим положением, любое лицо, которое передает вексель
путем простого вручения, несет ответственность перед люоым держателем за

нанесенный ущерб.' Таким образом, ответственность не ограничивается теми
передающими вексель лицами, имена которых указаны на переводном векселе.

Можно поставить под сомнение вопрос о том, является ли такое решение техни­
чески правильным, даже если допустить, что бремя доказательства того, что

некое лицо передало переводной вексель, возлагается на сторону, предъяв­

ляющую на этом основании претензии.

8
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ФЕДЕРАТИВНАЯ РECI!YБЛИКA ГЕРМАНИИ

Статья 4I налагает на лицо, которое передает переводной вексель путем
простого вручения, широкую ответственность перед всеми последующими держа­

телями в отношении дефектов в предшествующих подписях, существенных измене­

ний или других дефектов в переводном векселе. Это положение, вероятно,
заходит слишком далеко и вряд ли будет способствовать обороту международных
nepeBoДНblX векселей.

ЧЕХОCJIОВARИЯ

По нашему мнению, это положение чрезмерно усложнено. Например, не
совсем ясно, почеыудержатель векселя в этих случаях, независимо от его

добросовестности, несет ответственность за подделку той или иной подписи
на векселе. Очевидно, что было бы достаточно и вполне соответствовало бы
торговой npактике, если бы держатель, который не подписывает вексель, а

передает его путем простого вручения, нес ответственность не в соответст­

вии с Конвенцией о векселе, а в соответствии с общими положениями пркме­
няемого закона, т.е. чтобы он нес ответственность перед лицом, принимающим
вексель на основе отношений между НИМИ, которые могут даже не носить дого­

ворный характер, включая его ответственность перед последующими приобрета­
телями векселя, при УСЛОВИИ, ЧТО он наносит им ущерб в результате предна­
меренных или небрежных действий.

ЯПОНИЯ

Ответственность, которая в соответствии со статьей 4I возлагается на
лицо, передающее вексель n~eM простого вручения, действует вне рамок доку­

мента.Возникает вопрос, стоит ли включать правила о такой ответственности
в Конвенцию. '

Если же Комиссия решит включить такие правила в Конвенцию, то требова­
ния в отношении такой ответственности необходимо вновь тщательно рассмот­
реть. В соответствии с нынешним текстом, держатель имеет право требовать
возмещения ущерба у лица, которое передает вексель путем простого вру­

чения, без предъявления векселя к оплате или протеста, которые указаны
в качестве необходимых ус..lIОВИЙ для возникновения ответственности, когда
держатель предъявляет претензии к индоссанТУ по статье 40 (см. статьи 49,
53 и 55). Такое требование представляется недостаточно последовательным.
Кроме того, неясно, может ли держатель,предъявляющийпретензии по
статье 4I, рассматриваться теоретически в качестве лица, которому полагается
возмещение ущерба, если он может предъявить претензии другой стороне или

сторонам, на которых лежит первичная или вторичная ответственность.

СТАТЬЯ 42

ЯПОНИЯ

1) Ни в одном из положений настоящего проекта Конвенции прямо не
указывается, может ли гарантироваться HenO~A вексель, и в то же время

прямо указывается, что непо~1 вексель, отвечающий требованиям, предусмот­
ренным в подпункте (а) пункта (2) статьи 1 или в подпункте (а) пункта (3),
может акцептоваться векселедателем (см. пункт (1) статъи 38). Однако
трудно найти объяснение тому, почему к гарантии должно бытъ иное отношение,
чем к акцепту. Правительство Японии предлагает добавитъ положение, в соот­
ветствии с которым такой вексель может гарантироваться до того, как он

был подписан векселедателем переводного или простого векселя, или в то
время, когда он был неполным в других отношениях.

2) Из нынешнего· текста пункта (4) статьи 42 не ясно, для чего предна-
значена одна лишь подпись плательщика, которая проставляется на оборотной
стороне векселя. По всей видимости, необходимо внесение дополнительных
правил.
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Статья 42(1)

МЕКСИКА

Возражения, поднятые в отношении возможности применения частичной ОТ­
ветственности по векселю, также распространяются и на эту статью. В случае
частичной оплаты векселя ВНОВЬ встает вопрос о том, каким образом стороны
подел.ят вексель.

Предлагаемая формулировка: "ПЛатеж по векселю может БЫ'1'Ь гарантирован
за счет какой-либо стороны. Гарантию может дать любое .лицо, независимо от
того, является ли оно стороной или нет".

ЮГОСЛАВИЯ

В соответствии с nyнKTOM (1) статьи 42 "Гарантию может дать любое лицо,
неэависимо от ТОГО, является ли оно стороной или нет". Такое предложение
со столь широкой формулировкой является непрвеяяеиык, .поскольку "аваль", _
как известно, не может быть дан ocHOBНЫWA сторонами по векселю (акцептант ,.,
векселя или векселедатель простого векселя), поскольку они уже связаны со
всеми сторонами, которые подписали вексель.

Статья 42(4)(а)

МЕКСИКА

В законе Мексики LTOC (статья 111) содержится более логическое реше­
ние, которое рекомендуется для внесения в проект и в соответствии с кото­

рым в тех елуча.ях, когда подпись не может иметь другого значения, она

является гарантией.

С'!'~ТЪЯ 42(4)(Ъ)

МЕКСИКА

Это положение должно быть согласовано с подпунктом (ъ) статьи 37.

Статья 42(4) Се)

МЕКСИКА

Это положение может привести к абсурдным решениям. Если на оборотной
стороне векселя имеется подпись, которая не является подписью плательщика,

не являющегося законным держателем вексеЛЯА то почему эта подпись может

рассматриваться в качестве индоссамента? v~OT подпункт предлагается
исключить.

Статья 42(5)

ИСПАНИЯ

Положения, регулирующие гарантию, нуждаются в пояснении в связи с
одной важной проолемой, а именно в связи с характером этой uoавовой сделки.
Гарантия представляется в отношении платежа по векселю (пункт (1)
статьи 42), хотя в ней не обязательно указывается лицо, KO~OPOMY она пре­
доставлена. Если такое лицо не указано, то предполагается, что гарантия
предоставлена акцептанту или плательщику (векселедателю в случае с простым

векселем). Хотя в Комментарии утверждается, что в отношении ответствен­
ности гаранта Конвенция соответствует по существу положениям Женевской
конвенции о единообразных нормах права, эти соложения позволяют предостав­
лять ~арантию п~ательщику~ КОТОRЫЙ·не несет ответственности по векселям
(сравни пункт (1) статьи ~б). Кроме того, если нет особых оговорок и если
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вексель ие акцептован, то предполагается, что гарантия предоставляется для

плательщика, в то время как в Женевской конвенции о единых нормах права
предполагается, что эта гарантия предоставляется векселедателю. Очевидно,
что характеристики гаранта для плательщика отличаются от характеристик

любого другого гаранта, и поэтому на него распространяются другие правила.
Например, положение пункта (1) статьи 43 о том, что гарант несет ответствен­
ность в том же объеме, что и сторона, для кото~ой он стал гарантом, не при­
меняется к гаранту плательщика (сравни пункт (2) статьи 43). Это, вероятно,
говорит о том, что концепция гаранта плательщика в большей степени соответ­
ствует концепции гаранта акцептентв, чем подлинного гаранта. -Его отвесе­
венность является ответственностьюакцептанта, который не .является пла­

тельщиком, не указан на векселе в качестве альтернативного акцептанта и

не является акцептантом в результате судебного вмешательства, выступающего

после заявления протеста.

ФЕДЕРАТИВНАЯ РЕCI1YБЛИКA ГЕРМАНИИ

8 Неопровержимая презywn:ция,согласно которой гарантия по векселю счи-
тается выданной плательщику или акцептанту, если гарант заявляет о гарантии

cryтeы простой подписи на векселе, очень часто не соответствует реальным
намерениям сторон о Это намерение обычно находит свое выражение в том
факте, что подпись гаранта npоставляется рядом с подписью лица, которому
предоставляется гарантия.

СТАТЬЯ 4з

Статья 4з (l )

ДАНИЯ

Выз~ает удивление то, что в соответствии с этой статьей гарант может
ограничить свою ответственность чем-то иным, отличным от части суммы век­

селя.

СТАТЬЯ 44

СОЕДИНЕННОЕ КОРОЛЕВСТВО

Незначительным недостатком этой статьи является, вероятно, недостаточно
точное определение особого права гаранта.

ГJlAВA ПЯТАЯ. ПРЕДЬЯВЛЕНИЕ, отквз И РЕГРЕСС

СТАТЬЯ 45

НИДЕРЛАНДЫ

Хотя вексель, оплачиваемый по требованию, обычно не предъявляется к
акцепту, тем не менее пункт (1) статьи 45 позволяет croедъявлять к акцепту
такой вексель, а, в соответствии с пунктом (е) статьи~47, это предъявление
должно осуществляться в течение одного года с даты векселя.

В подпункте (с) пункта (2) статьи 45 указывается, что вексель, BЫCTaB~
ленный с оплатой в месте ином, чем место жительства или коммерческой дея­
тельности плательщика, должен быть предъявлен к акцепту, однако допускается

исвзюченае в отношениа векселя, оплачиваемого по треоованию, Следует отме­

тить, что в пунвте 6 комменгатия к статье 45 привоцазся осъяснение. Однако
причива, по которой доьицидирбвавный вексель, выставля:емыйс оп...латой в опре­
деленное время, должен быть предъявлен к акпвпту , также действительна в
отношения векселя, Оlli1ачиваемого по треБОВ8R}~~.
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СТАТЬЯ 46

ИНДОНЕЗИЯ

Допускаемое в этой статье ограничение векселя, с помощью которого
векселедатель запрещает предъявление к акцепту, также имеется в торговом

кодексе Индонезии. Однако в проекте Конвенции предусматривается возмож­
ность, ЧТО такой вексель предъявляется к акцепту, несмотря на запрещение
такого пре~~вления, и регулируются правовые последствия такого представ­

ления.

в ТОРГОВОМ кодексе Индонезии не регулируется такая ВОЗМОЖНОСТЬ, так
же как и не регулируются правовые последствия. Поэтому мы считаем, что
положение, содержащееся в проекте Конвенции, соответствует потребностям
международных платежей.

Статья 46(1)

ВЕНГРИЯ

для более четкой редакции crpедлагается в начале gyякта (1) статьи 46
вместо слов "несмотря на nоложен.ие статьи 45" читать "в СЛУЧае применения
положений пункта (1) статьи 45".

ИCIIAНИЯ

Положение статьи 46 о том, что векселедатель может "обусловить на
цереводно:м векселе, что вексель не должен цредьявляться к акцепту", как
представляется, сформулировано не лyq:m:им образом. Во-первых, речь, строго
говоря; не идет о том, можно "обусловить" вексель ("estipular" по-испан­
ски) или нет о Кроме ТОГО, очевидной целью статьи 4б является не запрещение
пр~дъявления переводного векселя :Ее акцепту, поскольКу акцепт является

деиствительным, если он представляется, а освобождение всех могущих нести
ответственность лиц от люоой ответственности за возмовнве последствия в

тех слygэ.ях, когда вексель опорочен неакцептом. Это положение было бы
лучше сформулировать таким оёрааом, Включение подобного положения в Конвен­
цию является вполне логичным, поскольку оно допускает полное освобождение
векселедателя и индоссантов от ответственности.

КИТАй

П~кт (1) статьи 46: "Несмотря на положения статьи 45, векселедатель
может обусловить на переводном векселе, что вексель не должен предъявляться
к акцепту или ЧТО он не должен предъяв~~ться к акцепту до указанной даты

или до наступления определенного события".

Рекомендация: Этот пункт следует дополнить путем включения в него
следующего предложения: "Однако настоящая статья не применяется в отно­
шении предъявления к платежу".

Обоснование: Проведение в настоящее время деловых операций, в частно­
сти предъявление к акцепту, " ••• до наступления определенного события"
иногда смешивается с предъявлением к оплате. Например, при расчетах доку­
менты за наличный расчет - требование при расчетах по инкассо - платеж
должен осуществляться немедленно при предъявлении векселя, а документ

должен передаваться плательщику. однако если плазельщик заявляет, что

вексель должен предъявляться к оплате после наступления определенного собы­
тия (например, прибытие судна или Г'Dуза), то это ведет к задержке платежа.
Поскольку переводный вексель является безусловным приказом для осуществления
платежа, то условия, необходимые для предъявления к акцепту, не применяются
в отношении предъявления к оплате.

8
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СОЕДИНЕННЫЕ ШТАТЫ

Настоящая статья позволяет векселедателям обусловливать то, что пере­
ВОДНОЙ вексель не может быть предъявлен к акцепту. В особенности в том,
что касается перевоДНblX векселей, выставленных платежом в установленный про­
межуток времени, держателю, возможно, потребуется знать, совершит ли пла­
тельщик платеж по векселю до наступления срока платежа. Отказ прелоставить
такую информацию держателю понизит ценность векселя. Соединенные Штаты
предлагают снять эту статью.

СОЮЗ СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК

Положение пункта (1) может на арактике вызвать трудности, поскольку
оно предоставляет векселедателю право запрещать предъявление векселя к

акцепту в тех случаях, когда, согласно Щ(dКТУ (2) статьи 45, вексель должен
быть предъявлен к акцепту.

Это становится в особенности очевидным, если ВЗЯТЬ в качестве примера
переводной вексель, который был выставлен платежом в установленный проме­

жуток времени от предъявления при значащемся на нем условии векседателя,

запрещающем предъявление векселя к акцепту. Если такой вексель не прёДЪЯВ­
л.яется к акцепту или если плательщик отказывается его акцептовать, то будет
невозможно определить дату платежа по переводному векселю И.' слеАоват~ы~о,

время возникновения ответственности стороны по такому векселю. цель этои

нормы, очевидно, состоит в том, Ч'l'обы лишить держателя переводного векселя
права на немедлеННblЙрегресс, т.е. до настynлениясрокаплатежа,в том

случае, если этот переводной вексель опорочен неакцептом (статья 46(2».
Однако эта цель может быть достигнута более ПЕОСТЫ:М путем, который был
уже предусмотрен в проекте Конвенции в форме финсируемого на переводноы

векселе условия векселе~ателя, исключающего его сооственную ответственность
за акцепт (статья 34(2».

мы поэтому считаем, что право векселедателя запрещать предъявление
переводного векселя к акцеПТУi преДУСМОТ1?енное в статье 46(1;, должно отно­
ситься лишь только к пункту ( ) статьи 45.

СТАТЬЯ 47

ВЕНГРИЯ

Предлагается без внесения изменений в текст статьи 47 включить в
Комментарий пояснение относительно того, что держатель переводного вексеJ1Я
может предъявить его акцептанту с помощью услуг доверенного лица, не индос­

сируя вексель на имя этого лица.

ИCI1Аh1Ш

Правила, регулирующие предъявление переводного векселя к акцепту, не
содержат упоминания о месте предъявления, как в статье 5I относительно
предьявлевия к платежу. Хотя это опущение и было обосновано в Комментарии
(ПУНКТ (3) по статье 47), было бы желательно, тем не менее, указать на ­
место предъявления.

СОЕДИНЕННЫЕ ШТАТЪ!

Хотя в статье 5I о предъявлении к платежу содержится DЯД пунктов о
том, где должно быть совершено это предъявление, в статье ~7 о предъявлении
к акцепту не содержится подобных пунктов. Это опущение может вызвать пута­

ницу, поэтому эти две статьи следует согласовать. Поэтому Соединенные
Штаты предлагают Енести поправку в статью 47, с тем чтобы в~~чить два
новых пункта, сформулированные на основе 'подпунктов (g) и (h) статьи 5I.
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Статья 47(а)

НОРВЕГИЯ

1. Термины "рs.:бочий день" и "разумные часы" являются неточными. мы пред­
лагаем, чтобы hoнвенция уполномочила договаривающиеся государства определить
эти термины более точно в своем национальном законодательстве.

2. Переводной вексель должен быть предъявлен к акцепту плательщика или его
представителя в том месте, в KOTOPQM они находятся в момент предъявления,

согласно nOддrjНKTI Са) и пункту (3) Комментария. Предъявление к платежу
является "местным. Переводному векселю, таким образом, ВОЗМОЖНО, потребу-
ется проделать цдинный путь за короткие промежуток времени, если плательщик

не ПDQживает по месту платежа. Держатель может леrко запутаться. мы пред-
лаrаем, чтобы аереводноЙ. вексель мог предъявляться к акцепту в местах,
предусмотренных подпунктом (g) статьи 51 для предъявления к плвеежу, Если
плательщик или его представитель не могут быть найдены в таком месте, век- 8
сель считается опороченным иеакцеnтом.

СОЮЗ СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕCl1YБЛИК

Подпункт Са) предусматривает, что переводной вексель до.л:жен быть над­
лежащим oa~OM предъявлен к акцепту именно самим держателем. Поскольку
в современной международной практике переводные векселя предъявляются к
акцепту банками, которые не являются держателями в смысле норм права о
перевоДНblX векселях, так как они действуют в соответствии с общим граждан­
ским договором о представительстве, а не на основе какого-либо специального
индосс~~ента, то к этому подпункту следует добавить положение, уточняющее,

что переводные векселя также могут быть предъЯвлены к акцепту от имени дер­
жателя. Эта нормавпринципе будет соответствовать основным положениям
женевской и англо-американской систем права о перевоДНЪ1Х векселях.

ФИНЛЯНДИЯ

Формулировки "рабочий день" и "разумные часы", как представляется,
недостаточно точны. Предлагается заменить их ф~рмулировк~~ "рабочий день
банка" и "рабочие часы банка" или добавить положение, согласно которому
государство может в соответствии со своим национальным законодательством

определить надлежащее время для предъявления переводноговекселя.

Статья: 47(с)

По мнению K~~aды, норма, которая уэаконива-1а бы принятие векселя к
акцепту иным лицом и от имени иного, нежели имя платель~ка, может, по

всей вероятности, создать п~аницу и вызвать сомнения. Мы не ~BepeИbll1 что
юридические лица можно было бы должным образом определить как органы'
в контексте смысла этого подраздела, но даже если в отделЬhъcr договариваю­

щихся государствах и могут ВОЗНИКНУТЪ ситуации, при которых официальные,
полуофициальные и правительственные учреждения будут иметь полномочия при­
нимать к акцепту переводные векселя, выставленные на прожввапцих Б этих

странах граждан договаривающегося: государства, по нашему мнению, было бы
желательным обусловить в Конвенции, что переводной вексель должен предъяв­
ляться к акцепту на имя плательщика, даже если и можно было бы добавить
дополнительный текст, указывающий на то, что ЭТО может быть сделано с по­
мощью уполномоченного посредничающего учреждения.
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Статья 47(е)

ЧЕХОСЛОВАЮ1Я

С точки зрения потребностей ТОрГОВЛИ, представляется необходимым уве­
личить ynоминаемый период в один год.

СТАТЬЯ 48

ИCIIAНИЯ

Статья 48 ВЫЗЫЕает проблемы. Нельзя сказать, что ~культативное
предъявление векселя в: акцепту может быть "d.ispensada" (т.е. что МОЖНО
"ОЫТЬ освобожденным" ИЛИ что такое n]едъявление "не требуется"), поскольку
ЭТО никогда не было требованием. В Конвенции предусматривается, что в
некоторых случа.ях,ХОТЯ переводной вексель никогда и не ОЫЛ предъявлен к
акцепту, опорочение его неакцептом должно приводить к последствиям, преду-

8 смотренным в статье 50(2), и делать ответственными лица, о которых идет
речь в статье 48. Содержание ЭТОй статьи можно было бы вк.шочить в
статью 50(1)(b). -

НОРВЕГИЯ

в Комментарии к окончательному тексту мы предлагаем уточнить значение
термина "разумная заботливость".

СОЕДИНЕННЫЕ ШТАТ;l

в настоящей статье устанавливаются условия, согласно которым предъяв­
ление к акцепту не тре6уется, но не предусматриваются сроки для предъяв­
ления к акцепту даже при обстоятельствах, связанных с "непреодолимой .
силой". В ЭТОМ опущении статья 48 ра.сходится со статьями ь2, 58 и б3,
которые касаются сроков предъявления к платежу, совершения протеста и

уведомления об опорочении векселя. Соединенные Штаты предлагают внести в
статью 48 поправку, с тем чтобы включить новый cryнKT, составленный по
аналогии с подпунКТОМ (1) статьи 52, который бы предусма.т~ивал определенный
срок предъявления к акцепту на основе "неrtpеодолимой си.1bl •

Статьи 48 и 50

ГЕРМАНСКАЯ ДЕМОКРАТИЧЕСКАЯ РЕСПУБJIИRA

К сожалению, не было предусмотрено никакого положения для того, чтобы
держатель мог осуществить до настynления срока платежа свое право регресса

против сторон, несущих ответственность в случае такого регресса, в обстоя­
тельствах, когда плательщик ст~новится несостоятельным или его платежи

приостановлены. Нет никаких причин, по которым бы СJIедова.ло регулировать
случаи банкротства или приостановления платежей по иному, нежели в отно­
шении юридических лиц в процессе ликвидации в том, что касается последствий

для регресса. Практически для держателя переводного или простого векселя
не является приемлемым условие, согласно которому он должен иметь право

регресса до наступления срока платежа, если при этом плательщик уже более
не оудет иметь возможности свободно распоряжаться своим имуществом по
причине своей несостоятельности. Настоящий вариант нуждается в пере­
смотре, ЧТОDЫ предусмотреть и те возможности осуществления права perpeGca
до наступления срока платежа, которые основаны на Женевской конвенции и

уже доказали свою практическую эффективность во многих странах.

СОЮЗ соввгских сцицистичвсних РЕСПУБЛИК

Общий подход к Конвенции состоит в ТОМ, что немедленный регресс по
векселю может быть получен лишь в том случа~, когда вексель опорочен неак­
цептом. В отличие от Женевской конвенции (~B, статья 43), настоящий



A!CN.9!248
Russian
page 80

проект Конвенции не предусматривает возможности представления иска против
всех сторон, ответственных за вексель (векселедатель, индосанты и их гаран­
ТЫ; или против акцептанта и его гаранта), до наступления срока платежа
в случае несостоятельности плательщика или в c~ae приостановления его

платежей или в случае, когда на его имущество было безрезультатно наложено
взыскание по исполнительномулисту. Такой подход серьезно подрывает инте­
ресы держателя, который в таких условиях должен иметь право на немедлен­

ное удовлетворение всех своих требований, в частности со стороны гa~aнTa .
акцептанта или плательщика, котор'ЫМИ в случае международных платежеи, как

правило, является банк. Таким о~разом, было бы полезно предусмотреть
право держателя на немедленНblЙ регресс в случае банкротства плательщика
или акцептанта или приостановления их платежей.

Статьи 48 и 52

ЯПОНИЯ

в статьях 48 и 52 изложены случаи, при которых предъявление к акцепту ~
может не требоваться. Правительство Японии предлагает, чтобы в тексте
вместо термина "несостоя~ельностьn ясно было указано, что любое приостанов-
дение платежа со стороны плательщика включается в основания, перечисленные

в статьях 48 (а) и 52(Z)(d).

Статьи 48, 52, 58 и БЗ

GОEДИНEННblE ШТАТЫ:

в Конвенции нет никакого общего положения относительно способности
сторон видоизменять положения или отказываться от требований Конвенции
на согласованных условиях. Неясности, которые в зтой связи возникают,
вызывают особую тревогу В отношении случаев отказа от предъявления,
уведомления о неакцептовании векселя и совершения протеста, которые широко

используются в Соединенных Штатах. Было бы желательно внести поправки
в статьи 48, 52, 58 и БЗ (которые касаются освобождения от необходимости
предъявления, уведомления о неакцептовании векселя и совершения протеста),
с тем чтобы позволить предусмотреть отказ от такого предъявления.

CTAТЫI 49

НОРВЕГИЯ

в статье должное предъявление переводного векселя к акцепту устанав­
ливается как условие, предшествующее возникновению ответственности по

переводному векселю со стороны векселедателя, ИНДGССантови их гарантов.

В соответствии со статьей 03, OДh~M из УСЛОВИЙ является надлежащее пред­
ставление векселя к платежу. Если вексель ДОЛЖF~ образом не опротестован,
векселедатель, индосанты и их гa~aнты более не несут по нему ответствен­

ности в соответствии со статьей 09. Если держатель теряет свое право
регресса по векселю в соответствии с этими статьями, векселедатель или ин­

доссант могут извлечь из этого несправеддивую выгоду. Поскольку право
регресса является правом по векселю, представляется неясным, будут ли
противоречить положениям Конве~!и те случаи, когда национальное законо­
дательство предоставляет держателю возможность обращаться с иском по такому

векселю на основании подобной несправедливой ЕЫГОДЫ. 3 любом случае а

Конвенции следует специ~~ьно обусловить то, что государства-участники сво­
бодны предоставлять де2жателю подобную правовую защиту в соответствии со
статьей 15 Приложения 11 к Женевской конвенции.
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Статьи 49 и 50

ВЕНГРИЯ

Было бы желательно предусмотреть право держателя на немедленный рег­
ресс в случае банкротства плательщика или акцептанта или в случае приоста­

новления их платежей, как то предусмотрено статьей 43 Женевской конвенции.

СТАТЬЯ 50

ВЕНГ?АЯ

См. комментарии Венгрии по статье 49.

ИСПАНИЯ

Охват случаев, при ко '1'орш вексель классифицируется как" опороченный

8 неакцептом, по-видимому, является слишком широким] это ущемляет позиции

предшествующих сторон (в соответствии со статьей bO(l)(a), к которой также
должны быть представлены проекты поправок). -

НОРВЕГИЯ

1. Предусмотренная в подпункте (а) пункта (1) альтернативная ВОЗМОЖ­
ность того, что "несмотря на ~азумную заботливость, акцепт не может быть
получен", является в дополнение к подпункту (ъ) излишней и должна быть
снята.

2. Возможная альтернатива, при~которой "~~ржатель не может получить
акцепта, на который он имеет право по настоящей КОнвенции", додзна ъключагь
ссылку на статью 39.

Статья 50(1)

СОЕДИНЕННЫЕ ШТАТЫ

Статья 50(1) гласит, что имеет место опорочение векселя, если "несмотря
на разумную аабоъливость, акцепт не может 9ЫТЬ получен" ~ если "держатель
.не может получить акцепта, на который он имеет право". Ни одно ИЗ этих
положений не является ясным. Если в последнем имеются в виду акцепты, на

которые держатель имеет право, то оно является лишь повторением и ну~ается
в ссылке на статью 39 для должного ограничения его охвата. Если первое
определение включает, в дополнение к такой ситуации, когда векселедатель

скрывается, положение, при КОТО"LЮМ векселедатель имеется, но держатель

вынужден выйти за QPOK в силу действия "непреодолимой силы", то оно вызы­
вает возражения. ьыло бы неуместно давать держателю право регресса против

векселедателя либо индоссанта в СИЛУ того, что держатель не ~MOГ (д~же в
силу физической невозможности) предпринять необходимые действия, когда
плательщик был готов выполнить свои обязательства. Поэтому Соединенные
Штаты предлагают видоизменить проект статьи 50(1) с целью внести в него
больше ясности, при этом в Комментарии необходимо пояснить цель различных
определений.

СТАТЬЯ 51

ИНДОh'Е3ИЯ

Пtедъявление векселя к платежу в том виде, как то предХсмотрено в на­
стоящеи статье, также предусмот~ено в Коммерческом кодексе ~ндонезии.
Однако положение проекта конвенЦии является более широким, а именно:

1) предъявление к платежу переводного векселя, выставленного на или
акцентованного двумя или оолее плательщиками или простого век­

селя, подписанного двумя или более векселедателями;
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2) предъявление к платежу в случае, когда плательщик, акцептант или

векселедатель простого векселя умерли;

З) предъявление векселя к платежу лицу или органу, не явдявщвмуся
плательщиком, акцептантом или векселедателем простого векселя,

правомочному, согласно применимому праву, оплатить вексель.

Упомянутые выше положения предоставляют держателю больше crpеимуществ
при решении проблем, связанных с предъявлением к платежу.

ИCIIAНИЯ

Раздел 2 ("Предъявление к платежу и неплатеж"), как представляется,
создает слишком широкие возможности для освобождения от неоБХодимости
предъявления к платежу (статья 52), ибо во многих случаях будет возникать
ответственность сторон за опорочение неплв,тежом векселя, который даже не
БЬUI предъявлен к платежу (статья 54). Эта замечание аналогично тому,
которое было высказана в отношении статьи 50. 8

Говоря конкретно,- представляется странным, чТо статья 51 делает
предъявление вексеJIЯ к платежу обязательством, когда плательщик, а:rnептант

,ИЛИ векселедатель простого векселя умерли, в то время как статья 52
освобождает от этого обязательства, если те же лица теряют право свободно
распоряваться своим имуществом па причине несостсяеедьноста. Ссылка на
то, чТо плательщик является "корпорацией, кампанией, ассоциацией fu1И
иным юридическим лицом, KOTO:Qoe прекратила свое существование", также
представляется неуместноЙ. Трудно также понять, почему обязательство
предъявления к платежу исчезает, когда вексель опротестовывается по при­

чине опорочения неакцептом.

СОЕДИНЕНГ.blE ШТАТ'ci

Эта статья ан~10гична статье 47 о времени предъявления к акцепту,

но в ней имеется'Оя,ц непонятных расхождений со статьей 47. Эти расхож­
дения появляются Б пунктах (с), Cg) и (h). Соединенные Штаты предлагают,
чтобы статья 47 соответствовала статье 51 и~ в частности, чтобы rryнKTЫ,
сфОР~Jлированные на основе пунктов (g) И (h) статьи 51, были добавлены
к статье 47.

Статья 5I(a)

ВЕНГРИЯ

В соответствии с пунктом (а) статьи 51 пе'Dеводной вексель должен
предъявляться ~ платежу в рабо~й день. В соответствии с пунктом (е)
переводной вексель, срок действия KOTO~OГO истекает к определеFВОЙ дате,
должен быть предъявлен к ~aTe наступления срока платежа или на следующий
после нее рабочий день. Сравнение этих двух пунктов даже с учетом положе­
ний статьи 8 приводит к двусмысленности в том, что касается такой ситуации,
когда наст~ление срока платежа приходится не на рабочий день. Относится
ли пункт (е) именно к такому случаю? Этому противоречит тот факт, что
пункт (е) не ограничивает использование продления срока на один день в том
случае, когда день наступления срока платежа не приходится на рабочий
день. Но нигде не содержится упоминания об общеп~инятом правиле, согласно
которому крайним срокам в тех случаях, когда любои установленный срок
платежа приходится не на рабочий день, является следующий рабочий день,
а не предшествующий.

НОРВЕГИЯ

в том, что касается терминов "рабочий день" и "разумные часы" а
пункте (а), мы хотели бы сослаться на наше замечание-по статье 47.
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чвхссяоввзия

Предлагается, чтобы предъявление к платежу считалось надлежащим, если
оно делается в течение двух рабочих дней, следующих за датой наступления

срока платежа.

Статья 51(c)

НОРВЕГИЯ

в соответствии с пунктом (с), если плательщик, акцептант или векселе­
датель простого вексем умерли, вексель должен бы'!'Ь npе,n;ъявлен их наследни­
кам или другому лицу, уполномоченному распоряжаться их имуществом. Различ­
ные национальные законы, связанные с наследством по смерти, являются крайне
разнообразными, и мы опасаеяся, что пункт (с) вызовет множество вопросов по
его толкованию и применению в рааяичннх национальных условиях. Лучшим
решением было бы, возможно, полное освобождение 0'1' предъявления к платежу
в таких случаях.

Статья 51(е)

Учитывая '1'0'1' Факт, что речь в данном сяучве идет о международных нор­
мах, и положения 00 ограничении в обеих Конвенциях во многих случаях пре­
дусматривают значительно большие предельные сроки, нежели те, которые можно

найти в датском законодательстве, уместно отметить, что пункт (е) предус­
матривае'!' лишь один день дJIЯ предъявления к оплате, в то время как соот­

ветствующее положение в датском законодательстве (подраздел I раздела 38
датского 3акона о переводных векселях) предусматривает предел в дВа дня.

НОРВЕГИЯ

Насколько мы поюшаем пункт (е), держатель може'!' выбрать Между датой
наступления срока платежа, при условии, ЧТО эта дата приходвеся на рабочий
день, и сле,цующим рабочим днем. Таким образом, если срок плаееаа по век­

селю приходится на пятницу и суббота и воскресенье не являются рабочими
днями в месте предъявления, то держатель может предъявить вексель либо в
пятницу, либо в сдедупцвй понедельник, Если срок пяаеежа по векселю при­
ходится на субботу или воскресенье, то у держателя остается лишь следующий
понедельник. Последнее треоование, как представляется, слишком строгое.
мы предлагаем, чтобы в тех случаях, когда срок платежа прИХОДИТСЯ не на
рабочий день, держатель имел оы в своем распоряжении два следующих рабочих
дня. В любом случае, предлагаемый Комментарии к окончательноцу тексту
должен ПОЯСНЯТЬ Б больших деталях содержание пункта (е).

ЯПОНИЯ

Пунх~ (е) статьи 5I предусматривает, что вексель, который не подлежит
оплате по предъявлению, должен быть предъявлен к платежу в срок платежа

или в следующий рабочий день. ПравитеЛЬСТ80 Японии предлагает заменить
слова "в следующий рабочий день" словами ~B один из двух следующих рабочих
дней", поскольку такаЯфОРМУЛИР08кабыла бы более уместной, если должным
образом учитывать соответствующее положение проекта Конве~и относительно
опротестования по причинам опорочения неакцептом (статья 57) и уведомления
о неакцепте (статья 62) и соответствующее положение Жене8СКИХ единых норм
права (статья 38(1).
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Статья 51(g)

ЮГОСЛАВИЯ

Неясно, явля:еТСЯ,место платежа, ~aннoe на векселе, необходимым
элементом или нет. Например, согласно большинству европейских систем,
если место платежа не указано на векселе, он предъявляется к платежу по

адресу плательщика. Есди не указаны место платежа и адрес пдательщика,
или акцептанта, или векселедателя простого векселя, то вексель считается

не имеющим силы из-за отсутствия на нем необходимого элемента. Более TOГO~
создается впечатление, что статья 5I(g) не полностью соответствует статье 1
npоекта Конвенции.

Статья 5l(h)

КАНАДА

Канада полагает, что поправки, имеющие целью обеспечить возможность ~
предъявления меж,дунаР9JJ,НЬiX переводвех векседей к IIJIа'l'ежу в расчетных пала-

тах, улучшают проект Конвенции. Однако и в том и в другом случае может

оказаться необходимым включить в Конвенции определенные положения, с тем
чтобы сохранить и предоставить главенствующую роль местным нормам, регули-
рующим деятельность расчетной пала~. иными словами, международные перевод-

ные векселя могут ~едъя:вля:ться лишь только через посредство национальных

ра.счетНI:iIX учреждении в ТОМ случае, если они соответствуют техническим и

юридическим требованиям ~счетного учреждения к векселям ВНУТРИ этой страны.
Противоположные нормы в Конвенции могут иметь потенциально дестабилизирую-
щее воздействие на местную npaктику расчетных палат. мы предлагаем изме-
нить статью 5I(h), добавив в конце пункта слова "если это соответствует
правилам этой расчетной палаты",

COEД;lliEННOE КОРОЛЕВСТВО

Представляется, что положение относительно предъявления векселя в
расчетной палате нуждается в пояснениях, поскольку пункты (g) и (h)
статьи 51, по-видимому, расходятся друг с другом. ~Предлагается разъяснить
такое положение путем внесения в пункт (h) статьи а! поправки, с тем чтобы
он звучал следующим образом:

"Несмотря на положения статьи 5I(g), вексель может быть предъявлен
к платежу представителю и уполномоченному агенту плательщика или

акцептанта, или векселедателя простого векселя в расчетной палате".

Предъявление к платежу в расчетной палате не было учтено в
СТЭ'1'ье бб(4)(а); статье 7(J; статье 7I(2)(b)(i), (2)(bj(j.j) и (4), а также
в статье 72(2)(а).

СТАТЫ1 52

СОЕДИНEНF..blE illTATI:l

СМ. комментарии Соединенных Штатов по статье 48.

Статья 52(1)

Настоящая статья признает уважительной задержку в·предъявлении к
платежу~ если она вызвана обстоятельствами, которые не зависят от держа­
теля. ~ecypcы Kpynныx Ma~apoдныx банков являются весьма значительными.

Преnятствия, которые они могли бы преодолеть посредством полного использо­
вания этих ресурсов, могли бы включать многие из тех, избежание или прео­
доление которых от имени клиента в чисто рутинной сделке было бы неразумно
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ожидать с коммерческой точки зрения. В коммерческих соглашениях, в которые
вступают канадские банки, ВОШЛО в правило упоминать об обстоятельствах, ИЗ­
бежание или преодоление которых нельзя разумно отнести к ВОЗМОЖНОСТИ сто­
роны. мы считаем, что подобная терминология привносит определенное испы­
тание, чутко реагирующее на затраты и выгоды, которые ВОЗМОЖНО получить от

соответствующих действий. Канада предлarает внести в проект Конвенции
поправку, с тем чтобы отразить в ней это менее жесткое требование.

Статья 52\2)(а)

ВЕНГРИЯ

У13 подпункта (а) пункта (2) следует исключить ВОЗМОЖНОСТЬ для трас­
санта, индоссанта ИЛИ гаранта отказаться 0'1' предъявления векселя к платежу

"косвенно" • Преддагается, чтобы отказ выравался пряыо ,

СОЮ3 соВЕТСКИХ СОЦИАJIИСТИЧЕСКИХ.РECПYБJIИК

По причинам, изложенным в замечаниях по статье 30, было бы желательно
снять в подпункте (а) пункта (2) упоминание о ВОЗМОЖНОСТИ дЛЯ трассанта,
индоссанта или гаРЗН'l'а отказаться от предъявления векселя к платежу "кос­
Beннo"~KP2Me того, неясно, как отказ может быть выражен "косвенно" на
векселе (в Комментарии соответствующих примеров не приведено). С практи­
ческой точки зрения было бы достаточно, если бы Конвенция в дополнении
к предусмотренной ВОЗМОЖНОСТИ пряыого отказа от предъявления векселя пре­

дусматривала бы также отказ, выраженный прямо, но вне векселя.

Статья 52(2)( с)

Этот пункт вместе с цунктом (t) статьи 51 будет иметь следствием то,
что векселя, подлежащие оплате по предъявлении, могут на полном основании

быть предъявлены плательщику либо акцептанту в течение одного года и
тридцати дней после TOГO,кaR они были выписаны. Конечно же, у плательщика
не будет никакой возможности одределить, были ли сроки предъявления к
платежу продлены ввиду "непреодолимой сияв", В результате плательщику
будет трудно определить свои обязательства в отношении такого векселя.
По мнению Канады, было бы предпочтитедьно , чтобы предельный срок в один
год, установленный в пункте (t) статьи 51, рассматривался бы как максимум,
не подлежащий продлению ни при каких УСЛОВИЯХ.

СТАТЬЯ 53

норвЕГИЯ

См. комментарии Норвегии по CTa'I'be 49.

Статья 53(3)

ДАНИ.q

По-видимому, вследствие несовершения ПРО'I'еста и непредъявления векселя
к платежу устраняется возможность любых gpитязаний, за исключением притяза­

ний к сторонам, перечисленным Б пункте (3;. Датское право предполагает
наличие права регресса, чтобы в саответствии с теорией неоправд~ного обо­
гащения предъявить притязание, как это оговаривается 8 разделах ~7 и 74
Закона о чеках Дании, для сравнения - статьи 45 и 52 проекта Конвенции о
международных чеках.
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СТАТЬЯ 54

ДАНИЯ

в силу того, что мы имеем дело с яекдународньми нормами, представ­
ляется целесообразным включить нормы, оговаривающие, когда именно имеет

место неплатеж.

Статья 54(2)

Канада понимает, ЧТО Между празами на исковое требование по междуна­
родным переводным векселям и правом регресса по этим же векселям в ряде

правовых систем проводится различие. Однако зто различие не определено с
такой точностью, которая позволила бы нам удостовериться в том, ЧТО этот
раздел не будет тодковаться неверно. мы считаем, что при составлении
ароекта следует устранить. какую-либо двусмысленность, создающую опасность
толкования статьи 54(2) как квалифицирующей обязательства акцептанта в
статье 36(2) и любого гаранта акцептанта в статье 43(2). Поэтому Канада
предлагает изменить раздел таким образом, чтосы он касался "немедленнога
права иска против акцептанта и Jmбого гаранта цдя него, а. также прав
регресса против векселедателя, индоссанта и их гарантов".

Статья 54(2) и (3)

ИСПАНИЯ

в пунктах (2) и (3) статьи 54 должна предусматриваться возможность
осуществления держателем права регресса против всех сторон, включая

акцептанта и векселед~теля.npостого векселя, которые не упоминаются в

имеющемся тексте.

МЕКСИКА

Целесообразнее говорить об осуществлении соответствующихnpав, нежели
права регресса.

Предлагаемая формулировка: "если вексель опорочен ••• , соответствувшае
права против индоссантов и их гарантов".

СТАТЬЯ 55

ДАНИЯ

Процедура, в соответствии с которой осуществление чьих-либо прав на
регресс и опротестование векселя возможны только после того, как он опо­

рочен согласно положениям статьи 54, представляется запутанной.

ИСПАНИЯ

Раздел 3 - "Регресс" - начинается с урегулирования вопроса о протесте.
Категорическое заявление в статье 55: ".~.держатель может осуществить
право регресса только после Н~1ежащего опротестования векселя••• ", не
соответствует в полной мере остальным положениям, касающимся протеста.

В частности, оно противоречит статье 56(3), которая допускает замену про­
теста письменным заявлением на векселе, если только вексель не предусмат­

ривает обратного. Действительно, в подпункте (4), предусматривающем, что
заявление такого рода считается протестом, это несоответствие уст~~яется.

Однако в любом случае представляется желательным исправить статью 50,
которая идет вразрез также с ШИЕОКИМ кругом случаев, в которых в соответ­

ствии со статьей 58 протест неооязателен, хотя этот круг как таковой
представляется чрезмерно широким. На.аример, в подпункте (2)(d) предусмат­
ривается, что протест необязателен во всех случаях, когда необязательным

8
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является также предъявление векселя. Это лишь дополнительно сокращает
гарантии ответственных ЛИЦ, ответственность которых наступает в соответст­

вии с тем, что упомянуто выше. Причины необязательного xa~KTepa протеста

во всех этих случаях не совсем ясны, поскольку протест мог бы послужить
подтверждением того, что вексель опорочен независимо от того, предъявлен

он или нет.

С другой стороны, та гибкость, которой характеризуются положения,
связанные с протестом, и, в частности, положение о замене протеста вышеупо­

мянутым заявлением, заслуживает одобрения. БСБО приветствовал это поло­
жение, "поскольку наилучшим свидетельством неакцепта или неnлатежа является
заявление самих несущих ответственность лиц". Это заявление не может
делаться в отдельном документе, однако, ВОЗМОЖНО, следует разрешить излагать

его на прилагаемом к векселю листе.

МЕКСИКА

По причин8М, изЛоженным в комментарии к предыдущей статье, предлага­
ется следующая ФОРМУЛИРОБRа~ "В случае, если вексель опорочен неакцептом
или неплатежом, держатель может осуществить соответствующие права только

после надлежащего опротестования векселя в неакцепте или неnлатеже в

соответствии с положениями статей 56-58".

уруГВАй

мы предлагаем пояснить, что в проекте текста предусматриваетсярегресс
по векселю с исполнением в будущем, и, используя соотве'l'СТВyюmyю формули­
ровку, УКаЗать, что он допускает суммарную процедуру взыскания.

ЧЕХOCJlОВАКИЯ

Статью следует дополнить таким образом, чтобы наделить .держателя
правом немедленного регресса в случаях, когда плательщик, акцептант или

векселедатель простого векселя объявляет о банкротстве или прекращает

платеж или же когда открыто ПРОИЗВОДСТВО по делам о банкротстве или рас­
продаже сосственностя таких должников. Это право немедленного регресса
не должно быть поставлено в зависимость от соалюдения положений статей
статей 48-50.

СТАТЬЯ: 56

Статья 56(I)

НОРВЕГИЯ

в соответствии с nyнKTOM (1) протест может быть совершен в форме
заявления "лицом, уполномоченным на ЭТО законом того местаn • мы исходим
ИЗ того, что если наделить иные органы, помимо государственных, например

банки, полномо~ями удостоверять, ЧТО вексель опорочен, ТО ЭТО не БУдет
противоречить Конституции.

Статья 56(2)

СОЕ,Щ1НЕННЫЕ ШТАТЫ

В статье 56(2) предусматривается, что п~отест может быть совершен на
самом векселе, на приложенном к нему листе ( аллонж") или в отдельном доку­
менте. В статье 56,з) допускается з&~ена протеста заявлением, подписанным
и датированным плательщиком, акцептантом или векселедателем простого век­

селя, о том, что вексель ОПОI20чен, но тре6уется, чтобы ЭТО заявление было
написано на самом векселе. Как и в отношении статьи 49 проекта Конве?~ии
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о мевдунарсдных чеках, Соединенные Штаты предлагают исправить статью 56(3),
чтобы допустить представление еанзами-плвеелъеикемизаявления об опорочении
веttсел.я: написанного "либо на cs..'I40M векселе, либо на приложенном к нему
листе (А аллонж" ) " . Такая nоп~вка соответствовала бы аанковской практике
и наделила бы действия банков большей гибкостью.

Статья 56(2)(Ъ)

МЕКСИКА

На самом векселе должно быть указано, что он был опротестован.

Статья 56(3)

НОРВЕГИЯ

В соответствии с пунктом (3), если протест заменен заявлением о
неакцепте или неплатеже, ЭТО заявление должно быть нanисано на векселео

В целях обеспечения большей гибкости мы предлагаем также использовать

альтернативы (а) и (Ъ) пункта (2).

СТАТЬЯ 57

ВЕНГРИЯ

Чтобы яснее установить ~едельные сроки для совершения протеста,

представляется более целесообразным включить положения, аналогичные

статье 44 Женевской конвенции.

ИНДОНЕЗИЯ

Предусмотренные в этой статье предельные сроки, в которые вексель
должен быть опротестован в неакцепте или неш1атеже, установлены также

в Торговом кодексе Индонезии.

В проекте Конвенции предусматривается более короткий срок, в который
должен БЫть опротестован вексель, чтобы позволить держателю осуществить
свое право регресса против несущих ответственность сторон. В силу этого
проект Конвенции наделяет держателя правовой гарантией.

СОЮЗ СОВЕТСЮ1Х СОЦИАЛИСТ11ЧЕС1rnх РECI1YБЛИК

Настоящая статья увязывает предельные сроки для совершения протеста
с тем временем, когда переводной вексель был опорочен неакцептом ил~

неплатежом. Однако определить эти сроки с точностью во всех с~т.r~а.я:х не
представляется возможным, в особенности в случае с переводными векселями
ш1атежом па предъявлению или в установленный промежуток времени от предъяв­

ления, а ЭТО может повлечь за собой споры между сторонами и тем самым

задержку регресса по переводному векселю. Таким образом, при определении
предельных сроков для совершения протеста в неакцепте или неплатеже пред­

ставляется более приемлемым включить положение, соответствующее Женевской
конвенции (статья 44 ЕНВ), а именно: .

"1. Протест внеакцепте переводного векселя должен быть совершен
в п)редель(ны)е) сроки, установленные для предъявления к акцепту (статья 47(d) ,
(е или f ,а если переводной вексель предъявлен к акцепту в последний день
допустимого срока, протест должен быть совершен в один из двух следующих за
ним рабочих дней.

2. Протест в неnлатеже по переводному векселю должен быть совершен в
предельные с~оки, установленные для предъявления к плате~J в соответствии

со статьей 51 (е) или (f) или в один из двух следующих за этим рабочих дней,
а eCE~ переводной вексель платежом по предъявлению предъявлен в последний
день допустимого срока по статье 5I(f), протест должен быть совершен в
первый следующий за ним рабочий день".

8
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СТАТЬЯ 58

СОЕДИНЕННЫЕ ШТАТЫ

См. коммен~арий Соединенных Штатов к статье 48.

Статья 58(2)(а)

ВЕНГРИЯ

Вследствие наших комментариев выше к CTa~ьe 52(2)(а) предлагается
изъять ссылку на косвенный отказ.

СОЮЗ СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХРЕCIJYБЛИК

По npИЧИНabl, изложенным выше, желательно изъять из настоящей статьи
ссылку на косвенный отказ.

ЧЕХОСЛОВARИЯ

Косвенный отказ от протеста может вызвать значительные трудности на

практике и при толковании пpoeK~a Конвенции.

Аналогичная проблема может возникнуть со статьями 30 и 52.

Статья 58(2)(f)

в пре~ проентвх в конце нынешней статьи 58(2). вклвчалась
статья БI(f), которая предусматривала:

"Если лицо, требующее платежа по статье 80 (прежняя статья,
касающаяся утраченных векселей), не может сове~шить цротест в
силу своего несоответетвия требованиям статьи 83".

В нынешнем npоекте мы не можем обнаружить аналогичного основания для
отказа от протеста в неакцепте или непдатеке векселя. мы полагаем, что
держателю утраченного векселя не должен наноситься ущерб из-за несовер­
шения протеста по утраченному векселю. В законах о переводных векселях
Соединенного Королевства и К8.на.,п,ы пре,nyсматривается, что в случаях, когда

переводной вексель утрачен, уничтожен, неправомерно удержан или случайно
задержан в ином месте помимо того, где он подлежит платежу, протест может

быть совершен по копии переводного векселя или сохранившимся частям пере­
водного в~кселя. Канада рекомендует рассмотреть возможность включения

в проект Конвенции прямого положения такого рода.

СТАТЬЯ 59

НОРВЕГИЯ

См. комментарий Норвегии к статье 49.

СТАТЬЯ БО

ИCIlAh11я

в отношении положений, касающихся уведомления, нужно отметить следую­

щее: во-первых, в отличие от протеста, уведомление не является необяза­
тельным во всех случаях, когда не обязательно требование предъявить вексель
к акцепту или платежу; во-вторых, совокупность требований, предъявляемых
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к уведомлению в nyнKTax (1) и .(3) статьи 60, представляется чрезмерной
(для вста взаимосвязь Между этими двумя пунктами остается неясной);
в-третьих, допущена чрезмерная свобода в отношении формы уве~омления, ибо
даже устное уведомление удовлетворяло бы требованию статьи 61 (мнение ВСБО
в-четвертых, невыполнение требований об уведомлении не делает вексель "де­
фицитным", а ЛИШЬ возлагает на сторону, не давшую уведомление, ответствен­
ность за понесенные в результате зтого убытки.

МЕКСИКА

Хотя зозможно мнение, что с учетом положений статьи 63 настоящая статья
является достаточной, было бы полезным уточнить, что обязательство давать
уведомление имеет место лишь в тех случаях, когда на векселе фигурирует
домицилий лица, подлежащего уведомлению, или когда домицилий известен дер­

жателю.

Предлагается добавить пункт (5) следуюЩего содержания: "В случае,
если домицилий лица не указан на вексеяе;' обязательство давать такое уве­

домление не возникает, за исключением случаев, когда лицу, обязанному дать
уведомление, вышеупомянутый домицилий известен"

НОРВЕГИЯ

В отношении пуннга (3) и примера в комментарии мы отмечаем, что
в соответствии с фОРМУЛИРОВКОЙ пункта (3) лицо В в примере должно дать
уведомление А, когда оно уведомлено с.

ФЕДЕРАТИВНАЯ РЕСПУБЛИКА ГЕРМАНИИ

Предлагаемое расширение круга обязательств давать уведомление,
что делает их отлиЧНЪ1МИ от женевской системы, представляется едва ЛИ

осуществимым на практике: с одной стороны, зто може'!' привести к

тому, что все заинтересованные лица станут получать уведомления всех

осталЬhъcr, а с другой стороны, держателям переводного векселя, зачас­

тую известен лишь непосредственно предшествующий им держатель.

8
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СТАТЬЯ 53

Статья 63(2)(ь)

ВЕНГРИЯ

СМ. комментарий Венгрии к статье 58(2)(а).

СОЮЗ СОВЕТСКИХ СОЦИAJIИСТИЧЕСЮ1Х РЕСIJYВЛИR

См. коммеН'1'арий СССР к статье 52.

СТАТЬЯ б4

ЮГОСЛАВИЯ

В статьях б4 и 66 предусматриваются строгие санкции против держателя
векселя, не давшего уведомления. Если держатель не дал уведомления, он
несет ответственность за любые убытки, вкдвчая сумму векселя, которые может
понести в результате этого сторона, правомочная получить такое уведомление.

Если данвый пункт будет сохранен, тогда сторона, имеющая право регресса,
может несnpa.ведливо обогатиться. Совершенно очевидно, что этот вопрос ка­
сается npямого и косвенного ущерба. В ароекте Конвенции необходимо исхо­
дить из того, что несовеpmение уведомления возлагает на ЛИЦО, которое обя­
зано дать такое уведомление, ответственность только за прямой ущер~.

СТАТЬЯ 65

Статья 65, непосредственно касающаяся вопроса о регрессе в целом,
в разделе 4 представляется веувестной. В наших 06щих замечаниях содержится
ссяяка на отсутствие уточнения характера притязаний а также на процепедур­
ные проблемы, которые они могут повлечь за собой. В отношении статьи б5~ ~
надле:Jf:.ит также отметить, что в ней не УС'l'ановлен совместный и индивидуаль­

ный XapaK'l'ep ответст'Эенности сторон и что положение, позволяющее дерЖателю
одновременно деЙСТЕовать против нескольких несущих ответственность лип,
может вызвать трудности в связи с последующими притязаниями, касающимися

окончательного урегулирования прав по пере водному или простому векселю.

СТАТЬЯ бб

Статья 66( 1)(Ь)

ИСПАНИЯ

Последним разделом данной главы является раздел 4 "Q(ммa, ПОДJ1ежащая
уплате", в котором содержится ряд требований большого практического значе­
ния, касающихся метода определения такой суммы в каждом случае. Вопрос о
том, являются ли ~азанные в этой статье процентные ставки наиболее обос­
нованными , всегда буде'!' вызывать сомнения. Что касается издержек, упоми­
наемых в статье 6б(I)(Ь), то вcrп рекоменпуе-r прямо указать здесь банков­
ские сборы и расходы по инкассо.

Статья 66(1)(b)(ii)

НОРВЕГИЯ

. 1. В параграфе (ii) подпункта (Ь) пункта (1) указывается ставка,
по которой предусмотрено начисление процентов после наступления срока
платежа. ДаЖе если в векселе предусмотрена процентная ставка до срока пла­
тежа1. превыаающая ставку, указанную в пункте ~ 2), ставка, указанная в пунк­
те (~), ПО-ВИДИМОМУ, применяется после наступления срока платежа. мы пред­
лагаем в тех случаях, когда предусмот~нная в векселе npоцен~ая ставка

преввшает ставку, указанную в пункте ~ 2), прииенять ставку, предусмотренную
в векселе и после наступления срока платежа.
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2. В ряде стран основная процентная ставка, начисляемая при не­
ynлате в срок, превышаее ставку, предусмотренную в пункте (2). В насеоя­
щее время в Норвегии основная ставка составляет 15 процензов ГОДОВЫХ, а
исходя из пункта (2) она составляла бы IO процентов. Эта ставка представ­
ляется слишком низкой И В JIЮбом случае выходит за рамки нормы. Мы предла­
гаем говори'l'Ъ в пункте (2) в первую очередь об основной процентной ставке,
начисляемой при неутшвте в срок, в стране, где вексель подлежит оплаее,

Статья бб(l)(Ь) и (с) и Статья 6?(с)

МЕКСИКА

Здесь нет упоминания о qpaвe взыскивать расходы по инкассо векселя.
Не является ли это упущением?

Ста'l'ЪЯ 66(2)

ГЕРМАНС"МЯ: ДЕМОКРАТИЧЕСКАЯРЕСWЫIИКA

В последнем предложении ~'l'a (2) сле.пует установить такую процен~ную
ставку, которая· не подталкивала бы несущую OTBeTC'l'BeHHOCТb сторону к не­
уnлa'l'8 в срок платева. С учетом изменений процененых ставок основных валют
r.rpeдлагается ставка 9,0 процента.

СОЕДИНЕННОЕ КОРОЛЕВСТВО

Поскольку в Соединенном Ко~левстве otcytctbye-r официальная·щюцент­
~ ставка, необходимо найти удобную формуду, которая возцестила бы это
упущение.

финшщди.я .
в реЗУЛЪ'l'ате rrринятия этого положения процентная c-rавка по отсро'Чен­

ным платежам стала ~ы О'l'ЛИЧНОЙ от процентной ставки по другим обязатель­
ствам. В данном пункте представляется более целесообразным говорить преж­
де всего о ставке, при.меняемоЙ для начисленияцроцен'l'ОВ с npoсро'Ченных
сумм в (главном цеН'l'ре страны) стране, где вексель подлежит оплате.

С'l'а'l'ЬЯ 66(2) и (3)

СОЕДИНЕННЫЕ ШТАТЫ

ЦиФРы в квадрвтнах скобках, помещенные в пунктах (2) и (3) з.,. слишком
~jl:соединенныeШтаты rrpeдлагают увеличить эти цифры до "С5-!" или

ЧЕХОCJIОВА.l{ИЯ

мы рекомендуем установить вспомогательным путем начисление процентов
по ставке как минимум 8 процентов.

8
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ГЛАВА б. ОСВОБО1I!ДEНИЕ ОТ ОТВЕТСТВЕНноcrи

Раздел 1. Освобождение 0'1' О'l'ветствеююсти r:ryтeM платежа

АВcrPAJIИЯ

В проектах конвенций вопрос об освобождении от отвеТС'l'венности путем
платежа рассматривается значительно более подробно и обстоятельно, чем в
3I1В. Тем не менее, положения Конвенции, по-видимому, не ВЫЗОВУ'l' каких-либо
§~~ностей, и даже могут дать O'l'BeT ~~ ряд вопросов, возникающих в системе

СТАТЬЯ б8

Статья 68(3)

исшниа

Раз~ел 1 З'l'ОЙ короткой главы, озаглавленной ~Освобождение от ответст­
венности , начинается с существенно важного вопроса об освобождающих от .
ответственности последствиях платежа. Положения, относящиеся к зтому во­
npoсу, вновь касаются прокомментированного выше раз~я M~~ "защищенным
держателем" и "незащищенным держателем", что опять создает серьезные проб­
лемы в связи с освобождающими от отве'l'ственности последствиями платежа.

В особенности спорной являе'l'СЯ предпосылка,. что сторона, несlЩая ответст­
венность за платеж, знает, что деF'l'елю известны некоторые фаК'1'Ъ1, и по­

это~ она не является "защищенной. Сторона может использовать такое "зна­
b~e'l со cTopoны держателя в качестве возражения против притязаний послед-

него • НОРВЕГИЯ

В пункте (3) рассматраваееся проблема 'I"j UЗ. tertii" Если третья сто­
рона заявдяет притязание навексель,положение.сто'роны'несущей по нему
ответственность, может бытъдовольно щекотливым. Эта проблема касается
не только переводных и простых векселей, и в ряде стран она решается с по­

мощью KoHкp8'l'ных норм,npедусматривающихосво~ождение 0'1' ответственности
путем платежа вадяеващей суммы суду ияи.с применением других аналогичных

процедур . мы предлагаем, чтобы в пункте (3) в отношении таких действий
делалась cCЫJIКa на в~игосударственное право места платежа.

СОЕДИНЕ...ЧНЫЕ ШТАТcl

Статья б8(3)~едставляет собой попытку рассмотреть в Конвенции проб­
леиу ju.s tertii. хонвенцяя защищает любую сторону, производящуе выпдату,
защищенному. держателю, и любую сторону, производящую выплату незащищен- .
ному держателю, если только сторона. производяща..я выпяату ; не знает о пои­

ятзании какой-либо третьей стороны и Т.д. Единственная ситуация, в кото­
рой сторона, производящая выплату, не освобождается от ответственности,
возникает, когда она производит выплату незащищенному держателю, зная о

притязании ~тьей стороны, и и.д. Однако третьей стороне, имеющей притя­
зание, должно быть позволено отсрочить платеж на такой срок, который до­
статочен, чтобы испросить судебное решение по поводу кодлидирующих притя­
заний, есJIИ сторона, имеющая притязание, как уведомляет сторону, произво­

ДЯЩУЮ выплату, так и ПРеДоставляет достаточную гарантию возмещения. Ра­
бочая группа, по-видимому, намеренно изъяла механизм Еозмещения из ста­
тьи б8, однако широко использовала его в статьях 74-79 об утраченных век­
селях. Соединенные Штаты пРедлагают изменить статью 68 таким образом,
чтобы сделать исключение в отношении освобождения от ответственности сто­
роны, tIpоизводящей выплату, в тех СJ~аях когда третья сторона, имеющая
притязание, как уведомляет сторону, производящyIO выплату, о €BOeM притя­

зании, так и предоставляет гарантии, которые производящая выплату сторона

сочда достаточными до того, как она оплатила вексель.
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Статья 68(4)

ЧЕХОCJlОВАЮ1Я

мы рекомендуем· следующую формулировку: "Лицо, получающее платеж по
векселю, дсявно , если не оговорено иначе, передать любому лицу, осущеС'1'в­
шmщему такой пяатев , вексель, подписанный счет и протест".

(Л'АТЬЯ 69

ИНДОНЕзия

ЧаС'rИЧЮiЙ пдаеев, реrYлируемый наС'rоящей сеатьей , npe;зусматриваезся
также Торговам кодексом ИНдонезии.

В c'rane 69 npeдycMo'rpeHa воэмовносеь того, Ч'1'О держа'1'ель принимает
или о'1'казыве-rсяя rrpИНИМ8.'1Ъ час'1'ИЧНЫЙ ПJIaтеж, и УС'l'анэ.БJIИВaIO'1'ся npэ.:вовые
последствия, В.'1'О время как Торговый кодекс Индонезии аапрещвее такой O'r­
каз и не устанавливав'!' ПРаВовые последс'!'вия.

Положения npoекта КОнвенции изложены более подробно ~ позволили бы
решитъ проёлеяв, В:О'1'Орые ыo~ всанивнутъ,

ЮГОCJIAВИЯ

Формулировка "Держа'1'елъ не обязан npинима'1'Ь час'!'ИЧНЫЙ IIJIa.теж" являет­
ся СЛИШКОМ узкой и стави'!' O'l'Be~'l'Beнныe стороны в более трудное IIоложе~ие.
П~'1', ГJIас~й, чес 11Держателъ не может откааатъся пряняеь частячный пда....
теж", бш бы более npиемлемвм, поскольку он (хотя бы даже частично) поио­
же'! дос'1'ИЧЬ цеяи , для которой векееяь БыJi выдан, и таким образом сократит
издержки, связанные с прсеестои и уведомлениями.

сшъя 70

ИНДОНЕЗИЯ

В данной статье предусмотрено , что держатель може'!' отвяонвеъ предло­
жение о том, чroбы вексель был: оплачен в месте, которое не является дол­
жньш местом цдя надлежащего предъявления к пла:l'е.жу. В случае отказа дер­
жа'1'еля, вексель СЧИ'1'ае'l'СЯ ОПQPOченным неnлатехом. В Торговом кодексе
Индонезии такой норма нет. IГреимущество данного положения состоит в том,
что держатель получает возможнос'!'ь О'rКЛОНИ~Ъ ИЛИ npиня~ такое предложе­

ние.

ИСПАНИЯ

Положения с~атьи 70 носят слишком жес~кнй xapaK~ep, И ИХ, возможно,
следует в неКОТОРОЙС'rепени СМЯГЧИ'rЬ.

СТАТЬЯ 71

НИДЕРЛАНДЫ

Статья 71 касается векселей, выставленных или подлежащих оплате в
валDТе, не ЯВJIЯЮщейся валютой мec'ra платежа. В соответствии с предложен­
ной нормой оплата таких векселей npоизводится в той валюте, в которой
выражена сумма векселя. В зтом отношении статъя 71 представляет собой
ОТС'l'YI!JI8ние от голландского законодательства (статъя 140 К) и от женев-
ских Единых норм права (С'rаnя 41) t допускающих в подобных случаях
оплату в местной валюте.

Признае~ся, что ДОСТОИНС'rвом предложенной в C'raTDe 71 нормы является
то, что она своди~ к минимуму РИСК ущерба, обусловленный колебаниями
обменных курсов. По своей сути данная норма заслуживает поддержки.

8
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Однако ее првктвческая прииенимостъ вызывает сомнения: инострвнной вa.moты,
в коюрой выражена сумма векселя, может не оказаться в месте платежа ИЛИ
оплата векселя в иностранной валюте может означать нарушение положений ва­
лютного кон~ля государства, в котором нахОДИТСЯ место платежа.

Большинство опасений, которые законно исnытыБали члены Рабочей группы
rnСИТРАЛ, бьши бы, вероятно, преододенн, если бы бьш разрешен перевод ино­
странной валю~ в местную (если TOJIЬKO в векселе не оговаривается, что пла­
теж дояжен БЬ1ТЬ проневедев только в ИНОС'n1a.нRоЙ Ba.JII)'f!e) и у.в::азыва.лось бы,
подобно тому, как это делается в C'l'aTbe 72, по какому КУРСУ и когда доJIЖeН
npоизводиться 'l'акой перевод.

ЮГОСЛАВИЯ .

СJIИШRом подробные положения данной статьи MO~ привести .в:: большей
ny'l"анице, нежели простые общие првнцнпа, Поэтому предявгвееея упростить
и ~ълснить ИХ, поскольку вопрос о валюте, в .в::отороЙ может (слово ·дол­
жен" следуе'l' снять) Быть оплачен вексель, имеет чрезвычайно важное зна­
чение для сторон.

МEJiOJYНAPОДНblЙ ВAJIDI'НblЙ ФОНД

Наше последнее замечание насеется CCЫJIOK на обмеНEI:iе .в::урсы (ста­
тья 71 конвенции о переводннх и IIpoC'f1iX векселях, стаеъя б4 вонвенпав о
чеках) и процененве ставка (статья бб конвенции о перевсдявх и простых
векселях) • М1щому из Договаривэ.ющи:хся гоеуцарсев , нааереннвх принять
~аС'1'ие в Э'l'ИХ вонвенциях, следует УДОС'l'овери'l'ЬСЯ самому и зеверитъ

IOНСИТРАЛ в том, что эти ссЫJIЮif ЯВЛ1m'i'СЯ ДOCTaТO~O J!rСНЫМИ и умес'l'ными И
могут БЫ'1'Ь без '!'рУда найдены.

Статья 71(2)

МЕКСИКА

Ссsлxa на трассанта ИЛИ векселедателя ПРОС'l'ого векселя является не­
верной; ссыяку следуе'l' делать на авцепеанеа. Тpaccsн'l' может сделать
такое указание только после того, как ему предъявлен вексель, и в этом

c~ae он должен акдептовать вексель или отклонить его. Во всяком слу­
чае, если трассанту предоставлено такое право, то непонятно, почему оно

не должно также npeдоставJIЯ'l'ЪСЯ ак~птан'l'1.

С другой стороны, представдяееся несnpавеДJIивымтре60ва'l'Ь0'1' дер­
жателя приниватъ пяатеа в валете иной, чем ВaJIЮ'1'а, указанная в векселе,

поскольку другая валюта може'!' окаэа'l'ЪСЯ недостаточно сильной, облага'l'ЬСЯ
различными налогами или подпадать под действие положений ВaлD'1'ного конт­

роля, как это в настоящее время имеет место в Мексике.

Ста'l'ЬЯ 71 и 72
(

ИСПАНИЯ

Статьи 71 и 72 содержат положения, которые имеют чрезвычайно большое
npактическое значение, в частности для международных векселей.

Данный'вопрос следует рассматривать вместе со ста'l'ьей 4(11), содер­
жание которой, как мы могли заметить, все еще находится на рассмотрении.
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сшъя 72

ИНДОНЕзия

Ilпа-reжи В валюте, не явдявщейся ВaJIЮ'f'ОЙ мec'f'a пла'1'ежа, подпадают под
действие положений валютмого контро~я.

Те.кое положение не регулируе'l"СЯ ТОРГОВЫМ кодексом Индонезии. Однако
оно COOTBe'f'CTByeT положениям Вaлю'l"ного КОН'l"pоля ИНДонезии.

МЕждуНАРОДНЫЙ ВAЛЮI'НЫЙ ФОНД

Одно из важных последствий настоящего положения СОС'1'ОИ'f' в '1'ОМ, Ч'f'О
В нем разъясняе'1'СЯ aQ~ОРИ'f'етный хаРЗХ'f'ер обяза'1'ельс'f'В членов Фонда в соот­
ве'1'С'1'ВИИ со статьей 'ПII раздела 21 Ь) статей Соглашения Фонда по сравнению
с др~ими, возможно коялигирувщими , 06язательствамиJ.Т1котор~е може'l' ваяеъ
на себя договаривающееся государство по конвенциям ыnСИТРАЛ. мы с удовлет­
ворением О'l'Мечаем разъяснения, которые приводятся ниже в следующей выдержке

из комментария к данному положению:

"ХХХПоложения ва.пюТНОГО !tон'1"роля, упомянутые В настоящей статье-
ЭТО не только положения самого Договаривающегося государства, но И
положения, которые это государс'1'ВО обязано прииенязь в силу между­
народных согл8Ш..ений, стороной которых оно является. Примером послед­
него вида положений ва..шотного !tОН'11ЮЛЯ является статья YIII раздела
2(Ь) статей Соглашения Международного B~HOГO фонда, согласно кото­
рой "Вa.JIЮ'l'ные сделки, ВКJmчающие валюту .mo6oro члена и противореча­
щие положениям валютного контроля э~ого чдена, npименяемым или вво­

ДИJ.IЫМ В соответствии с Соглашением ~нд!7, не имеют сиJIы на терри-
то~ии любого члена". .

С'1'а'rЪЯ 72 (2)

Канада принивает к сведению и поддерааваее предлозвннув к данной
статье поправку~ согласно которой держа'1'е.пю .11редоставляе'f'СЯ право выбора
между обмеЯFП:iМ кyJ:ICOM на день нарушения обязательств И обменным курсом
на день платежа. ~Ho мы СЧИ'1'аем, что к данной попровке следует сделать
определенное добавление, которое ограничивало бы имеющееся у держателя
время для выбора. Быво бы явно весправевдявви по-стновенвв н: с 'l'opoне ,
не выполнившей своих обязательств, npeдоставЛЯ'l'ь держателю возможность
в течение .длительного периода времени спекулировать иностранной валютой
за счет этой стороны. В конвенции следует ПРедусыо~реТЬА чтобы этот вы­
бор был сделан в установленные сроки или "разумные сроки •

сшъя 73

ИGПАНИЯ

Заголовок раздела 2 "Освобождение от ответственности предществующей
стороны" не подходит. данный раздел состоит из единственной статьи
(статья 73). В первом пункте в слишком об~ выражениях упоминается
".любая сторона, имеющая право регресса". Во втором пункте следует упо­
мянуть не только плательщика, но и акцептанта, коль скоро· В npоекте

Конвенции они обычно упоминаются порознь, а также гаранта плательщика Б
целях обеспечения последовательности с предыдуЩИМИ статьями, касающимися
этой любопытной концепции.

8
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ГЛАВА СЕДЬМАЯ. УТРАЧЕННЫЕ ВЕКСЕЛЯ
/

GrАТЬЯ 74

ДАНИЯ

как в ,ца'1'СКОМ; Законе о чеках, '1'ак и в Законе о nepeBoдных векселях
содержа'1'СЯ положения об анну~ова.нии, но нормы, которые излагa.Ю'l'СЯ в
статье 74,носят материальнЫй характер и соответс'1'ВУЮТ банковской npaктике.

ИНДОНЕзия

Данная С'1'атья соотве'1'С'1'вует положениям Торгового кодекса Индонезии:
бывший владелец сохраняет свои права на подучение платежа по векседа. В
соотве'1'С'1'ВИИ с Торговым кодексом Индонезии для получения платежа бывший
владелец обязан ПРедставить стороне, которой он qpедъявляет тре60вание в
пдаееве, оёеспечевие на период в тридцать лет , . С- другой сюроны, для осу­
щеС'1'вления таких ПРав в соответствии с проектом конвенции от держателя

тре6уется:

1. crpeДС'1'аБИТЬ обеcnечение,характери условия которого определяются
соглашением между держателем и стороной, оплатившей вексель;

2. представи'1'Ь письменное заявление с указанием реквизитов утрачен­
ного векселя и связанных с ним фактов.

НОРВЕГИЯ

1. о мы в целом одобряем положения, квсасеиеся утрачен.ных векселей.
Однако в некоторых случаях бывший де~'1'елъ векселя не сможет выполнить
требования подпункта (а) пункта (2). Например, бывший держатель вексе_1Я
забыл непрерывнЫй ряд индоссаментов или дату векселя. мы полагаем, что в
этом случаепр~енение национальных заковов об аннулировании переводных
документов не буде'!' протвворечвтъ положениям конвенции.

2. В соответствии с нашим пониманием ПОдпуНктов (Ь), (с) и (d)
статьи 74 (2) и статьи 78, бывший держатель векселя не веоетлвчвой ответ­
ственности перед стороной, осуществляющей платеж, помимо предоставления

этой стороне дoc~a 11: обеспечению или депонированной сумме. На наш взгляд,
было бы предпочтительно, есяи бы бывший держатель векселя нес также личную
OTBeTC'l'BeHHocTb.

ЧЕХОCJIОВАЮ1Я

Учитывая возможность того, что обязательства по вексела буд;fТ внпяа- .
чива'l'ЬСЯ частями, было бы полезным, чтобы на практике могли выставляться
или выписыватьса дублика'l'Ы и копии векселя. ПОэтому ёыло бы удобно, если
бы Э'l'И вопросы регулировалИСЬ в проеК'l'е конвенции.

ЯПОНИЯ

При разработке положений проекта конвенции, относящихся к Y'I'раченным
векселям, за обрsэец берется англо-америханская система, но ПР8ВИ'l'елъство
Японии в духе компромисса готово согласиться с ними. Однако в цe~~ улуч­
шения можно было бы сдеЛ8'l'Ъ следующие ареДJIожени~.

(1) Статья 74(1) пРедусматривает, ч'l'о лицо, утратившее вексель, имеет,
с учетом положений пункта (2), такое же право на платеж, какое оно имело бы,
владея этим векселем. С другой стороны, в пункте (2) (ь) той же статьи
предусмотрено, что сторона, КОТО20Й предъявлено требование о платеже по
утраченному векселю, может nOT~~OBaTЬ от лица, предъявившего зто требова­
ние, представить обеспечение. Из зтих положений не ясно, должна ли сторона,
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которой предъявлено требование о платеже по у1'ра.ченноЪ1У векседп, оплачи­
вать проценты по истечении срока платежа до представления обеспечения в от­
вет на требование, выдвигаемое в соответствии со статьей 74( 2) (ъ). для
того, ~тобы в данном вопросе была ясность, в nроект, по-видимому, необходи­
мо включить дополнительные положенияс

Статьи с 74 по 79

исшния

в соответствии со статьей 74, ЛИЦО, утратившее вексель, сохраняет
такие же права, какие оно имело бы, владея ЭТИМ векселем, при условии~ ЧТО
оно В письменном виде изложи'!' все даннне, перечисленные в подпувкее (~) (а).
в СТатье 79 прИВО,lXЯ'rся аналогичные положения для стороны, оплатившей Y'l'pa-
чеННblЙ вексель. Однако в этом последнем случае единственное конкретное
!Р8бование состоит в том, что эТа сторона должна иметь в своем распоряжении
"подписанное письменное заявление" (в любом случае это неуцачное выравенае) ,
Создается впечатление, что также потреб~тся письменное заявление с изложе- 8
нием~ пе"Qечисленных в статъе 74 (2) (а) (которое также упоминается
в статъе 78~. Из проекта не ясно, какая связь существует между статъями 74
и 79.

Подход к утраченным векселям в статьях с 74 по 79 цроекта Конвенции
аналогичен подходу в голландском законодательстве (ст. I67a иъ к)в том'
смысле, что лицо, воесрое Y'l'ра'fИJIО вексель и, 'l'aJCЮ4 образом, не может пред­
ставить его при преД'Ьявлении 'l'peбова.ния о платеже, может, тем не менее,
предъявить требование о платеже, ХОТЯ с этого лица МОгу'! потребовать пред­
ставить обеспечение для осуществляющей платеж стороны.

Создается впечатление, что положения, касающиеся утраченных векселей,
сформулированы·исходяиз того, что вексель утрачен до наступления срока
пяатева. В них не рассматривается ситуация, когда по вексеяв наступил
срок аЛэ''l'ежа и вексель БыJI ЩIротестован в неакцептв или неnлатеже. В
последнем случае статья 74(2) должна предусматривать, что лицо, предъяв­
яявщее требование о платеже по утраченному векселю, должно также предста­
вить протес"!', если он был изложен в О'1'дельном документе, ИЛИ реквизиты
заявленного протеста по векселю, если протес был изложен на самом векселе.

Положения, касающиеся утраченных векселей, сформулированы, исходя
также из того, что пяатеяьщик не будет оплачивать утрачеНный вексель, по­

скольку он не несе'!' обязательств по оплате. Данная предпосылка}. ВОЗМОЖНО,
верна и, возможно, нет необходимости учитыва.ть тот редкий случаи, когда
пла'l'елъщик все-таки совершает платеж, хотя в голландском законодательстве

(ст. Iб'? а К) Э'l'авозможнос'l'Ь предусматривается. .

ЮГОСЛАВИЯ

в этих статьях ВВОДЯТСЯ новые нормы, KO'l'opse npименяю'l'СЯ к случаям
yтpa~ векселя в результате уничтожения, кражи или по какой-либо иной при­
чине. Ликвидация норм, регулирующих аннулирование, и введение вместо них
этих норм будет не на пользу векселю.

стпъя 75

ИНДОНЕзия

Данная статья касается "уведомления", которое не регулируется Торго­
вым кодексом Индонезии. Цель ЭТОГО'уведомлениязаклюqается в том, чтоаы
бывший держатель мог заявить притязания на вексель против последующего дер­
жателя.

Данное положение будет выгодно любому держателю, который утратил СВОЙ
вексель.
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С'l'ЗТЬЯ 75 (1)

МЕКСИКА

Сторона, совершившая платеж, может не знать доыициля лица, которому
она заплатила.

Предлагаемая формулировка: "Сторона, которая оплатила утраченный
вексель и которой затем данный вексель предъявляется для платежа другим

лицом, должна уведомить о таком предъявлении лицо, которому она уже запла­

тила, если только ей извеС'l'ен его домициль".

С'l'атья 75 (2)

МЕКСИКА

Процедура представления уведомлений изложена очень кратко, в особен­
ности по сравнению с TeKC'l'OM статьи 61, хотя в последнем случае уведомле­
ние, по-видимому, имеет более важное значение.

Предлагаемая формулировка: "Такое уведомление должно лредсеавяязъся
в СОО'l'ве'l'СТВИИ с процедурой, предписываемой в статъе 61~.

СТАТЬЯ 76
ИСПАНИЯ

.lJ.пя тех случаев, когда "сторона" вынуждена совераатъ платеж двa.1щы
(ст, 76 (1), I час'l'Ь), устанавливается система гарантий. Данная система
преДСТаБляется достаточной в о~ношении депозита, но не является таковой
в том, что касается "обеспечения", если по этому вопросу не было достигну- .
то согласия и "c'l'opoнa" вынуждена принять такое обеспечение, какое может
установить судья, даже если оно "не будет ее удовлетворять".

В статье 76 такжепризнается право стороны, "которая, в си~ утраты
вексеЛЯе впоследствии теряет свое право на возмещение от какой-либо сто­
роны •.• , на то, чтобы ыеализова'l'Ь обеспечение или ПО'l'peбова'l'Ь возврата
депонированной суммы. ~ статья также трудна для 110нимания и страда­
ет, как и ВСЯ глава в целом, отсутствием ясности и точности.

НОРВЕГИЯ

Нам хотелось бы сослаться на наше второе замечание по статье 74.

Пункт (2) статьи 74 касается возврата обеспечения. мы предлагаем
включить аналогиqное положение по возврату бывшему держателю депонирован­
ной суммы.

Статья 76 (2)

ЯПОНИЯ

Статья 76 (2) предусматривает, что в тех случаях, когда обеспечение
представляется в соответствии со статьей 74 (2) (Ь), лицо, которое пред­
ставило обеспечение, в праве потребовать освобождения обеспечения в случае,
когда cTouoHa, в ЧЬИХ интересах ~ЫЛО выдано обеспечение, не рискует более
понести ~ытки вследствие утраты векселя. Правительство Японии предлагает,
чтобы в аналогичных оБС'l'оятельствах соответствующее право было предостав­
лено стороне, для которой был УСТ~ЧОЕлен цеПОЗИТЕ соответствии с приказом,
согласно статье 74 (2) (d). .
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CТAТЫI 77

НОРВЕГИЯ

По ошибке не учтен ВОЗМОЖНЫЙ случай опорочения векслея неа.кцептом
(ср, пункт 1 комментария).

ешья 79

ИНДОНЕЗИЯ

данная статья закрепляет' положение о платеже бывшему держате~1Ю утрачен­
ного векселя в соответствии со статьей 74. Такая сторона может приобрести
такие права регресса в отношении предшествующих сторон, какие были бы У
бывшего держателя при наличии у него векселя. В ЭТОЙ связи в Торговом ко­
дексе Индонезии устанавливаются те же самые нормы, за исключением права

регресса в отношении индоссанта.

НОРВЕГИЯ

Положения пункта (2) npeдставляются слишком жесткими по отношению к
cToFQHe, оплачивающей утраченный вексель. Ей следует предоставить возмож-
ность - по аналогии с тем, как ЭТО предусмотрено в статъе 74 - заменить
полученное ею заявление новым письменным заявлением.

СОE,ЩlНEНF!НE ШТАТЫ АМЕРИКИ

В соответствии со статьей 79 (1), сторона, оплатившая вексель, наде­
ляется правами стороны, владеющей оплаченным векселем, однако, в соответ­

ствии с nYНKTOM(2J, для получения этих прав требуется, чтобы такая сторона
располагала подписаннымидокументами, которые упоминаются в статье 78. В
тексте не приводится разъяснений, почему положения конвенции. требуют от
оплатившей вексель стороны фактического наличия конкретного документа, а
не простого доказательства оплаты ЭТОЙ стороной утраченного векселя. Это
положение налагает слишком суровую меру наказания на сторону, оплатившую

вексель, но утратившую ПОДДИС8нные докуценты. Поэтому Соединенные Штаты
предлагают внести поправку К статье 79 (2), с тем ч:тооы от стороны, опла­
тившей утраченный вексель, для получения прав стороны, оплатившей вексель,
требовалось лишь представление доказательств факта оплаты, а наличие у нее
подписанных документов предполагало бы доказательства такой оплаты.

ГЛАВА ВОСЬМАЯ.. ИСКОВАЯ ДАВНОСТЬ

СТАТЬЯ 80

АВСТРАЛИЯ

Проекты конвенций вводят специальные нормы, определяющие срок, в те­
чение которого должен быть предъявлен иск по векселю, а также даты, с ко­
торых начинает исчисляться ЭТОТ срок. В конвенциях устанавливается общий
срок ИСКОВОЙ давности в четыре года для исков против любых сторон, несущих
как первичную, так И вторичную ответственность, с учетом возможного прод­

ления срока в тех случаях, когда ИСК может быть предъявлен стороной, несу­
щей вторич~ ответственность, против стороны, нес~й ответственность пе­

ред ней. данный срок исковой давности короче, чем общий срок давности,
установленный для rPажданских исков по законодательству Австр~1ИЙСКИХ Шта­
тов (шесть лет). Однако сокращение срока исковой давности вряд ли вызовет
какие-либр реальные затруднения у австралийских деловых кругов.

8
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ДАНИЯ

Поскольку мы имеем дело с нормами международного права, срок исковой
давности должен раз~о npeвыmать шестимесяЧный срок давности, предусмот­

ренный в разделе 52 Закона Дании о чеках. Однако срок исковой давности
в четыре года, как это устанавливается в npоектах конвенций, представля­
ется непомерно большим.

ИНДОНЕзия

Данная статья устанавливает специальные нормы в отношении срока, в
течение которого должен быть предъявлен иск по векселю, а также даты, с
которых начинает исчисляться этот срок. Такое положение также имеется
в Торговом кодексе Индонезии.

Однако в проекте конвенции не проводится различий между сторонами,
против которых осуществляется араво регресса, и предусматривается более
продолжительный срок исковой давности.

Предусмотренный в проекте конвенции срок исковой давности определяет­
ся международным характером векселя, что предполагает большое количество
мест в различных странах.

ИCIIAНИЯ

Проект конвенции заканчивается главой по "Исковой давности~, состоя­
щей из единственной стаТЬИ t в отношении которой будет достаточно сделать
лишь несколько весьма конкретных замечаний.

Прежде всего, несколько замечаний по терминологии: выражение~ с
KOTq:g,OrO начинается данное положение "является HeBe~ным (" е1. derecno de .
acc~on derivado de un t~tulo по Dodra e"ercerse ••• ); В под~ктах сlТСа)

и (1) (Ь) речь идет в испанском тексте о "firm.ante" (стороне) t тогда
как ссылка должна ыть сделана на "векселедателя" простого векселя, а не
просто на какую-либо ·сторону" по отношению к векселю. Данная терминоло­
гия ведет к путанице, и ее С.l1едует тщательно отредактировать.

Во-вторых, ничего не говорится об исковой давности ДЛЯ исков против
гаранта плательщика.

Наконец, упоминание в ПОДПУНК'l'е (d) пункта (1) даты, когда вексель
был опорочен неакцептом или неллатежом, в испанском TeKCT~ g~дставляется
неполным; упоминается только неакцепт (t1 f a l t a de aceptac~onl)t но, по-
видимому, должен быть ynОМЯН'JТ также и неллатеж. . .

МЕКСИКА

Исковой давности в отношении права иска против гаранта плательщика
не предусматривается.

НОРВЕГИЯ

Правительство Норвегии выступает за установление срока исковой дав­
ности в три года.

УРУГВАЙ

рех

мы предлагаем примерно сле~~щую формулировку:

"Право по векселю прекращает свое существование по истечении четы­
лет ... "
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Существующую формулировку можно истолковать такив образом, что
по проmествии времени npекращает действовать лишь право на предъявле­

ние иска.

.ФИНJIЯНДИЯ

Может быть целесообразно включить в данную статью положение о воз­
можном приостановлении срока исковой давности.

ЮГОСЛАВИЯ

Срок в четыре года для осуществления держателем векселя CBoero права
предъявления иска против акцептанта, векселедателя простого векселя,трас­

санта, индоссанта или их гаранта, или срок в один год для осуществления

стороной, оплатившей вексель, своего права предрявления иска против другой
стороны, несущей перед ней ответственность, является C~~KOM продолжитель­

ным. Установление столь длительных сроков исковой давности противоречит
характеру и цели векселя, призванного обеспечить осуществление быстрых и 8
надежных сделок, с одной стороны, и своевременного совершения платежей
и по возможности скорейшей выплаты накопившейся по векселю задолженности,

с другой.

япония

Привцип, Л~Й в основе стiтьи 80 является gpиемлемым. Согласно
примеру В, rryнR'1' 2 комментария (А СN.9/2fз, стр, IЗЗl ( в котором сторона,
совершившая платеж менее чем за год до установленного в статье 80 (1)
срока, осуществляет qpaвo регресса против предшествующей стороны всоот­
ветствии с пунктом (21 тоЙ же.статьиl предшествующей cTopqHe предостав­
ляется целый год с момента платежа стороне, осуществляющей право p8rP8cca,
Б течение которого она может прецъявить иск против стороны, являющейся
предшествующей по отношенив к ней. Однако в тексте зто не разъясняется.
Правительство Японии предлагает, чтобы данная норма излагалась в тексте
более четко.
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ЧАСТЬ п. ПРОЕКТ КОНВЕНЦИИ О МЕЖДУНАРОДНЫХЧЕКАХ

А. Общие комментарии к npоек!У Конвенпии

АВСТРАЛИЯ

См. общие комментарии Австра.лии в Части I, А выше.

АВСТРИЯ

в основе проекта R:онве}ЩИИ лепт предпосылка о том, Ч'l'О унификация
нормпра.ва о M~apoдныx чеках будет содействовать развитию международных
деловых операций. Однако вопрос о том, действитвльно JIИ необходима такая
работа, еще не снят, поскольку использование междуна20ДНЫХ чеков воо.бще в
деловых операциях в бу~еМ_ПJmвергае'l'СЯсомнению. деяо в ТОМ, что с тех
110Р, как началась работа. lliСИТРAJI, в результате внедрения электроННЪ1Х
ср-едств осуществления денежных операций положение изменилось существенным
образом.

Не касаясь ЭТОГО возражения и 06ративmись к содержанию проекта ~OHJ3eH­
ТШИ, МОЖНО обнаружить, что особая ФУНКЦИЯ чека не учтена в нем должным об­
резОМ. В то время как переводныйвексель яВляется еще и кредитным доку­
ментом, чек представляее собой едивственно средство платежа. Это фующи­
свальное различие додано тапе наЙ'!и отражение в правовнх положениях, чего

однако не происходит. Например, в соотвезсевивсо статьей 4з _Ь чек должен
БЫ"1'Ь предъявлен к ПJIатежу в течение длительного срока в I20 дней; крове
того, в статье 47 предусматривается, что чек, предъявденнвй к ШI~тежу до
его указанной даен, ПОДJIежит оплате только 110 истечении указанной даты.

Помимо ЭТОГО: фующия чека как.средства rша'l'ежа ВЫЗЫВ8.е'r необходимость
установить в нормах права о чеках ИСКЛЮЧИ'f~но ясные и легко применимые

положения. Однако прн-сосеавдении проеК'1'а Конвенции в качестве образца
использовался главным образом проект Конвенции о международных перевоДНblX
векселях. В си.л;у этого основнне критические аамечания по rr01нвенции о nе­
реводных векселях npименимы также в весьма большой степени и к проекту Кон­
венпни о чеках.

По причинаы, ynоы.яну'1'Ь1М выше, данный проеке не может рассматриваться
как прневдеыая основа ДJIЯ дальнейшей деятельности в этой оОласти.

ВЕШ'РИЯ

СМ. общие комментарии Венгрии в Часеи I, А ~.

ГЕРМАНИИ, ФЕДЕРАТИВНАЯ РЕСПУБЛИКА

Проект Конвенции IOНСИТР~1 о международных чеках предусматривает соз­
дание новых норм права о чеках, коюрве должны применятъся исключиеельно

в международных деловых операцияхо

Женевские конвенции уже содействовали широкой унификации норм права
о чеках, Kooropble хорошо заре~омендовали себя за более чем полувековой
период. Однако грymш важных государств остаются в стороне от этих КОН­
венций. Хотя до наС'rоящего времени при международных торговых операциях
не возникало существенных трудностей из-за различий в системах норм пра­

ва о чеках, было бы желательно вовлечь эти государства в ароцесс уни­
фикации.

Цредлагаемое в проекте решение, заключающееся в создании международ­
ного чека в качестве альтернативы уже имеющимся торговым документам, не

способно послужить цели всеобщей унификациИ норм права о чеках. Напротив,
это может повлечь за собой опасность нанесения ущерба уже достигнутому
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единообразие, На правтике существенные преимущества предлагаемой системы
по мнению всех заи~ересованных кругов ~едеративной Республики Германии
не смогут перевесить значительную неоцределеиность И трудности в правовой
области, которые эта система создала бы на продолжительНый период времени.

В силу этого усилия П1СИТРАЛ с целью дальнейшей ~фикации норм щ>ава
о чеках следует направлять не на введение НОВОЙ правовой системы помимо

прежней, а на о~еспечение приемлемости Женевских конвенций для англо­
американской правовой системы, а также на дальнейшее их развитие в соот­
ветствии с по~ебностями современных деловых операций, если это будет не­
обходимо. С этой целью следует прежде всего выяснить, какие положения
Женевских конвенций нуждаются в поправках.

ГЕРМАНСКАЯ ДЕМОRPАТИЧЕCКAfl РЕCПYВJIИКA

См. общие комментарии Германской ДемократическойРесnyблиIOt в
Части I, А выше,

ИCIIAНИЯ
-
Главное, что бросается в глаза при чтении npоекта. Конвенции о между­

народных чеках, - это необыкновеннэ,я схожесть данного дo~eHTa с npоектом
онвенции о международных nepeBOДНblX и простых векселях. Эта схожеСть

настолько ведика, что· аначатеяьная часть текста предстввдяез собой бук­
вальное повторение положений из другого проекта Конвенции.

Тот факт, что предкагаемне норма права в првнципе идентичны, может
. дать основания полагать, что подготовка двух саиссюятеяьнвх текстов не

буде'1' иметь смысла. Оба проекта, сформулированы таким образом, что раз­
ница между нормами права, регулирующими чеки, и НОРмами, регулирующими

переводные векселя, такая же, как между нормами, регулирующими переводные

векселя, и нормами, регулирующими простые векселя. Поэтому можно было бы
утверждать, что нет никаких оснований для того, чтобы регулировать два
последних вида оборотных документов вместе, а международные чеки отдель­
но, и что было бы m>едnочтитеJIЬНО регулировать все эти оборотные докумен­
ты в рамках одной Нонвендив при условии, что будут выработаны особые кон­
K~eTныe нормы права для каждого ИЗ этих обо~отных документов. Это, воз­
можно, позволило бы избежать излишних повторений.

В ко~еН'l'ариях к прое~ Конвенции о международных переводных и про­
стых векселях приводится обоснование для подготовки самостоятельного про­
екта Конвенции о международных чеках и отмечается, что это - уступка кон­
тинентальной системе права, закрепленной в Женевских нормах права, регу­
дирувщих эти оборотные документы по отдельности. Однако это, по-видимо­
му, не главная причина для прИНЯТТАЯ данно й процедуры,

Хотя и H€T , енований , относящихся по своему характеру к осяасзи пра­
ВО'l'ворческой методики и оправдывающих подготовку двух С~Iостоятельных

проектов, есть другие основания прагматического xapaкTe~a, которые дела­

ют такую подготовку целесообразной. Цель достижения максимального едино­
образия и по возможности наиоольшей степени принятия проекта ю~идических
норм делае'1' желательным подразбить д~чую тему таким образом, чтобы каж­

ДЫЙ текс'!" был независим сам по себе, с тем m'обы оба этих ЩJоекта МОЖНО'
было принять и внполнять нваависимо друг 0'1' друга. Таким образом, те
государства, которые захотят ратифицировать один из текстов или присое­

диниться к нему, могут это сделать, а отказ принять один свод правовых

норм необязательно предполагае'!' отказ от другого.

Во всяком случае, хотя желание добиться максимально ВОЗМОЖНОЙ степе­
ни единообразия оправдывает регулирование вопроса о чеках в рамках само­
стоятельного проекта, не представляется ни желательным, ни необходимым,

8



..

8

..

А/GП.9/248
Russ1an
Pe.ge 105

чтобы оба эти проекта являлись самостоятельными конвенциями, поскольку при
ратификации единой конвенции или присоединении к ней Договаривающиесяго­
сударства могут исключить часть содержащихся в ней положений. Поэтому
причины представления двух саиостоятедьннк текстов понятна, но предлагает­

ся, ttТобы Бы.JIa подготовлена только одна конвенция, состоящая, однако, из
неСКОJ!ЬКИХ частей•

Поскольку rrpoeEТ Конвенции о международных чеках весьма напоминает ­
и в значительной мере повторяет -npоект, ,касающийся переводных и простых
векселей, он вяэывеее в СУЩНОС'l'И те же самые замечания. Поэтому в насто­
ящем докладе можно сдеяаеъ ссылку на доклад по проекту Конвенции о между­
народных переводных и просенх векселях. Высказанные в этом докладе об­
щие замечания в полной мере применвма к проекту Конвенции о международ­
ных чеках. R ним относятся замечания, касаящиеся недостатков редакцион­
ного, терминолоrического или синтаксического характера; слиmxом большого
количества определений, раэграничений и соылск; опасности, ксеорую таят в
себе неяснае понятия, а также критерии, допускающие двоякое или субъектив­
ное толкование ; rrpинциnиалъного вопроса о веских основаниях для отказа

от платежа по чеку и о различиях между защищенными и незащищенными держа­

телями; отсутствия правовой нормы для разрешения npоблем процедурного
характера и отсутствия положения, касающегося последствий настоящей Кон­
венции для сделок, к которым она применяется.

Практически все конв:ретные замечания, которые были сделаны по тексту
проекта Конвенции о международных nepeBoдных и простых векселях, также
прикенииы к проакту Конвенции о международных чеках. Следовательно, во
избежание ненужных повторов мы сочли достаточным лишь сделать ссылку на
эти замечания.

См. общие комментария Канады в Части Г, А ~.

КИI1P

СМ. общие комменеарии Кипра в Части 1, А ~.

НИДЕРЛАНДЫ

СМ. общие комментарии Нидерландов в Части I, А вьше ,

НОРВЕГИЯ

1. Правительство Норвегии одобряет предложение, касающееся двух
отдельных, независимых конвенций о международных чеках и о международных

перевоДНblX и международных простых векседЯА.

мы отмечаем высокое качество проекта Koнвe~ IOНaAТP~1 о Me~na­
родных чеках. мы также одобряем полноту проекта Конвенции и его систем­
ное построение. Рабочая группа m:ситрАЛ достигла прием.лемых компромис­
сов между системами континентального и общего права и предложила разумные

и осуществимые на npактике нормы.

2. мы не убеждены в необходимости Конвенции о международны; чеках.
ВО-ВТОРЫХ, в то время как деловыми кругами ~бычно используются переводные
и простые векселя, нормы права о чеках имеют также важный аспект, касаю­

щийся защиты интересов потребителя. (~ не смогли изучить npоект с этой
точки зрения. В-т~етьих, насколько нам известно, проект Конвенции о ме­
ждународных чеках вст~еч~н с некото~ыми сомнениями. Предварительным ус­
ловием npинятия npоекта Конвенции в качестве многостороннего договора
должно стать его широкое признание. ·В СШГJ этого правительство Норвегии
в данный момент не берет на себя обязательств поддерживать проект. Тем
не менее, мы хотим сделать по нему комментарии.
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3. Не слеJ1Yет воспринимать проект единственно как образец законода­
тельства. Это ПОБлекло ~ы за собой отход от Конвенции в ходе различных
npоцедур npинятия национального законодательства.

4. Нам представляется, что' государства-участнпиКонвенции о единых
нормах права для чеков, Женева, I9 Ma:g'l'a I931 года (вклвчая Норвегию) не
смогут ратифицировать конвенцию mСИТРАJ1, не денонсировав при этом Женев- •
скую конвенцив, Норвегия склонна поддержать предложение об исправлении
Женевской конвенции таким 08и.rом' чтобы позволить государствам-участникам
ратифицировать конвенцию Ш РМ и сделать ее npmAенимой в отношении
международных чеков. Работа по пересмотру самой Женевской конвенции может

. быть npоведена О'l'дельно.

5. Население Норвегии исmm:mает большое доверие к чеку как К платеж­
ному документу, В других странах положение, по-видимому, несколько иное.
Большая мера доверия достигается О'l'час'l'И благодаря уголовному захоно~а­
тельству, которое некоторым образом связано с рядом статей npоекта. Даже
если за чеком, выставленным без досеаеочного покрнтия, прванается сила 8
чека, выставить такой чек равноценно совершению уголовного прес~ения,

ср,. статью 3 проекта Конвенции. Если чекодатедь без надлежащей причины
изымает СВОИ средства у плательщика ИЛИ приостанавливает платеж по чеку в

ущерб держателю, он также COBe~aeT уголовное престynление, ср. статью бб.
Применение этих положений уголовного права в отношении международных чеков
не будет противоречить Конвенции. Поддержание ВЫСОКОГО доверия к чеку
очень важно для нас.

б. Было бы полезным добиться большего соответствия между статьями
обоих проеКТОБ конвенций, в особенности более общих норм и принципов, со­
держ8ЩИХСЯ Б первых частях npоектов. Можно легко ДOCT~ полного соответ­
ствиямежду статья~I-3З вRЛЮчи~еJIЬНО проекта о перевоДНblX и простых век­
селях и статей 1-3::> включиеельно. проектв о' чеках:

i. Статьи.Зи 4 проекта о чеках могут быть либо включены в статью 1
или б, либо цедиком ИЗЪЯТЫ. В нынешнем виде статьи представяявтся иалиш­
НИМИ, и Рабочая группа не сочла необходимым предложить аналогичные нормы
в npоекте о ne~eBoДНblX И простых векселях.

ii. Статьи 8 и 9 лроектв о чеках соответствует стазъе б проекта о
переводных и простых векселях, и их легко можно объединить в одну статью.

iii. С'l'атьи 9 и IO npoекта о пе:gеводиых и npос'l'ЫX векселях соответ­
С'l'вуют статье I2 проектв о чеках. Нормы, отракенные в статье IO проекта
о переводных и простнх векселях', можно успешно перенести в статью 9 и в
виде нового пункта (4).

7. Как и в Жене~ской конвенции (Е3Ч), в npоекте имеется, на наш
взгляд, один серьезныи недостаток: npоект вносит мало ясности в вопрос

о том, ПDИ ~аRИХ обстоятеЛЬСТБах и в какой мере nлатель~к, оплачивающий
чек, освобождается от своего долга перед чекодателем. Это важный вопрос,
и в конвенции ЮНQАТРАЛ ДОЛЖЬtt быть устранены сомнения в отношении того,
какие вопросы решаются в рамках конвенции и какие - в рамках внут~игосу­

дарственного права. В окончательном тексте должны быть отражены' O~BeTЫ
на те вопросы, которые следует рассмат~ивать как решенные в рамках Конвен-
ции. .

данная проблема затрагивается в статье 25 и комментариях к этой ста­
тье .. "Е соответствии с nyнктами 18 (последняя часть) и 2I комментариев nла­
теж по чеку освобождает плательщика от его долга чекодателю даже в том
случае, если на чеке выставлен подложный индоссамент. Однако данное ре­
шение не отражено ни в одной из статей ароекта. В соответствии со стать­

ей 25 (2), ср. пункт 28 комментариев, в gpoeKTe Конвенции не рассматрива­
ется ответственность плате~~щика, который оплачивает чек с подложным индос­

саментом. Это приводит К путанице.
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в статье 25 (2) приводятся ссылки на статьи 70 и 72 в качестве ис­
ключений из общего принциnа. Почему в ней не приводятся ссылки также
на статью 66?

В основе стаеьи 66 лежит предпосклка о том, что оплата чека платель­
щиком освобождает его от соответствующей части долга чекодателю. В отно­
шении чеков, которые были отозваны чекодателем, статья бб делает исключе­
ние из этого np~a. Однако в разделе 1 "Освобождение от ответственно­
сти gyтeM платежа главы шестой "Освобождение от ответственности" этот
общий првнцип не отражен. Представляется неясным, в какой мере на ЭТОТ
общий принциn рас~остраняется действие оговорок, садержащихся в следую­
щей ниже статье 61. Во всяком случае освобождение стороны по чеку, ср.
статью б (7), от ее ответственности по чеку и освобождение плательщика
от ответственности перед чекода'l'елем представляют собой два совершенно
различных вида освобождения от ответственности.

мы настоятельно рекомендуем вклю~ть в главу шестую проекта Кон­
венции новый раздел З, Б котором будут рассматриваться эти вопросы. мы
не осыдаемся на Э'ry просдеиу в наших ксмвевевряях по отдельнвм стаеьям,

8. П"Qимеры И. коивенеарии кпровкту Конвенции оказались весьма по­
лезными. мы предлагаем сопроводить окончательный текст Rонве1Щ]IИ анало­

гичными nо,цроБНЬDdИ коммеН'l'ариями.

СОЕДИШННОЕ КОРОЛЕВСТВО

Общие замечания в отношении Конвенции о международных чеках эакдюча­
ются в ТОМ, что в широких кругах о~мечается отсутствие интвреса к этой
Конвенции.

СОЕДИНЕННЫЕ ШТАТЫ AМEPИRИ

Проект KOHBeНЦWA о международных чеках представляет собой попытку
обеспечить законченный свод правовых норм для определенных видов междуна­
родных чеков и одновременно учредить правовые нормы, которые можно ffi1И­

способитъ к банковской и торговой npaRтике во многих государствах. Сое­
диненным Штатам будет труднее приспособить свою банковскую и торговую
npактику н: положениям Конвенции о чеках в. ее нынешней редакции, чем к
положениям Конвенции о переводных и простых векселях. Во-первых, в rтpo­
екте Конве~и о Me~apoдныx чеках не содержится положений, таких как
положения Статьи 4 ~oгo ТОрГОВОГО кодекса, которые треб)12Т проведе­
ния упорядоченной, быстрой и оперативной обработки чеков. Такие поло-
жения необходимы для обработки большого количества чеков, и их следует .
д06авИТЬБ текст Конвенции. Во-вторых npименение кроссировaннblX и рас­
четных чеков неизвестно в Соединенных Штатах, а введение э~их специ~1Ъ­
ных видов чеков даст больше минусов, чем плюсов.

Проект Конвенции о международных чеках представляет собой попытку
учредитъ законченный свод правовых норм, регулирующих используемые в ме­
ждународно й торговле чеки, на лицево й стороне которых четко указывается,
ЧТО они подпадают под действие данной Конвенции. Поэтому в предложенном
Рабочей грynnой проекте Конвенции не делается попытки изменить законы,
действующие в отношении чеков, применяемых внутри государств, или даже
правовые нормы, действующие Б отношении всех международных чеков. Вместо
этого Б npоекте Конвенции предусматриваются правовые нормы для ограничен­

ной категории международных чеков - правовые нормы, которые уже УСТО~..лись
и rтpиспосо6лен:ы R практике коммерческих кругов во многих государствах.
В этих государствах существуют как различные правовые системы, так и раз­
личная торговая npактика с точки зрения использования чеков и обращения
с ними.
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в отличие от других видов торговых АокуМентов ВСЯ масса чеков в Со­
единенных Штатах проходит машинную обработку. для внедрения этих новых
методов обработки чеков ранее действовавшие правила, сохранившиеся со вре­
мен, когда чеки обрабаТЫВWГАСЬ вручную, и связанные с меньшим количеством
документов, были расширены и изменены в статье 4 E~lliOrO торгового кодек­
са. В проекте Конвенции о Me~apoдныx чеках аналогичного расширения и
изменения: правовых норм не наблюдается. Таким образом, поддержка Соеди­
ненными Штатами данного проекта Конвенции в значительной мере зависит от
того, насколько можно приспособить положения д~чной Конвенции к сущест­
вующейторговой npактике обработки чеков банками Соединенных Штатов.

Изложенные в Статье 4 ЕТК правила предусматривают оперативное npове­
дение обработки чеков, ограничивая сроки, в течение которых банки-инкас­
саторы могут направлять чеки плательщикам, ремитwpовать поступления или

рассылать уведомления rrpедшествующим сторонам. ЭТи правила также огрени­
чивают срок, в течение которого плательщики должны принять решение о том,

оплачивать им чек или' отказать по нему в платеже, а эатем ремитировать по­

~тynления или направить уведомление предшествующим CTOPOH&~. В npоекте
Конвенции о международных чеках не устанавливается таких сроков для дей­
ствий плателъщиков и не устанавливается никаких сроков для банков-инкас­
саторов за исключенвея содержащегося: треооваяая в етат:ье50 атом, что
опороченный неnлатежом чек должен б:ь-ть опротестован в течение двух рабо­
чих дней после того, как он был опорочен. Однако этот срок начинает ис­
числяться к того момента, когда чек был опорочен неnлатежом, а не с момен­
та получения уведомления. Таким образом, данное требов~t.rnе не является
особенно полезным для оперативного проведени'я обрадо'l'КИ чеков в соответ­
ствии с практивой, существующей {в Соединенных Штатах. Не исключено, что
положения ~деральной резервной системы смогут обеспеmrrь достаточный
контроль за обработкой поступающих в эту систему чеков, с тем чтобы уста­
навливалиоь целесообразные сроки, но было бы предпочтительным ВКЛ1О'ЧИть

. соответствующие правовые нормы в текст самого проекта Конвенции.

Вторая и более важная проблема касается специальных видов чеков, ко­
торые вводятся в главе седьмой проекта конвенции - кроссярованные и расчет­

ные чеки. Эти специальные виды чеков не ИЭЕестны в Соединенных Штатах.
Сомнительно, что ЛЮДИ в CoeWiHeнныx Штатах будут знать, как тгравильно об­
ращаться с такими чекамио Возможно, что банковских служащих, через руки

которых проходит вся масса чеков, можно обучить распознавать эти не06ычные
документы и передавать их своим более анающим руководителям. Однако это по­
прежнему не обеспечит защиту для населер~я в целом, которому также прихо­
дится регулярно иметь дело С чеками, но которое не буgет знать о специ~1Ъ­
ных правилзх, касающихся этих неоБЫЧНЫХ__Аокументов. Т~~имобразом, введе­
ние кроссированных чеков в Соединенных Штатах лишь запутало бы неосведом­
ленное население.

Более того, даже npаВИ.1IЪное использование К'DОССИРОБанн:ы:х иди Dасчет­
ных чеков не обеспечит в Соединенных Штатах н~~ёжащую защиту для Иност­
~aнHOГO чеко~ателя, поскольку взаимоотношения между оанком и клиентом Б
Соединенных штатах носят совершенно иной xapaкTe~, чем Б тех странах, где
такие чеки вошли в обиход. Банки в Соединенных штатах обычно не изучают
репутацию клиентов, открывающих депозитные счета, а некоторые банки дa~e
не изучают личность таких клиентов, если речь идет только об инкасс~рован­
ных средствах о Таким образом, злоумышленник, который в Соединенных штатах
похищает кроссиров~й или расчетный чек, вероятно, сможет открыть счет
и реализовать этот чек. А ущерб в том случае, если этот чек похищен дo~
того, как он попал к получателю, понесет иностранный чекодатель, которыи

рассчитывал на то, что он защищен.

8

•
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По этим причинам использование в Соединенных Штатах кроссировaнRЫX
и расчетных чеков не будет предоставлять защиту сторонам и может даже соз­
дать новые пути для возможного подлога. Положительное рассмотрение Сое­
диненными Штатами проекта Конвеrщии о чеках зависит, таким образом, в опрв­
деленной степени от того, будет ли найдено ~ешение указанной проблемы. В
качестве одного из возможных подходов к этои проблеме можно позволить го­
сударствам-участникамрассматривать главу седьмую как факультативную и
заявить о том, чю она не применяется, дав им при ЭТОМ возможность принять

остальную часть Конвенции.

Многие постатейные комментарии Соединенных Штатов по пpoeK~J конвен­
ции о Me~apoдныx чеках представляют собой видоизмененные комментарии по

проекту Конвенции о междунаро~чых переводных и международных простых век­
селях. Они имеют целью прежде всего улучшить текст, подготовленный Рабо­
чей группой, и дать ей возможность выполнить свои решения, а не отменять
или ставить под сомнение достигнутые комnpoмиссы. Хотя комментарии содер­
жат некоторые важные положения они предусматривают лишь уточнение проекта

и устранение npоблем, которые могли 6ы возникнуть в странах, где" применя­
ется система Общего права.

Однако два комментария касаются непосредственно проекта Конвенции о
международных чеках. Речь идет о комментариях к статье 49 и статьям 68-72.
Одна из них касается проблем массовой обработки чеков, а ~ругая ~ специ­
ального типа чеков, в настоящее время не встречающихся в Соединенных Шта­
тах. Оба этих комментария являются вааными в плане приемдемостиКонвен­
ции для СоедИНенных Штатов.

Соединенные Штаты решительно настаивают на том, чтобы окончательному
тексту сопутствовал комментарий. V~еющийся в настоящее время коммента-
рий подготовлен по просьбе Секретариата и сопровождает проект Е виде
разъяснения его положений. он оказался весьма. полезным для ЛИЦ, .правтачее­
ки занимающихся этИ1dИ вопрос~чи, И для других лиц в Соединенных Штатах, ко­
торые изучали прсевт Конвенции. Можно ожидать, что комментарий к оконча­
тельно прин.я:той Конвенции будет содействовать усилиям, нanpавлеНtiЫМ на то,
чтобы Е результате Конвенция была принята всеми государствами. цоскольку
проект Конвенции содержит ряд концепций, неизвестных в системе обшего пра­
ва, комментарий имел оы ососое значение для страны, применявщей общее ара­
во, такой как Соединенные Штаты.

Нижеследую~е комментарии и предложения были подготовлены в весьма
неполном виде. С учетом нехватки времени для рассмотрения проекта Конвен­
ции на дипломатической консЬеренции, уже весьма длительного периода работы
над проектом экспертов Рабочей гpynnы ЮНСИТРАЛ и сложности данного вопроса
представляется целесообр~ным сократить до МИнимywIа число предложений,

предсзввляемых в mсАТРАЛ на данном этапе и, в конечном итоге, на дипдс­
матической конференции.

СОЮЗ СОВЕТСКИХ СОЦИAJlИС1ИЧЕСЮIXРЕСПУБЛИК

См. общие комментарии СССР в Части I t А ~.

УРУГВАЙ

в отношении данного проекта Нонвенции Ъ~ намерены повторить общие
комментарии, сделанные по проекту НОнвенции о аекселях, поскольку он не

вызывает сколько-нибудь сzщественных возражений и несомненно будет весьма
полезным документом, содеиствующим развитию международной торговли.

ФИН.JIЯНДИЯ

См. общие комментарии Финляндии в Части 1, А выше.
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ЧЕХОСЛОВARИЯ

Проект Конвенции о международных чеках может рассмат~иваться как
удобная основа для рассмо~ения единообразных норм права в целях их универ­
сального международного применения.

ШВЕЦИЯ

Правительство Шве~и в отдельном документе представило СВОИ замеча­
ния по подготовленному Рабочей грynnой проекту Конвеrщии о международных
перевоДНblX и простых векселях. ЭТИ замечания также применимы к данному
прсекту Нонвенции о междунаро,цны:х: чеках.

По причина.м, упомянутым в вышеназванном документе, можно усомниться
в необходимости разработки конве~й, касающихся лишь международных обо­
ротных ДO~JМeHToB. Правительство Швеции хотело бы добавить, что в между­
народных отношениях чеки, очевидно, ИСПОЛЬЗУЮТСЯ все реже и реже. Сле-
довательно, в разработке Конвенции о международных чеках не ощущается 8
острой необходимости и с этой точки зрения.

ЮГОСJIАВИЯ

Большинство замечаний, ВЫСказанных в отношении проекта Rонвенции о
международных переводных и Me~dapoдныx простых векселях, с соответству­

ющими изменениями применимы также и к проекту Конвенции о международных
чеках.

ЯПОНИЯ

Помимо существующих чеков, регулируемых конвенциями'или ВНУТРИГОСУ­
дарственным правом было бы весьма целесо06разно создать новый чек, ~ы­
писываемый аскдючиэельно для международнш деловых операпай. Пра­
вительство ЯnонтАИ поддерживает идею создания такого чека с помощью при­
нятия НОВОЙ многосторонней конве~и отдельно от предлагаемой ~онвенции
о международных перевоДНblX и международных простых вексе~LЯX. Настоящий

текст проекта Конвенции о Me~a~ogныx чеках, ЯВ~JПruДИйся результатом
обсуждений в Рабочей геynnе UНaAТP~l по международным оборотным докумен­
там, представляет c060~ прекрасную основу ~1Я достижения приемлемого ком­
qpомисса между англо-американскойи женевской систем~rn, и crpавителъство

ЯПонии Са также банковские и торговые круги страны) считаюз приемдемыии
основополага...~щие crp~ипы, в соответствии с которыми ведется работа по
выработке текста проекта.

Однако там, где в ароекте Конвенции о международных чеках использу­
ЮТСЯ те же учреждечия , что и в проекте Конвенции о меядународных перевод­

ныхи международных простых векселях, остаюТСЯ Б силе комментарии, сде­

ланные к последнему проехту Конвенции.
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В. Конкретные комментарии по отдельным статьям

ГЛАВА ПЕРВАЯ. СФЕРА IIPИМЕЕЕНИЯ И ~OPМA ЧЕКА

СТАТЬЯ 1

исшния

Первое основное различие между нормами, регулирующими простае и пе­
реводные векселя и чеки, заключается в том, что чеки rrpи выставлении могут

быть выписаны в качестве ДОЮJМентов предъявителя. Это ясно следует из
оrrpеделения чека, содержащегося в пункте (2) (Ь) статьи 1: "••• rrpиказ•••
упдатвть, •• сумму получателю или его приказу или rrpедъявителю" (в испан­
ском тексте ароекта Конвенции отсутствует упоминание о rrpедъявителе, оче­
видно, из-за типограФской ошибки, поскольку оно имеется в английском и
французском текстах и в комментарии к ароекту). Возможность выставления
международного чека предъявителю находится в соответствии со статьей 14,
веторая уточняет то, каким образом такой чек :может быть передан, и ПУНК­
том 1 статьи 16, в котором перечисляются хар~~теристики чекодержателя.
Поэтому нет никаких различий в том, что касается наименования получателя.
Все эти документы могут быть выставлены на получателя или его ~иказ и
реrламентируются теми же нормами в отношении передачи (статьи I4 и далее),
и в каждом случае существует та же возможность rrpименения с~атьи+ в кото­

~ой упоминается о включении слов "не подлежит передаче" (статья 18).
Таким образом, нет никаких различий между документами, выставляемыми на
приказ, и документами, конкретно упоминающими имя получателя.

Согласно rIyНKтy 2 (с) статьи 1 чек может быть выставлен только на
банкира•. Это соответствуеешироко распространеннойправтике рассматри­
вать чеки исключительно как банковские документы.

Статья 1 (2)

СОЕДИНЕННЫЕ ШТАТd

В пункте 2 статьи 1 указано, что чек должен быть "письменным доку­
~eHToMJ' • Термин "письменный" не определяется в Нонвенции и Соединенные
Штаты предлагают добавить такое определение в статью 1. В комментарии 4
указано, что составители проекта намеренно опустили такое определение ,
однако затем отмечается, что этот термин включал бы в себя 11любой способ
представ.n;ения или воспроизведения слов в видимой форме, например, тексты,

написанные от руки, напечатанные на машинке или изданные типогтефсним
способом". Это ОП1Jеделение могло бы включать в себя "письменнЫй' текст" ,
воспроизведенный элек~ронным СnОСJбом, поскольку он не исключается, а со­
.цержащееся в комментарии определение не носит ограничительного характера.

Поэтому Соединенные Штаты предлагают добавить к тексту статьи 1 определе­
ние. Это определение должно предусматривать, чтобы любой "подписанный
текст" отвечал ряду требований и, в частности, чтобы надпись была постоян­
ной и могла быть физически пе1Jедана от одной стороны к другой, чтобы она
была подписана таКим образом,'который исключал бы возможность ее поддел­
ки, И чтобы она имела по~~ись чекодателя.

ЯПОНИЯ

См. комментарий lh,онии в-Части 1, В выше по статье (1) (2) (а) и (е).

Статья 1 (2) (а)

ногвягия

См. комментарий Норвегии в Части 1, В выше по статье (1) (2) (а).
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СОЕДИНЕННЫЕ ШТАТЫ АМЕРАКИ

См. комментарий Соединенных Штатов в Части I, В выше по статье (1)
(2) (а).

ЧЕХОCJIОВА.КИЯ

Возникает важный вопрос, а именно: является ли использование чекода­
телем слов "международный чек (RoнвеlЩfАЯ от ••• ) tt указанием на выбор закона
или выбор правового режима данного чека в соответствии с Конвенцией. Пос­
ледствия такого в.ыбора должны быть оговорены в тексте Конвенции следующим
образом: следует изменить статью 1 (2) (а) так, чтобы такое зказание че­
кодагеля представляло собой также укааание на правовой режим Конвенции; в
каком-либо соотвеТСТВУ"tOщемместе Конвенция должна уточнять, что согласно
статье 1 (2) (а) данное положение распространяет на этот чек режим Кон­
венции и связывает обязательствами любого держателя, который принял чек,

а также все последующие стороны.

Сrrатья 1 (2) (Ь)

ЧЕХОCJIОВАЮ1Я

Пункт (2) содержит перечисление необход~~ реквизиrrов чека даже
при отсутствии ясно вь~аженного положения о rroM, что документ не являет­

ся междунаро~чым чеком, если OTC~CTByeT какой-либо его реквизит. Поло­
жение, содержащееся в ~KTe (2) (е), требует для установления международ­
ного характера чека, ~~обы по меньшей мере два из зговоренных мест нахо­
дились в различных государствах, однако нет положения, указывающего, что

все эти элементы должны быть вклmчены в чек; другими слов~w~, неясно, ЯВ­
Л~tOтся ли место выставления чека, адрес чекодателя, адрес плательшика и

адрес по.тучате~я, а также место ~1атежа необходимьwrn формаль~~ рекви­
зитами чека, (у1ы также отмечаем, что адрес чекодателя оёычно не упомина­
ется. Возможно, адрес чекодателя и место платежа не являются необходи­
~ffiШМ формальными реквизитами чека.

ГЛАВА ВТОРАЯ. TO.J1ROBAh1IE

СТАТЬЯ 3

испяиа

Согласно статье 3 чек имеет силу чека, если д~же он выставлен без
достаточного покрытия. Представляется, что такой же подход Heo6XOД~MO
прин~',!'ь даже в тех случаях, когда средства полностью отсутствуют. ,,-,та­

тья 00 предусматривает, что если приказ об оплате чека отзывается, "гша­
тельщик обязан не платить". Эти два пnавила относятся к так называеМО~J
"чековому договору" или международному" чековому праву, однако они не за­
Т1;Jагивают норм права о чеках как ~1атежных документах и не касаются поло­

жения чекодержателя. Поэто~~ ~ожет быть принято р€шение не упоминать о
вопросах ЛИЧНЫХ взаимоотношении между лицами 8 связи С чеком, поскольку

они не эатрагивают системы обязательств, вытекавщих из такого ДОКУ1l1ента.
И, наоборот, они могут быть включены в предлагаемые HOp1lliI, однако в
этом случае представляется неоБХОДИМЬПА разработать более Есеобъе~т~щие
нормы, чем те, которые соде1;Jжатся в нынешнем тексте.

СТАТЬЯ 4

ИСПАНИЯ

Согласно статье 4 чек может ш~еть дату, отли~~ от даты, на которую
он был выставлен, а статья 47 обращает внимание на конкретные последствия

..
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такого случая; однако ВНОВЬ возникает вопрос о чеках, имеющих более ран­
нюю или более позднюю дату, RОТО~ЫЙ заслуживает более всестороннего рас-.

смот~ения.

УРУГВАЙ

Эта статья по своей сути gpотиво~ечит нашему B~vтpeннeмy публичному
праву. Укааание даты, отличном от тои, на которую был выставлен чек, .
представляет собой ложное заявление, KOTo~oe является уголовным престyn­
лением.

Если проект Конвенциибуде~ принят без изменения-данного положения,
пот~ебуются соответствующие огово~ки, для того чтобы Республика Уругвай
могла принять решение о присоединении к этому документу.

ЮГОСЛАВИЯ

~ Формулировка статьи 4 проекта является неудовлетворительной, посколь-
ку дата, на которую выставлен чек, влияет на права и обязательства сторон
не только в процедурном аспекте, но и по существу. Соответственно, сле­
дует установить правило, согласно KO'1'O~OМY чек должен иметь дату, без ко­
торой он не может иметь силу чека.

СТАТЬЯ: 5

ДАНИЯ

См. коwдентарий Дании в Части I, В ~ по статье з.

СТАТЫ1 б

(Комментаuии, касаощиеся пункеа (6) настоящей-статъи (определение
"защищенного держателя") излаг&~тся в статьях 27 и 28 под заголовком
"держатель и защищенный держатель 11 ) •

СОЕДИНЕННОЕ КОРОЛЕВСТВО

СМ. комментарий Соединенного Королевства в Части 1, В ~ по
статье 4.

СОЕДИНЕВБЫЕ ШТА?t1

См. комментарий Соединенных Штатов в Части 1, В ~e. по статье 4.

УРЛ'ВАй

в дапriОЙ статье определяется p~~ терминов, использованных в Конвен-
ции, однако 13 не й не определяется термин "чекоцатель 11 • Мы предлагаем
включить в нее следующее определение:

"Чекодатель" означает лицо, которое выставляет международный чек".

Статья 6 (3)

ДАНИЯ

Пункт (3) Конве~ии о чеках содержит несколько зanyт~чное определе­
ние бавка ("банкира"), И,было бы желатеЛЬhЪШ дать более четкое определе­
ние этого понятия.
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ИCIIAНИЯ

Пункт (3) статьи б может осложнить определение ВОЗМОЖНЫХ платель­
ЩИКОВ чека, поскольку он допускает, чтобы чеки выставляяись на "любое
лицо или учреждение, приравненное к банкиру". Факт такого приравнения дол­

жен устанавливаться национальным законодательством.

П~оект Конвенции, по всей ВИДИМОСТИ, исходит из того, что чек, по его
определению, выставляется на банк. В Канаде дело уже не обстоит таким об­
разОМ, поскольку чеки могут также выставляться на ~аст-комnании, органи­

зации по предоставлению займов или кредитные союзы. Канадское законода­
тельство, касающееся чеков, выставляемых на банк, включает в определение
"банка" любое лицо или учреждение, которое "принимает вклады, передава­
емые по приказу третьей стороне". Нам хотелось бы, чтобы определение
"банкира" в статье б (3) д..ащ1ОГО проекта Конвенции включало бы в себя
все лица или учреждения в Канаде, которые могут на законном основании
выписывать чеки, поскольку формулировна "приравневнсе" в указанном опре­
делении, как нам представляется, не имеет какого-либо че'I!.КО определенного
значения будь то в правовом или финансовом контексте. Позтому rtaнaдa на­
стоятельно рекомендует изменить статью б (3) следующим образом:

"Банкир" включаее любое лицо или учреждение, которое принимает
вклады, передаваемые по приказу третьей стороне".

НОРВЕГИЯ

Из щrределений, содерзащихся в статье Б
О

, определение "банкира" в
пункте (3) является единственным, которое относится к npименимому нацио­
нальному законодательству, что видВО из пункта 3 комментария к этой ста­
тье. мы npедлагаем, чтооы пункт (3) прямо относился в: национальному за­
конодательству.

СОЕДИНЕННОЕ КОРОЛЕВСТВО

Определение "банкира" npедставляется нам крайне неудовлетворительным.
Более удачным оnpе~елением является то, которое содержится в разделе 2
Акта о векселях 1882 года и согласно которому "банкир" включает группу
ЛИЦ, объединенных в организацию или нет, которые з~~им~~тся банковским
дедом.

Статья б (4)

ГЕРМАНСКАЯ ДЕМОКРАТИЧЕСКАЯ Р&-'1JYБJ1ИRА

Замечания по статье 4 Конвенции о международных простых ~ международ­
ных переводных векселях также применимы к настоящей статье. Кроме того,
рекомендуется в целях уточнения добавить в пункте (4) статьи б, что чеки
могут выставляться с оплатой приказу или предъявителю. В прот~вном CJГJ­
чае ВОЗМОЖНОСТЬ Еыставления чека с Оlli1атой ПDедъявителю может оыть выве-
дена лишь из статьи 14. '

Статья 6 (5)

ЯПОНИЯ

См. комментарий Японии в Части 1, В выше к статье 4 (7).

Статья 6 (8)

ВЕВ:Г?ЛЯ

См. комментарий Венгрии э Части I, Б ~ к статье 4 (10).

8
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ГЕРМАНИИ, ФЕДЕРАТИВНАЯ РЕCIJYВЛИКA

См. комментарий Федеративной Республики Германии в Части 1, В ~
к статье 4 {IO).

ДАНИЯ

См. комментарий Дании в Части 1, В ~ к статье 4 (10).

ЧЕХОCJIОВАКИЯ

См. комментарий Чехословакии в Части 1, В ~ к статье 4 (10).

Статья 6 (8) и Статья СО

НОРВЕГИЯ

На HaCTo~eM этапе мы не поддерживаем, но и не возражаем против вклю­
чения статьи (Х) в окончательный текст. Вместе с тем, мы обращаем внима- .
ниеwHa те трудности , которые могут возникнуть в резульеазе оговорок по

этои статье.

СОЮЗ СОВErСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РECIJYБЛИR

См. комментарий СССР в Части 1, В выше к статье 4 (10) и статье (Х).

ЯПОНИЯ

См. комментарий Японии в Части 1,B выше к статье 4 (10) и статье (Х).

Статья (6) (9)

СОЮЗ СОВЕТCRИХ СОЦИАЛИС'ГАЧЕСКИХРЕСПУБЛИК

См. комментарий СССР в Части 1, В ~ к статье 4 (11)0

СТАТьЯ 7

ГЕРМАНИИ, ФЕДЕРАТАВНАЯ РЕСПУВЛИКА

См. ~омментарий Федеративной Республики Германии в Части 1, В выше
к статье Ь. . -

См. комментарий Дании в Части 1, В ~ к статье 5.

СТАТЬЯ 8

ИСI1AНИЯ

Статьи 8 и д~~ee, которые запрещают (неэффективно) выплату процентов,
показывают различие между чеком, с одной стороны, и переводньш и обычным
векселем, с другой. Это запрещение вполне понятно и представляется уы1ст-­
НЫМ, поскольку чек, в принципе, представляет собой ~lатежный, а не кредит­
ный документ и поэтому подлежит оплате немедленно по предъявлении. Вместе
с Te~, эти свойства не COOTBeTCTB~~T тому длительному периоду времени, ко­

торыи пре.цусматривается для представления чека к платежу в соответствии со

статьей 43 (120 дней).
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СТАТЬЯ 9

АВСТРАЛИЯ

Положение, касающееся указания о процентах на чеках, отличается от

положеНИЯ
j
соgержащегося в Конвенции о nepeBOДНblX и простых векселях

(статья б ~ В статье б предусматривается, что сумма считается определен­
ной, gаже если она подлежит выплате с процентами , Это соответствует раз­
делу 14 ЗПВ, который также распростр~яется и на чеки. Вместе с тем,
статья 9 Конвенции о чеках предусматривает, что всякое указание на чеке
о том, ЧТО он подлежит выплате с npоцентами, считается ненanисанным и

поэтому не имеет силы, не затрагивая при этом действительность чека. В
пояснении к этой статье указывается, что логическое обоснование данного
положения заключается в том, tlТO чек является платежным ДOКJrмeHToM, пре­

дусматривающим выплату по требованию, и что такое указание о процентах
может привести к веявяазельному позднему представленип, Учитывая тот
факт, что данное положение будет применяться только к международным че­
кам, которые намеренно вкдючены в конвенцию, это оэначает, ЧТО необходимо
будет уведомить стороны и их банкиров в Австралии о том, что такое поло­
жение об укаэании о процентах на международном чеке не имеет силы.

PO.ARAДA

Канада согласна с содержащейся в КОнвенции концепцией, согласно ко­
торой чеки не должны иметь указание о процентах, а любое положение, по­
ощряющее такую практику , должно быть исюшчено ,

СТАТЬЯ IO

Статья 10 (2)

ЧЕХОСЛОВАЮШ

См. комментарий Чехословакии в ЧастиI, В выше к статье 7 (2).

СТАТЬЯ 11

УРЛ'ВАЙ

мы считаем, что формулировка этой статьи может быть улучшена, по­
скольку создается впечатление, что подпункт (Ь) пункта (1) противоречит
пункту (2).

j~ предлагаем изменить текст следующим образом:

:~eK всегда подлежит оплате по предъявлении. Любое указание об об­
ратном считается ненanис~чным".

Статья 11 (1)

ИСПАНУ1Я

Статья 11, в том виде, как она изложена 'в испанском тексте, ПDед­
ставленном для замечаний, является неполной, Пункт (1) отсутствует.
Данный пygкт содержит положение о том, что чек подлежит оплате по npедъя­

влении.~ В том виде, в каком он изложен в КО~Аентарии и во французском
и англииском вариантах, текст представляется удовлетворительным.

Статья 11 (2)
COEДIIНEHHОЕ КОРОЛЕВСТВО

Статья 11 (2) подвергается критике, поскольку она, ПО-ВИДV~О~J, про­
тиворечит статье 47, касающейся датирования чеков передним числом.
Предлагается изъять статью 11 (2).

•
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СТАТЬЯ: I2

ИНДОНЕЗИЯ

Индонезийский торговый кодекс не содержит положения, в соответствии
с которым чек может быть выставлен двумя или более чекодателями или может
быть оплачиваемым двум или более получателям.

Вместе с тем, повсеместная правтика в рамках платежных сделок заклю­
чается в том, что чек выставляется совместно двумя или более лицами или
совместно выставляется двумя или более лицами от имени юридического лица
как чекодателя.

Следует отметить, что если чекодасели или получатели рассматриваются
как единое целое, то это не противоречит гражданскому праву, которое рас­

сматривает выдачу чека как основную сделку между чекодателем и получателем.

-ИCIIAНИЯ

Статья 12 'практическв повторяет статьи 9 и IO проекта КонвеJЩИИ о
переводных и ЩЮСТЪ1Х векседях , однако не предусматривает множественность

плаееяьщинов, Возможно, для этого и есть свои основания, однако в прин­
циле нет, по-видимому, никаких ви,цимы:; причин для исключения ВОЗМОЖНОСТИ

выставления чека нескольким банкам. Если внутри одного государства не­
сколько банков МОГУТ выпускать чековые книжки совместно, то а fortiori
желательно, чтобы в международной практяке чеки могли выставляться рЯду
банков, расположенных в разли"GEЫX государствах.

ЮШР

Следует добавить новый nyнRT, который бы охв~тывалnфиктивныхили
несуществующих получателей (СМ. раздел 7 (3) гл.2с2). ~CEA международный
чек подлежит оплате фиктивному или несуществующему лицу, то можно поста­
вить вопрос о том, является ЛИ данный чек междунаро~чым или нет.

НОРВЕГИЯ

1. Согласно' статье 12 (1) (а), чек может быть выставлен чекодате­
лем " ••• платежом своему приказу". Более точная формулировка была бы
сле~щеЙ:"••• платежом с~юму себе" (сравни пункт 9 комментарий к ста-
тье 1). .

2. Согласно статье 12 (1) (а), чвк может быть выставден чекодате­
лем на самего себя т.е. чек Еыставляется банкиром на -СШJОГО себя (срав­
ни статью 1 (2) (c~). Это положение было бы легче понять, если бы под­
nТriKT (а) был разделен на два nO~KTa, в которых могло бы говорится
следующее (сравни также наши замечания ~ 1):

(1) Чек может быть:

(а) выставлен чекодателем платежом самому себе;

(Ъ) выставлен банкиром на самого себя;

...
3. в большинстве государств центральный банк или национальная

резервная система обладают монополией на выпуск банкнот, которые явля­
ются З8.Коннымплатежным средством. Хотя чеки, выставлеhrше обычным бан­
киром на самого себя, и не оудут являться' законным ~1атежным средством,

все же ЕЫПУСК таких банкнот может нанести ущерб обществеnriЫМ интерес~~,
особенно если они подлежат оплате на предъявителя и выпускаются Е больших
количествах. В соответствии с Женевской конвеrщией, основное IТQавило
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заключается в TOM~~~O банкир не может выставить чек на самого себя (сыав­
ни приложение I (l21'1) статья б, а также придокенив II, статьи 8 и 9). Ка­
кие-либо аналогичные положения в проекте настоящей Конвенции MO~JT также
оказаться необходимыми для обеспечения широкого ПРИЗНан1iЯ проекта. Не
беря на себя каких-либо обязательств, мы выдвигаем на обсуждение предло­
жение о том, чтобы указать в конвенции, что Договаривающееся государство
может свободно:

i. ограничивать выпуск чеков, ВЫСТавленных банкиром на самого себя,
в пределах своей территории, по крайней мере,если они выставля­

ются в валюте этого государства,

ii. ограничивать импорт таких чеков на свою территорию,

принимать решение о том, что такие чеки, выпушенные или импор­

тированные в нарушение таких ограничений, не- буlIYТ признаваться
на его территории, .

принимать решение о том, что чеки, выставленные в валюте этого

государства иносзранным банкиром на самого сеёя , не буlIYТ приа­
на.ваться.

4. Толкование пункта (2), изложенное в gyнKTe 5 комментариев, явля­
ется неясным. -Предлагаем либо_изъять пункт 5 из предложенных коммента­
риев к окончательному тексту и оставить этот вопрос на. усмотрение судов,

либо включить толкование, изложенное в пункте 5, в окончательный текст
Конвенции. В ином слzчае, толкование, изложенное в ко~шентариях, явится
ЛОВУШКОЙ для читателеи Конвенции.

СОЮЗ СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХРЕCI1YБЛИК

Было бы желательно либо добавить к этой статье crYНKT, соотв~тствую­
ЩИЙ положению, содержащемуся в Женевской конвенции (ЕНЧ, статья ~), а
именно: "Чек выставленный платежом указанному лицу со словами "или на
qpедъявителя" или с любыми эквивалентными словами, считается чеком на
"предъявителя", либо включить это положение в проект в качестве незави­
симой статьи.

УРУГВАй

Мы предлагаем следуюшyIO ФОРМУЛИРОВКУ:

"Чек может:

(с) определять двух или более полу~ателеЙn.

Правило в пункте (2) статьи I2 является ясным, но все же имеет тот
недостаток, что в нем не указывается случай, когда чек выста~ляетс.я э

пользу А И/ИЛИ В, как это указывается в комментариях (пункт ~).

Мы предлагаем добавить следующее:

"Если· на чеке указано, что он подлежит оплате ~1Ьтернативным или'сов­
местным получателям, то при этом понимается, что он подлежит оплате всем

этим указанным лицам",

Статья 12 (1)

чвхссвсвсия

NШ п~едлагаем .ясно указать, что международный чек может быть выстав­
лен ~~атежом также и предъявителю.

•
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Статья I2 (1) (а)

ГЕРМАНИИ, ФЕДЕРАТАВНA.ff РЕCIIYБJIИКA

Из этоrо положения, прочитанного в совокупности с nyнKToM (2)
статьи б, можно сделать вывод о TOM~ что банки имеют право выставлять
международные чеки на самих себя. ~анная практика является сомнительной
с точки зрения валютной политики, поскольку таким. образом можно создавать
денежные фонды. Кроме того, нет никакой практической необходимости в
принятии таких чеков.

Статья I2 (2)

ЧЕХОСJIOВARИЯ

См. комментарий Чехословакии в Части I, В ~ к статье 9 (3).

CТAТЫI IЗ

ЧЕХОСЛОВАRИЯ

См. коммента-рий Чехосдовакяи в Части Г, В ~ к статье 11 (1).

Статья ТЗ (1)

НОРВЕГИЯ

. Дата чека (с-равни статью 1 (2) (d) не включена в перечисление
в nyнKTe 1 комментариев к статье 13.

ЮГОСЛАВИЯ

В статье I3 (1) предусмат~иваетсязаполнение неполного чека и тем
самым признается теория проnyсков. Хотя заполнение такого чека и пре­
дусмат~ивается некоторыми закон~~, поскольку предполагаются так назы­

ваемые основные элементы, все же такая практика не будет способствовать
развитию международных платежей. Если чек представляет собой платеж­
ный документ, то тогда он должен быть по своему характеру как можно бли­
же к банкноте.

ГЛАВА ТРЕТЬЯ. ПЕРЕДАЧА

еТА'Гм I4

ИСПAh1IЯ

Главаz посвященная ~Пер~даче", является практически идентичной соот­
ветствующеи главе в проекте hонвеЮfАИ о междуна~одных перевоДНblX и простых

векселях. Вместе с тем, существует o~~o важное различие, которое не сле­
дует недооценивать. Это различие касается системы передачи чеков, кото­
рые выставляются платежом "предъявителю~. Статья I4 предусматривает, что
такие чеки передаются простым вручением. Индоссамент не является, по­
видимому н~лежащим методом передачи таких документов. Вместе с тем, в
Щ[.,кте (4) (Ъ) статьи 4u делается общее заявление о том, что "подпись на
оборотной стороне чека является индоссаментом", Далее говорится ; что
"Именной iiндоссамент на чеке, подлежащем оплате предъявителю, не превра­
щает чек Б ордерный чек". Необходимо глубже рассмотреть и Dазъя:снить
вопрос о значении индоссамента чека преДАЯвителю и о простоЙ по~~иси на
оборотн~й стороне чека.
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ЮГОСЛАВИЯ

Два поддункта статьи 14 не просто регулируют два совершенно различных
случая, а регулируют vcr таким образом, который, скорее всего, будет иметь
нежелателъные последствия.

СТАТЬЯ I5

КАНАДА

По той же причине, по которой мы выступаем против изменения статьи 9,
мы ставим под сомнение разумность идеи, которая развивается з статье 15.
В практике канадских банков необходимость в такОМ частом ИНДОССИРОВah~И
чеков, при котором держателю тре60Валось бы прикреnлять к нему аллонж, воз­

никает крайне редко. Канада не рассматривает чек в качестве кредит~ого
документа,и поэто~~ мы возражаем против такого прямого указания в Кон­
венции на возможность его использования в этих целях. Возможным послед­
ствием этого может явиться необоснованная задержка в пре~явлеЕИИ к опла­
те. СМ. наш комментарий к статье 4з (ь) ниже. По мнению Еанады, это поло­
жение скорее ЛЕляется шагом назад, ане вперед, ПОСКОЛЪ~J оно ~e способ­
ствуетрешению задачи обновления права с целью отражения современной де-
ловой практики. ' .

ЧЕХОСЛОВАЮ'1Я

См. комментарий Чехословаким в Части 1, В выше к статье 13 (2) (а)'.

ттгвАЙ

мы хотели бы добавить в эту статью положение, в котором бы прямо
указывалось, что чек устy.gается путем передаточной надписи , даже если
на нем нет слова "приказу".

Отсутствие требования об указании этого слова на чеке вызвано кон­
текстом статьи и объясняется в комментарии R ней, однако, по нашему
мнению, желательно включить специальное пояснение.

СТАТЬЯ I8

ДАНИЯ

См. коммент~р_~й ~ании ._в_ Ч~сти_~.в ~ к CTa~~~_!~~ . ._.

НОРВЕГИЯ

В статье рассматриваются две несколько отличные друг от друга ситу­

ации :.~одНоЙ cTO~O.ны.,. ограничивающее аеявяение ...вквюяевноа.в чек. -ЧЕ;КО­
дателем И, с другои CTOPOНЫ~ ограниченный индоссамент. 1~ сомневаемся
в удобстве сочетания этих ДВУХ ситуаций и предлагаем~~чтобы ограничен­
ные индоссаменты полностью рассмаеривались в статье а.

СОЕДИНЕННЫЕ'ШТАТЫ

СМ. комментарий Соединенных Штатов в Части 1, В выше к статье I6.

ЧЕХОСЛОВАЮ1Я

СМ. КО~1ентарий Чехослов~~ии в Части 1, В выше'к статье 16.

..
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СТАТЬЯ I9

НОРВЕГИЯ

Статья I9 (2)

В статье I9 (2) рассматривается УСЛОВНЫЙ индоссамент. Ссылаясь на
пункт 2 коммента-рия к статье I7, мы ооращаем внимание на понятие "за_
щищенный держатель", ср. статьи б (6) и 7, и на условие, согласно которо­
му держатель не должен знать о претензиях и возражениях по чеку. Вклю­
чение в индоссамент условия v~жет привести к тому, что держатель не бу­
дет считаться з~енным держателем.

CTAТЫI 22

НОРВЕГИЯ

Об-ращаем внимание на наши комментарии к статье I8.

СОEДИlШlliЫЕШТАТ'd

См. комментарий Соединенных Штатов в Части I, В ВЬШIе к статье 20.

ЧЕХОСЛОВАЮШ

См. комментарий ЧеХОСЛОВaRИИ в Части I, В ~ к статье 20.

СТАТЬЯ 23

ЧЕХОСЛОВАRИЯ

См. комментарий Чехословакии в Части I, В ~ к статье 2I.

Статья 23 (2)

исшниа

Пункт (2) статьи 23 вызывает серьезные сомнения не только в отно­
шении способа указания последствий индоссамента в пользу плательщика,
но и главным ооразом в отношении содержащегося в последней фразе ис~т~­
чения, значение которого абсолютно неясно, а также 8 связи с тем, что в

любом случае возникает вопрос об оnpеделении слова "~~еждения".

СТАТЫ! 24

УРУГВАЙ

Это положение позволяет передавать чек после истечения срока предъяв­
ления~ мы считаем, что такая Формулировка не соответствует интересам тор-
ГОВЛИ. А

По уругвайским законам чек теuяет свою действительность после исте­
чения срока предъявления, ;Ды считаем, что такое решение удовлетворяет
потребности обеспечения надежности торговли.

СТАТЬЯ 25

ВЕНГРИЯ

См. комментарий Венгрии в Части I, В выше к статье 23 (2).
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ДАНИЯ

См. комментарий Дании в Части I, В ~ к статье 23.

ИНДОНЕЗИЯ

В этой статье рассматриваются подложные ин~оссаменты, которые также
рассматриваются в Торговом кодексе ~1ндонезии. Однако эта статья посвящена
праву любой стороны, понесшей убытки, получить возмещение от лица, совер­
шившего подлог, или от любого лица, которое по~ло чек неПОСQедственно
от лица, совершившего подлог, в то время, как Торговый кодекс Индонезии
устанавливает, что только плательщик имеет араво на возмещение убытков.
Таким образом, эта статья дает право всем соответствующим сторонам требо­
вать возмещения убытков.

НОРВЕГИЯ

СМ. комментарий Норвегии в Части I, В ~ к статье 23.

СОЮЗ соввтсних СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХРЕCIJYБJIИК

См. комментарий СССР в Части I, В ~ к статье 23.

ЯПОНИЯ

СМ. комментарий Японии в Части I, В вьше к статье 23.

Статья 25 (1)

КИI1P

Если индосс~~ент является подложным, то любая сторона, котораЯ по­
несла убытки, должна иметь араво ПО~JЧИть возмещение от лица, совершивше­
го подлог, от лица, которому чек был непосредственно передан ЛИЦОМ, со­
вершившим по~ог, и от любого лица или лиц , которые получали чек и знали
о подлоге. считается правильвым, что ЛИЦО или дица, которые знали о под­
логе, не должны уйти от ответственности. Могут иметь место с~JЧаи, когда
такое лицо или лица имели некоторые отношения с лицом, совершившим под­

лог, ИЛИ ЛИЦОМ, которому чек был непосредственно передан.

ЧЕХОСЛОВА1-\ИЯ

См. комментарий Чехословав:ии в Части I, В ~ к статье 23 (1).

8
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ГЛАВА ЧЕТВEPr.АЯ. ПРАВА И оваэмвяьствь

ДЕРЖАТЕЛЬ - зAlЦИЩEННЫЙ ДЕРЖАТЕЛЬ

СТАТЬИ 6(6), z7 и 28

ГEFМАНИИ, ФЕДЕРАТИЕНАЯ РЕСПУБЛИКА

Статьи z7 и 28

См. выше комментарий Федеративной Республики Германии в Части 1,
В к статьям 25 и 26.

ДАНИЯ

Статья 28

См. выше комментарий Дании в Части 1, В к статье 26.

НОРВЕГИЯ

Статья 6(6)

СМ. выше комментарий Норвегии в Части 1, В к статье 4(7).

Статьи z7 и 28

См. выше комментарий Норвегии в Части 1, В к статьям 25 и 26.

СОЕ'ДИНЕННЫЕ ШТАТЫ

Статья 6(6)

См. выше комментарий Соединенных Штатов в Части 1, Вк статье 4(7).

Статья z7

См. выше КО~lентарий Соединенных Штатов в Части 1, В к статье 25.

ЧЕХОCJIОВАЮ1Я

Статьи 6(6) и z7

См. выше ко~шентарий Чехословакии в Части 1, В к статьям 4(7) и 25.

ЮГОСЛАВИЯ

Статьи z7 и 28

П9ложения, указывающие, что сторона может выдвигать против держателя,

которыи не_является защищенным держателем, любое возражение, базируюшееся
на ОСНОВНОИ сделке, преnятствуют обращению чека. Поэтому их следует исклю­

чить.

Термин "зашищенный держатель", определенный в статьях z7 и 28, является
из~wлне сложным для понимания, и его следует эа..\1енить понятием "добросовест­
нъrn держатель, которое зна~Ательно проще и более уместно по отношению к

обращению чека и международным сделкам в целом.
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в положениях статьи 27(3)(ь), в которых говорится о подписи получателя
или индоссатора вместо индоссанта, вероятно,доnyщенаошибка. Неясно, почему
кража или подделанная подпись индоссанта является единственным основанием

для выдвижения возражения (пункт (3) (Ь)).

CTAТЫI 29

ДАНИЯ

СМ. вьше комментарий Дании в Части 1, В к статье 27(2).

НОРВЕГИЯ

См. выше комментарий Норвегии в Части 1, В к статье 27.

Статья 29 ( 2)

чвхссяовеиа

См. выше комМентарий Чехословакии в Части 1, В к статье 27.

CTA.Тbli 31

НОРВЕГИЯ

См. въше комментарий Норвегии в Части 1, В к статье 29.

CTAТЫI 32 .

ГЕРМАНСКАЯ )Щ101СРАТJ1ЧЕG:{Afi РЕCIIYБ.i1ИКА

См. Еыше комментарий Германской Демократической РесnyблИ1tи в Части 1,
В к статье 30.

НОРВЕГИЯ

СМ. выше комментарий Норвегии в Части 1, В к статье 30.

СОRЛИНЕННЫR ШТАТЫ

См. выше комментарий Соединенных Штатов в Части 1, В к статье 30.

СОЮЗ соВEI'СЮIX СОЩ'1АЛИСТИЧЕСЮLХ РЕСПУБЛИК

СМ. выше комментарии Союза Советских СОЦИ~1истических Республик в
Части 1, В к статье 30.

ЧЕХослоВАКИН

См. Bъ~e комментарий Чехословакии в Части 1, 3 к статье 30.

япония

См. въше комментарий Японии 3 Части 1, В к статье 30.

СТАТЬЯ З3

ДАНИЯ

См. вьmе комментарий Дании в ЧаСТ'l1I, Б к статье 31.

"

8
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НОРВЕГИЯ

СМ. выше комментарий Норвегии в ЧастиI, В к статье 3I.

СОЕДИНЕННОЕ КОРОЛЕРСТВО

См. выше комментарий Соединенного Королевства в Части I, В к статье 31.

СТАТЬЯ 34

НОРВЕГИЯ

См. выше комментарий Норвег'ИИ в части I, В к статье 32(4).

УРУГВАй

Это положение не охватывает случая, когда чеки подписываются юридичес­
кими лицами, в частности коммерческими корпорациями. Мы предлагаем раараёо­
тать соответствующее положение, поскольку на международном уровне такои спо­

соб выставления чеков является н~иболее распространенным.

СТАТЬЯ 35

ДАНИЯ

См. выше комментарий Дании в Части Г, В к статье зз.

СОЕДИНЕННЫЕ ШТАТЫ

Хотя в этой статье говорится, что приказ о платеже не означает пере­
уступку, в ней конкретно не упоминается то вытекающее из этого положения

практическое последствие, что плательщик не несет ответственности по .чеку.

Соединенные Штаты предлагают внести разъяснение в эту статью, прямо указав,
что г~ательщик не несет ответственности по чеку.

СТАТЬЯ 36

АЕСТРAJIИ.Я

Согласно зпв, акцепт чека банкиром-плательщиком теоретически возмо­
жен, но на rroактике ВСТIJечается редко, посколь!D' чек обычно rroосто 1ТОед­
ставля:ется: к~nлатежу. O~aкo в соответствии с женевской конвеНцией ('Единые
нормы права по чекам - SНЧ) чек не может быть акцептован, а отметка 06 ~~­
цепте не ПDИWАМает~я 130 внимание. В статье 36 Конвенция о чеках следует
примеру ЕНЧ: в этой статье предусматривается, что отметка на самом ~eKe 06
удостоверении, подтверждении, акцепте и Т.Д. не является ~~цептом. 1eM не

менее в статье предусматривается, что если на СШ<10М чеке сделана такая

отметка, то неизаежно преЗЮМИРу'ется, что данная отметка направлена лу~ь
на проверку налич~я: средств у Оанкира-плательщика. Чекодатель не может
изъять эти средства, а плательщик не вправе использовать их иначе, нежели

для oIJ![aTbl чека, до истечения срока предьявленкя, а тленно 120 дней от даты
чека. Учитывая огоаниченвое лоимененае этого положения к международнзм че­
кmл, выставляемым-в соответстВии с Конвенцйей, это положеmrе, вероятяо, не
вызовет сложностей.

Эта норма в Дании неизвестна, и она, несомненно, противоречит поло­
жению раздела 25 датского Закона о чеках, согласно которому чек может быть
удостоверен только плательщиком.
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ИCПAНИff

в статье 36 предусматривается возможность включения в чек "специэ.льнЪ1Х"
отметок. Однако эта статья излишне упрощенно трактует вопрос об "именных
чеках", поскольку Б ней предусматриваются одинаковые выводы из гипотез, ко­
торые являются различными и обь~но рассматрив~~тся как имеющие различные
последствия. Учитывая возможности, перечислен~е в статье3б, которая упо­
минает даже "любое равнозначное выражение" и может вмючать, например, га­
рантию чека, разнооё5разие этих возможностей следует признатъ, и регулиро­
ваться они должны соответствующим образом.

НОРВЕГИЯ

1. Мы предлагаем прямо указать в статье 36, что речь в ней идет об
удостоверении и т.д. плательщиком. В нынешнем своем виде текст статьи
npоизводит впечатление, будто чек может быть удостоверен также кем-то
другим.

2. ;ь комментария не ясно, преnятствует ли удостоверение и T.~. чека 4It
приостановлению плательщиком платежа по чеку. Формулировка статьи 36 позво-
ляет сделать вывод о ТОМ, что ответ на данный вопрос является отрицательным.
Однако в пункте 5 (см. nyRRT2 комментария к статье 66) на данный вопрос да-
ется положительный ответ. В окончательном тексте эту двусмысленность .следует
рассеять.

3. В соответствии со статьями 40 и последующими, чек может быть гаран­
тирован. как нам представляетоя , НИЧТО в проевте не препятствует тому, чтобы
плательщик гарантировал чек за счет чекодателя, если чекодатель ~T'Taкoe

желание. В таком случае плательщик будет нести ответственность по чеку. в
своем качестве гаранта в том же объеме, что и чекодатель, если только он не
укажет на чеке иное (см. статью 41). Таким образом обеспечивается необходимая
гибкость. Мы не СКЛОННЫ поддержать предложение о включении в окончатеяъный
текст пункта (2).

Статья 3б(1)

ЮГОСЛАВИН

в статье 36 отождествляются визирование и удостоверение чека. В ~той
связи следует учитывать, что правовое положение плательщика (банка), а так­
же его ответственность в этих двух случаях не ЯЕЛ~~тся одинаковыми.

Статья Зб( 2)

КАНАДА

Канада уже указывала на то, что по одному вопросу проекты конвенций
проявляют исклю~~тельно нежелательную v~гкость: как представляется, они

допускают местные разЛИЧИЯ по т~~им исключительно важнъ~ для действия КОН­
венции по чекам вопросам, как последствие удостоверения в том Биде, в каком

оно закреплено данной статьей. В целях содействия удостоверению международ­
ных чеков ~e следует вообще допускать возможность различного регулирования
последствии этого действия в законодательстве отдельнъ~ стран.

СОЮЗ СОВЕТСКИХ сщиьяистичнних РЕСПУБЛИК

ВЬmо бы желательно сохранить пункт (2) в данной статье.

ЧЕХОСЛОВАЮ1Я

Мы рекомендуем принять текст пункта (2).

"
~
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СТАТЬЯ 37

Статья 37( 2)

ИСПАНИЯ

Содержащееся в пункте (2) статьи 37 запрещение исключения или ограни­
чения чекодате~ем своей ответственности противоречит норме, действующей в
отношении переводных векселей. Как указывалось в комментариях по проекту
Конвенции о междунаро~чых переводных векселях, правильной является норма,

действующая в отношении чеков.

Статья 37(3) и (4)

КАНАДА

Мы отмечаем, 'qTO стs.тьи 37(3) и (4), которые, как r;rpе,JJ,ставляется, были
приняты Рабочей группой IOНСИТРАЛ (А/СН.9/21 О, пункты 94, 95), не были
воспроизведены в npоекте настоящей Конвенции. Были ли ОНИ ИЗЪЯТЫ намеренно?

СТАТЬЯ 38

ЮГОСЛАВИЯ

Предоставление индоссанту права исключить или ограничить свою ответ­
ственность аутем прямой отметки на чеке (статья 38(2» является неоправдан­
Н'ЫМ. Если в отношении векселя ЭТО допустимо, то на чеке подобная отметка
приведет к утрате им цеННQСТИ.

СТАТЬЯ 39

ГEFМАНИИ, ФЕДЕРАТИШАЯРЕСПУБШ1КА

См. выше комментарий Федеративной Республики Германии в Части 1,
В к статье 41.

\

См. выше комментарий Дании в Части 1, В к CTs.Tbe 41.

НОРВЕГИЯ

См. выше комментарий Норвегии в Части 1, В к статье 41.

СОF.ДИlШlliЫЕ ШТАТЫ

См. выше комментарий Соединенных Штатов в Части 1, В к статье 41.

УРУГВАй

Это положение является особенно строгим. ~rbl предлагаем каким-то образом
смягчить ответственность лица, передающего чек. По меньшей мере следует
возложить бремя доказывания ВИНЫ на потерпевшую CTopOM~.

ЧЕХОСЛОВАКVS

См. 8ьше комментарий Чехословакии в Части 1, В к статье 41.
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ЮГОСЛАВИЯ

В статье 39(3), вероятно, доцущена ошибка: представляется нелоги~нь~
возлагать ответственность за любой дефект чека лишь на держателя, которыи

принял чек, не зная о наличии такого дефекта.

японm

См. выше комментарий Японии в Части.I, В к статье 41.

СТАТЬЯ 40

НОРВЕГИЯ

•

1. См. наш комментарий ~ 3 по статье 36.

2. В подпункте (ь) пункта (4) сечь не идет о гарантиях. Мы предлагаем
перенести положения статьи 40 (4)(Ь; в статью 14 или 15. ~

ЮГОСЛАВИЯ

Эта статья может вызвать сложности в тех странах, где допускается
акцепт чека, поскольку в ней не проводится четкого различия между бланковым
индоссаментом и авалем.

ЯПОНИЯ

См. вьnпе комментарий Японии в Части 1, В к статье 42.

СТАТЬЯ 41

ДАНИЯ

Представляется сомнительной целесообр~ность сохранения нормы об авале,
поскольку, в отл~е от переводных векселеи, к чекам авали почти не приме­

н.яются.

Если все же будет решено сохранить нормы об авале, на гарантов в любом
слу-qае должны распространяться те же нор'мы, которые применяются: к чекодателю ..а
и индоссантам. Представляется нецелесоо~разным разрешать гаранту огР~~rtЧИ- tIГ
вать свое обязательство по чеку (за исключеh~ем случая частичного аваля).

СТАТЬЯ 42

СОЕДИНЕННОЕ КОРОЛЕЕСТВО

См. выше комментарий Соединенного Королевства в Части 1, В к статье 44.
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ГЛАЩ ПЯТАЯ. ПРЕДЪЯВЛЕНИЕ, ОТКАЗ И РЕГРЕСС

СТАТЬЯ 43

АЕСТРАЛИЯ

в статье 43 КонвеНЩАИ о чеках предусматривается, что чек должен быть
предъявлен к платежу в течение I20 дней от его даты. Предъявление после
эТой даты лишает держателя права регресса в отношении индоссантов и их га­
рантов. Задержка в предъявлении чека к платежу освобождает чекодателя от
ответственности только в пределах ущерба, понесенного в связи с задержкой.
Непредъ.явление чека к платежу, если только оно не объясняется уважительными
причинами, освобождает чекодателя от ответственности по чеку. Представляет­
ся, что в отношении срока в I20 дней применитеяънс к международным чекам
никаких crQgблем не возникнет. Это находится в контрасте с предусмотренным
разделом 80 3ПВ CPOKOMI2 месяцев, в течение которого чек может находиться
в обращении, прежде чем он потеряет силу.

СОЕДИНЕННОЕ КОРОЛЕfCТВО

Эта статья вызывает у npавительства Ее Величества некоторые сложности
ввиду того, что различные крупные банки Соединенного Королевства занимают
по этому вопросу противоречивые позиции. С одной стороны, эта статья одоб­
ряется при условии, что пункт (d) статьи 43 будет разъяснен,ПОСКОЛЬКУ
представляется, что в своем ~ешнем виде он противоречит пункту (с) ста­
тьи 43. Текст пункта (d) мог бы быть улучшен следующим образом:

"Несмотря на Положение с~атъи 43(с), ПРедъявление чека к платежу
может БЫть сделано представителю или уполномоченно~~ лицу плательщика
в расчетной палате". .

С другой стороны, выдвигается контраргумент о необходимости четко за­
Kpe~rtTb в статье положение о том, что оанк, в котором чек qpеДЪЯ~1яется к

платежу, согласен, в соответствии с прав~амивЪ1III~УКазанной расчетноЙт.пала­
ты, рассматривать получение чека расчетнов палатои как предъявление, нроме

того, в соответствии с этим же аргументом предъявление в расчетнои палате

должно осуществляться исключительно членом расчетной палаты. Если согла­
ситься с этим контраргументом, то предлагаемый текст пункта (о ) статьи 43
должен гласить:

"Предъявление чека к платежу может быть ,сделано через посредство рас­
четной палаты держателем или его представителем в конкретном месте,
где~держательwили npе~ъявляющий чек представитель является ~,eHOM

этои расчетнои палаты
l

•

Статья 43(а)

HOPBEГVJ1

Содержащиеся в пункте (а) термины "рабочий день" и "разумные часы"
неточны. Мы предлагаем закрепить в Конвенции право договаривающихся го­
сударств более точно определить' эти термины.в своем внутреннем законода­
тельстве.

Статья 43(Ь)

ГrillkА.ЧИИ, ФFДEРАТИЕНАЯ РЕСПУБЛИКА

Срок предъявления в течение 120 дней представляется чересчур продолжи­
телън~~. Существует опасность того. что чек будет использоваться в качестве
не только платежного средства, но ~инансового документа.
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ИСII.AГ.АЯ

Допускаемый статьей 43 весьма значительный промежуток времени для
предъявления чека (I2O дней) резко отличается от срока, допускаемого в
соответствии с з~~онодательством ИспаНИИе Допускаемый срок предста~1яется
чрезмерН~l, учитывая тот факт, что векселедатель не освобождается от ответ­
ственности даже по истечении этого периода.

Кроме того, если ответственность векселедателя сохраняется, то должна
сохраняться и ответственность его гаранта. Это прямо предусмотрено в ста­
тье 52 на случай задержки в опротестовании, но не предусмотрено в статье 45
на случай з;цержки в предъявлении. Хотя ответственность гарантаупредстав­
ляется яснои, следует четко изложить ее, особенно учитывая тот ~aкT, что
в соответствии с Конвенцией гарантия ("аваль") носит, в основном, ооъек-

. тивнъrn характер.

КАНАДА

Канада согласна с основными принцилами и объектом этой статьи, однако 8
имеет по ней два возражения технического характера. Во-первых, мы считаем,
что СрОК должен составлять I80 дней, поскольку это соответствовало бы прак-
тике государств Северной Америки и, как нам представляется, также соответ-
ствова.до бы нормам статьи 4-404 Единообразного торгового кодекса. Практи-
ческие преимущества введения одинакового срока как для внутригосударствен-

НЫХ, так и ~1Я международных документов, были бы полезными и значительнъ~и.
В то же время мы Еыражаем озабоченность в связи с обознач-vtвшейся тенденцией
преврваазь нормативные максимальные сроки в общеприменимые минимальные сро-
ки. В Канаде сложилась очень четкая практика инкассировать чек по возмож-
НОСТИ в разумно кратчайшие С!'ОКИе Мы понимаем, что эта пракэичесная цель
~ользуется широкой поддержкои, и считаем целесообразнь~ признать это в .
Конвенrrvtи, ВОЗЛОЖИВ на держателей и на их агентов по.инкассо обязанность
предъявлять чеки достаточно ёыстоо, Канада не выступает за введение каких­
то правовых санкций за непредставление чека в течение 180 дней. Однако со­
етавители, возможно, пожелают рассмотреть какое-либо положеw~е, к~напри­
мер, раздел 166 канадского Закона о переводных векселях, в соответствии .с
которым в случае чрезмерной задержки в предъявлении чека риск его неоплаты
трассатом возлагается на держателя.

Раздел Iб6 Закона Канады гласит:

"166.(1) В соответствии ~ настоящим Законом,

а) если ·чек не.предъявлен к платежу в разумный срок с момента его вы­
дачи, а чекодетель или лицо, на счет которого он был выписан, имеет ,
при тэ~ом пред~ъявлении, с точки зрения отношений между ним и банком,

право на то, чтобы чек был оплачен, и несет реалънъm ущерб 8 резуль­
тате задержки, то он оsвобождается о! ответственности в пределах тако­
го ущерба, то есть в тои мере, в какои чекодат~лъ или соответствующее
лицо является кредитором такого банка на более значительную сумму,
чем это было бы в случае оплаты такого чека;

Ь) держатель такого чека, в отношении которого такой чекодатель или
соответствующее лицо освобождается от ответственности, становится
кредитором такого банка вместо соответствующего чекодателя или лица
в пределах освобождения их от ответственности и имеет право взыскать
с него соответствующую сумму.

(2) Приреmении вопроса о разумном сроке в рамках данного раздела
следует y~w1TblBaTb природу чека, торговые и банковские обычаи, а также

обстоятельства ROHKpeTHoro случая".



ГЕРМАНС:{АЯ ДЕ1УЮКРАТИЧЕСКАЯ РЕCnУБJШЕСА

• Положения ПУh~та (2) npотивоuечат с~~ой ПрИDоде чеков. Кроме того, они
не будут иметь практических последствий. Поэто~~~мы предлагаем исключить
этот пункт.

8

A!CN.9/248
Russian
Page 131

ЧЕХОСЛОВАЮ1Я

МЫ считаем правильным предельный CDOK предъявления чека к платежу в
120 дней с даты его выдачи. Однако неясно, может ли трассат произвести оп­
лату и по истечении этого срока в том случае, если чекодатель не О~Аенит

приказа трассату об опдате чека. Из положений статьи 45 (второе предложение)
вытекает, что трассату следует даже вменить в обязанность оплату чека по
истечении упомянутого срока, если приказ об оплате не был аннулирован, пос­
кольку задержка в предъявлении чека к платежу не освобождает трассанта от
ответственности. Было бы целесообразно уточнить это положение. Аналогичным
образом, мы рекомендуем внести соответствующее уточнение и в статью 66.

СТАМ 44

ИНДОНЕЗИЯ

Положение настоящей статьи, предусматривающей уважительную причину
задержки в gpедъявлении чека к nлатежу., изложено и в Торговом кодексе
Индонезии. Однако в Торговом кодексе ИНДонезии не оговариваются обстоятель­
ства, при которых такое предъявление является необязательным.

Поэтому эта статья более выгодна держателю.

ИСIIAНИЯ

Причины прекращения обязанности пред~вить ·чек к платежу могли бы вклю­
чать и причину; аналогичную той, которая содержится в пункте ( 2) (d) стальи 52
проекта КОНЕе~АИ о междунаыоднъcr переводных и простых векселях. Отсутствие
такого положения в проекте конвенции о международных treKax является неоправ:­

данным.

НОРВЕГИЯ

Мы предлагаем несколько подробнее разработать в предлагаемом коммента­
рии к окончательному тексту выражение "разумная заботливость".

Статья 44(1)

Как и в статье 52(1) Конвенция о переводных векселях, это основание
~чя признaw~я необязательности предъявления, по мнению Канады, следует ог­
раничить требованием лишь разумных усилий со стороны держателя или его
агента по инкассо.

Статья 44( 2)

СОЮЗ СОЕЕТСКИХ ссцицжтичзскж РЕСПУБjlИК

Цель включения пункта (2) (а) в проект Конвенции можно уясм~ть, при­
нимая 80 внимание последствия, предусмотреннъre в статье 46 (1) (Ь). Однако
пометка об о!казе от предъявления на чеке по сути дела противоречит природе
чека, которъrn в соответствии с содержащю~ся 8 нем приказом подлежит оплате

банком по предъявлении самого чека. ·Можно предположить, что международные
qеки с пометкой подобного рода практически не бу~т трассироваться ~по край­
нем мере, не чаще, чем сейчас). В соответствии с Женевской Rонве~Аей
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(ЕНЧ, статья 43) даже включение сторонами в чек положения "без издержек",
"без протеста" и т.д. неuизбавляет держателя от требования gpедъявить чекu
к платежу в ~становленныи срок, и это положение существующеи ме~народнои

единообразнои нормы права представляется правильнь~ и разумным. Поэтому
предлагается исключить пункт (2).

Замечания, подобные тем, которые были сделаны в отношении проекта
Конвенции о международных переБОДНЬ~ векселях и международных простых
векселях, применимы и Б отношении "косвенного" отказа от предъявления.

Статья 44(2)(а)

ЧЕХОСЛОВAl:CИЯ

Мы предлагаем исключить это положение.

CTAТЫI 45

ДАНИЯ

Это положение имеет более широкий охват, чем соответствующее законо­
дательство ~нии. Во-первых, было бы справедливо предоставить гapaнT~
и Т.д. такои же статус, каким пользуется и чекодатель, ср. комментарии

к статье 41 выше. Во-ВТОРЫХ, бьшо бы целесообразно ~ополнить ЭТО положение
компенсационной оговоркой, соответствующей разделу 57 датского Закона о
чеках, согласно которому держатель опороченного чека вправе подать иск

против чекодателя и любых индоссантов на основе концепции необоснованного
оОогащения.

ИСПАНИЯ

Задержка Е @едъявлении чека к платежу (статья 45) или его неоnpотес­
ТОБание (статья 52) освобождает от ответственности индоссантов, но не
освобождает от нее чекодателя. Это решение аналогично положениям исп~qско­

го законодательства, однако ПО~1еднее дает чекодателю больше Еозможностей
для ограждения g:ебя от ущерба, причиненного эадервкой (см. статью 37 Тор­
гового кодекса Испании).

НОРВЕГИЯ

1. В предложение 2 статьи 45 не включен raDaHT чекодателя. Однако
он включ~н в пункт (2) статьи 52. В комментарии~не прИВОДИТСЯ никаких
ясновании для столь значительного разли~~я междJ этими двумя статью~и~

lиЫ предлагаем включить Б предложение 2 статьи 4Ь гар~чта чекодателя. ~сли
гарант пожелает, чтобы абсолютной предпос~~ой его ответственности бьщо
на~1ежащее предъявление к платежу, он может оговорить это особо,ср.статью

2. Статьи 45 и 52 аналог~чны и должны иметь одинаковую С!ЕУКТУРУ' M~~
предлагаем разделить статью 4~ на два ПУh~та, подобно статье ~~. Статья 40
может гласить следующее, ср. также наш комментарий :~ 1:

(1) Если чек не предъявлен к платежу надлежащим образом, то чекода­
тель, индоссанты и их гаранты не несут по He~~ ответственности.

(2) Задержка Е предъявлении чека к платежу освобождает чекодателя и
его гаранта от ответственности только в размере ущерба, понесен­

нога в ~езультате такой задержки.

8
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З. Положения Статьи 45 и 52 об ответственности чекодателя разработаны
лучше, чем в Женевской конвенции (ЕНЧ). Чекодатель не будет иметь ВОЗМОЖ­
ности ПОЛУЧИТЬ несгщаведливую выгоду в случае помехи регрессу. Но это может
сделать индоссант. посколыty право регресса связано с чеком, представляется

неясным, будет ли противоречить Конвенции такое положение, когда националь­
ное право наделяет держателя правом оспорить такую несправедливую выгоду

безотносительно от чека. Мы предлагаем указать в Конвенции, что договса,ри­
вающиеся государства вправе сделать это, ср. статью 25 приложения 11 женев­
ской конве~АИ. Однако для проекта Конвенции о чеках этот вопрос имеет го­
раздо менее важное значение, чем для проекта Конвенции о переводных и прос- "
тых векселях.

СТА'I'ЬЯ 46

ДАНИЯ

См. выше комментарий Дании в Части 1, В к статье 54.

СТА'I'ЬЯ 47

ГЕРМАНИИ, ФFДF.РАТИEНAff РЕСПУБЛИКА

Данное положение, согласно которому чек на более позднюю дату не под­
лежит оплате до указанной даты платежа, дает ВОЗМОЖНОСТЬ использовать меж­

дународный чек в качестве кредитного поручительства. По мнению федерального
r;pавительства, чек, в отличие от переводного векселя, должен иметь лишь

qJyнкцию краткосрочного свидетельства платежа.

ИНДОНЕзия

Чек на более позднюю дату, о котором говорится в данной статье, рас­
сматривается и в ТОРГОВОМ кодексе vrnдонезии.

Однако Торговый кодекс Индонезии не предусматривает мер Е связи с от­
казом трассата оплатить· его до указанной даты, что, согласно данной статье,
не является отказом в платеже •.

YFУГВАй

Данное положение несовместимо с содержащимся в статье 11 запрещением
конкретизации даты w!атежа.

СТАТЬЯ 48

дяниа

СМ. въше комментарий Дании в Частя 1, В к статье 55.

YFУГВАЯ

См. вьше комментарий Уругвая в Части I, В к статье

СТАТ.оЯ 49

Статья 49 ( 2)

См. вьше комментарий Соединенных Штатов в Части I, В к статье 56(2).
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Статья 49(3)

НОРВЕГИЯ

См. выше комментарий Норвегии в Части I, В к статье 56(3).

СТАТЬЯ 50

СОЮЗ СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК

Было бы желательно исправить данtlYю статью, приняв следующее положение,

соответствующее Женевской конвенции (ЕНЧ, статья 41):

"Протест в неnлатеже по чеку должен быть совершен до истечения срока
предъявления чека. Если предъявление имело место в последний день допускае­
мого срока, то протест может быть совершен на следующий рабочий день".

ЧЕХОСЛОВА.КИЯ

Мы рекомендуем внести изменение, с тем чтобы протест в неnлатеже по
чеку мог быть совершен в пределах срока предъявления чека к платежу.

CTAТЫi 5I

Статья 5Н 2)(а)

ВЕНГРИЯ

СМ. выше комментарий Венгрии в Части I, В к статье 58( 2) (а).

СОЮЗ СОВЕТСКИХ социшстичажих РЕСПYБJТJ1К·

СМ. выше комментарий СССР в Части I, В к статье 58( 2) (а).

ЧЕХОСЛОВfu"G1Я.

См. Bь~e комментарий Чехословакии в Части i, В к статье 58(2)(а).

СТАТЬЯ 52

ДАНИЯ

Сфера действия настоящего положения является более широкой по сравне­
Ю~Ю с соответствующим положением в статье ~7 датского Закона о чеках' (иски
основанные на доктрине неоправд~чного обогащения), поскольку оно не пре­
дусматривает ответственности чекодателя. Кроме этого, индоссанты и их гаран­
ТЫ, если таковые имеются, освобождаются отответственностя, что ОПЯТЬ ке

не соответствует упомянутому положению датского Закона о чеках.

НОРВЕГИЯ

См. комментарии Норвегии Ее статье 45. В ~~глийском тексте отсутствует
запятая после слов "du1y рго геатеа" (опротестован надлежащим образом) в
пункте (1).

СТАТЬЯ 53

ГЕРМАНИИ, ф~lir.РАТИlliAЯ РЕСПУБШ1КА

., Пре;лагаемое расширение обязательств по уведо~wению, отличающееся от

Женевскои системы, вряд ли оправдано с практической точки зрения: с одной
стороны,ЭТО может означать, что все заинтересованные лица должны быть

8
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уведомлены всеми другими лицами; с другой стороны, лица, являющиеся сторона­
ми в отношениях, связанных с чеком,зачастую знают лишь только непосредствен­

но 'предшествующего держателя.

НОРВЕГИЯ

1. Пункт (2) вызывает вопрос, касающийся толкования. Кто является сто­
роной, непосредственно предшествующей гаранту: сторона, в отношении которой
он выступил в качестве гаранта (ср. статью 42), или сторона, непосредственно

предшествующая этой стороне?

2. В ТОМ, что касается пункта (2) и примера, npиведенного в коммента­
рии, мы хотели бы отметить, что в соответствии с ~ормулировкой пункта (2)
лицо В в приведэнном примере должно уведомлять об отказе лицо А по получе-
нии уведо~~ения от лица С.

СТАТЬЯ 56

УРУГВАЙ

С целью содействия осуществлению данного положения в различных странах,
которые пр~т Конвенцию, ~ыло бы желательно пояснить конце~nю "разумной
заботливости или дать определенные руководящие указания, которые бы позво­
лили судьям тол~овать его более или менее единоо~разно.

Статья 5б( 2) (ъ)

ВЕНГРИЯ

См. вше комментарий Венгрии в Части I, Вк статье 58(2)(а).

СОЮЗ СОВЕТС{ИХСОЦИАJIИСТТАЧЕСКИХРЕСПУВJП1К

См. выше комментарий СССР в Части 1, В к статье 52.

ЧЕХоелОВAЮffl

Мы предлагаем снять слова "или косвенно".

СТАТЬЯ 59

НОРВЕГИЯ

См. вьше комментарий Норвегии в ЧастиI, В к статье бб(l)(Ь)(ii).

Статья 59(3)

СОЕДИНEJ::НОЕ КОРОЛЕВСТВО

См. вше комментарий Соединенного Королевства в Части 1, Б Е\ СТ8.'!Ье 6б (2).



A/CN.9/248
Russian
Page 136

ГЛАВА ШЕСТАЯ. ОСВОБОJlЩEНИЕ ОТ ОТВЕТСТВЕННОСТИ

СТАТЬЯ 61

Статья 61 ( 2)

НОРВЕГИЯ

См. выше комментарий Норвегии в Части 1, В к статье 68(3).

соЕДИНЕННЫЕ ШТАТЫ

См. выше КО~Iентарий Соединенных Штатов в Части 1, В к статье 68(3).

СТАТЬЯ 62

ДАНИЯ

В положениях данной статьи нет четкого указания на то, может ли пла­
тельщик отказаться совершить частичньrn w~атеж, что ему следовало бы раз­
решить.

ИНДОНЕЗИЯ

См. выше комментарий Индонезии в Части 1, В к статье 69.

НОРВЕГИЯ

В пунктах (4)(Ъ) и (6) значится слово "YДOCTOBepeHH~A". Мы не видим
какого-либо смысла в этом слове в том контексте, в котором оно значится.

Поэтому мы предлагаем снять его.

СТА'ПЯ 63

ИНДОНЕЗИЯ

См. Еъше комментарий Индонезии Е Части 1, В к статье 70.

еТАТDЯ 66

ИНДОНЕЗИЯ

8

Отзыв приказа о ~1атеже по чеку в соответствии с этой статьей вступает
в силу с даты направления приказа о прекращении платежа, и банк ~lательщи­
ка долж~н Бьmолнить это треоование чекодателя об отзьm~ ~lатежного приказа.
Подооный отзыв в соответствии с Торговым кодексом Индонеэии не имеет •
силы до истечения срока предъявления. Положение, содержащееся в настоящей
статье, обеспечивает банку плательщика БОЛЬ~jЮ уверенность с точ~и зрения

права.

УРУГВАЙ

Мы считаем, что это положение является нежелательнъ~, поскольку оно

ослабляет доверие к чеку.

вg B~JтpeHHeM праве Уругвая чек является беЗ0ТЭЫВНЬ~ приказом о пла­
теже. ~сли проект Конвенции будет принят при сохранении этого положения,

Уругвай въжужден будет внести соответствующие оговорки. ,
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ГЛАВА СЕДЬМАЯ. КРОССИРОВАННЫЕ ЧЕКИ и РАСЧЕТНЫЕ ЧЕКИ

СТАТЬИ б8, 69, 70, 7I и 72

АОСТРАЛИЯ

Статья б8

В статье б8 нет никакого положения, соответствующего положению в
з.86 зав, которое предусматривает, что баh~, совершающий выплату добросо­
вестно и без небрежности в соответствии с кроссированным пыедписанием,
рассматривается так же, как если бы он совершил выплату деиствительному

вл~ельцу. В этом отношении статья б8 следует скорее положениям Е3Ч, а не
ЗnВ. Однако следует отметить, что в статье 25( 2) преднамеренно оставляются
на усмотрение национ~!ьного законодательства вопрОСЫ, касающиеся ответствен­

ности сторевы или плательщика , совершающего платеж по чеку с подделанным

индоссаментом, или индоссанта за инкассо по этому чеку.

ИНДОНЕзия

Статья 71

В ТОРГОВОМ кодексе imдонезии не имеется положения, соответствующе-
го положению настоящей статьи. В СВЯЗИ с тем, что эта статья позволяет
приобретателю ПОЛУЧИТЬ права З~АЩенного держателя, мы СКЛОНh~ принять
это положение.

•ИСПАНИЯ

Статьи 68-71

В проекте Конвеh~IИ особое внимание у~еляется двум случаям, касающимся
кроссированны~ чеков и расчетнь~ чеков. В ~онвенции предусматривается, что
последствия несовершения "кроссирования" чека или неуказания на то, что OH~
подлежит оплате на счет, ограничиваются ответственностью за ущер6, но в неи
не содержится никакого упоминания о вопросе об узаконивающих или освобожд~~­
щих от ответственности последствий платежа. Кроме того, в статье 71 вновь
про водится различие между защищенным и незащищенным держателем, что указЫ­

вает на определенные последствия включения слов "переуступке не подлежит".
Это, как предста~1яется, не соответствует положению в статье 18.

В целом, нормы проекта Конвенции, касающиеся специальных чеков, явля­
ются неУДОБлетворительнь~и. Этот вопрос следует paCCM~TpeTЬ более полно
или же, напротив, о нем вовсе не следует упоминать Е ~онвенции, которая

должна ограНИ~АТЬСЯ регл&~ентацией общего прототипа чека с тем, ЧТО9Ы воп­

росы, касающиеся специальных чеков, б:ьрш оставлены на усмотрение деиствую­

щего национального законодательства. ~ibl, oдн~~o, предпочли оы первое ре­
шение.

СОЕДИНЕНРJlE ШТАТЫ

Статьи 68-72

в Соединенных Штатах кросси~ованные и ~асчетные чеки не пgш~еняются.
Сомнительно, будут ли лица в Соединенных Штатах знать, как необходимо
до~жным образом распор~жаться такими чеками. Возможно, что банковских слу­
жащих, которые имеют дело с большим количеством чеков, можно обучить выяв­
лять эти необъ~ые ценные бумаги и передавать их СВОИМ старшим, более
опытнъ~ сотрудникам. Тем не менее это не позволит обеспечить защиту
представителей широкой общественности,которыетакже постоянно имеют дело
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с чеками и которые не бу~т знать о специальных пыавилах в отношении этих
необъmнъ~ цeHНЪ~ бумаг. Таким образом, если бы в Соединенных Штатах получи­
ли распространение кроссированные чеки, то они могли бы вызвать путаницу
у неосведошшенной пу~лики и обеспечили бы возможность для мошенничества.

Кроме того, даже если бы такие кроссированные и расчетные чеки исполь­
зовались бы правильно, они тем не менее не обеспечили бы в Соединенных Шта­
тах той защиты, на которую рассчитывае~ иностраннъм чекодатель, поскольку ч
отношения между банком и его клиентурои в Соедине~ных Штатах взначительнои
степени отличаются от тех отношений, которые, как представляется, существу­

ют в странах, где подобные бумаги использ~ются регулярно. В Соединеннъ~
Штатах отношения между банком и клиентyQОИ являются менее регламентирован­
ныы1•• Как правило, банки в Соединенных Штатах не интересуются прошлым кли­
ентов, имеющих депозитные счета, а некоторые банки даже не интересуются
личностью таких клиентов до тех пор, пока они имеют дело с фондами инкассо.
Таким образом, лицо, похитившее кроссированный или расчетньm чек, сможет,
по всей вероятности, открыть по нему счет в Соединенных Штатах и получить
по He~} деньги. И если он похитит такой чек до того, Как он дойдет до ш1а- 4i'
тельщика, ущерб будет нанесен иностранному чекодателю, который рассчитъr-
вает на то, чт~ он защищен. -

По этим причинам Соединенные Штаты считают, что использование кросси­
рованных чеков и расчетных чеков в Соединенных штатах не только не будет
обеспечивать защиту интересов сторон, нои может создать новые потенциаль­
ные возможности для мошенничества как в отношении всех первоначальнъ« сто­

рон в отношениях по чеку, так и в отношении широкой общественности. Возмож­
ftoe решение может заключаться в предоставлении го СУАарствам, ратифицирующим
конвенцию о Me~Hapoдныx чеках, ВОЗМОЖНОСТИ не соолюдать положения ГЛавы
седьмой (статьи 08-72) в результате внесения соответствующей оговорки.

~OO~

Статьи б8-7I

Правительство Японии считает необходимым сохранить положения о кросси­
~OBaнHЫX чеках, которые аналогичны тем положениям, которые содержатся в

Dританском законе о переводных векселях и в Женевских единь~ нормах права.
Положение о не подлежащих переУС~Jпке кроссированных чеках, которые пре~~а­
гается предусмотреть в соответствии со статьей 7I, вызывает ~jтаницу, и
поэтому его следует исключить.
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ГЛАВА ВОСыtlAЯ. УТРАЧЕННЫЕ ЧЕКИ

CTA'I'ЫI 73

ДАНИЯ

См. выше комментарий Дании в Части 1, В к статье 74.

ИНДОНЕзия

См. вьше комментарий Индонезии в Части 1, В к статье 74.

ИСПАНИЯ

В статье 73 имеется пункт (3), который отсутствует в соответствующей
статье 74 проекта Конвенции о междунаDОДНЫХ и ~OCTЫX векселях. Опущение
его в тексте последней является HeonpaBдaнHЬ~. Вопрос о невозможности пе­
редачи регулируется и в том и Е другом проекте (см. статью 18 в случае чеков
и статью 16 в случае переводных и простых векселей).

НОРВп:rия

См. вьше комментарий Норвегии Б Части 1, В к статье 74.

ЯПОНИЯ

См. выше комментарий Японии в Части 1, В к статье 74.

CTA'I'ЫI 74

ИНДОНЕЗИЯ

См. вьше комментарий Индонезии в Части 1, В к статье 75.

стмъя 75

но-кгзя

См. вьше комментарий Норвегии в Части 1, В к статье 76.

ЯПОНИЯ

См. выше комментарий НПОh~И в Части 1, В к-статье 76.

СТАТЬЯ 78

НОРВЕГИЯ

См. вьше комментарий Норвегии в Части 1, Б к статье 79.

соЕдинЕны1:;: illTAT,d

См. въnnе комментарий Соединенных Штатов В Части 1, В к статье 79.

ГЛАВА ДЕВЯТАЯ. iIСКОВАЯ ДАЕНОСТЬ

СТАтья 79

ДАНИЯ

См. вьше комментарий Дании в Части Г, Б к статье 80.
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ИНДОНЕзия

См. выше комментарий Индонезии Б Части 1, В к статье 80.

НОРВЕГИЯ

См. выше комментарий Норвегии в Части 1, В к статье 80.

УРУГВАЙ

Мы предлагаем сформулировать ЭТО положение следующим образом:

"Право на иск по чеку утрачивает силу по истечении четырех лет ••• "

gодержание этой нормы, таким образом. будет соответствовать пошеп juris
даннои главы.

ЯПОffi'Ш

СМ. выше комментарий Японии, в Части 1, В к статье 80.
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