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ГЛАВА VII 
 

ОТВЕТСТВЕННОСТЬ МЕЖДУНАРОДНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ 
 

С. Текст проектов статей об ответственности международных организаций, 
принятый к настоящему времени Комиссией в предварительном порядке 

 

1. Текст проектов статей 
 
1. Ниже воспроизводится текст проектов статей, принятый Комиссией до настоящего 
времени в предварительном порядке. 
 
 [См. A/CN.4/L.734/Add.1] 
 

2. Текст проектов статей с комментариями к ним, принятый 
Комиссией на ее шестидесятой сессии 

 
2. Ниже воспроизводится текст проектов статей с комментариями к ним, принятый в 
предварительном порядке Комиссией на ее шестидесятой сессии. 
 

ЧАСТЬ ТРЕТЬЯ 
 

[…] 
 
1) Часть третья настоящих проектов статей касается имплементации международной 
ответственности международных организаций.  Она поделена на две главы по общей 
схеме статей об ответственности государств за международно-противоправные деяния1.  
Глава I касается призвания к международной ответственности и некоторых связанных с 
этим вопросов.  Сюда не входят вопросы, относящиеся к средствам правовой защиты, 
которые могут иметься в наличии для имплементации международной ответственности.  
В главе II рассматриваются контрмеры, принимаемые для того, чтобы побудить 
ответственную международную организацию прекратить противоправное поведение и 
предоставить возмещение. 
 
2) Вопросы, относящиеся к имплементации международной ответственности, 
рассматриваются здесь постольку, поскольку они касаются призвания международной 
организации к ответственности.  Таким образом, хотя настоящие статьи касаются 

                                                 
1  Ежегодник … 2001 год, том II (Часть вторая), стр. 27-32. 
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призвания к ответственности, осуществляемого государством или международной 
организацией, они не затрагивают вопросы, относящиеся к призванию к ответственности 
государств.  Тем не менее одно положение (статья 51) затрагивает случай, при котором 
ответственность одного или нескольких государств за одно и то же противоправное 
деяние совпадает с ответственностью одной или нескольких международных организаций. 
 

ГЛАВА I 
 

[…] 
 

Статья 46 
 

Призвание к ответственности потерпевшими государством 
или международной организацией 

 
  Государство или международная организация вправе в качестве потерпевшего 

государства или потерпевшей международной организации призвать к 
ответственности другую международную организацию, если нарушенное 
обязательство является обязательством в отношении: 

 
  a) этого государства или первой международной организации в 

отдельности; 
 
  b) группы государств или международных организаций, включающей это 

государство или первую международную организацию, или международного 
сообщества в целом, и нарушение этого обязательства: 

 
   i) особо затрагивает это государство или эту международную 

организацию;  или 
 
   ii) носит такой характер, что радикальным образом меняет положение 

всех других государств и международных организаций, в 
отношении которых существует обязательство, в том что касается 
дальнейшего исполнения этого обязательства. 

 

Комментарий 
 

1) В настоящей статье определяется, когда государство или международная 
организация, будучи потерпевшими, могут призывать к ответственности.  Это 
подразумевает право требовать от ответственной международной организации 
соблюдения обязательств, которые предусмотрены в Части второй.  
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2) В подпункте a) рассматривается более частый случай ответственности, возникающей 
у международной организации, т.е. ответственности за нарушение обязательства перед 
государством или другой международной организацией в отдельности.  Этот подпункт 
соответствует статье 42 a) об ответственности государств за международно-
противоправные деяния2.  Представляется очевидным, что условия призвания 
государством к ответственности в качестве потерпевшего государства не могут меняться в 
зависимости от того обстоятельства, кем является ответственный субъект:  другим 
государством или международной организацией.  Аналогичным образом, когда 
международная организация несет обязательство перед другой международной 
организацией в отдельности, последняя организация рассматривается в качестве имеющей 
право призывать к ответственности в качестве потерпевшей организации при совершении 
нарушения. 
 
3) Практика, касающаяся права международной организации призывать к 
международной ответственности по причине нарушения обязательства, существующего 
перед этой организацией в отдельности, главным образом касается нарушений 
обязательств, совершенных государствами.  Поскольку настоящие статьи не затрагивают 
вопросов призвания к ответственности государств, это практика имеет лишь косвенное 
отношение к делу.  Нарушенные обязательства, которых касается эта практика, 
налагались либо договором, либо общим международным правом.  Именно в последнем 
контексте в своем консультативном заключении по делу О возмещении за увечья, 
понесенные на службе Организации Объединенных Наций, Международный Суд заявил, 
что "как было установлено, Организация правомочна предъявлять требования в 
международном порядке" 3.   Также в контексте нарушений обязательств по общему 
международному праву, которые были совершены государством, Совет управляющих 
Компенсационной комиссии Организации Объединенных Наций предусмотрел 
компенсацию "в отношении любых прямых потерь, ущерба или вреда, причиненных 
правительствам или международным организациям в результате незаконного вторжения 
Ирака и оккупации им Кувейта"4.  На этом основании группы уполномоченных по итогам 
рассмотрения претензий присудили компенсацию нескольким субъектам, которые были 
прямо определены в качестве международных организаций:  Арабскому институту 
планирования, Межарабской корпорации инвестиционных гарантий, Образовательно-
исследовательскому центру арабских государств Залива, Арабскому фонду 

                                                 
2  Там же, стр. 30. 
 
3  I.C.J. Reports 1949, pp. 184-185. 
 
4  S/AC.26/1991/7/Rev.1, пункт 34. 
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экономического и социального развития, Учреждению по подготовке совместных 
программ для арабских стран Залива и Организации арабских городов5. 
 
4) В соответствии со статьей 42 b) об ответственности государств за международно-
противоправные деяния государство может также призывать к ответственности в качестве 
потерпевшего государства, когда нарушены обязательства, взятые перед группой 
государств или международным сообществом в целом, и нарушение обязательства  
i)  особо затрагивает это государство, или  ii)  носит такой характер, что радикальным 
образом меняет положение всех других государств и международных организаций, в 
отношении которых существуют обязательства, в том что касается дальнейшего 
исполнения этого обязательства6.  В соответствующем комментарии по первой категории 
приводится пример прибрежного государства, которое особо затрагивается нарушением 
обязательства в виде загрязнения открытого моря7;  по второй категории приводится 
пример стороны договора о разоружении или "любого другого договора, выполнение 
обязательств по которому всеми участниками в значительной степени зависит от их 
выполнения и требует их выполнения каждым участником"8. 
 
5) Нарушения этого типа, которые редко затрагивают государства, еще менее вероятны 
в случае международных организаций.  Однако нельзя исключить, что международная 
организация может совершить нарушение, подпадающее под первую или вторую 
категорию, и что в этом случае государство или международная организация могут иметь 
право призвать ее к ответственности в качестве потерпевших.  Поэтому желательно 
предусмотреть в настоящей статье возможность того, что государство или международная 
организация могут призвать к ответственности международную организацию, будучи 
потерпевшими в таких обстоятельствах.  Именно это предусматривается в параграфах i) 
и ii) подпункта b). 
 
6) Хотя во вводной части настоящей статьи говорится об "ответственности другой 
международной организации", это обусловлено тем, что в тексте совокупно 
рассматривается призвание к ответственности со стороны государства или 
международной организации.  Ссылка на "другую" международную организацию не 

                                                 
 
5  Доклад и рекомендации Группы уполномоченных по шестой партии претензий "F1", 
S/AC.26/2002/6, пункты 213-371. 
 
6  Ежегодник … 2001 год, том II (Часть вторая), стр. 30. 
 
7  Там же, стр. 144, пункт 12. 
 
8  Там же, стр. 145, пункт 13. 
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исключает случай, когда ущерб причинен государству и ответственность за это несет 
только одна международная организация.  Ссылка во вводной части на "государство" и 
"международную организацию" также не означает, что одно и то же международно-
противоправное деяние не может наносить ущерб более чем одному государству или 
одной международной организации.  
 
7) Аналогичным образом, ссылка в подпункте b) на "группу государств или 
международных организаций" не обязательно предполагает, что такая группа должна 
состоять как из государств, так и из международных организаций или что должна 
наличествовать совокупность государств или международных организаций.  Таким 
образом, данный текст призван охватывать следующие случаи:  что нарушенное 
обязательство существует со стороны ответственной международной организации перед 
группой государств;  что оно существует перед группой других организаций;  что оно 
существует перед группой, состоящей как из государств, так и из организаций, но при 
этом не обязательно, чтобы либо тех, либо других было несколько. 
 

Статья 47 
 

Уведомление о требовании потерпевшими государством или 
международной организацией 

 
1. Потерпевшие государство или международная организация, призывающие к 
ответственности другую международную организацию, уведомляют эту 
организацию о своем требовании. 
 
2. Потерпевшие государство или международная организация могут, в частности, 
указать: 
 
 а) поведение, которому ответственная международная организация должна 
следовать, с тем чтобы прекратить противоправное деяние, если это деяние 
продолжается; 
 
 b) какую форму должно принять возмещение в соответствии с положениями 
Части второй. 

 

Комментарий 
 
1) Эта статья соответствует статье 43 об ответственности государств за международно-
противоправные деяния9.  В отношении уведомления о требовании, касающемся 
призвания международной организации к международной ответственности, едва ли есть 

                                                 
9 Там же, стр. 30. 
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основания предусматривать что-либо иное по сравнению с призванием потерпевшим 
государством к ответственности другого государства.  Кроме того, одно и то же правило 
применяется вне зависимости от того, кто призывает к ответственности:  государство или 
международная организация. 
 
2) В пункте 1 не определяется, в какой форме должно осуществляться призвание к 
ответственности.  Тот факт, что в соответствии с пунктом 2 государство или 
международная организация, призывающие к ответственности, могут указывать 
некоторые элементы, и в частности "какую форму должно принять возмещение", не 
означает, что ответственная международная организация обязана следовать этим 
указаниям. 
 
3) Хотя в пункте 1 об ответственной международной организации говорится как о 
"другой международной организации", это не означает, что, когда к ответственности 
призывает государство, речь должна идти более чем об одной международной 
организации. 
 
4) Хотя в настоящей статье говорится о "потерпевших государстве или международной 
организации", в соответствии с пунктом 5 статьи 52 то же самое правило касается 
уведомления о требовании, когда государство или международная организация имеют 
право призвать к ответственности, не будучи потерпевшими государством или 
международной организацией по смыслу определения в статье 46. 
 

Статья 48 
 

Допустимость требований 
 

1. Потерпевшее государство не может призывать международную организацию к 
ответственности, если требование предъявлено не в соответствии с применимыми 
нормами о государственной принадлежности требований. 
 
2. В случае, когда к требованию применяется норма об исчерпании внутренних 
средств правовой защиты, потерпевшие государство или международная 
организация не могут призывать к ответственности другую международную 
организацию, если не все доступные и эффективные средства правовой защиты, 
предоставляемые этой организацией, были исчерпаны. 
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Комментарий 
 
1) Эта статья соответствует статье 44 об ответственности государств за международно-
противоправные деяния10.  Она касается допустимости некоторых категорий требований, 
которые государство или международная организация может предъявлять при призвании 
международной организации к международной ответственности.  В пункте 1 говорится о 
требованиях, на которые распространяется норма о государственной принадлежности 
требований, а в пункте 2 речь идет о требованиях, на которые распространяется норма о 
внутренних средствах правовой защиты.   
 
2) Государственная принадлежность требований касается государств, осуществляющих 
дипломатическую защиту.  Хотя в статье 1 проекта о дипломатической защите этот 
институт определен с точки зрения призвания к ответственности, осуществляемого одним 
государством в отношении другого государства, "за вред, причиненный международно-
противоправным деянием этого государства физическому или юридическому лицу, 
являющемуся гражданином или имеющему национальность первого государства", это 
определение сформулировано "для целей… проектов статей11.  Ссылка только на 
отношение между государствами понятна, поскольку именно в этом контексте обычно 
осуществляется дипломатическая защита12.  Однако дипломатическая защита может 
осуществляться государством и в отношении международной организации, например 
когда организация осуществляет развертывание сил на территории этого государства и 
действия этих сил влекут за собой нарушение обязательства по международному праву в 
отношении обращения с отдельными лицами.   
 
3) Требование, согласно которому лицо должно быть гражданином соответствующего 
государства для того, чтобы в его отношении могла осуществляться дипломатическая 
защита, уже подразумевается в определении, процитированном в предыдущем пункте.  
В пункте 1 статьи 3 проекта статей о дипломатической защите оно сформулировано 
следующим образом:  "Государством, имеющим право осуществлять дипломатическую 

                                                 
10 Там же, стр. 30. 
 
11 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, шестьдесят первая сессия, 
Дополнение № 10 (A/61/10), стр. 15. 
 
12  Также в контексте спора между двумя государствами Международный Суд 
постановил в своем решении по предварительным возражениям в деле Ахмаду Садио 
Дьялло, что определение, содержащееся в статье 1 о дипломатической защите, отражает 
"обычное международное право";  I.C.J. Reports 2007, para. 39 (также имеется на 
http://www.icj-cij.orgdocket/files/103/13856.pdf). 
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защиту, является государство гражданства физического лица или национальности 
юридического лица"13.  
 
4) Пункт 1 настоящей статьи исключительно касается осуществления дипломатической 
защиты государством.  Когда международная организация предъявляет требование к 
другой международной организации, норма о государственной принадлежности не 
применяется.  В отношении призвания государства к ответственности международной 
организацией Международный Суд в своем консультативном заключении по делу 
О возмещении за увечья, понесенные на службе Организации Объединенных Наций, 

заявил, что "вопрос о гражданстве не имеет отношения к допустимости претензии"14.   

 
5) Пункт 2 касается нормы о внутренних средствах правовой защиты.  В соответствии 
с международным правом эта норма не применяется только в отношении требований, 
касающихся дипломатической защиты, но также в отношении требований, касающихся 
соблюдения прав человека15.  Хотя норма о внутренних средствах правовой защиты не 
применяется в случае функциональной защиты16, когда международная организация 
заступается за одного из своих агентов в связи с выполнением им своих функций, такая 
организация может также включить в свое требование "ущерб, причиненный 
потерпевшему или правомочным лицам через него", как заявил Международный Суд 
в своем консультативном заключении по делу О возмещении за увечья, понесенные на 

службе Организации Объединенных Наций17.  В этом объеме требование об исчерпании 
внутренних средств правовой защиты может считаться применимым. 
 

                                                 
13 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, шестьдесят первая сессия, 
Дополнение № 10 (А/61/10), стр. 16. 
 
14 I.C.J. Reports 1949, p. 186. 
 
15 См., в особенности, A.A. Cançado Trindade, The Application of the Rule of Exhaustion 
of Local Remedies in International Law (Cambridge:  Cambridge University Press, 1983), 
pp. 46-56;  C.F. Amerasinghe, Local Remedies in International Law, 2nd ed. (Cambridge:  
Cambridge University Press, 2004), pp. 64-75;  R. Pisillo Mazzeschi, Esaurimento dei ricorsi 
interni e diritti umani (Torino:  Giappichelli, 2004).  Эти авторы уделяют основное внимание 
исчерпанию внутренних средств правовой защиты в отношении требований, основанных 
на договорах о правах человека. 
 
16 Такую точку зрения высказал Дж. Верхувен в работе "Protection diplomatique, 
épuisement des voies de recours et juridictions européennes", Droit du pouvoir, pouvoir du droit:  
Mélanges offerts à Jean Salmon (Bruxelles:  Bruylant, 2007), p. 1511, at p. 1517. 
 
17 I.C.J. Reports 1949, p.184. 
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6) Что касается ответственной международной организации, то необходимость 
исчерпания внутренних средств правовой защиты зависит от обстоятельств требования.  
Учитывая, что это условие применяется в некоторых случаях, нет необходимости 
определять здесь более точно, когда норма о внутренних средствах правовой защиты 
будет применима.  Одним из очевидных случаев было бы требование в отношении 
обращения с отдельным лицом со стороны международной организации, 
осуществляющей управление какой-либо территорией.  Норма о внутренних средствах 
правовой защиты задействовалась также в отношении средств правовой защиты, 
существующих в Европейском союзе.  Одним из практических примеров является 
заявление, сделанное Генеральным директором юридической службы Европейской 
комиссии в Совете Международной организации гражданской авиации от имени всех 
государств - членов Европейского союза в связи со спором между этими государствами и 
Соединенными Штатами относительно мер по снижению уровня шума от самолетов.  
Государства - члены Европейского союза заявили, что требование Соединенных Штатов 
является недопустимым, потому что средства правовой защиты в отношении спорного 
постановления ЕС не были исчерпаны, поскольку эта мера на тот момент "оспаривалась в 
национальных судах государств - членов ЕС и в Европейском суде"18.  Хотя эта практика 
касается требования, предъявленного к государствам - членам ЕС, отсюда можно сделать 
вывод, что если бы была задействована ответственность Европейского союза, то также 
потребовалось бы исчерпание средств правовой защиты, существующих внутри 
Европейского союза. 
 
7) Необходимость исчерпания внутренних средств правовой защиты в отношении 
требований к международной организации признается, по крайней мере в принципе, 
большинством авторов19.  Хотя термин " внутренние средства правовой защиты" в этом 

                                                 
18 "Oral statement and comments on the US response", 15 November 2000, A/CN.4/545, 
attachment No. 18. 
 
19 О применимости нормы об исчерпании местных средств правовой защиты к 
требованиям, которые государства предъявляют к международным организациям, писали 
несколько авторов:  J.-P. Ritter, "La protection diplomatique à l’égard d’une organisation 
internationale", Annuaire français de droit international, vol. 8 (1962), p. 427, at pp. 454-455;  
P. De Visscher, "Observations sur le fondement et la mise en oeuvre du principe de la 
responsabilité de l’Organisation des Nations Unies", Revue de droit international et de droit 
comparé, vol. 40 (1963), p. 165, at p. 174 ;  R. Simmonds, Legal Problems Arising from the 
United Nations Military Operations in the Congo (The Hague:  Nijhoff, 1968), p. 238;  
B. Amrallah, "The International Responsibility of the United Nations for Activities Carried out 
by the U.N.", Revue égyptienne de droit international, vol. 32 (1976), p. 57, at p. 67;  
L. Gramlich, "Diplomatic Protection Against Acts of Intergovernmental Organs", German 
Yearbook of International Law, vol. 27 (1984), p. 386, at p. 398 (more tentatively);  
H.G. Schermers & N.M. Blokker, International Institutional Law, 3rd ed. (The Hague:  Nijhoff, 



  A/CN.4/L.734/Add.2 
  page 11 
 
 
контексте может показаться неуместным, поскольку он скорее означает средства правовой 
защиты, доступные на территории ответственного субъекта, в английских текстах он, как 
правило, использовался в техническом смысле, и как таковой он также был включен в 
пункт 2. 
 
8) Как и в статье 44 об ответственности государств за международно-противоправные 
деяния, условие исчерпания внутренних средств правовой защиты зависит от 
существования "доступного и эффективного средства правовой защиты".  Это условие 
более подробно разработано Комиссией в статьях 14 и 15 о дипломатической защите20, но 
для цели настоящих статей более краткое описание может оказаться достаточным. 
 

                                                                                                                                                             
1995), pp. 1167-1168;  P. Klein, La responsabilité des organisations internationales dans les 
ordres juridiques internes et en droit des gens (Bruxelles:  Bruylant/Editions de l’Université de 
Bruxelles, 1998), p. 534 ff. ;  C. Pitschas, Die völkerrechtliche Verantwortlichkeit der 
Europäischen Gemeinschaften und ihrer Mitgliedstaaten (Berlin:  Duncker & Humblot, 2001), 
p. 250;  K. Wellens, Remedies against International Organizations (Cambridge:  Cambridge 
University Press, 2002), pp. 66-67.  Такое же мнение было выражено Ассоциацией 
международного права в ее заключительном докладе по теме "Ответственность 
международных организаций", Report of the Seventy-First Conference (Berlin), 2004. p. 213.  
К. Иглтон в работе "International organizations and the law of responsibility", Recueil des 
cours, vol. 76 (1950-I), p. 323, at p. 395, заявил, что правило об исчерпании местных средств 
правовой защиты не будет применяться к требованию против Организации Объединенных 
Наций, но лишь потому, что "Организация Объединенных Наций не имеет судебной 
системы или иных средств "местной правовой защиты", какими обычно располагают 
государства".  А.А. Кансадо Триндади в работе "Exhaustion of local remedies and the law of 
international organizations", Revue de droit international et de sciences diplomatiques, vol. 57 
(1979), p. 81, at p. 108, отметил, что "когда требование о возмещении вреда предъявляется 
против международной организации, применение этой нормы не исключено, однако право 
в этой области по-прежнему может развиваться в разных направлениях".  Мнение о том, 
что норма об исчерпании местных средств правовой защиты должна применяться гибко, 
было выражено М. Пересом Гонсалесом в работе "Les organisations internationales et le 
droit de la responsabilité", Revue générale de droit international public, vol. 92 (1988), p. 63, at 
p. 71. Ч.Ф. Амерасингхе в работе Principles of the International Law of International 
Organizations, 2nd edition (Cambridge:  Cambridge University Press, 2003), p. 486, заявил, 
что, поскольку международные организации "в целом не имеют юрисдикционных 
полномочий над отдельными лицами", "вопрос о том, представляют ли они надлежащие 
внутренние средства правовой защиты, остается открытым".  Таким образом, представить, 
каким образом будет применяться норма об исчерпании местных средств правовой 
защиты, трудно.  Это мнение, которое уже было изложено в первом издании той же книги, 
разделяет Ф. Вакас Фернандес в работе La responsabilidad internacional de Naciones Unidas 
(Madrid:  Dykinson, 2002), pp. 139–140. 
 
20 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, шестьдесят первая сессия, 
Дополнение № 10 (А/61/10), стр. 31. 
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9) Хотя существование доступных и эффективных средств правовой защиты в 
международной организации может быть прерогативой лишь ограниченного круга 
организаций, пункт 2, где говорится о средствах правовой защиты, "предоставляемых этой 
организацией", включает также средства правовой защиты, которые доступны в 
арбитражных трибуналах, национальных судах или административных органах, когда 
международная организация признала их компетенцию рассматривать претензии.  
Местоположение средств правовой защиты может затрагивать их эффективность для 
соответствующего лица. 
 
10) Как и в других положениях, ссылка на "другую" международную организацию в 
пункте 2 не исключает, что к ответственности может быть призвана международная 
организация, даже если это не затрагивает никакой другой международной организации. 
 
11) Пункт 2 также актуален, когда в соответствии со статьей 52 к ответственности 
призывают государство или международная организация, иные, чем потерпевшее 
государство или международная организация.  Отсылка к пункту 2 статьи 48 содержится в 
пункте 5 статьи 52.  
 

Статья 49[48] 
 

Утрата права призывать к ответственности 
 

 Призвание международной организации к ответственности не может быть 
осуществлено, если: 
 
 а) потерпевшие государство или международная организация 
действительным образом отказались от требования; 
 
 b) потерпевшие государство или международная организация в силу своего 
поведения должны считаться давшими молчаливое юридически действительное 
согласие на утрату права требования. 

 

Комментарий 
 

1) В настоящей статье почти полностью воспроизводится текст статьи 45 об 
ответственности государств за международно-противоправные деяния21 с учетом замены 
"государства" на "международную организацию" во вводной части и добавления слов 
"и международная организация" в подпунктах а) и b). 
 

                                                 
21 Ежегодник … 2001 год, том II, часть вторая, стр. 31. 
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2) Очевидно, что для потерпевшего государства утрата права призывать к 
ответственности едва ли может зависеть от того, будет ли ответственным субъектом 
государство или международная организация.  В принципе и за международной 
организацией следует признавать право отказа от требования или молчаливого согласия 
на утрату права требования.  При этом необходимо отметить, что с учетом специфики 
международных организаций, как правило, трудно сказать, какой орган компетентен 
отказываться от требования от имени организации, и оценивать, дала ли организация 
молчаливое согласие на утрату права требования.  Кроме того, молчаливое согласие со 
стороны международной организации может требовать более длительного периода 
времени, чем тот, который обычно достаточен для государств. 
 
3) В подпунктах а) и b) уточняется, что отказ или молчаливое согласие влекут за собой 
потерю права призывать к ответственности только в том случае, если они даны 
"действительным образом".  Как было отмечено в комментарии к статье 17, этот термин 
касается "вопросов, которые решаются "нормами международного права, выходящими за 
рамки ответственности государств":  например, имеются ли у агента или лица, 
предоставивших согласие, полномочия делать это от имени государства или 
международной организации и не является ли согласие недействительным, будучи дано 
по принуждению или в силу действия каких-либо других факторов"22.  В случае 
международной организации действительность подразумевает необходимость следования 
правилам организации.  Однако это условие может быть сопряжено с ограничениями, 
например теми, о которых идет речь в пунктах 2 и 3 статьи 46 Венской конвенции о праве 
договоров между государствами и международными организациями или между 
международными организациями23 в отношении релевантности соблюдения правил 
организации, касающихся компетенции заключать договоры применительно к 
недействительности договора по причине нарушения этих правил. 
 
4) При существовании нескольких потерпевших государств или потерпевших 
международных организаций отказ одного или нескольких государств или 
международных организаций не затрагивает права других потерпевших государств или 
организаций призывать к ответственности. 
 
5) Хотя в подпунктах а) и b) говорится о "потерпевших государстве или 
международной организации", утрата права призывать к ответственности из-за отказа от 
требования или молчаливого согласия может иметь место также для государства или 

                                                 
22 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, шестьдесят первая сессия, 
Дополнение № 10 (А/61/10), стр. 271. 
 
23 A/CONF.129/15. 
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международной организации, которые имеют право в соответствии со статьей 52 
призывать к ответственности не в качестве потерпевших государства или международной 
организации.  Это ясно следует из отсылки к статье 49, содержащейся в пункте 5 
статьи 52. 
 

Статья 50[49] 
 

Множественность потерпевших государств или международных организаций 
 

Если несколько государств или международных организаций являются 
потерпевшими в результате одного и того же международно-противоправного 
деяния международной организации, каждые потерпевшие государство или 
международная организация могут отдельно призывать международную 
организацию к ответственности за это международно-противоправное деяние. 

 

Комментарий 
 

1) Это положение соответствует статье 46 об ответственности государств за 
международно-противоправные деяния24.  Здесь предусматриваются следующие случаи, 
все из которых касаются ответственности за отдельное противоправное деяние:  что 
существует несколько потерпевших государств;  что существует несколько потерпевших 
международных организаций;  что существует одно или несколько потерпевших 
государств и одна или несколько потерпевших международных организаций. 
 
2) Любые потерпевшие государство или международная организация вправе призывать 
к ответственности независимо от любых других потерпевших государства или 
международной организации.  Это не исключает возможности некоторых или всех 
потерпевших субъектов призывать к ответственности совместно, если они того пожелают.  
Координация требований будет способствовать избежанию риска двойного возмещения. 
 
3) Случай требований, которые могут одновременно предъявляться потерпевшими 
государством и международной организацией, был предусмотрен Международным Судом 
в его консультативном заключении по делу О возмещении за убытки, понесенные на 

службе Организации Объединенных Наций.  Суд пришел к выводу, что как Организация 
Объединенных Наций, так и национальное государство потерпевшего могут предъявить 
требования "в отношении ущерба, причиненного… потерпевшему или правомочным 
лицам через него", и отметил, что в таком случае "нет правовых норм, которые отдают 
приоритет одной или другой стороне или которые понуждают либо государство, либо 

                                                 
24 Ежегодник … 2001 год, том II, часть вторая, стр. 31. 
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Организацию воздерживаться от заявления претензий международного характера.  Суд не 
видит оснований для того, чтобы заинтересованные стороны не должны были изыскать 
решения в духе доброй воли и здравого смысла…"25. 
 
4) Потерпевшие государство или международная организация могут взять на себя 
обязательство воздержаться от призвания к ответственности, оставив это для других 
потерпевших государств или международных организаций.  Если такое обязательство не 
является лишь сугубо внутренним вопросом между потерпевшими субъектами, оно может 
вести к утрате первым государством или международной организацией права призывать к 
ответственности в соответствии со статьей 49. 
 
5) Когда международная организация и один или несколько из ее членов совместно 
понесли ущерб в результате одного и того же противоправного деяния, внутренние 
правила международной организации также могут возлагать на организацию или на ее 
членов исключительную функцию по призванию к ответственности. 
 

Статья 51[50] 
 

Множественность ответственных государств или международных организаций 
 

1. Если международная организация и одно или более государств или других 
организаций несут ответственность за одно и то же международно-противоправное 
деяние, в связи с данным деянием можно призвать к ответственности каждое 
государство или международную организацию. 

 
2. К субсидиарной ответственности, как в случае проекта статьи 29, можно 
призвать в той мере, в какой призвание к первичной ответственности не позволило 
добиться возмещения. 

 
3. Пункты 1 и 2: 

 
a) не позволяют никаким потерпевшим государству или международной 

организации получить в порядке компенсации больше, чем понесенный ими ущерб; 
 

b) не затрагивают права на предъявление регрессных требований, которые 
государство или международная организация, предоставившие возмещение, могут 
иметь в отношении других ответственных государств или международных 
организаций. 

 

                                                 
25 I.C.J. Reports 1949, pp. 184-186. 
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Комментарий 
 

1) Настоящая статья предусматривает случай, когда международная организация несет 
ответственность за соответствующее противоправное деяние вместе с одним или 
несколькими другими субъектами, будь то международными организациями или 
государствами.  Солидарная ответственность международной организации с одним или 
несколькими государствами предусматривается в статьях 12-15, где рассматривается 
ответственность международной организации в связи с деянием государства, и в 
статьях 25-29, которые касаются ответственности государства в связи с деянием 
международной организации.  Другой пример - это так называемые смешанные 
соглашения, которые заключаются Европейским сообществом вместе с его 
государствами-членами, когда такие соглашения предусматривают солидарную 
ответственность.  Как было заявлено Европейским судом в деле Парламент против Совета 
в отношении смешанного соглашения о сотрудничестве, "в данных обстоятельствах в 
отсутствие прямо установленных Конвенцией исключений Сообщество и его государства-
члены в качестве партнеров государств Африки, Карибского бассейна и Тихоокеанского 
региона несут совместную ответственность перед этими последними государствами за 
выполнение каждого из принятых на себя обязательств, включая обязательства, 
касающиеся финансовой помощи"26. 
 
2) Подобно статье 47 об ответственности государств за международно-противоправные 
деяния27, пункт 1 предусматривает, что призвание к ответственности каждого 
ответственного субъекта может осуществляться потерпевшими государством или 
международной организацией.  Однако могут существовать случаи, при которых 
государство или международная организация несут лишь субсидиарную ответственность 
в том смысле, что они будут обязаны предоставить возмещение, только если и поскольку 
первично ответственные государство или международная организация этого не сделают.  
Пункт 2 статьи 29, к которому отсылает пункт 2 настоящей статьи, дает пример 
субсидиарной ответственности, предусматривая, что, когда возникает ответственность 
государства-члена за противоправное деяние международной организации, 
ответственность "презюмируется в качестве субсидиарной". 
 
3) Вне зависимости от того, является ли ответственность первичной или субсидиарной, 
потерпевшие государство или международная организация не обязаны, прежде чем 
предъявить требования к ответственному субъекту, дожидаться, чтобы другой субъект, 

                                                 
26 Judgment of 2 March 1994, case C-316/91, European Court Reports (1994), p. I-623, at 
pp. I-660-661, recital 29. 
 
27 Ежегодник … 2001 год, том II, часть вторая, стр. 31. 
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который был призван к ответственности, отказался предоставить возмещение.  
Субсидиарность не подразумевает необходимости следовать хронологическому порядку 
при предъявлении требований. 
 
4) Пункт 3 соответствует пункту 2 статьи 47 об ответственности государств за 
международно-противоправные деяния с учетом добавления слов "или международная 
организация" в подпунктах а) и b).  Небольшое изменение формулировки подпункта b) 
призвано сделать более ясным, что право регресса принадлежит государству или 
международной организации, "предоставившим возмещение". 
 

Статья 52[51] 

Призвание к ответственности государством или международной организацией, 
иными, чем потерпевшие государство или международная организация 

1. Государство или международная организация, иные, чем потерпевшие 
государство или международная организация, вправе призвать к ответственности 
другую международную организацию в соответствии с пунктом 4, если нарушенное 
обязательство является обязательством перед группой государств или 
международных организаций, включающей государство или организацию, которые 
призывают к ответственности, и установлено в целях защиты коллективного 
интереса этой группы. 

2. Государство, иное, чем потерпевшее государство, вправе призвать к 
ответственности международную организацию в соответствии с пунктом 4, если 
нарушенное обязательство является обязательством перед международным 
сообществом в целом. 

3. Международная организация, не являющаяся потерпевшей международной 
организацией, вправе призвать к ответственности другую международную 
организацию в соответствии с пунктом 4, если нарушенное обязательство является 
обязательством перед международным сообществом в целом и защита интереса 
международного сообщества, который лежит в основе нарушенного обязательства, 
является одной из функций международной организация, которая призывает к 
ответственности. 

4. Государство или международная организация, которые вправе призвать к 
ответственности в соответствии с пунктами 1-3, могут требовать от ответственной 
международной организации: 

a) прекращения международно-противоправного деяния и предоставления 
заверений и гарантий неповторения в соответствии с проектом статьи 33;  и 

b) исполнения обязательства по возмещению в соответствии с Частью 
второй в интересах потерпевших государства или международной организации или 
бенефициариев нарушенного обязательства. 
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5. Условия призвания к ответственности потерпевшими государством или 
международной организацией согласно проектам статьи 47, пункту 2 статьи 48 и 
статьи 49 применяются к призванию к ответственности государством или 
международной организацией, которые вправе сделать это согласно пунктам 1-4.  
 

Комментарий 
 

1) Настоящая статья соответствует статье 48 об ответственности государств за 
международно-противоправные деяния28.  Она касается призвания международной 
организации к ответственности государством или другой международной организацией, 
которые, несмотря на существование перед ними нарушенного обязательства, не могут 
рассматриваться в качестве потерпевших по смыслу статьи 46 нынешнего проекта.  
В соответствии с пунктом 4, когда такое государство или последняя международная 
организация имеют право призывать к ответственности, они могут требовать только 
прекращения международно–противоправного деяния, заверений и гарантий 
неповторения и исполнения обязательства по возмещению, причем последнего – 
"в интересах потерпевших государства или международной организации или 
бенефициариев нарушенного обязательства".  
 
2) Пункт 1 касается первой категории случаев, при которых возникает это 
ограниченное правомочие.  Речь идет о случаях, когда "нарушенное обязательство 
является обязательством перед группой государств или международных организаций, 
включающей государство или организацию, которые призывают к ответственности, и 
установлено в целях защиты коллективного интереса этой группы".  Помимо добавления 
слов "или международных организаций" и "или организации", этот текст повторяет текст 
подпункта а) пункта 1 статьи 48 об ответственности государств.  
 
3) Ссылка в пункте 1 на "коллективный интерес этой группы" призвана уточнить, что 
нарушенное обязательство в конкретных обстоятельствах, при которых происходит 
нарушение, существует перед одним или несколькими членами группы не только 
индивидуально.  Например, если международная организация нарушит обязательство по 
многостороннему договору о защите общей окружающей среды, другие стороны договора 
могут призвать к ответственности, поскольку они затрагиваются нарушением, хотя и не 
непосредственно.  Каждый член этой группы затем вправе будет требовать соблюдения в 
качестве стороны, стоящей на страже коллективного интереса группы. 
 
4) Обязательства, которые международная организация может иметь перед своими 
членами в соответствии со своими внутренними правилами, необязательно подпадают под 

                                                 
28 Там же, стр. 31. 
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эту категорию.  Кроме того, внутренние правила могут ограничивать правомочия члена 
призывать международную организацию к ответственности.  
 
5) Формулировка пункта 1 не предполагает, что нарушенное обязательство в силу 
необходимости должно существовать перед группой, состоящей из государств и 
международных организаций.  Это обязательство может также существовать либо перед 
группой государств, либо перед группой международных организаций.  Как и в случае 
других положений, формулировка "другую международную организацию" в этом пункте 
не подразумевает, что речь должна идти о более чем одной международной организации.  
 
6) В пунктах 2 и 3 рассматривается другая категория случаев, когда государство или 
международная организация, которые не являются потерпевшими по смыслу статьи 46, 
тем не менее могут призывать к ответственности, хотя и в ограниченной степени, как это 
предусмотрено в пункте 4.  Пункт 2, который касается призвания к ответственности 
государством, дословно воспроизводит формулировку подпункта b) пункта 1 статьи 48 об 
ответственности государств за международно–противоправные деяния.  Представляется 
очевидным, что, если государство считается имеющим право призывать к 
ответственности другое государство, которое нарушило обязательство перед 
международным сообществом в целом, то же самое касается и ответственности 
международной организации, допустившей аналогичное нарушение.  Как отметила 
Организация по запрещению химического оружия, "по всей видимости, нет таких причин, 
в силу которых государства, в отличие от других международных организаций, также не 
могли бы призвать к ответственности международную организацию"29. 
 
7) Хотя в Комиссии не высказывалось сомнений по поводу правомочия государства 
призывать к ответственности в случае нарушения международного обязательства перед 
международным сообществом в целом, некоторые члены выразили озабоченность по 
поводу признания такого права и за международными организациями, включая 
региональные организации.  Однако региональные организации в этом случае будут 
действовать только на основании функций, которые были им переданы их государствами-
членами, которые будут иметь право осуществлять призвание к ответственности за 
нарушение индивидуально или совместно.   
 
8) В трудах правоведов, посвященных праву международных организаций призывать к 
ответственности в случае нарушения обязательств перед международным сообществом в 
целом, главным образом речь идет о Европейском союзе.  Мнения авторов разнятся, но 

                                                 
29 A/CN.4/593, F.1. 
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явное большинство склоняется к тому, что такое право существует30.  Хотя авторы, как 
правило, рассматривают только вопрос о задействовании международной организацией 
международной ответственности государства, аналогичное решение, по-видимому, 
касается и случая нарушения другой международной организацией.  
 
9) Практика в этом отношении не очень показательна.  И не только потому, что эта 
практика касается мер, принимаемых международными организациями в отношении 
государств.  Когда международные организации реагируют на нарушения, совершенные 
их членами, часто они действуют только на основании своих соответствующих правил.  
Было бы трудно на основании такой практики делать вывод о существовании общего 
правомочия международных организаций осуществлять призвание к ответственности. 
Наиболее показательной в этом отношении является практика Европейского союза, 
который часто заявлял, что нечлены совершили нарушение обязательств, которые, как 
представляется, существуют перед международным сообществом в целом.  Например, в 
общей позиции Совета Европейского союза от 26 апреля 2000 года говорилось о "грубых 
и систематических нарушениях прав человека в Бирме"31.  Ясности в вопросе о том, кто 
призывает к ответственности - государства - члены Европейского союза все вместе или 
Европейский союз в качестве отдельной организации, - нет.  В большинстве случаев после 
такого рода заявлений Европейского союза принимались экономические меры против 
предположительно ответственного государства.  Такие меры будут обсуждаться в 
следующей главе. 
                                                 
30 Мнение о том, что, по крайней мере, некоторые международные организации могут 
призывать к ответственности в случае нарушения обязательства erga omnes, было 
высказано в работах C.-D. Ehlermann, "Communautés européennes et sanctions 
internationales – une réponse à J. Verhoeven", Revue belge de droit international, vol. 18 
(1984-5), p. 96, at pp. 104-105;  E. Klein, "Sanctions by International Organizations and 
Economic Communities", Archiv des Völkerrechts, vol. 30 (1992), p. 101, at p. 110;  A. Davì, 
Comunità europee e sanzioni economiche internazionali (Napoli: Jovene, 1993), p. 496 ff.;  
C. Tomuschat, "Artikel 210", in:  H. van der Groeben, J. Thiesing, C.D. Ehlermann (eds.), 
Kommentar zum EU-/EG-Vertrag, 5th edition (Baden-Baden: Nomos, 1997), vol. 5, pp. 28-29; 
P. Klein, La responsabilité …, op. cit., p. 401 ff.; A. Rey Aneiros, Una aproximación a la 
responsabilidad internacional de las organizaciones internacionales (Valencia: Tirant, 2006), 
p. 166.  Противоположное мнение изложил Дж. Верхувен в работе "Communautés 
européennes et sanctions internationales", Revue belge de droit international, vol. 18 (1984–5), 
p. 79, at pp. 89–90, and P. Sturma, "La participation de la Communauté internationale à des 
‘sanctions’ internationales", Revue du Marché commun et de l’Union européenne, No. 366 
(1993), p. 250, at p. 258.  По мнению П. Палкетти, "Reactions by the European Union to 
breaches of erga omnes obligations", in:  E. Cannizzaro (ed.), The European Union as an Actor 
in International Relations (The Hague:  Kluwer Law International, 2002), p. 219, at p. 226, 
"роль Сообщества, видимо, заключается только в том, чтобы осуществлять права, которые 
действуют в отношении его государств-членов".   
 
31 Official Journal of the European Communities, 14 May 2000 L 122, p. 1. 
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10) Пункт 3 ограничивает правомочия международной организации осуществлять 
призвание к ответственности в случае нарушения международного обязательства, 
существующего перед международным сообществом в целом.  В нем требуется, что 
"защита интереса международного сообщества, которое лежит в основе нарушенного 
обязательства, являлся одной из функций международной организации, которая 
призывает к ответственности".  Эти функции отражают характер и цели организации.  
Функции международной организации будут определяться правилами этой организации.  
Отсутствует какое-либо требование о наличии конкретного мандата на основании этих 
правил.   
 
11) Решение, которое было выбрано в пункте 3, отражает мнение ряда государств32 

Шестого комитета Генеральной Ассамблеи в ответ на вопрос, поставленный Комиссией в 
ее докладе Генеральной Ассамблее за 2007 год33.  Аналогичное мнение было поддержано 
некоторыми международными организациями, которые высказались по нему34. 
 
12) Пункт 5 основан на пункте 3 статьи 48 об ответственности государств за 
международно–противоправные деяния.  Он необходим для того, чтобы указать, что 
положения, касающиеся уведомления о требовании, допустимости требований и утраты 

                                                 
32 Об этом шла речь в выступлениях Аргентины (А/С.6/62/SR.18, пункт 64), Дании от 
имени пяти Северных стран (А/С.6/62/SR.18, пункт 100), Италии (А/С.6/62/SR.19, 
пункт 40), Нидерландов (А/С.6/62/SR.20, пункт39), Российской Федерации 
(А/С.6/62/SR.21, пункт 70) и Швейцарии (А/С.6/62/SR.21, пункт 85).  Другие государства, 
по-видимому, отдавали предпочтение более общему правомочию для международных 
организаций.  См. выступления Бельгии (А/С.6/62/SR.21, пункт 90), Кипра 
(А/С.6/62/SR.21, пункт 38), Венгрии А/С.6/62/SR.21, пункт 16) и Малайзии 
(А/С.6/62/SR.19, пункт 75). 
 
33  Oфициальные отчеты Генеральной Ассамблеи, шестьдесят вторая сессия, 
Дополнение No. 10 (A/62/10), глава III, раздел D, пункт 30.  Вопрос был сформулирован 
следующим образом:  "Статья 48 статей об ответственности государств за международно–
противоправные деяния предусматривает, что в случае нарушения каким-либо 
государством обязательства, которое оно несет перед международным сообществом в 
целом, государства вправе требовать от несущего ответственность государства 
прекращения международно–противоправного деяния и выполнения обязательства по 
возмещению в интересах потерпевшего государства или бенефициариев нарушенного 
обязательства.  Если нарушение обязательства, существующего перед международным 
сообществом в целом, совершено международной организацией, то вправе ли другие 
организации или некоторые из них выдвинуть аналогичное требование?" 
 
34 См. мнения, выраженные Организацией по запрещению химического оружия 
(A/CN.4/593, F.1), Комиссией Евроейского союза (там же), Всемирной организацией 
здравоохранения (там же) и Международной организацией по миграции.  
(A/CN.4/593/Add.1, B).  См. также ответ Всемирной торговой организации (A/CN.4/593,  F.1). 
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права призывать к ответственности, также применяются в отношении государств и 
международных организаций, которые осуществляют призвание к ответственности в 
соответствии с настоящей статьей.  Хотя в пункте 3 статьи 48 об ответственности 
государств сделана общая ссылка на соответствующее положение (статьи 43-45), она не 
распространяется на применимость "применимых норм о государственной 
принадлежности требований" в соответствии с подпунктом a) статьи 44, поскольку это 
требование явно не имеет отношения к обязательствам, рассматриваемым в статье 48.  
Хотя можно считать, что это подразумевается, ссылка в пункте 5 настоящей статьи была 
прямо ограничена пунктом о допустимости требований, который касается исчерпания 
внутренних средств правовой защиты. 
 

Статья 53 
 

Сфера охвата настоящей Части 
 

 Настоящая Часть не затрагивает права лица или образования, иного, чем 
государство или международная организация, призывать международную 
организацию к международной ответственности. 

 

Комментарий 
 

1) В статьях 46-52 выше рассматриваются вопросы имплементации ответственности 
международной организации только в том объеме, в котором она призывается к 
ответственности государством или другой международной организацией.  Это согласуется 
со статьей 36, в которой определяется объем международных обязательств, 
предусмотренных в Частью второй, где сказано, что они касаются только нарушения 
обязательства по международному праву, которое международная организация может 
иметь в отношении государства, другой международной организации или 
международного сообщества в целом.  В той же статье далее указывается, что это 
"не затрагивает любого права, вытекающего из международной ответственности 
международной организации, которое может непосредственно приобретаться любым 
лицом или образованием, иным, чем государство или международная организация".  
Таким образом, ограничиваясь только призванием к ответственности со стороны 
государства или международной организации, сфера применения настоящей Части 
отражает сферу применения Части второй.  Призвание к ответственности рассматривается 
в том объеме, в котором оно касается только обязательств, предусмотренных в Части 
второй.   
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2) Хотя тот факт, что статьи, касающиеся призвания к ответственности, не затрагивают 
права лица или образования, иного, чем государство или международная организация, 
призывать международную организацию к ответственности, можно считать 
подразумеваемым, непосредственная формулировка на этот счет делает более ясным, что 
настоящая Часть не исключает такого права. 
 

 
-------- 

 


