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Articulo 10 bis

Seguridades y garantias de no repeticién

El Estado | esionado tendra derecho, cuando proceda, a obtener del Estado
que haya conetido un hecho internacionalnente ilicito seguridades o garantias

de no repeticién del hecho ilicito.
Conentari o

1) El estudio de la practica y de la doctrina nmuestra que | as consecuenci a
del hecho internacionalnente ilicito pueden conprender |as garantias contra su
repeticion. Sin enbargo, esta particular consecuencia por |o general se trata
en el marco de la satisfaccion o de otras formas de reparaciéon 1/. Es cierto
tanbi én que todos los renedios -tanto retributivos cono conpensatori os- son en
si misnps Utiles, mas o nmenos directanente, para evitar la repeticion de

hecho ilicito, y que la satisfaccion en particular puede tener una funcio6n
preventiva, especial nente en dos de sus formas, a saber: la indemnizaci én por
dafios que refleje la gravedad de | a infracci 6n, regulada en el parrafo 1 c)

del articulo 10, y las nedidas disciplinarias o el castigo de |los oficiales
responsabl es del hecho ilicito, regulados en el parrafo 1 d) del misno

articulo 2/. Sin enbargo, |as seguridades y garantias de no repeticion

1/ Segun Brownlie, por ejenplo, |los objetos de | a satisfaccion son tres
y a nmenudo se dan acunul ati vanente. Dichos objetos son "las disculpas u otro
ti po de reconocimento de la antijuricidad del hecho, efectuado por mnedi o de
saludo a |l a bandera o el pago de una i ndemi zaci 6n, el castigo de |as personas
i mplicadas y | a adopci 6n de nedi das para inpedir |a repeticién del dafio"
(System of the |law of nations; State reponsability, | (Oxford, 1983),
pag. 208). Anal oganente Bi ssonnette sefial a que "l a demanda de seguri dad para
el futuro... debe ser considerada como una de las formas de satisfacci 6n".
(La satisfaction comme node de réparation en droit international (tesis
doctoral, Universidad de G nebra (Annemasse, inprenta G andchanp, 1952)),
pag. 121). Veéase tanbién B. G aefrath, "Responsability and danmges caused:
rel ati onshi p between responsability and danages", Collected courses... 1984-1
(La Haya, N jhof, 1985), pag. 87, y F. V. Garcia Amador, Principios de derecho
internacional que rigen la responsabilidad - Andlisis critico de |la concepcién
tradicional (Mudrid, 1963), pags. 447 a 453.

2/ Segun Personnaz:

" una i ndemi zaci 6n pecuni ari a puede producir el efecto de incitar
a | os Estados a adoptar en el futuro |as medi das necesarias para evitar
qgue en | o sucesivo se reproduzca ese estado de cosas... La intencién
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desenpefan una funci 6n distinta y auténona. A diferencia de otras formas de
reparaci 6n que tratan de restablecer la situaci 6n anterior, éstas se orientan
al futuro. Por tanto, tienen una funci én preventiva nmas que reparadora.
Ademés, presuponen el riesgo de repeticién del hecho ilicito. Estas
caracteristicas hacen de ellas un renedi o bastante excepci onal que, a juicio
de Ia Com sion, no deberia estar autométicanente a | a disposicién de todo

Est ado | esi onado, particul armente teniendo en cuenta el anplio significado de
ese térmno segun el articulo 5 de la parte Il del proyecto

Por consiguiente, se plantea |la cuestidn de saber si el derecho del Estado

| esionado a garantias de no repeticién guarda relacién con |la naturaleza de |la
obligaci 6n transgredida y |la gravedad del hecho licito. Estas garantias
pueden ser de especial relevancia en el caso de la transgresion de

obl i gaci ones di nanantes de nornmas inperativas del derecho internacional 3/.

La Conisi 6n se propone abordar esta cuesti 6n cuando se dedi que al estudio de

| as consecuenci as de | os delitos.

2) La peticion de garantias contra |la repeticion da a entender que el Estado
| esionado trata de obtener del infractor algo mas que |la nera reparaci6n y
distinto de ésta, por considerar insuficiente el restablecimento de la

situaci 6n anteriornente existente. Por ejenplo, a raiz de | as nmanifestaci ones

implicita de tal es i ndemi zaci ones, que pueden ser 0 no conpensatori as,
puede engl obar | a idea de que nedi ante tal es penas el gobierno infractor
qui zas se vea inducido a nejorar su adm nistracion de justicia y dar a
reclamante | a seguridad de que en el futuro se evitaran tales
transgresiones e injusticias para con sus ciudadanos." (La réparation du

préjudice subi en droit international (Paris, Sirey, 1939), pag. 325).

Véase tanbién F. V. Garcia Amador, Sexto inforne sobre | a responsabilidad
i nternacional (Anuario... 1961, vol. Il, docunmento A/CN. 4/134 y Add. 1,
parr. 145).

3/ G aefrath sefial a:

"En todos | 0s casos en que cabe temer |a continuaci6n o repeticién de
una violacién y, especialnente, si se trata de viol aci ones de obligaci ones
naci das de normas de jus cogens, |a demanda de satisfaccién tiende a la
adopci 6n de nedi das encami nadas a limtar |a continuaci én o repeticion del
conportamento ilicito, a inpedir esa perturbaci 6n de | a cooperaci 6n
i nternacional pacifica en el futuro..." (loc. cit. (véase la nota supra),
pag. 87).
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contra | a Enbaj ada de | os Estados Unidos en MosclU de febrero de 1965 (nenos de
tres neses después de | as de novienbre de 1964), el Presidente de | os Estados
Uni dos afirnmd que "l os Estados Uni dos deben insistir en que se preste a sus

| ocal es y su personal diplomticos |a protecci 6n que requieren el derecho y

| os usos internacionales, la cual es necesaria para el nantenimento de |as
rel aci ones diplomaticas entre | os Estados. Las nanifestaci ones de pesar y el
ofreci m ento de una i ndemni zaci 6n no pueden servir de protecci 6n adecuada"

En otras pal abras, el Estado |esionado exige garantias contra |la repeticion
porque estima que |la mera reposicion de |a situaci 6n normal preexistente no le
prot ege satisfactorianente.

3) Por o que respecta a los tipos de garantias que pueden exigirse, |la
practica internacional no es uniforne. El Estado |esionado habitual nente
exige o bien garantias contra la repeticion del hecho ilicito, sin ninguna
aclaracion 4/ o bien, en los casos en que el hecho ilicito afecta a sus

naci onal es, que se asegure una nejor proteccion de |as personas y de sus

4/ Se pueden citar, entre otros, |los ejenplos siguientes: el incidente
del Dogger Bank entre Rusia y el Reino Unido, en 1904, en el que este uUltinp
pais exigi 6, entre otras cosas, "seguridades contra la repeticion de tales
i nci dentes intol erabl es" (Martens, Nouveau Recueil, 2a. serie, t. XXX II
pag. 642) y los cuatro asuntos relativos a la visita y registro de buques
nmer cant es est adouni denses por buques de |la nmarina de guerra espafiola en alta
mar frente a |l as costas oriental es de Cuba, después de |os cual es | os Estados
Uni dos decl araron que esperaban recibir de Espafia "cl aras seguri dades contra
su repeticion" (More, Digest, vol. Il, pags. 903 y ss., especialnente
pags. 903 y 907).

Tanbi én cabe nencionar el intercanbio de notas entre China e Indonesia
después del ataque de marzo de 1966 contra el Consul ado General de China en
Yakarta, en el que el Vicem nistro chino de Asuntos Exteriores exigi0, entre
otras nedi das, "una garantia contra toda renovaci 6n de tal es incidentes en el
futuro" (Chronique des faits internationaux en | a Revue générale de droit
international public, t. 70 (1966), pag. 1013). Oro ejenplo es el ataque
ef ectuado en Zurich por cuatro mienbros del Frente Popul ar para |a Liberaci6n
de Palestina el 18 de febrero de 1969, |uego del cual el Gobierno suizo
entregd notas oficiales de protesta a | os CGobi ernos de Jordania, Siriay e
Li bano condenando el ataque e instando a | os tres Gobi ernos a que tomaran
di sposi ci ones "para inpedir toda nueva violaci 6n del territorio suizo" (More,
Di gest, vol. VI, pags. 345 y 346).
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bi enes 5/. En anbos casos, el Estado autor del hecho ilicito se encuentra
aparentemente sujeto a una obligaci 6n de resultado. Ante |a demanda de
garantias del Estado |esionado, la eleccio6n de |as nedi das nas adecuadas para
lograr el objetivo de inmpedir la repeticién incunbe al Estado autor.

4) Ahora bien, es posible que el Estado | esionado pida al Estado autor de
hecho ilicito que adopte nedi das especificas o actle de cierta nmanera

consi derada apta para evitar la repeticion. En tales casos, el Estado autor
parece encontrarse sujeto a una obligaci 6n de conportam ento. A este respecto
parece que existen tres posibilidades: el Estado |esionado puede 1) exigir
del Estado autor del hecho ilicito que dé fornal nente seguri dades de que en e
futuro respetara determ nados derechos del Estado ofendido o reconocerda |la
exi stenci a de una situaci 6n determ nada a favor de este Estado 6/; 2) pedir

al Estado autor del hecho ilicito que dé determ nadas instrucci ones a sus

5/ Tal es seguri dades se dieron, por ejenplo, en el asunto Doane en 1886
en el que el Sr. E. T. Doane, nisionero estadounidense en Filipinas, quien
habia protestado contra | as autoridades espafiol as por |a confiscaci 6n de una
parte de las tierras pertenecientes a la mision, fue detenido y deportado a
Mani | a; después de | as protestas del Gobierno de | os Estados Unidos "e
Gobi erno espafiol procurd reparar en cierto nodo el dafio que habia hecho
reponi endo al Sr. Doane en el lugar de sus actividades y reiterando | as
seguri dades que habia dado con respecto a la protecci 6n de | os m sioneros y de
sus bi enes" (More, Digest, vol. VI, pags. 745 y 746).

6/ Cabe nencionar, entre otros ejenplos, la controversia de 1893 entre
Francia y Siam en la que Francia pidié a Siamel reconocinmento de sus
rei vindi caci ones territoriales sobre la orilla izquierda del Mekong (Martens,
Nouveau Recueil, 2a. serie, t. XX pags. 160 y ss.); el asunto, en 1901, de
| as oficinas de correos otomanas en el que Turquia dio formal nente |a
seguridad de que en |l o sucesivo las oficinas de correos inglesas, austriacas y
francesas funcionarian |ibrenente en Turquia (Cronique des faits
i nternationaux, en |a Revue générale de droit internationa
public, t. 8 (1901), pags. 777 y ss., especialnente, pags. 788 y 792); el
asunto del Constitucién en 1907, en el que el Uruguay pidi 6 que el Gobierno
argentino decl arase no haber tenido intenci én de negar la jurisdiccién de |la
Republica Oiental sobre el Rio de la Plata, conp pais vecinoy linmtrofe
(ibid., t. 15 (1908), pag. 318), y el asunto del Arnmenia, paquebote francés
detenido il egal nente en 1894 por |las autoridades turcas, en el que, a raiz de
| as protestas francesas, Turquia proneti 6 velar nejor en adel ante por el
respeto de | as estipulaciones de |os tratados que garantizaban | a
i nviol abilidad de la persona y del donmicilio de |os franceses en Oiente
(Lbid., t. 2 (1895), pags. 623 y 624).
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agentes 7/ 6 3) pedir al Estado autor del hecho | esivo que observe determ nado
conportam ento considerado apto para inpedir la creaci 6n de | as condici ones
que permitieran |l a realizacion del hecho ilicito 8/, conportam ento que puede
consistir, por ejenplo, en la adopci6n o | a nodificaci 6n de di sposici ones

| egi sl ativas especificas por dicho Estado 9/. La practica reciente no ofrece

7/ Se pueden citar conp ejenplos el asunto del Allianca, navio posta
est adouni dense atacado por una cafionera espafiola en |a costa de Cuba en 1895,
en el que |os Estados Unidos insistieron en que "se dieran inmedi atanente
ordenes fornal es a | os conmandant es naval es espafiol es para que no se opusieran
al paso del conercio legitinp estadouni dense por ese canal y que prohibi esen
todos | os actos que pongan en peligro injustificadanente las vidas y |os
bi enes anparados licitanmente por el pabell 6n de | os Estados Uni dos" (Moore,
Digest, vol. Il, pags. 908 y 909); el asunto del Herzog y el Bundesrath, dos
buques al emanes capturados durante la guerra de |os béers, en dicienbre
de 1899 y en enero de 1900, por la marina de guerra britanica, en el que
Al emani a sefial 6 al CGobierno britanico | a necesidad de "dar instrucciones a |los
comandant es naval es britanicos de no nolestar a | os buques nercantes al emanes
gue no se encuentren en | os parajes del teatro de | a guerra" (Martens, Nouveau
Recueil, 2a. serie, t. XXI X, pags. 456 y ss., especial nente pag. 486); y el
asunto Jova, concerniente al saqueo por tropas espafiolas en 1896 de | a
propi edad de un ciudadano estadouni dense en el que | os Estados Uni dos pidieron
"Ordenes estrictas de inpedir la repeticion de tales actos de robo y
expol i aci 6n" (More, Digest, vol. VI, pag. 910).

8/ En el asunto de la Fundicio6n de Trail (Trail Snelter), por ejenplo,
el tribunal arbitral, al fallar la cuestion N 3 enunciada en el articulo Il
del Convenio de 15 de abril de 1935 entre | os Estados Uni dos de Anérica y el
Canada (Soci edad de | as Naciones, Treaty Series, vol. CLXI |, pag. 75) y que
decia | o siguiente:

"3) Teniendo en cuenta la respuesta a |l a cuestion anterior, ¢qué
nedi das o régi nen, en su caso, debe adoptar o aplicar |a Fundicién de
Trail ?"

nenci ondé concretamente una serie de nedidas (prinero provisionales y después
definitivas) aptas para "inpedir que se produzcan en el futuro em siones

i mportantes de hunos a | os Estados Uni dos" (Naciones Uni das, Reports of
International Arbitral Awards, vol. Ill, pags. 1934 y ss.).

9/ Conp ej enpl os de peticiones explicitas de nuevas nedi das |egislativas
o de nodificacion de |as existentes cabe citar el asunto Cutting, en 1886, en
el que | os Estados Unidos de América, después de |a condena en México de un
naci onal estadouni dense de conformidad con |a |egislaci 6n nmexi cana entonces
vi gente, por haber publicado en un periddico texano un articul o considerado
di famatori o para un ci udadano nexi cano exigi eron que se nodificara |a
di sposi ci 6n | egislativa correspondiente, 1o que se produjo ulteriornente
(J. Dumas, "La responsabilité des Etats a raison des crines et délits commis
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ej enpl os de demandas explicitas de nodificaci6n de la |egislacién o
pronul gaci 6n de nuevas di sposiciones. No obstante, |os organi snos
i nternaci onal es formul an peticiones anal ogas. Por ejenplo, es frecuente que
organi snos i nternaci onal es especi al es pidan a | os Estados responsabl es de
vi ol aci ones de | os derechos humanos que nodifiquen su | egislacion para inpedir
la repeticién de tales violaciones. Esas peticiones conprenden, en
particular, las formul adas por el Comité de Derechos Humanos en sus deci si ones
sobre denunci as presentadas por particulares. En el asunto Torres Ramirez, el
Conmité, tras conprobar que |a |legislacién uruguaya no estaba en conform dad
con el Pacto Internacional de Derechos Cviles y Politicos, resolvio:
"Por consiguiente, el Comté considera que el Estado parte esta obligado a
proporcionar a la victima recursos efectivos, incluida una reparaci 6n, por
I a violaci 6n de sus derechos, y a tomar nedi das para evitar que vuel van a
producirse viol aciones simlares." 10/
5) Partiendo del analisis anterior, resulta que | as seguridades y |as
garantias de no repeticion son un renedio sui_generis que debe distinguirse de
| a satisfaccion y otras formas de i ndemni zaci 6n. El texto aprobado por |a
Comi si 6n di spone que el Estado | esionado tendréa derecho, cuando proceda, a

obtener del Estado que haya conetido un hecho internacionalnente ilicito

sur leur territoire au préjudice d' étrangers”, Recueil des cours..., 1931-11
t. 36, pags. 189 y 190); el asunto de los lincham entos de naci onal es
italianos en Erwin (M ssissippi) en 1901, en el que ltalia exigié a |los

Est ados Uni dos que nodificaran |la |egislaci 6n que no reconocia |la competencia
de los tribunales federales en ciertos asuntos, o que en la préactica inpedia
el castigo de los autores de delitos contra extranjeros (More, Digest,

vol. M, pags. 848 y 849); y el asunto del Al abama, en el que, debido a |las
protestas de | os Estados Unidos, Gran Bretafia nodifico la Ley de 1819 por la
Ley de 9 de agosto de 1870 que prohibia la construcci6n, en su territorio, de
bugues destinados a | os beligerantes, autorizaba | a detenci 6n de cual qui er
buque sospechoso y condenaba al buque infractor de la neutralidad britanica a
restituir las presas que hubiera conducido a un puerto britanico (N Politis,

La justice international, Paris, 1924, pag. 41).

10/ Decision de 23 de julio de 1980, parr. 19 (Docunentos OGiciales de la
Asanbl ea General, trigésinm quinto periodo de sesiones, Suplemento N 40
(A 35/ 40, pag. 128); otros ejenplos son el asunto Lanza, decisié6n de 3 de
abril de 1980, parr. 17 (ibid., pag. 121) y el asunto Dermt Barbato, decision
de 21 de octubre de 1982, parr. 11 (ibid., trigésinp octavo periodo de
sesi ones, Suplenmento N° 40 (A/ 38/40), pag. 136
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seguri dades o garantias de no repeticio6n del hecho ilicito. Por consiguiente,
reconoce que el Estado autor del hecho ilicito esta obligado a dar tales
garantias sienpre que lo pida el Estado |esionado y cuando |as circunstanci as
lo justifiquen. Entre las circunstancias que han de tenerse en cuenta figuran
| a existencia de un riesgo real de repeticion y la gravedad de la |esion
sufrida por el Estado reclamante conb consecuenci a del hecho ilicito.

La frase "cuando proceda" deja en claro que incunbird al juez (0o a un tercero
Ilamado a aplicar la norma) determinar si se dan | as condi ci ones requeridas
para conceder | o que |la Com si6n considera un renedi o excepcional y tanbién
desestimar |as recl anaci ones abusi vas que nmenoscaben | a dignidad del Estado

autor del hecho ilicito.



