SIXIEME COMMISSION

28e séance

tenue le

mercredi 4 novembre 1992
a 15 heures

New York

Documents officiels

COMPTE REWDU ANALYTIQUE DE LA 28e SEANCE

Président : Mme FLORES (Uruguay)
{Vice-Présidente)

SOMMAIRE

POINT 129 DE L°ORDRE DU JOUR : RAPPORT DE LA COMMISSION DU DROIT INTERNATIONAL
SUR LES TRAVAUX DE SA QUARANTE-QUATRIEME SESSION (suite)

A9p

Le présent compie rendu o3t supet  rectifications <
Celles-cv dovent porter 1a sig cd'un bre de 12 déié o £t dTe 2dressé Distr. GENERALE

dans un délar d'une semaine G compier dr la date dr publication. 3u Chef de 1a S;ym d'édition des docurments officiels. buresu DC2-750, A/C.6/747/SR.28
2 United Nanions Plaza. e égalemnent ére porttes sur un exemplaire du compte rendu 10 novembre 1992

Les rectifications serom publiées aprés la cloture de |2 session. dans un fascicule distinct pour chagque commission

ORIGIRAL : FRANCAIS

82-57526 07210 (F) /oo



A/C.6/47/SR.28
Frangais
Page 2

POINT 120 DE L'ORDRE DU JOUR : RAPPORT DE LA COMMISSION DU DROIT INTERNATIONAL
SUR LES TRAVAUX DE SA QUARANTE-QUATRIEME SESSION (suite} (A/47/10 et 95,
A/47/441-5/24559) ,

qualité de ses travaux 3 la rapidité, la CDI devait trouver une démarche qui
lui permette de progresser plus rapidement et de parvenir a des résultats
concrets dans 1'examen du sujet relatif A la responsabilité internationale
pour les conséquences préjudiciables découlant d'activités gqui ne sont pas
interdites par le droit international {A/47/10, chap. IV) car la communauté
internationale recomnait la nécessité urgente de développer et de coJifier des
régles d'applicaticn générale en cette matiére.

1. M. DESCHENES (Canada) dit que, saﬁé vouloir qu'elle sacrifie la haute

2. Cela étant, la délégation canadiemne est dégue par la décision prise par
la £DI au sujet de ses Gtravaux futurs dans ce domaine. PBa effet., s'il est
heureux qu‘elle ait établi gue la solution du probléme passe & la fois par la
prévention et par les mesures correctives, il faut déplorer qu'elle ait décidé
de n'aborder la guestion de ces mesures qu‘une fois qu'elle en aurait terminé
avec la prévention. En décidant d'élaborer des projets d'articles régissant
les activités qui risquent de causer un dommage transfrontidre, et de ne pas,
a ce stade, s‘occuper des autres activités qui causent effectivement un
dommage transfrontiére, la CDI risque de perdre de vue le but premier Qe
1l'entreprise, a savoir 1'indemnisation des dommages subis et 1'élaboration
d'un ensemble de dispositions relatives A la réparation, le premier facteur de
responsabilité &tant la présence de dommages notables.

3. La délégation canadienne rappelie qu'elle a souscrit en 1988 aux trois
principes directeurs énoncés par le Rapporteur spécial, 3 savoir : i) les
projets d'articles doivent permettre & chaque Etat d'avoir, sur szon
territoire, toute la latitude voulue, tant que les droits et les intéréts des
autres Ftats ne sont pas menacés; ii) la défense de cez droits 2t de ces
intéréts exige 1'adoption de mesures préventives et, en cas de dommage, de
mesures réparatrices; iii) damns le respect des deux principes précédents, il
ne faut pas abandonner 1'innocente victime & son sort. BElle continue de
penser que ces principes établissent un bon éguilibre entre le droit et
l'gbligation correspondante d'un Etat d'étre libre d'agir, mais jamais au
préjudice d'autres Etats, et qu'ils doivent continuer de guider la CDI dans
ses travaux.

4. Par ailleurs, bien que le Groupe de travail ait décidé de remettre a plus
tard la question de la nature du projet d'articles et de la forme a donner a
1'instrument qui en résultera, la délégation canadienne est d’avis que la CDI
devrait songer & élaborer un projet de convention. Si le développement du
droit concernant la responsabilité internationale pour les conséquences
préjudiciables découlant d'activités qui ne sont pas interdites par le droit
international est une tdche difficile et complexe, la CDI doit néanmoins
pouvoir trouver les solutions que la communauté internationale réclame dans ce
domaine.
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5. M. TANG CHENGYUAN (Chine), évogquant le sujet de la responsabilité
internationale pour les conséquences préjudiciables découlant d'activités qui
ne sout pas interdites par le droit international (A/47/10, chap. IV), dit que
sa délégation souscrit 3 la décision de la CDI de traiter aussi bien de la
question de la prévention que de celle ralative aux mesures correctives dans
le cadre du sujet, mais réitére que le fait pour un Etat de ne pas prendre de
mesures préventives ou de prendze des mesures préventives insuffisantes ou
incomplétes n'engage pas en soi sa responsabilité. Faute de cela, le sujet ne
se distinguerait pas de celui de la respomsabilité des Etats. '

6. En outre, la Chine approuve pleinement la décision de la CDI de
s'appliquer & ce stade a dlaborer des projets d‘'articles régissant les
activités qui risquent de causer un dommage transfrontiére, en examinant
d'abord la questior de la prévention, puis celle des mesures correctives pour
traiter des activités qui causent effectivement un dommage aprés en avoir
terminé avec l°'examen de cette premieére question. D'autre part, 1l'opinion Q@s
la CDI selon lagqueile il est prématuré de se prononcer définitivement sur la
nature de 1'instrument qui résultera finalement de ses réflexions, pour &tra
généralement valable dans le cas des travaux de codification d'un sujet, ne
1'est pas en l'occurrance car le sujet considéré reléve davantage du
développement progressif du droit internatiocnal. Les guestions en jeu sont
délicates et complexes et rendent extrémement Aifficile 1'élaboration d'un
projet d'articles sous la forme d'une convention généralement acceptable pour
les Btats. Le plus prudent serait d'adopter une formule en deux é&tapes. Dans
un premier temps., la CDI slaborerait un instrument sous la forme d'une
déclaration ou de directives, sur la base desquelles on pourrait donner aux
articles la forme d'une convention plus tard. En faisant preuve d'exces
d'ambition en 1'espéce, abstraction faite des réalités, omn se condamne au
contraire de l'effet escompté, quelque louable que soit 1'intention. Etant
donné la difficulté du sujet, la nouveauté de la notion et les divergences de
vues qui se sont fait jour, la délégation chinoise espére que la CDI
réfléchira aux suggestions susmentionnées et réexaminera également sa décision
de maniére 3 achever rapidement 1'examen du sujet en présentant un ensemble de
projets d'articles acceptables par tous les Etats.

7. S'agissant des projets d'articles sur la prévention proprement dite, la
délégation chinoise partage 1'avis du Rapporteur spécial selon lequel ils
doivent uniquement prendre la forme de recommandations. D‘'une maniére
générale, on gagnerait & examiner plus avant la question de savoir s'il serait

approprié d'en faire des régles générales applicables a toutes les activités
entrant dans le champ d'application du sujet.

8. En ce qui concernme en particulier le projet d'article 1, la délégation
chinoise partage l'opinion de certains membres de la CDI selon laquelle les
dispositions relatives a 1‘'autorisation et a 1'évaluation énoncent uze
évidence et sont conformes & la pratique des Etats, L'environnement, la vie
et les biens des habitants du territoire de 1'Etat d‘'origine lui-méme seraient
les premiers & étre affectés par les dommages causés par les activités a
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risque par suite d‘accidents ou autres événements. -Les Etats ne permettent
normalement l'exercice de ces activités -sur leur territoire gu'avec leur
autorisation préalable et établissent des normes permettant d'em évaluer les
conséquences socio-économigues et écologiques. On est en droit de se demander
si la disposition de l'article premier relative a 1l'évaluation du dommage

transfrontidre a un caractére pratique,

9. Il ne serait cependant pas pratigue de dommer X 1'article 2 le caractére
d'une régle générale. On voit mal pourquoi un Etat informerait un autre Etat
pouvant 8tre affecté s'il sait par avance que l'activité projetée causera
forcément un dommage tranfrontiére, Cet article ne ferait qu'ouvrir la voie &
un droit de vetce de 1'Etat affecté sur l’activité projetée. D'ordinaire,
lorsque 1'Etat d'origine sait par avance que l°activite projetée aura
forcément des conséquences dommageables transfrontidres, il prend l'initiative
de modifier le projet. Dans le cas de certaines activités, l1'BEtat concerné
prend soin de déclarer interdites, pour un laps de temps déterminé, certaines
zones situées au-dela de la juridiction des Etats et de mettre en garde les
moyens de tramsport et les persomnels étrangers de maniére & éviter toute
conséquence dommageable.

10. L'objet de 1l'article 4 est, quant a lui, loin d'étre clair. Il en va de
cet article comme de 1l'article 2, en ce sens que 1'Etat d'origine n'autorise
pas une activité projetée lorsqu'il sait qu'elle causera forcément un dommage
appréciable. Par ailleurs, si le dommage transfrontidre résultant d°umne
activité revét un caractére uniquement cumulatif, la question qui se pose &
trait nonm pas tant 3 la consultation, aux solutions de rechange ou au
réglement des différends envisagés aux articles 5 et 8 qu'ad la nécessitd d'une
coopération internationale de bonne foi,

1i. Enfin, tout régime de prévention doit tenir pleinement compte des
intéréts et de la situation particuliére des pays en développement. En effet,
dans ces pays, les activités visées sont souvent le fait de socidtés
transnationales. Hombre de pays en développement ne sont Pas en mesure de
contrdler ou de réglementer ces activités, faute de moyens scientifiques,
technologiques et financiers.

12. La délégation chinoise espére sincérement que la CDI achdvera rapidement
ses travaux sur le sujet, afin de répondre aux besoins pressants de 1la
communauté internationale.

13. M. AL-BAHARNA (Bahrein) partage 1'opinion exprimée par la CDI au
paragraphe 221 du rapport sur les travaux de sa quarante-quatriéme session
(Ar747710}, se%on laquelle 1'heureuse issue des travaux sur le sujet de 1la
responsab%lite internationale pour les conséquences préjudiciables découlant
d’'activités gui ne sont pas interdites par le droit international serait
avantageuse ponur tous les pays, et représenterait une contribution majeure au
développement progressif'du droit international et i sa codification. TI1
appuie par ailleurs la démarche retenue par la CDI (par. 344), qui consiste a
.procéder é~1'examen du sgjet par étapes en établissant des priorités entre les
guestions a traiter de méme que la décision qu'elle a prise (par. 346)

leoe
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d'envisager d'abord les mesures préventives ayant trait aux activités qui
risquent de causer un Jdommage transfrontiére. Si catte démarche pourrait
paraitre quelque peu doctrinaire et malcommode dans la mesure ou la ligme de
démarcation entre activités & risque et activités causant un dommzge est
floue, la CDI ne devrait pas éprouver trop de difficultés & 1'emprunter
utilement car elle a toujours travaillé sur l'hypothése gque le sujet

engloberait res deux types d'activités,

14. En ce qui concerne la prévention., la délégation bahreinite n'est pas plus
convaincue gue pilusieurs membres de la CDI (par. 296) que les regles y
relatives doivent étre placées en annexe, et donc, hors du texte du futur
instrument, ni qu‘'elles doivent conserver le caractére de recommandations. En
effet, si elle doit &@tre considérée comme le coeur du sujet, la prévention
doit 8trs élsvée au rang de principe ayant force obligatpnire. Aussi faut-il
engager la CDI A examimer 1a question préliminaire de savoir si la prévention
doit ou non revétir un caractére obligatcive avant d'entreprendre d'élaborer
des régles détaillées sur ce sujet. Un régime de prévention obligatoire des
accidents ayant des conségquences intarnationales est devenu une nécessité
impérieuse au lendemain des catastrophes de Tchernobyl et du Rhin.

15. En ce qui concerne plus précisément les dispositions consacrées a la
présentation, le représentant du Bahreln fait observer notamment gue des
modifications d'ordre rédactionnel au projet d‘article premier ("Mesures de
prévention”) permettraient de dissiper 1'impression gu'il donne d'autoriser
1'immixtion dans les affaires intérieures des Etats et d’en faire ressortir
1l'cbjet, A savoir le respect de l'obligation de diligemce imposée & 1'Etat
fautif. Par ailleurs, l'idée de 1l'institution d'un syatéme d'assurance émise
par certains membres de la CDI (par. 307) mérite d'étre incorporée dans le
texte.

16. Quant au projet d'article 2 ("Notification et information"), la
délégation bahreinite partage les vues des membres de la CDPI qui y ont
souscrit avec la réserve que les exigences de notification et d'information
doivent revétir un caractére obligatoire.

17. La CDI devra sans doute revenir sur le projet d'article 3, ("Sécurité
nationale et secrets industriels™), afin de permettre i ses membres de
réfléchir aux incidences de cette disposition sur le régime de prévention
envisagé dans le cadre du projet d'articles. En effet, l'article 3 parait
offrir aux Etats une échappatoire majeure au régime de prévention
obligatoire., Pour prévenir cette situation, la délégation bahreinite suggére,
d'une part, de qualifier diiment les notions de "sécurité nationale" et de
"secrets industriels™ et, d'autre part, de renforcer la deuxiéme partie de la
disposition consacrée & 1'information, de maniére & concilier les impératifs
de sécurité et de fourniture de données et d'informations sur les dommages
transfrontiéres. Sous ces réserves, elle appuie le texte de l'article 3.
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18. Tout en s'associant aux cr;txques dont le projet @' article 4 ("activztes
a effets noc;fs H consultatxon préalable") a fait l'objet - er ce qu'il
donnerait & 1'Etat affecté un droit de vetc sur les activités & sffet nocif et
gqu'il n'y aurait pas de raison valable de le distinguer du projet

d'article 6 - la délégation bahreinite propose de simplifier les projets
d'articles 4 & 6 de maniére a préciser 1l'objectif de la consultation, a
éliminer 1'idée de veto et & concilier les intéréts de 1'Etat d'origine et de
1'Etat ou des Etats affecté(s).

19. La délégation bahreinite souscrirait au projet d'article 7, ("Initiative
des Etats affectés”) si 1'on en retranchait 1'exigence énoncée dans la
derniére phrase de l'article, qui pourrait produire le contraire de l'effet

escompté.

20. L°utilité du preojet d'article 8 relatif au réglement des différends eat
douteuse. En effet, oun est en droit de se demander & quoi sert le réglement
des différends si, par définition, les activitéds visdes par le projet
d‘*article ne sont pas interdites par le droit international.

21. Le projet d'article 9, (“Facteurs de 1'équilibre des anterats“) est trop
important pour &tre placé dans um commentaire, a fortiori & 1l'écart du texte
du projet d'articles. 8i la CDI juge soubaitable de 1'inséter dans une
annexe, la délégation bahreinite souscrirait & une telle ddcision. Il
convient de rappeler que l'article 5, (“Facteurs") du projet d'article sur le
dreit relatif aux utilisations des cours d’eau internationaux & des fins
autres que la navxgatxon adopté par la CDI est inséré dans le texte du projet
proprement dit. Le délégation bahre:n;te souhaiterait cependant que la CDI
réexmaine le projet d°article 9 & la lumiére des changements qui seront
apportés aux autres dispositioms.

22. Enfin, les nouvelles définitionms proposees pour les termes "risque",
“dommage"”, "dommage transfromtiére"”, etc. & l'article 2 du projet d'articles,
semblent excessivement lourdes et détaillées. La définition du terme "risque”
- qui constitue un élément essentiel du sujet ~ en est un exemple. Les
définitions du risque et du dommage proposées pourraient étre simplifides en
en maintenant les éléments esseantiels dans le texte et en renvoyant au
commentaire pour les aspects non essentiels. Quant a la définition du
"dommage transfrontiére"”, elle devrait &tre élargie de maniére 3 inclure le
dommage, & 1'indivis mondial, que le sujet traite ou non des activités causant
des dommages a ce patrimoine, car tout dommage transfrontidre affecte
inévitablement le domaine extranational.

23. Pour conclure, la délégation bahreinite invite instamment la CDI a

accélérer le rythme de ses travaux sur le sujet de maniére 3 en terminer
1l'examen avant l'expiration du mandat actuel de ses wembres.

Fevs
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24. M, EKRAICHITTI (Thailande) dit gqu'a l'heure ol 1'activité économique et la
technologie comportent des risques considérables pour 1'homme et 3on milieu,
1'étude que la CDI a consacrée & la prévention dans le cadre du sujet sur la
responsabilité internationale pour les conséquences préjudiciables découlant
d'activités qui ne sont pas interdites par le droit internatiomal (A/47/10,
chap. IV) est des plus opportunes. L& délégatior thallandaise coasidére gue
le régime de la pravention ne devrait s'appliquer gu'aux activitéds qui
risquent de causer un dommage transfrontiére, et non 3 celles qui, au cours de
leur déroulement normal, produisent des dommages transfroatiéres ou sn ont
déjA produit. Celles-ci lorsqu'elles entrainent l'obligation de réparer,
relavernt du régime de la responsabilité des Etats. Uz Etat peut manguer & ses
obligations internationales, en ne prenant pas les mesures de prévention qui
s'imposent lorsqgu‘'il entreprend des activités licites comportant um risque de
dommage transfrontiére, mais il ne sera pas tenu de réparer tant gue ses
activités n'auront pas effectivement causé un préjudice a d'autres Etats. La
raison en est que ia responsabilité découle d'une infraction au droit
internaticnal 2lors gue l'obligation de réparatioan découle directemsat du
dommage .

25. La déléagation thailandaise nourrit des réserves gunat a 1l'cbligation qui
serait faite aux Etats d'aviser leurs voisins de leur intention d'entreprendre
des activités A risque, en particulier lorsque cette obligation irait jusqu'a
assujettic ces activités A 1'approbation des Etats voisins. Il sersit plus
judicisux 4'imposer aux Etats 1l'obligation de donner, & tout Etat qui le
demanderait, des assurances guant aux mesures de prévention qu‘ils ont prises
pour 3‘'acquitter de leurs obligations internationales.

26. En rédigeant l°'srticle comsacré aux régles de prévention, il faudrait
3'attacher essentiellement 3 en déterminer les critéres minimums ainsi gue le
degré de vigilance requis de la part des Etats qui se livrent & des activités
a risques. Pour ce faire, les facteurs suivants doivent &tre pris en compte :
le stade de développement économique du pays qui se livre a ces activités,
l'équilibre des intéréts, 1'importance de ces activités pour le développement
économique du pays d'origine et l'existence de sclutions de rechange.

27. Le projet d'article ne distingue pas entre les activités menées par
1‘Etat lui-méme et celles qui le sont par des exploitants privés. Il serait
bon de distinguer les deux types d'activités, ainsi que le type et 1'étendue
de l'obligation de réparer dans chague cas, au cas ou des dommages
tranfrontiéres se produiraient.

28. En ce qui concerne les autres projets d'articles préparés sur le méme
sujet, la délégatiom thailandaise estime que l'article premier est a la fois
juste et raisonnable. En effet, exiger des Etats qu'ils adoptent des mesures
législatives et administratives ou des mesures d'application ne saurait étre
assimilé a une ingérence dans les affaires intérieures des Etats. Quant a
l'article 2, il est 3 la fois inutile et Qifficile a appliquer. Car si une
activité risque de provoquer un dommage transfrontiére appréciable, il s'agit
d'un acte illicite que 1°'Etat d'crigine doit s'abstenir de commettre de toute
fagon. Etendre le champ d'application de l'article & ce type d'activité est

A
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en contradiction avec le titre &u sujet, qui me concerne que les activités qui
ne sont pas interdites par le dreit international. On n2 peut pas
raisonnablement attendre des Etats qu'ils s'abgtiennesnt d‘eatreprendre des
activités licites au motif que 1l'évaluztion de ces activités fait apparaitre
1'éventualité d'un dommage transfrontidre, surtout dans les cas ou ces
activités sont considérées comme essentielles au développsment du pays et
gqu'il n'y a aucune solution de rechange possible.

29. De m2me, 1l'cbjet des articles 4 3 8 semble peu clair, et leurs
dispositions difficiles a appliquer. En effet, si un Etat qui envisage dos
activités & risque choisit de ne pas en aviser ses voisins, il n'est guéras
raisonnable d'attendre de ce méme Etat gqu'il consulte les Etats auxqueis ces
activités risquent de porter préjudice. L'article 9 est en revanche utile,
qui énonce les critéres d'évaluation des normes de prévention et le degré de
vigilance requis de la part des Etats qui se livreraient & des activités a

risque.

30. La Thailande estime qu'il serait vain d'adopter des articles rdgissant la
prévention, qui n'auraient pas de caractére contraignant. Or pour étre
obligatoires, ils devraient prendre 1la forme finale d'une comvention
internationale. D'autre part, elle se félicite que la CDI ait décidé de ne se
consacrer a ce stade quauz articles qui régissent les activités comportant un
risque de dommages transfrontiéres et non 3 celles qui causent effectivement
de tels dommages.

31. M. CODET (Observateur de la Suisse) souligne que les membres de la CDI
sont encore largement divisés sur les questions fondamentales qui sous-tendent
le sujet de la responsabilité pour les conséquences préjudiciables découlant
d'activités qui ne sont pas interdites par le droit internatioral (A/47/10,
chap. IV). La délégation suisse souscrit, quant & elle, & 1'idée 4'introduire
un régime de responsabilité internationale fondé essentiellement sur 1a
survenance d‘un dommage transfrontiére résultant &'unpe activité dangereuse.

Un régime de responsabilité objective ne devrait pas aller jusqu'a mettre a la
charge de 1'Etat d'origine une obligation primaire de réparer, et sa
responsabilité ne devrait étre mise en cause que lorsque 1'auteur du préjudice
subi ne satisfait pas a son devoir de réparer.

32. La @élégation suisse se félicite de la décision de 1a CDI d'examiner en
pri?rité la guestion de la prévention, avant de se consacrer aux moyens de
remeédier aux dommages. Cela dit, le respect de 1'obligation de prévention ne
@evrait pas, lorsqu'un dommage transfroantiére se produit néanmoins, avoir pour
effet de diminuer 1'obligation subsidiaire de réparation de 1'Etat en question.

33. Sans remettre en cause la décision de la CDI i ce sujet, la délégation
suisse estime toutefois que les activités 3 risque et les activités A effets
nocifs sont justicia?les du méme régime de préventiom : sur ce plan, il
n'existe pas de différence fondamentale entre les deux types d‘'activités.

Fees
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34, S'agissant des reuf nouveaux projets d'articles que le Rapporteur spscial
a présentés, 1a Suisse se bornera & ses observations de nature générale aux
articlss sur la préveation visant les activités & risques. Le projet
d'article premier donne toute satisfaction; il n'est pas inutile, en effet, de
rappaler aux Etats que 1a survenance d‘'ue dommsge tramsfrontiére résuitant
d'activités dangeresuses menées sous leur juridictiom ou leur contr@is risgue
d'entrainer leur responsabilité, corcllairn de ia souveraineté. L‘'idée
directrice du projet d'article 2 mérite §'ftre retenue, car il parait
soulaitable qu'un Btat qui auterise aprés em avoir exeminé les incidences
socio-dconomiquas et dcologigques une activicé 2 risque sur son territecire
communique les résultats de cetts étude aux Etats sauxguels les activités
envisagées risquent de porter préjudice. La clsuse de sauvegarde dcont il est

question dans le projet @'article 3 est justifide, et pourrait se révéler
utile & condition gqus les Etats n'en fassent pas un usage abusif.

35. Pour ce qui est cependant du projet d'article &, gqui, seloan le
commentaire, devrait 8tre remanié, 1ia délégation suisse a2stime gue, sans
chercher & atténuer l2 nécessitd de préventien, il fauvdrait veiller & ce que
la nouvelle version ne conduise pas 3 imposer & tout Etat qui envisage une
activité & riszques 1'obligation rystématigue de consulter fous les Etats
potentiellemeat touchés. Cela reviendrait en effet & conférer a tout Etat qui
se prétend axposé un droit de veto sur les activités dangereuses entreprises
dans 1'Etat d'origlne, ce qui serait excessif.

36. La méme réserve s'applique au projet d'article 7, qui vise 3 reconnaitre
aux Etats potentiellsment 1ésés ls faculté de demander des comsultations,
voire des négociations, avee 1'Etat d'origime. De plus, 1l'obligation énoncée
dans ia @erniére partie de l'article et la référence faite au projet
d'article 2 ne présentent guére d'utilité. 1I1 serait peut-8tre préférable
d'insérer la question de l'initiative des Etats lésés dans 1'article 6 plutdt
que d'y coasacrer une dispositiorn séparée.

37. Le caractére essentiel du projet d'article 8 est indiscutable. Compte
tenu ées dangers que comportent les activités & risques, l°'élaboration de
procédures de réglement 2es différends s'impose, Un mécanisme de réglement
approprii doit préserver le droit de chacume des parties de regourir
unilatéralement a une tierce partie, aprés 1'échec des négociations. Le
résultat de 1'intervention de la tierce partis devrait, si possible, 8tre
obligatoire.

38. Si le projet d'article 9 peut se révéler utile aux Etats dans leurs
consultations, les facteurs d'équilibre des intéréts qu'il énonce ne devraient
avoir gu'une valeur d'indication ou de recommandation, les Etats devant
demeurer libres de recourir & d'autres critéres, en fonction de chaque
activité entreprise ou emvisagée.

39. Pour conclure, la délégation suisse souligne que si la définition du
risque lui parait acceptable quant au fond, son libellé, compliqué et parfois
imprécis, doit étre amélioré., En ce qui concerne la notion de dommages, la
nouvelle formulation s'inspire largement de celle retenue dans le projet de

leos



A/C.6/47/8R.28
Frangais
Page 10

(M. Godet)

convention sur la responxabilité civile des dommages résultant de 1‘exercice
d‘activités dangereuses pour 1'environnement, et constitue une excellente base
de réflexion pour les travaux futurs de la CDI.

40. M. AL-KHASAWNEH (Jordanie) indigue gqu'd son sems, la responsabilité des
Etats occupe une position centrale dans le systéme du droit international. ZLa
delegatxon jordanienue se félicite que le Comité de rédaction ait adopté en
premiére lecture les six projets d'articles relatifs aux conséquences
substantielles d'un acte internationalement illicite (As47/10, chap. III).

41. En ce qui concerne la guestion trés complexe et controversée des
conséquences instrumentales des actes internationalement illicites, la
délégation jordanienne n'est pas en faveur de la suppression pure et simple
des articles gui leur sont comsacrés. Il serait en effet illusoire de penser
qu'il suffirait de supprimer les contre-mesures du projet pour qu'elles
disparaissent des relations internationales. La dimension morale et juridigue
des contre-mesures n'est pas sans rappeler celle qui est apparue lors de la
codification du droit humanitaire. L'analogie repose notamment sur la place
centrale occupée par la notion de proportionnalité, notion dont 1‘'imperfection
est claire pour tout le monde. Puisqu'elle n'offre donc gque des garanties
illusoires, il faudrait tirer les legons du passé et soumettre la licéité des
contre-mesures a des condit%ons plus strictes.

42. A ce propos, la délégation jordanienme estime qu'il est indispensable
qu'une procédure de réglement par une tierce partie soit intégrée au projet.
Elle pense en effet, comme le Rapporteur spécial, qu'"une réglementation des
coatre-mesures qui ne serait pas assortie Ge procédures de réglement des
différends serait exposée au risque d'abus, au détriment des Etats faibles et
pauvres" (par. 163).

43. I1 faudrait aussi veiller a préciser davantage les cas ou le recours

aux contre-mesures est strictemesnt interdit. C'est 1l'objet du projet
d'artlcle 14, qui énonce les cing domaines dans lesquels les contre-mesures
sont interdites, mais, de 1l'avis de la délégation jordaniemne, il y aurait
lieu de pousser plus avant cette categorxsatxon, en l'affinant ou, le cas
échéant, en ajoutant de nouvelles catégories. I1 serait peut-&tre utile. par
exemple, de déterminer si, comme le pense la délégation jordanienne, les
droits patrimoniaux devraient &tre comptés au nombre des droits fondamentaux
de 1'homme, et a ce titre, étre strictement protégés des effets des
contre-mesures. De la méme maniére, il pourrait &tre nécessaire de faire une
place a part aux traités qui contiennent des clauses d'extinction ou de
suspension, envisagées comme contre-mesure, La délégation jordanienne pense
que les 1mperfect10ns de la notion de proportionnalité pourraient étre
utilement compensées par 1l°inclusion d'interdictions formelles dans le projet.

44, Er ce qui concerne le .rojet d'article 12, 1la délégation jordanieane
s'associe a la propositice formulée par le représentant de 1'Autriche, selon
laquelle 1'épuisement des procédures de réglement amiable ne devrait pas étre
une condition préalable du recours aux contre-mesures mais une obligation
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paralléle. Il faudrait prévoir un régime cu le dreit de prendre des
contre-mesures serait suspendu dés lors que 1'Etat fautif accepterait une
procédure de réglement du différend pouvant aboutir & une ddcision
juridiquement contraignonte sur 1'illicéité du fait et sur les questions de
réparation. Quant au paragraphe 3 de cet article, le libellé en est trés peu
clair, de 1’aveu méme du Rapporteur spécial.

45. S'agissant de la question des contre-mesures dans le contexte des régimes
"se suffisant A eux-mémes™, on nas saurait la régler en affirmant qu'elle
reléve de 1'interprétation des traités. Ces régimes présentent des caractéres
particuliers, définis par le Rapporteur spécial (par. 251). Quoi qu'il en
soit, la question mérite plus ample réflexion, compte tenu de la tendance. en
matidre de responsabilité des Etats, a établir des régimes différents selon le
type de responsabilité. De plus, lorsque des Etats détermincont, dans le cadre
du régime instauré par un traité, les sanctions dont serait frappée toute
violatiocn de ce régime, il faut entendre qu'ils excluent par la expressément
toute autre mesure relevant Jde tout autre systéme et que, si leur intention
n'est pas claire, la présomption doit pencher en faveur de 1l'exclusion de
mesures externes plutdt qgue de leur inclusion.

46. En ce qui concerne la question des Etats différemment lésés, la
délégation jordanienne estime que l'article 5 bis devrait &tre complété par
une disposition visant & préciser que la capacité 4'Etats différemment lésés
de prendre des contre-mesures doit &tre proporticnnelle au préjudice subi par
1'Etat qui prenait les mesures. A cet égard, l'évaluation de ce qui
constituerait une riposte proportionmnelle se compliquerait eacore du fait que
1'Etat appliquant des contre-mesures serait tenu de prendre en compte les
mesures prises par d'autres Etats 1ésés. La délégation jordanienne considére
également gue si 1'Etat ou les Etats les plus atteints s'abstiemnent de
réclamer la restitution in integrum, aucun autre Etat ne doit étre en mesure
de la réclamer.

47. S'agissant des rapports entre le projet en cours d'élaboration et la
Charte des Nations Unies, la délégation jordanienne partage sans réserve
1l'opinion du Rapporteur spécial selon laquelle il ne serait pas nécessairement
approprié de se référer aux dispositions de la Charte relatives au maintien de
la paix et de la sécurité internationales lorsqu'il s'agit de faire appliquer
les régles d'une convention sur la responsabilité des Etats compte étant
diiment tenu de 1'égalité des Etats et de la primauté du droit international.

48. M. OSHODI (Nigéria) rappelle que la CDI a demandé qu'on lui indique
clairement si elle devait entreprendre l‘élaboration du projet de statut d‘une
conr pénale internationale. De nombreuses questions restent & résoudre dans
le systéme pénal international en matiére de @éfinition des crimes et des
peines qu'ils entrainent. Le Nigéria a déja déclaré qu'il aurait préféré que
la CDI achéve d'abord le projet de code avant de se pencher sur le probléme de
la cour pénale. Il constate avec plaisir que la CDI a déjia adopté en premiére
lecture des projets d'articles qui ont été adressés aux gouvernements, pour
commentaires et observations. Le Nigéria participera a tous les efforts
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tendant 3 améliorer et renforcer 1'état de droit interanational en faisant
rendre compte de leurs crimes & ceux qui se rendent coupables d'gtteintes
graves 3 la paix et & la sécurité de 1'humanité. Il se joindra a tout
consensus qui se réaliserait autour d'un projet de statut auscapgible
d'attirer une vaste majorité d'Etats. Mais la CDI doit veiller‘a adopter une
démarche souple, qui permettra a un accord de se faire. Le Nigéria accepte
que 1'on étende le mandat de la CDI & la rédaction d'un projet de statut.

49. Cela dit, la délégation nigériane a guelques commentaires plus détaillés
3 faire sur le statut envisagé. D'abord, il faut gue la future cour soit
créée par voie conventiomnnelle entre Etats parties. Ensuite, les
considérations financiéres ne devraient pas empécher d'en faire une
institution permanente. En effet, le tribunal n'a pas besoin d'dtre nombreux,
et on pourrait songer au départ a un organe permanent qui se développerait
progressivement au fur et 3 mesure des besoins. Enfin, il serait préférable
que la cour ait compétence exclusive pour certains crimes internationaux, et
compétence concurrente pour certains autres. I1 n'y aurait aucune difficulté
3 ce qu'elle ait compétence pour certains crimes de caractére internatioanal
définis dans les traités internationaux, dont le code des crimes contre la
paix et la sécurité de 1'humanité pourrait faire partie.

50. En tout état de cause, il importe que les rapports entre le code et la
cour soient bien définis, d'autant qu'il est inutile de disposer d'un code
s'il n'y a pas de tribunal pour le faire appliquer. Le Nigéria préfdrerait
que les rapports entre 1'un et 1'autre restent ouverts. Mais, par souci
d'accommodement, il souscrit & 1'idée, qui se recommande par sa souplesse, de
faire du code et du statut de la cour des instruments distincts,

51. La CDI doit examiner et résoudre les conflits d'intéréts qui pourraient
apparaitre entre 1'Etat sur le territoire duguel le crime a été commis, 1'Etat
qui a 1l'accusé a sa garde, 1'Etat dont les ressortissants ont été victimes du
crime, et 1'Etat dont l'accusé est ressortissant. Il serait en effet trés
regrettable que la cour pénale internaticnale soit évincée de sa compétence
par 1'Etat sur le territoire duquel le crime a été commis ou par les Etats qui
en ont été les victimes. C'est pourquoi le Nigéria souhaiterait que ce soit
1'Etat qui a la garde de 1l'zccusé et qui a compétence pour le crime considéré
en vertu de son dro’t interme ou en vertu du droit international gui puisse
saisir la cour. D'autre part, la cour pourrait coanvenir d'um accerd avec
1'Organisation des Nations Unies, en cant qu'institution spécialisée. Cela
lui permettrait d'utiliser les services du Greffe de la Cour internationale de
Justice ou le Bureau des affaires juridiques de 1'Organisatioa.

52, La question du droit que doit appliquer la cour pénale internationale
sera déterminante pour son succés. Sa compétence devrait 8tre limitde aux
délits revétant un caractére véritablement international aux termes des
traités en vigueur. Or, la plupart des traités ne disent rien des faits
justificatifs et des circonstances atténuantes, comme 1'Age de la
responsabilité pénale, l'état mental, la contrainte, la légitime défense,
l'empire de la folie, etc. Le cas échéant, on pourrait se reporter au droit
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interne de 1'Etat sur le territoire duquel le crime a &té commis, ou ds 1'Etat
qui a compétence pour poursuivre le criminsl. Ce systéme aurait le
désavantage de manquer d'uniformité, mais il serait conforme & la tradition de
la définition territoriale du ressort des compétences pénales.

53. La gamme des peines que pourra imposer la cour envisagée prétera
fatalement 3 controverse. On peut douter gu'il soit justifié de prévoir, pour
des poursuites strictement pénales, la détermination de dommages et intéréts.
L'imposition d'amendes et la saisie des produits du crime semblent une
solution plus acceptable gue la condamnation aux dommages et intéréts a titre
d'indemnisation,

54. La délégation nigériame souscrit a ce que dit la CDI au paragraphe 504 de
son rapport, et tient A ce que 1'accusé jouisse des garanties d'un proces
équitable. Il faut que la cour s'en tienne aux principes les plus élevés et
qu'‘en sucune circonstance elle ne juge 1l'accusé ip absentias. L‘'accusation
devant la cour devrait &tre confide & un parquat indépendant permanent, voire,
le cas &chéant, a un Etat en cause. Cette sclution incorporerait la procédure
adoptée tant par le systéme de droit civil gue par la gommon }aw, surtout dans
les cas ol l'accusé aurait droit A une audience préliminaire devant une
chambre de la cour, charg@e de se prononcer sur la recevabilité de 1'affaire.

55. Les Btats ne devrajent pas refuser de remettre & la cour les personnes
accusées au motif que leur crime serait politique ou en excipant de lsur
nationalité, mais la cour ne devrait juger que ceux qui sont légaleament
déférés devant elle. On pourrait prévoir dans son statut une disposition
générale d'entraide judiciaire explicitant les conditions dans lesquelles
cette entraide doit étre consentie ou peut &tre refusée.

$6. Abordant ensuite le sujet de la responsabilité des Etats (chap. III),

M. Oshodi juge gue la CDI devrait tirer parti des circonstances favorables
créées par la disparition de 1‘'affrontement idéologique pour achever son
projet relatif & la responsabilité des Etats. Codifier la matiére des
représailles ou "contre-mesures" est une tiche difficile et, comme on l'a déja
fait remarquer, les pays riches ou puissants pourraient y trouver un avantage
sur les pays faibles et pauvres., C'est un probléme que la CDI ne doit jamais
perdre de vue.

57. Pour ce qui est de la question des régimes "se suffisant a eux-mémes", le
Nigéria penche plutot pour l1'idée que les mesures unilatérales "extermes"”
(par. 256) ne doivent étre utilisées que dans les cas les plus exceptionnels.
Les procédures prévues par les traités internationaux en vigueur doivent
primer sur le droit qu'ont les Etats de recourir & des contre-mesures eam vertu
du droit international général.

58. Le pouvoir de décision du Conseil de sécurité est strictement wo.né aux
mesures qui visent 3 rétablir la paix et la sécurité internationales ea vertu
du Chapitre VII de la Charte, et le Comseil ne peut imposer aux Etats les

procédures de réglement des différends dont il est question au Chapitre VI, &
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propos desquelles il ne peut que faire des recommandations. Le Wigéria est
d'avis de conserver le projet d'article 4, mais d'en faire disparaitre
i'expression "s'il y a lieu", qui suberdonne les dispositions du projet a
celles de la Charte des Nations Unies. Il approuve également le texte de
l*article 5 déja adopte par la Commission, et ne voit donc pas la nécessité de
l'article 5 bis proposé par le Rapporteur spécial.

59. Pour terminer, M. Oshodi déclare que sa délégation a pris note des
progrés réalisés par la Commigsion sur le suijet de la responsabilité
internationale des Etats pour les conséquences préjudiciables découlant
d'activités qui ne sont pas interdites par le droit international (chap. IV).
Elle a également noté que la Commission entendait examiner d'abord la question
des mesures préventives, avant de débattre des mesures de réparation. Elle
estime cependant que cela ne devrait pas releguer a l'arriére-plan les mesures
visant a atténuer les dommages, a les réparer ou a les indemniser.

60. u4_§A§1§g (Indonésie) fait observer gue du fait des mutations historigques
qui s'opérent sur la scéne politique internationale en cette période

a* apres-guerre froide, le respect du droit international dans les relations
interétatiques constitue la pierre angulaire de la paix et de la prosperite
mondiales. Tout nouvel ordre mendial doit donc reposer sur la primauté du
droit en toute circonstance.

61. Evoquant les différemts sujets traités dans le rapport de la CDI
(A747/10), M. Nasier fait remarquer tout d'abord, a propos de la création
d'une juridictiorn pénale internationale, la complexité de toutes les questions
qui, de l'avis du Groupe de travail de la CDI, doivent &tre résolues avant
qu'un tel organe puisse &tre créé et qui sont énumérées au paragraphe 414.

62. D'abord, la création d'une juridiction pénale internationale pose
d'énormes problémes d'ordre politique et technique. Si une telle juridiction
peut &tre souhaitable d'un point de vue théorique, il est douteux qu'elle soit
réalisable. En effet, elle souléve des difficultés insurmontables liédes
notamment a la renonciation a la souveraineté des Etats, aux rapports entre le
droit international et le droit interne des Etats et a la remise en cause du

principe "aut dedere aut judicare".

63. Deuxiémement, la structure de la cour doit &tre souple. Elle doit étre
un organe ad hoc, dans le sens qu'il serait créé ex post facto plutdt qu'un
mécanisme permanent. A cet égard, il se pose également des questions quant i
la composxtxon de cette cour, laquelle devra étre déterminée au cas par cas et
quant & 1'impartialité des juges appelés a statuer sur telle ou telle

affaire.

64. Troisiémement, il faudrait déterminer la nature de la compétence a
confier a la cour, c’‘est-a-dire décider si elle doit &tre obligatoire ou
facultative, exclusive, concurrente de celle des tribunaux internes, étre une
compétence de réexamen ou encore si elle doit &tre liée ou non au code, et
savoir qui sera habilité a porter plainte devant la cour et quel Etat - ou
quels Etats - devra donner son consentement pour que la cour puisse exercer sa
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compétence a l'égard d'un individu accusé de crime. Sur le premier point, la
délégation indonésienne souscrit a 1'idée qui veut que le consentement soit le
fondement de la compétence de la cour. Deuxiémement, cette compétence doit
étre facultative et concurrente de celle des tribunaux internes, ceux-ci mne
pouvant pas étre privés de la juridiction qui leur est conférée en vertu du
droit interne ou des conventions existantes et du droit international
général, Troisiémement, le code et le statut de la cour doivent constituer
des instruments distincts, autrement dit, tout Etat doit étre libre de
devenir partie au code sans accepter ipso facto la compétence de la cour.
Quatriémement, seuls les Etats parties au statut de la cour devraient avoir le
droit d'ester devant elle. Toutefois, sa compétence ratione personae doit
étre limitée aux individus et aux crimés graves contre la paix et la sécurité
de l'humanité tels que 1l'apartheid, 1'agression, le terrorisme d'Etat et les
cas graves de trafic international de stupéfiants.

65. M. Nasier aborde ensuite le sujet de la responsabilité des Etats

(chap. III), qui lui semble devoir &tre examiné dans un contexte plus large,
en tenant compte des intéréts des Etats nouvellement indépendants nés aprés
1'élaboration des régles classiques du droit international. §'agissant plus
particulidrement des contre-mesures, il y a peu de chances qu'une
réglementation sauvegarde les positions de tous les Etats. Comme le dit le
Rapporteur spécial, les Etats puissants ou riches seraient avantagés dans
1'exercice des représailles contre les Etats fautifs et les contre-mesures
peuvent conduire a des abus au préjudice des Etats faibles. En fait, il
arrive souvent que 1'Etat 1ésé ait lui-méme pris des contre-mesures en
violation de ses obligations internationales. De plus, loin de viser ala
restitution ou 3 la réparation, ces mesures revétent généralement un caractére
punitif. Par ailleurs, les contre-mesures armées vont a l'encontre des
dispositions des paragraphes 3 et 4 de 1l'Article 2 de la Charte. Les
contre-mesures n'ont donc pas leur place dans le droit relatif a la
responsabilité des Etats. D'autres voies de recours, notamment les procédures
de réglement des différends, les mesures de rétorsion et la protestation
diplomatique leur sont préférables.

66. La délégation indonésienne souscrit dans 1'ensemble a la teneur du ]
rapport présenté par le Rapporteur spécial sur le sujet de la responsab%lite.
internationale pour les conséquences préjudiciables découlant d'activites qui
ne sont pas interdites par le droit international (chap. IV). Il va sans dire
que le développement progressif de régles de droit qui permettent d? f?ire‘
face a la multiplication des problémes environnementaux est devenu imperatif.

67. Enfin, la délégation indonésienne prend acte en s'en félicitant .
particuliérement des activités menées par la CDI dans le cadre de la Décennie
pour le droit internatiomal (par. 374 et 375). A eet ?gard, elle attend avec
impatience la publication d'une série d'articles rediges par ses me@bges.

Elle exprime son appui sans réserve & la coopération mu?ugllement be?efique et
constructive qui s'est instaurée entre la’CDI et le_Comlte-co?sultatlf .
juridique afro-asiatique (par. 378), coopération qui devrait etre fenforcee e
maniére A mieux faire wvaloir les vues et positions des pays non alignes dans
1'élaboration de nouveaux principes de droit international.
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68. xb_szangzxs (Pologne) déclare que son pays. qui a déja approuvé le mandat
donné A la CDI d'examiner les questions lides i la création d'une juridiction
pérale internationale, est en faveur de renouveler ce mandat. comme la‘CDI en
fait la demande, pour que celle-ci puisse entreprendre le projet de création
de 1la juridiction envisagés.

69. Le rapport de la CDI fait état de sept “propositions fomdamentales®"

(par. 395) qui marquent la démarche du Groupe de travail, lequel a ainsi jeté
les bases des débats A venir et offert un certain nombre de solutions. Le
temps est assurément venu de prendre l'initiative. Bien que 1'idée de
traduire en justice dans le cadre d'un effort international coacerté ceux qui
ont commis des crimes et des délits internationaux soit dans l'air depuis .
plusieurs décennies, ce n'est qu'a 1'heure actuelle gue les Etats commencent a
en faire cas. Il reste pourtant quantité de problémes 3 résoudre, ce dont le
rapport du Groupe de travail et l‘'état des débats montrent que 1l'on est bien
conscient. Aussi peut-on espérer gue les difficultés seront surmontées.

70. La délégation polomaise partage 1l'avis de ceux qui sont en faveur de
traiter séparément le statut de la cour et le code des crimes contre la paix
et la sécurité de 1'humanité. Cette séparation faciliterait 1'adhésion zu
statut Su plus grand nombre 4'Etats. Mais cela ne devrait pas pour autant
réduire 1l'autorité juridique du code lui-méme. Simplement, un Etat pourrait
devenir partie au statut sans devenir automatiquement partie au code. Il y a
un lien fondamental entre les deux instruments gu'on ne peut et gqu'on ne doit
pas nier.

71. La délégation polonaise considére que le mécanisme international envisaqgé
devrait présenter les caractéristiques suivantes, qui lui paraissent d‘'une
1mportance particuliéere : d'abord, la cour ne devrait avoir competence qu'a
1'égard des personnes privées, et non des Etats; ensuite, cette compétence
devrait €tre volontaire, c'est-a-dire faire l’objet d‘'une déclaration
expresse, distincte de 1'adhésion au statut; troisiémement, les triburaux des
Etats parties au statut ne devraient pas perdre leur compétence en conséquence
de l'institution de la cour internationale. Leur juridiction devrait é&tre
concurrente. Enfin, la cour ne devrait pas &tre un organe permanent
fonctionnant & plein temps.

72. Expliquant plus en détail la maniére dont sa délégation voit la future
cour pénale internationale, M. Staficyzk se déclare en faveur du systéme qui
recueillera le plus grand nombre d‘adhésions. 11 constate avec satisfaction
qu’'il y a quasi-unanimité sur un certain nombre de questions. Ceux qui
souhaiteraieat une solution plus ambitieuse verront peut-8tre leur opinion
gagner plus tard de nouveaux appuis. Si, une fois créée, la cour fonctionne
comme il convient, cela incitera en particulier de nombreux itats a
reconsidérer leur position actuelle. La délégation polonaise a 1'intention de
répondre de maniére positive aux exigentes nouvelles et aux initiatives qui
tendront 4 développer le systéme mis en place. Pour 1'instant, elle considére
qu'il faut procéder le plus rapidement possible chaque fois qu'on a 1'occasion
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de s'antendre. Il vaut 1a peine & son avis de suivre le schéma expusé dans le
rapport du Groupe de travail, car il a des chances d'aboutir & un systéme
capable Qe fonctionner.

73. Pour ce gui est de lz structure et de la nature de la cour, la Pologhe
pense que le nouvel organe devrait dtre institué par voie de traité comvenu
entre Btats parties. La possibilité d'utiliser l& Bureau des affaires
juridigues de 1'ONU comme greffe marite d'étre sérieusement Studide. Les
juges davraient étre &lus sur une liste, selon le systéme adopté pour la Cour
permanente d'arbitrage. Cela dit, il ne serait pas souhaitable qu'il y ait
des relations trop étroites entre la cour pénale et la Cour internationale de
Justice et, par exemple, qu'un juge sisdge aux deux en méme temps.

74. L'obligation de remettre a la cour les personnes accusées de crime n'est
pas sans avantage. Mais une solution plus modeste en présenterait tout
autant, Elle permettait notamment que les Etats soient pius nombreux a
adhérer au régime, tout en offrant une bzse sur guoi ensuite faire fond.

A l'heure actuelle, il est indispensable de réunir autant d‘'Btats que possible
cutour du projet méme d'une cour pénale intsrnationale et de mettre en place
un dispositif susceptible d‘évoluer sans en effrayer aucun. L°opposition
entre régime obligatoire et régime volontaire revient donc & un probléme de
maturité des idées.

75. Pour ce qui est de la compétence de la cour, la déiégation polonaise
accepte la proposition du Groupe de travail selen lagquelle cette compétence
devrait étre limitée aux crimes définis dans les traités en vigueur. Il va
sans dire que la cour aurait compétence sur les crimes les plus graves. Cela
vaut particuliérement pour les crimes 1iés aux stupéfiants. La base
conventionnelle de la compétence ratione materise pourrait étre étendue,
notamment lorsque le code des crimes contre la paix et la sécurité de
1'humanité sera entré en vigueur.

76. De nombreux intervenants ont déja dit, comme le Groupe de travail, que la
compétence ratione persopae soulevait un nombre considérable de problémes., et
la délégation polopaise en est bien d'accord. Mais elle souscrit a 1la
solution prévue pour "les cas les plus simples” et exposée aux paragraphes 454
et 455 du rapport du Groupe de travail. Elle pense égalemeat que le principe
de "cession de compétence"” pourrait &tre le fondement d'une régle utile de
résolution des différends. I1 faudrait en outre envisager avec soin la
suppression de la condition du consentement de 1'Etat sur le territoire duguel
se trouve le crimimel ou 1'Etat dont il est ressortissant & l'exercice de la

compétence de la cour.

77. Les exigences des garanties de ia défense sont d'une importance
particuliére. Ces garanties dcivent &tre prévues dans le statut de la cour.
Elles ne peuvent &tre en retrait par rapport a ce que prévoient déja les
instruments relatifs aux droits de 1'homme. D'autre part, les procédures de
la cour s'inspireront forcément des procédures nationales., Il faudra préter
une attention extréme aux problémes complexes liés a la mise en accusation, a
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1'administration de la preuve, aux peines et & l’exécution des seatences. La
Pologne fait siennes les préoccupations exprimdes par le Royaume-Uni sur ce
point, et elle est tout aussi soucieuse que lui d'y apporter la meilleure des
solutions.

78. A propos du chapitre III du rapport, M. Staficzyk s'en tiendra au régime
juridique ‘des mesures qu'un Etat lésé est autorisé & prendre contre un Etat
fautif. Comme l'ont dit les orateurs précédents, et le Rapporteur spécial
lui-méme, ces mesures tiennent A la nature largement imparfaite des mécanismes
d'application dQu droit international actuel. Les Etats ne devraient étre
autorisds a agir ainsi que dans des conditions soigneusement définies. Il est
indispensable d‘exclure toute possibilité d'abus, et toute la réflexion sur ce
point doit viser A restreindre, voirs & éliminer, les phémoménes négatifs qui
ont été jusqu'd présent liés aux contre-mesures. Il faut chercher & mettre en
place un régime équilibré. -

79. De ce point de vue, méme les mesures symboliques peuvent avoir leur
importance, C'est pourquoi la régle gémérale qui fixe le projet d'article 11
devrait 8tre libellée en termes négatifs, c'est-a-dire : "Un Etat 1ésé [...]
n*est en droit de ne pas s'acquitter d'une ou de piusieurs de ses

obligations {...] que si ... les conditions et restrictions énoncées dana les
articles suivants ne sont pas satisfaites". Le sens n'en serait pas
différent, mais cela pourrait modifier 1'attitude des Etats a 1'égard du
régime en question. Les conditions énumérées devraient étre au moins au
nombre de cing : 1l'existence d'un acte illicite international; la présentation
par 1'Etat 1ésé d'une demande de cessation et de réparation; 1’'épuisement des
procédures de réglement des différends; la communication par 1'EBtat 1ésé de
son intention de recourir a des contre-mesures; le respect de la régle de la
proportzonnalxte. La Pologne réserve sa position sur le point de savoir s'il
faut ajouter a cette liste la condition de la finalité des contre-mesures,
encore qu'il lui semble que 1l'on puisse expressément exclure la finalité
punitive.

80. Four ce gui est du projet d'article 12, le Rapporteur spécial a raison de
poser l'épuisement des procédures de réglement amiable en comdition préalable,
et non paralléle, du recours aux contre—mesures. Les ra:sons en sont
nombreuses, et assez évidentes. Il a ptevu a Juste titre, A 1°alinéa a) du
paragraphe 2, que 1'Etat 1ésé n‘aurait pas a épuiser les procedutes amiables
si 1'Etat fautif ne coopére pas. Ainsi dorc, la condition fixée & 1'alinéa a)
du paragraphe 1 de 1l'article n'est pas un obstacle imsurmontable i 1'adoption
des contre-mesures. (On peut se demander entre parenthéses s'il ne vaudrait
pas mieux dire dans cette dispositon "réglement des différends” plutdt que
“réglement amiable", car ce serait plus conforme a la formule ordinairement
utilisée dans les instruments internationaux.)

81. La disposition fixée & 1'alinéa b) du paragraphe 2 semble entachée d'une
faute d';nterprétation des mesures conservatoires. Celles-ci sont en général
ordonnées par la cour ou le tribunal en attendant 1l'issue d'une affaire, afin
de sauvegarder le droit d‘'une partie, ou les droits respectifs des deux
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parties. L'une des conditions principales & 1'adoption de ces mesures est
l'existence d'un risque de “dommage irréparable”. C'est en général & 1'Btat
fautif que ces mesures sont imposées. Par définition, les mesures
conservatoires sont plus étroites et plus techniques que les contre-mesures
qui, si 1'on en croit le projet d‘article 11, peuvent prendre la forme du
non-respect par 1'Etat 1ésé d'une obligation qu'il aurait & 1'égard de 1°‘Etat
fautif, sous réserve des restrictions findes & l'article 14. En géméral,
1'Btat 1ésé est incapable 4‘'"ordonner" une mesure comservatoire, au sens
propre du terme, si 1'Etat fautif ne coopére pas. 0, si celui-ci coopére, sa
coopération prend en géréral la forme de la cessation et/ou de la réparation,
ce qui met fin au différend. Cette disposition de l'article 12 eat doanc mal
fondée en théerie. '

82. Il y a une autre raison de remettre em cause le libellé actuel de
1l'article 12 : en pratique, il fait passer & 1'Etat 1ésé le pouvoir Ad'ordonner
des mesures conservatoires gui revient & la cour internationale, et donc le
pouveir de mettre A exécution un jugement "proviscire” qu'il aura remdu
ipn_sua causa. Ce n'est pas cela qui aménera 1°'autre Etat devant la cour pour
un réglement par tierce partie. Il faut souligner gue la dispositiorm en
question [al. b) du par. 2] ne peut s'appliquer que lorsque les Etats en cause
ont accepté la procédure de réglement par tierce partis et qu'ils peuvent a
tout moment scumettre leur affaire 3 un or.jane international. Cet organe
international peut donc, par priorité, se promoncer sur l'admissibilité des
mesures conservatcires avant qu'il ne soit nécessaire pour 1'un des Etats de
procéder unilatéralement. Si 1'Etat fautif ne comparait pas, 1'organe en
guestion peut guand méme ordonner des mesures comservatoires. La pratique des
tribunaux internationaux montre qu‘ils apprécient pour cela les considérations
liées & leur compétence quant 3 1l'affaire et quant aux parties. Il se peut
que beaucoup d'Etats recourent unilatéralement & des mesures conservatoires
qui, aprés coup, seraient déclarées inmadmissibles par un tribunal ou une cour
jugeant abusive l'action intentée devant eux. Or, cette situation n'est pas
exclue par le 1libellé actuel de la disposition de 1'alinéa b) du paragraphe 2.

83. Résumant son argumentation, M. Stanczyk conclut que toute décision
unilatérale relative & des mesures comservatoires soit est couverte par la
disposition plus générale de 1'alinéa a) du paragraphe 2 - parce que des
mesures conservatoires sont tout simplement des contre-mesures - soit, gquand
1'Etat fautif accepte le réglement par tierce partie, a trés peu de chances de

se produire.

84, En ce qui concerne le paragraphe 3 de l'article 12, beaucoup de membres
de la Sixiéme Commission ont déja dit qu’'il fallait en préciser le libellé et
qu'il était inacceptable sous sa forme actuelle.

85. Passant a l'article 13, M. Stanczyk déclare approuver la formule employée
par le Rapporteur spécial. Le critére des effets de 1l'acte internationalement
illicite circonscrit, comme il le fallait, la notion de "gravité", susceptible
de jugement de valeur. Ainsi, sous sa forme actuelle, 1l'article 13 peut
servir de régle générale sans imposer pour autant a 1'Etat 1€sé un réglement
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détaillé auguel il devrait se tenir. Mais, comme il peut étre souhaitable
d'élargir les conditions du recours aux contre-mesures en prévoyant une
référence & leur finalité, gui est 1a,cessgt;on du comportemsnt illicite et
1l'ouverture d'une procédure de réglement, une bonne part des critigues
qu'appelle le manque de clarté de 1'article 13 actuel risque de devenir samns
objet. De toute meniére, comme la délégation polonaise l'a déja ait, les
articles 11 A 13 devraient @tre fusionnés en une seule disposition, qui
expliciterait, sous une forme négative, la rigle générale et les conditioms du
recours aux contre-mesures.

86.; Pour ce: qux est du pro;et d‘’article 14, la délégation polonaise
souhaiterait y apporter quelques amendements. On ne voit pas pourquci les
dispositions de 1'alinéa a) et des sous-alinéas i) et iii) du paragrapbe 1 ne
pourraient former les alinéas a), b) et c) de ce paragraphe 1. Il n'est pas
certain non plus que le sous-alinéa jiji) de 1'alinéa b) du paragraphe ! doive
étre maintenu. -Enfin, le sous-alinéa jiv) de 1l'alinéa b) Qu paragraphe 1
pourrait devenir le paragraphe 2. Mais ce n'est pas tout. Il y aurait un
chevauchement dans les dispositions du paragraphe 1 qui vient d'étre décrit.
On pourrait faire de la derniére disposition une régle supplétive, en

y ajoutant le membre de phrase : "est contraire a une norme impérative du
droit intermational géméral”. Pour ce qui est du paragraphe 2, il semble
malencontreux d°'interpréter la Charte. De surcroit, la disposition
interdisant toute contrainte, pas nécessairement extré@me, portant atteinte a
1'intégrité territoriale ou l1'indépendance politique d'un Etat, peut faire
l'objet d'un article distinct.

87. M. Stanczyk aborde ensuite le sujet de la responsabilité internationale
pour les conséquences préjudiciables découlant d'activités qui ne sont pas
interdites par le droit internmational (chap. IV). Il constate qu‘'aprés des
années de travail sur ce sujet, on se rend compte de 1'importance de 1'étude
du droit international de l'environnement. Depuis 14 ans, la Commission
continue de lui consacrer son temps et ses efforts, et elle avance lentement.
Les travaux de sa derniére session auront pu lui donner un nouvel $lan, qui la
feront procéder plus vite. Il faut voir dans les décisions qu'elle a prises
au vu du rapport de son groupe de travail sur son futur programme une
manifestation convaincante de sa volonté de progresser.

88. La délégation polonaise approuve la CDI de vouloir conmsacrer son
attention & la rédaction d'articles consacrés aux activités présentant un
risque de causer un dommage transfrontiére. Mais est-il possible de faire une
distinction rigoureuse entre les questions de prévention et les questions de
réparation, puisqu'il s'agit 13 de problémes indissociables? Sans doute aussi
faut-il laisser pour plus tard le probléme soulevé par le titre du sujet.
Enfin, pour ce qui est de la nature de 1'instrument 3 élaborer, la Commission
a raison de surseoir a cette décision jusqu'au dernier stade de ses travaux.
Le Gouvernement polonais réserve lui aussi sa position sur ce point.
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89. Le chapitre V du rapport 4 l'sxamen est consacré aux auntres décisions et
conclusions de la CDI, domt M. Staficzyk dira encore guelgues mots. Il se
félicite de la nomination d'un nouveau Rapporteur spécial pour le sujet du
droit relatif aux utilisations des cours d'eau internationaux A des fins
autres que la navigation. Il se filicite également  1e la CDI ait Aécigé de
poursuivre son étude des “Relations emtre les Etats et les organisatiens
internationales". Quant aux nouveaux sujets gui pourraiemt &tre imserits a
son ordre du jour, la "maturité” d'un domaine, Au point de vue de la
codification, devrait étre le critére principal. Mais il ne faudrait pas
oublier la charge de travail actuelle de la CDI, et songer aux perspectives
d'aboutissement de ses travaux avant 1l'expiration du mandat de ses membres.
Cela incline la délégation polonaise A différer pour une année au moins toute
extension de son programme.

90. M, BERMAN (Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d°Irlande du Nord) rend
hommage & la CDI pour la qualité de son rapport (A/47/10) et félicite 1le
Secrétariat de 1'avoir publié dans les meilleurs délais. Sans vouloir
s'immiscer dans les méthodes de travail de la Commission, gui sont de son seul
ressort, la délégation b’ itannigque approuve les mesures gu‘'elle a déja prises
en vue de mettre en place un programms cohérent pour le prochain quinguennat.
Elle entérine en particulier la décision de plamifier ses activités pour la
durée de la période correspondant au mandat de ses membres., Le fait que la
CDI semble devoir achever bientdt ses travaux sur le droit relatif aux
utilisations des cours d'eau internationaux & des fins autres que la
navigation signifie que les principales questions qui seroant examinées dans 1a
période a venir sont celles d'une cour pénale internationale et de la
responsabilité des Etats. Ce serait une bonme contribution & la Décennie du
droit intermational que de mener & bien ces travaux. La date butoir de 1996
n'est pas irréaliste. Respecter ce délai exigera cependant un réexamen des
priorités et l'on peut envisager d'étaler dons le temps, ou méme de reporter,
1l'examen d'autres qguestions, en évaluant dans chaque cas les résultats
concrets qui seraient susceptibles d'étre atteints dans un délai raisornable.

91. Lorsque de grands projets finissent par aboutir comme prévu, on ne peut
laisser subsister un vide., Mais les nouvelles questions que l°oa se propose
d'aborder doivent pouvoir 8tre maitrisées, valoir la peine d'étre examinées et
correspondre & un besoin réel. La procédure décrite aux paragraphes 36¢

et 370 du rapport est & cet égard intéressante. Il convient toutefois de ce
rappeler que ni la définition de nouveaux sujets, ni leur sélection ne
relévent uniquement de la Commission. Les gouvernements ont une coatribut.n
déterminante a apporter dans ce domaine et ils doivent se teanir préts a le

faire.

92. On éprouve un certain sentiment de déception a la lecture du chapitre du
rapport de la Commission sur la responsabilité interrnationale pour les
conséquences préjudiciables découlant d’activités qui ne sont pas interdites
par le droit international (chap. IV). Les résultats ces travaux de la CDI
sur ce sujet semblent incertains. On peut regretter que le groupe de travail
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créé A cet effet n'ait pas pris de position sur les questions fondamentales
qui doivent étre résolues avant que 1l'on puisse se former une opinion sur ces
travaux et leur cheminement.

93. La délégation britannique est satisfaite de la décision prise par la CDI
de mettre 1'accent sur la prévention et de s'intéresser désormais
exclusivement aux activités risquant de causer un dommage transfrontiere,

Elle pense que cela permettra de contenir 1'ampleur des travaux a effectuer
dans des limites maitrisables. Cela ne manquera cependant pas d'avoir
certaines conséquences. Ainsi, si des obligations de prévention doivent &tre
établies, on ne voit pas pourquoi les régles normales de la responsabilité des
Etats ne s'appliqueraient pas au non-respect de ces obligations, d'une maniere
trés semblable & celle dont ces régles s'appliquent aux dommages causés en
infraction au droit international coutumier. De méme, si un Etat ne se
conforme pas a 1'obligation de consulter ou de notifier um autre Etat mais
qu'‘aucun dommage transfrontiére n'en résulte, il n'en demeure pas moins qu'il
existe un fait internationalement illicite, avec des conséquences un peu
différentes, mais qu'il est possible de traiter dans le cadre des régles
normales.

94. Par ailleurs, on observe une dichotomie discutable entre les activités
comportant un risque et les activités causant des dommages : si une activité
qui cause un dommage fait naltre des obligations de prévention de la part de
1'Etat d'origine, ce dommage doit étre prévisible, 8§i le dommage est
prévisible, c'est que 1l'activité comporte un risque. La probabilité ou la
certitude Au dommage devrait étre 1l'un des facteurs faisant naitre
1l'obligation de prévention, tout comme d'autres facteurs tels que 1'ampleur et
la réversibilité du dommage. On ne voit donc aucune nécessité de distinguer
entre les activités comportant un risque et celles causant un dommage aux fins
de définir le régime de prévention applicable. La CDI semble &tre arrivée a
la méme conclusion,

95. La prévention peut entrer dans le cadre d'un instrument obligatoire.

Il serait alors essentiel de définir soigneusement le champ d'application des
obligations de prévention, comme c'est le cas dans la Convention des

Nations Unies sur 1'évaluation de 1'impact sur 1'environnement dans um
contexte transfrontiére de 1991, Des recommandations ou directives peuvent a
1'inverse autoriser une approche moins normative, mais il est évident que l'on
reviendrait a une certaine incertitude guant aux conséquences juridiques d'une
infraction, On peut se demander s'il est nécessaire ou approprié d'envisager
d’attacher une responsabilité juridique a 1'Etat en ce gui concerne des actes
licites. S5i un dommage transfrontiére se produit et ne peut étre attribué a
une transgression par 1'Etat d'origine de ses obligations juridiques, c'est
1'exploitant qui, le cas échéant, devrait étre tenu pour responsable,
conformément au principe "pollueur payeur", Comme la délégation britannique
1'a proposé l'année précédente, 1'intitulé du sujet devrait donc &tre modifié
comme suit : "Responsabilité internationale pour les dommages
transfrontiéres". Ce titre beaucoup plus direct répond a un besoin manifeste
et permettrait de résoudre les problémes de définition auxquels se heurte la
CDI depuis des années.
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96. M. SZENASI (Hongrie) dit que le Gouvermement hongrois examine activement
les projets d'articles sur le droit relatif aux utilisations des cours d'eau
internationaux i des fins autres que la navigation et le projet de code des
crimes contre la paix et la sécurité de 1'humanité. Il attache une grande
importance a 1‘'aboutissement des travaux sur le projet de code, eu égard a la
situation dans 1'ex-Yougoslavie et au fait qu'il n'existe actucllement aucuna
juridiction pénale internationala permettant de juger les <riminels de guerre.

97. La délégation hongroise a suivi avec beaucoup d'intérét les travaux du
Groupe de travail sur la question d'une juridiction pénale internationale
(A/747/10, Annexe). Elle pense que l'élaboration du code des crimes contre la
paix et la sécurité de 1'humanité (chap. II) ne devrait pas &tre
nécessairement liée & celle d'une juridiction pénale internationale, et gque

le statut de la cour et le code devraient constituer des instruments
distincta. Les Etats devrazient avoir la faculté de devenir parties aux deux
instruments A 1la fois ou A un seul d'entre eux et l'sccés a la cour ne devrait
r > 8tre limité. Il convient aussi que la cour, qui ne devrait pas étre un
organisme permanent, n'cit paz compétence obligatoire. Sa compétence ane
devrait pas exclure la compétence concurrente des Btats. Elle devrait avoir
un caractére véritablement universel. Quelle que soit la gravité des crimes
commis, le code ne devrait pas comprendre la peine capitale. En outre, les
accusés traduits devant la cour devraient bénéficier de garanties de procédure
au moins égales a celles gui existent en droit internme. §i 1'on peut se
féliciter des progrés réalisés par la CDI dans l'examen de la question, les
Etats devraient se voir donner une nouvelle possibilité d‘Atudier de prés ses
travaux et de présenter des observations plus approfondies a sa prochaine

session.

98. En ce qui concerne la question de la resporsabilité des Etats

(chap. III), la délégation hongroise se féliclite des progrés réalisés et
espére que la CDI pourra conclure ses travaux avant la fin du maxcdat de ses
membres actuels en présentant a la communauté internationale un eansemble
complet et cohérent d'articles couvrant tous les aspects du sujet.

99. Pour ce qui est plus précisément du probléme des “contre-mesures",

M. Szénasi convient que le régime en discussion devrait réduire au minimum le
champ des initiatives unilatérales autorisées. La marge de légalité des
contre-mesures s'est rétrécie depuis que sont apparues de nouvelles
possibilités d'utiliser efficacement les mécanismes et preocédures existants de
réglement pacifique des différends et que se sont mises en place des méthodes
plus appropriées, adaptées aux besoins spécifiques de certains groupes d'Etats.

100. Il faut cependant rester réaliste. Selon toute vraisemblance, les
contre-mesures continueront encore longtemps d'étre appliquées dans les
relations entre Etats. Le principal objectif d'un régime devrait donc étre de
prévenir, en renforgant les garde-fous, tout abus éventuel. I1 faut faire en
sorte que les initiatives unilatérales restent circonscrites dans les normes
et autres principes impératifs du droit international contemporain, et
encourager le respect du droit en obligeant les Etats a se conformer & leurs
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obligations et & régler leurs différends en se soumettant 3 des procédures
impartiales faisant intervenir une tierce partie. A cet égard, on peut
craindre que 1'cbligation d'avoir épuisé toutes les autres procédures de
réglement amiable disponibles favorise les Etats puissants au détriment des
Etats faibles.

101. Pour ce gqui est de la responsabilité internationale pour les conségquences
préjudiciables découlant d'activités cui ne sont pas interdites par le droit
international (chap. IV), la délégation hongroise attache une importance
particuliére aux nombreux problémes qu'il souléve du point de vue du dJdroit
international naissant de la protection de 1l'environnement. Elle a suivi avec
attention les travaux de la CDI a ce sujet et note avec regret gu'en 1'absence
de consensus sur de nombreuses questions fondamentales, la Commissicn n'a pu
faire de progrés réels en la matiere.

102. Quant aux autres décisions et conclusions de la CDI (chap. V). la
dédlégation hongroisn note avec satisfaction que la Commission a pu réduire
considérablement le volume de son rappor:t tout em en préservant le caractére
éminemment professionnel Elle pense qu'il faudra étre prudent dans la
sélection des nouveaux sujets qu'elle aura a examiner dans ses travaux futurs.

103. La délégation hongroise attache beaucoup 4'importance au Séminaire de
droit intermational (par. 383 a 391) auquel a participé en 1892 un jeune
juriste hongrois.

104. M, ZMIYEVSKY (Fédération de Russie) constate que la question de la
responsabilité des Etats est 1'ume des plus complexes ea droit international
et que la CDI fait oeuvre de pionnier en l1l'abordant {A/47/10, chap. III). Si
elle approche maintenant du stade final de 1'élaboration d'un instrument,
c'est gréce au renforcement des tendances démocratiques qui incite les Etats
a batir leurs relations sur la base du droit international.

105. La notion de contre-mesures est au coeur de l'examer du sujet. La
définition de cette notion ne doit pas lui donner un caractére punitif, car
cela serait contraire aux normes impératives du droit intermational et
ressusciterait le cercle vicieux de la "politique de puissance” et la
distinction aujourd‘'hui dépassée entrs Etats puissants et Etats faibles. Il
faut adopter une approche réfléchie qui tienne compte des réalités de
1'aprés-guerre froide, mette en balance ies intéréts de toutes les parties en
s'appuyant sur les nouvelles possibilités qu'offrent les principes et normes
du droit international.

106. Pour la Fédération de Russie, il convient de mettre 1l'accent sur une
utilisation plus efficace des mécanismes et procédures de réglement pacifique
des différends. Leur mise en oeuvre plus intensive & 1'échelle mondiale et
régionale permettrait de rétrécir considérablement le champ des représailles
admissibles en droit international contemporain. Le respect de plus en plus
étendu Gu principe de 1'inadmissibilité de laz menace ou de 1l'emploi de la
force dans les relations internationales limite d'autant le recours a des
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mesures punitives. Le primcipal défaut de la notion de "mesure de riposte"
(expression que la Russie préfére a "contre-mesure“) est 1'absence d'un
mécanisme élaboré d'évaluation impartiale et rapide de 1'existence d'un fait
internationalement illicite. Donner exclusivement & 1°'Etat 1ésé le droit

de juger de l'existence d'un acte illicite ouvrirait la voie & des actes
unilatéraux répondant pour beaucoup A des décisions subjectives, et a des abus
dont les conséquences seraient graves pour la paix et le bonbeur des peuples.

107. A 1'heure ol des processus de désintégration entravent le dévelcppement
harmonieux de la communauté internationale, il importe non pas de conférer un
statut juridique supérieur a des représailles déciddes unilatéralement, mais
de créer un champ juridique commun gqui servirait de cadre & des actions
collectives engagées par la communauté des nations en se fondant sur la Charte
des Nations Uniss et d'autres instruments universellement recoanus afin de
prévenir et d°éliminer les conséguences d’actes internationalement illicites.
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