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General por el Representante Permanente de Azerbaiyan
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Tengo el honor de trasmitir adjunto el informe titulado “Ocupacion militar de
los territorios de Azerbaiyan: evaluacion juridica” (véase el anexo).

Lamento profundamente informarle de que una parte considerable del
territorio de mi pais ain se encuentra ocupada. Ademads, las fuerzas armadas
armenias violan con frecuencia la cesacion del fuego, lo que es un hecho sumamente
deplorable. Sélo en el mes de agosto, las posiciones de las fuerzas armadas de
Azerbaiyan en las regiones de Goranboy, Terter, Agdam, Jodzhavend, Fuzuli,
Gazakh y Gadabay fueron bombardeadas por la artilleria en 165 ocasiones. Desearia
subrayar especialmente que las regiones de Gazakh y Gadabay se encuentran fuera
de la linea de contacto, exactamente en la frontera con Armenia.

Le agradeceria que tuviera a bien hacer distribuir la presente carta y su anexo
como documento de la Asamblea General, en relacion con el tema 20 del programa,
y del Consejo de Seguridad.

(Firmado) Agshin M ehdiyev

Embajador
Representante Permanente
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Anexo dela carta de fecha 8 de octubre de 2007 dirigida
al Secretario General por el Representante Per manente
de Azerbaiyan ante las Naciones Unidas

[Original: ruso]

Ocupacion militar delosterritorios de Azerbaiyan:
evaluacion juridicax

Hechos principales

A fines de 1987 la Republica Socialista Soviética de Armenia manifesto
abiertamente sus pretensiones sobre el territorio de la region autonoma de Nagorno-
Karbaj, perteneciente a la Republica Socialista Soviética de Azerbaiyan. Desde ese
momento comenzd la expulsion sistematica de los azerbaiyanos de la Republica
Socialista Soviética de Armenia y de la regioén autébnoma de Nagorno-Karaba;.

El 20 de febrero de 1988 los representantes armenios en el periodo de sesiones
del Soviet regional de Nagorno-Karabaj adoptaron la decision titulada “Presentacion
a los Soviets Supremos de las RSS de Azerbaiyan y Armenia de una solicitud
relativa a la transferencia de la region autonoma de Nagorno-Karabaj d*e la RSS de
Azeirbaiyan a la RSS de Armenia”!. Esa decision marcé el inicio de acciones
concretas de la parte armenia dirigidas a lograr la anexion unilateral de la region
autonoma de Nagorno-Karabaj.

Las primeras victimas de esas acciones fueron dos azerbaiyanos que fueron
asesinados por armenios el 24 de febrero de 1988 cerca de la ciudad de Askeran,
Nagorno-Karabaj. El 28 de febrero del mismo afio se provocaron disturbios
interétnicos en Sumgait.

En el periodo de sesiones del Soviet regional de Nagorno-Karabaj, celebrado
el 12 de julio de 1988 sin la participacion de los diputados azerbaiyanos, se adopto
la decision ilegal de que la region auténoma de Nagorno-Karabaj quedara separada
de la RSS de Azerbaiyan?Z.

La RSS de Armenia también participd activamente en los intentos de legitimar
la separacion de Nagorno-Karabaj de la RSS de Azerbaiyan. En ese sentido, el Soviet
Supremo (maximo organo del poder estatal) de la RSS de Armenia adopto una serie
de decisiones anticonstitucionales, la mas conocida de las cuales fue la resoluciéon
titulada “Reunificacion de la RSS de Armenia y Nagorno-Karabaj”, de 1°de
diciembre de 1989. En la resolucion se preveia adoptar todas las medidas necesarias

*

El presente documento ha sido elaborado por el Centro de investigaciones estratégicas del
Ministerio de Relaciones Exteriores de la Republica de Azerbaiyan.

Véase Vaan Arutonian. Sobytiya v. Nagornom Karabaje: Jronika, (acontecimientos en Nagorno-
Karabaj: Crénica) primera parte, febrero de 1988 — enero de 1989 (Erevan, izdatelstvo

AN Armianskoi SSR, 1990), pag. 38.

Decision del octavo periodo de sesiones del Soviet de Diputados del Pueblo de la Region
auténoma de Nagorno-Karabaj en su vigésima convocatoria titulada “Proclamacion de la
separacion de la Region autonoma de Nagorno-Karabaj de la RSS de Azerbaiyan”, de

12 de julio de 1988; véase, Vaan Arutiunian, pags. 113 a 115.
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para fusionar de manera efectiva las estructuras politicas, econdmicas y culturales de
la RSS de Armenia y Nagorno-Karabaj en un sistema politico y estatal unico?.

Con la proclamacion de la “Republica de Nagorno-Karbaj” el 2 de septiembre
de 1991 y la declaraciéon de esta entidad “Estado independiente”, sobre la base de
los resultados del referendo de 10 de diciembre de 2006 se intentd nuevamente
legitimar la separacion de Nagorno-Karabaj de Azerbaiyan.

La desintegracion de la URSS dejo definitivamente el campo libre a los
nacionalistas armenios. En 1992 y 1993 ocuparon una parte considerable del
territorio de Azerbaiyan, incluido Nagorno-Karabaj y siete zonas aledanas. Como
resultado de la guerra contra Azerbaiyan, decenas de miles de personas han
resultado muertas o heridas, hay cientos de miles de refugiados y desplazados
internos y varios miles de desaparecidos.

La desintegracion dela URSSYy la legitimacién de las fronteras

Todas las decisiones adoptadas para separar a Nagorno Karabaj de Azerbaiyan
constituyeron transgresiones de la Constitucion de la URSS, de conformidad con la
cual el territorio de una republica soviética no podia modificarse sin su
consentimiento, y las fronteras entre las republicas podian modificarse por acuerdo
mutuo entre éstas, sujeto a la ratificacion de la Union de Republicas Socialistas
Soviéticas®.

La region auténoma de Nagorno-Karabaj existio hasta el 26 de noviembre de
1991, cuando, en virtud de la ley aprobada por el Soviet Supremo de la Reptblica de
Azerbaiyan, quedd abolida como entidad territorial nacional>. Hasta la total
restauracion de la independencia estatal de la Republica de Azerbaiyan y su
reconocimiento por la comunidad internacional, Nagorno-Karabaj continué siendo
parte de su territorio, y las acciones encaminadas a la anexion unilateral de esa
region no tuvieron ninguna consecuencia juridica.

Poco después de la disolucion de la Union Soviética, las republicas que la
integraban fueron reconocidas de jure por la comunidad internacional. En el
momento en que la Republica de Azerbaiyan obtuvo la independencia, las antiguas
fronteras administrativas de la RSS de Azerbaiyan, dentro de las que se encontraba
también la Regién autonoma de Nagorno-Karabaj, pasaron a considerarse
internacionales y quedaron amparadas por el derecho internacional (uti possidetis
juris). Asimismo, esta tesis quedd confirmada inequivoca y categéricamente en las
resoluciones del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas relativas al conflicto
entre Armenia y Azerbaiyan®. Como sefiala el relator de la Asamblea Parlamentaria
del Consejo de Europa, David Atkinson, “la comunidad internacional reconocid
las fronteras de Azerbaiyan en 1991, en el momento en que el pais fue

LR I3

reconocido como un Estado independiente”, “[cuyo] territorio incluia a la region de

3 Resolucion del Soviet Supremo de la RSS de Armenia titulada “Reunificacion de la RSS de
Armenia y Nagorno-Karabaj”, de 1° de diciembre de 1989. Peridédico “Kommunist”,
2 de diciembre de 1989.

4 Constituciéon de la URSS (Mosct, 1977), articulo 78.

5 Ley de la Republica de Azerbaiyan “Abolicion de la region autonoma de Nagorno-Karabaj de la
Republica de Azerbaiyan”, de 26 de noviembre de 1991. Boletin Oficial del Soviet Supremo
de la Republica de Azerbaiyan, 1991, No. 24, pags. 77y 78.

6 Resoluciones del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas 822 (1993), 853 (1993),
874 (1993) y 884 (1993).



A/62/491
S§/2007/615

Nagorno-Karabaj”’. De conformidad con las normas del derecho internacional sobre
sucesiones, Azerbaiyan hered6 también las zonas adyacentes a la frontera de la
antigua URSS con el Iran y Turquia, que fue establecida sobre la base de tratados
internacionales concertados por la Unioén Soviética con esos Estados.

Prohibicion dela ocupacion de un territorio mediante el uso de
la fuerza en el derecho internacional

En la Carta de las Naciones Unidas se establece como objetivo prioritario
mantener la paz y la seguridad internacionales, y con tal fin: tomar medidas
colectivas eficaces para prevenir y eliminar amenazas a la paz, y para suprimir actos
de agresion u otros quebrantamientos de la paz; y lograr por medios pacificos, y de
conformidad con los principios de la justicia y del derecho internacional, el ajuste o
arreglo de controversias o situaciones internacionales susceptibles de conducir a
quebrantamientos de la paz8.

De conformidad con el parrafo 4 del Articulo 2 de la Carta, en sus relaciones
internacionales, los Estados se abstendran de recurrir a la amenaza o al uso de la
fuerza contra la integridad territorial o la independencia politica de cualquier
Estado, o en cualquier otra forma incompatible con la Carta de las Naciones
Unidas®.

En la Declaracion sobre los principios de derecho internacional referentes a las
relaciones de amistad y a la cooperacion entre los Estados de conformidad con la
Carta de las Naciones Unidas, de 24 de octubre de 1970, se establece que “una
guerra de agresion constituye un crimen contra la paz, que, con arreglo al derecho
internacional, entrafla responsabilidad” y que “todo Estado tiene el deber de
abstenerse de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza para violar las fronteras
internacionales existentes de otro Estado o como medio de resolver controversias
internacionales, incluso las controversias territoriales y los problemas relativos a las
fronteras de los Estados”!0.

Es importante la conclusion de la Declaracion de que “el territorio de un
Estado no sera objeto de ocupacion militar derivada del uso de la fuerza en
contravencion de las disposiciones de la Carta” y por ende, de que “no se
reconocera como legal ninguna adquisicion derivada de la amenaza o el uso de la
fuerza”!!. Ese planteamiento se reafirma también en la Declaracion sobre el
mejoramiento de la eficacia del principio de la abstencion de la amenaza o de la
utilizacion de la fuerza en las relaciones internacionales, de 18 de noviembre de
1987, de conformidad con la cual “no se reconocera como adquisicion u ocupacion
legal ni la adquisicidn de territorio que resulte de la amenaza o el uso de la fuerza ni

N
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Report of the Political Affairs Committee of the Parliamentary Assembly of the Council of
Europe. Documento 10364, 29 de noviembre de 2004. Explanatory Memorandum by the
Rapporteur, parte III, parr. 5.

Carta de las Naciones Unidas, 26 de junio de 1945 (Nueva York: Departamento de Informacion
Publica de las Naciones Unidas, 2001), art.1, parr. 1.

fdem.

Declaracion sobre los principios de derecho internacional referentes a las relaciones de amistad
y a la cooperacion entre los Estados de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas, 24 de
octubre de 1970, Resolucion 2625 (XXV) de la Asamblea General. Resoluciones aprobadas por
la Asamblea General en su vigésimo quinto periodo de sesiones, Suplemento No. 28 (A/8028).
Idem.
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cualquier ocupacion de territorio que se derive de la amenaza o el uso de la fuerza
en contravencion del derecho internacional!2,

Como dispuso la Corte Internacional de Justicia en el fallo de la causa relativa a
las Actividades militares y paramilitares en Nicaragua y contra Nicaragua, los
principios consagrados en la Carta de las Naciones Unidas en relacion con el uso de la

fuerza reflejan el derecho internacional consuetudinario. Ello también es aplicable a su
conclusion sobre la ilegalidad de la adquisicion de territorio resultante de la amenaza o

el uso de la fuerza'3. La norma que prohibe el uso de la fuerza es un ejemplo evidente

de norma imperativa del derecho internacional (jus cogens), como se define en el

articulo 53 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados 4.

La tunica excepcion de esa regla es el derecho de legitima defensa establecido
en el Articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas. Teniendo en cuenta las

especulaciones de la parte Armenia en relacion con este tema, es importante seialar

que los beneficiarios de ese derecho son los Estados. Como indicé la Corte
Internacional de Justicia en la Opinion Consultiva sobre las consecuencias juridicas
de la construccion de un muro en el territorio palestino ocupado, “en el Articulo 51

de la Carta se reconoce, pues, la existencia de un derecho inmanente de legitima

defensa en caso de ataque armado de un Estado contra otro”!5. La entidad que

Armenia ha creado en los territorios ocupados de Azerbaiyan y ha subordinado a su

autoridad no es un Estado y por consiguiente no tiene derecho de legitima defensa.

Esta nocion se refleja en las resoluciones pertinentes aprobadas en 1993 por el

Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas en relacion con la ocupacion armada

de territorios de Azerbaiyan, en las que se reafirma la pertenencia de la region de

Nagorno-Karabaj a Azerbaiyan, la soberania y la integridad territorial de la
Republica de Azerbaiyan, la inviolabilidad de sus fronteras internacionales y la

inadmisibilidad del uso de la fuerza para la adquisicion de territorio. En dichas

resoluciones se exige la cesacion inmediata de todas las hostilidades, y la retirada

inmediata, completa e incondicional de las fuerzas de ocupacion de todas las zonas
ocupadas de la Republica de Azerbaiyan, y en ese contexto se hace un llamamiento

en pro del restablecimiento de los vinculos economicos, de transporte y de energia

en la region y del regreso de las personas refugiadas y desplazadas a sus lugares de
residencia permanente. Teniendo en cuenta lo antes expuesto es evidente que las
acciones de la parte Armenia deben considerarse una transgresion de normas
imperativas del derecho internacional.

12 Declaracion sobre el mejoramiento de la eficacia del principio de la abstencion de la amenaza o de
la utilizacion de la fuerza en las relaciones internacionales, 18 de noviembre de 1987. Resolucion
42/22 de la Asamblea General de las Naciones Unidas. Resoluciones aprobadas por la Asamblea
General en su cuadragésimo segundo periodo de sesiones, Suplemento No. 41 (A/42/41).

13 Actividades militares en Nicaragua y contra Nicaragua (Nicaragua contra los Estados Unidos),
fallo de la Corte Internacional de Justicia de 27 de junio de 1986, ICJ Reports 1986, parrs. 188 y
190; véase también Consecuencias juridicas de la construccién de un muro en el territorio
palestino ocupado, ICJ Opinién consultiva de julio de 2004, ICJ Reports 2004, parr. 87.

14 Vienna Convention on the Law of Treaties, 22 de mayo de 1969. Véase el texto en lan Brownlie
(ed.), Basic Documents in International Law (Oxford: Oxford University Press, quinta edicion,
2002), pags. 270 a 297 y 285. Véase también Actividades militares en Nicaragua y contra
Nicaragua (Nicaragua contra los Estados Unidos) (Fondo), parr. 190; anexo de la resolucion 56/83
de la Asamblea General de las Naciones Unidas, de 12 de diciembre de 2001, Responsabilidad del
Estado por hechos internacionalmente ilicitos, art. 41, parr. 2; Ian Brownlie, Principles of Public
International Law (Oxford: Oxford University Press, sexta edicion, 2003), pags. 488 y 489.

15 Consecuencias juridicas de la construccion de un muro en el territorio palestino ocupado, parr. 139.
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El papel de Armenia en la ocupacion delosterritorios de Azerbaiyan

Debe reconocerse que la politica que Armenia lleva a cabo en los territorios
ocupados de Azerbaiyan no difiere mucho de las acciones analogas que realizan los
paises ocupantes en otros lugares del mundo. En ese sentido, el factor tiempo y las
condiciones geograficas no repercuten de manera sustancial en los métodos
utilizados durante la ocupacion.

En la practica se conocen diversos casos en que algunos Estados han tratado de
demostrar que las situaciones en que han participado sus fuerzas armadas no
constituian una ocupacion militar o al menos que esas situaciones diferian
considerablemente del concepto de ocupacion definido en el Reglamento de la
Convencion de La Haya relativa a las leyes y costumbres de la guerra terrestre,
de 19079, y el Convenio de Ginebra relativo a la proteccion debida a las personas
civiles en tiempo de guerra, de 194917,

Ademas, con frecuencia los ocupantes enmascaran su papel en la ocupacion
por la fuerza del territorio de otro Estado mediante la instauracion de regimenes
titeres pseudoindependientes en los territorios ocupados 8.

Por lo general, la Potencia ocupante procura dar apariencia de legalidad a sus
acciones, y de independencia a las estructuras creadas en los territorios ocupados, en
su mayoria, en colaboracion con determinados elementos de la poblacion del pais
ocupado. Sin embargo, es obvio que en realidad esas estructuras siempre dependen
de la voluntad de la Potencia ocupante!®. A veces se intenta conferir ademas, una
imagen honorable a los regimenes dependientes establecidos en los territorios
ocupados y dar la impresion de que son fieles a los valores democraticos.

Las caracteristicas descritas corresponden en general a la politica y la practica
de Armenia en los territorios azerbaiyanos ocupados. Armenia niega el propio hecho
de la ocupaciéon, del modo como se define en el derecho internacional, y su
participacion en el control de esos territorios. En ese sentido, en una entrevista
reciente el Primer Ministro de Armenia, Serge Sarkisian, reiterd que “en Nagorno-
Karabaj combatieron solamente voluntarios”. Afirmé también que a Armenia le
correspondia el papel de “garante de la seguridad de Nagorno-Karabaj” y estaba
dispuesta a intervenir de inmediato en caso de que estallara una nueva guerra2®. En
la Estrategia de seguridad nacional de Armenia, de 7 de febrero de 2007, también se
sefiala la cuestion de las garantias por parte de Armenia?!. Sin embargo, al mismo
tiempo se omite mencionar como esas garantias, que se refieren a una parte del
territorio de Azerbaiyan, se ajustan al derecho internacional.

16

[

Reglamento de la Convencion de La Haya relativa a las leyes y costumbres de la guerra terrestre

de 18 de octubre de 1907.

17 Convenio de Ginebra relativo a la proteccion debida a las personas civiles en tiempo de guerra,
de 12 de agosto de 1949.

18 Adam Roberts, “Transformative Military Occupation: Applying the Laws of War and Human Rights”,
véase en el sitio web http.ccw.politics.ox.ac.uk/publications/Roberts_military occupation.pdf.

19 Jean Pictet (ed. Gen), International Committee of the Red Cross, Commentary on the Geneva Convention
(IV) Relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War (Ginebra, 1958), pag. 273.

20 “Caucasus Context” (2007), vol. 4, numero 1, pags. 43 y 44. Véase también el mensaje del

Primer Ministro de Armenia, Serge Sarkisian, de fecha 1° de septiembre de 2007, con motivo del

“16° aniversario de la Reptblica de Nagorno-Karabaj”. Sitio web “Hayinfo” www.hayinfo.ru/

page_rev.php?tb_id=18& sub_id=1&id=18956.

Estrategia de seguridad nacional de la Republica de Armenia, de 7 de febrero de 2007, parte 111,

véase el sitio web del Ministerio de Defensa de Armenia <www.mil.am/rus/?page=49>.

|8}
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Por otra parte, el Gobierno de Erevan pretende crear la vision de que el
régimen titere que ha establecido en los territorios ocupados es legitimo,
independiente y democratico. Segin afirmo el Primer Ministro de Armenia, Serge
Sarkisian, “la joven Republica de Nagorno-Karabaj adopta hoy medidas sensatas
para construir el Estado y desarrollar la democracia”?2.

Sin embargo, todos sabemos que la democracia no puede difundirse con la espada,
y que la celebracion de elecciones pluripartidistas no constituye en si una prueba de
pluralismo y ausencia de autoritarismo?’. En general, es dificil que alguien pueda
aceptar seriamente el intento de enmascarar una agresion contra un Estado vecino,
cuando existen pruebas irrefutables de que la situacion es diametralmente opuesta.

Ademas de que la parte azerbaiyana posee pruebas sobre la participacion
directa de las fuerzas armadas de Armenia en acciones militares contra Azerbaiyan y
de su presencia en los territorios ocupados, cuestion que de por si debe ser objeto de
un minucioso examen aparte, los observadores independientes tampoco tienen
ninguna duda sobre el papel de Armenia en el conflicto.

El Relator de la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa, David Atkinson
afirmoé que “en los enfrentamientos militares por la region de Nagorno-Karabaj,
ademas de armenios de la localidad, participaron armenios de Armenia. En Ia
actualidad hay soldados armenios acantonados en Nagorno-Karabaj y en zonas
aledanas, las personas que se encuentran en la region tienen pasaportes armenios y el
Gobierno de Armenia asigna a esta region recursos presupuestarios considerables”2.

Otras fuentes confirman esta opinion. Asi, de acuerdo con las conclusiones del
International Crisis Group, “el bien adiestrado y equipado ejército de Nagorno-
Karabaj consta en primer lugar de tropas terrestres, que en buena parte provienen de
Armenia”. Segun estimaciones de esa organizacion no gubernamental, en los
territorios ocupados de Azerbaiyan la presencia militar de Armenia consta de 10.000
efectivos de nacionalidad armenia. En ese sentido existen importantes
informaciones de que muchos reclutas y soldados contratados de Armenia son
enviados a los territorios ocupados de manera obligatoria, en ambos casos para
prestar servicio militar urgente y no en calidad de voluntarios, como asegura la parte
armenia. El International Crisis Group considera que “entre las fuerzas armadas de
Armenia y de Nagorno-Karabaj existe un alto nivel de integracion. Las autoridades
armenias reconocen que realizan suministros considerables de armas y pertrechos, y
las de Nagorno-Karabaj afirman, por su parte, que reciben asistencia de oficiales
armenios en la preparacion de las tropas”?23.

En el informe final de la Oficina de Instituciones Democraticas y Derechos Humanos
de la OSCE sobre los resultados de las elecciones presidenciales celebradas en Armenia
en 1998, se expresa “profunda preocupacion por el hecho de que una de las urnas portatiles
se envio fuera de la frontera estatal de la Republica de Armenia para recoger los votos de
los soldados armenios dislocados en la zona de Kyalbadjar [Azerbaiyan]2.

Mensaje del Primer Ministro de Armenia, Serge Sarkisian, de 1° de septiembre de 2007.

3 Adam Roberts, “Transformative Military Occupation: Applying the Laws of War and Human Rights”.

Report of the Political Affairs Committee of the Parliamentary Assembly of the Council of Europe.
Document 10364, 29 de noviembre de 2004. Explanatory Memorandum by the Rapporteur, parr. 6.

5 International Crisis Group, “Nagorno-Karabakh: Viewing the Conflict from the Ground”.

Europe Report No. 166, 14 de septiembre de 2005, pags. 9y 10.
OSCE ODIHR’s Final Report of 9 April 1998; véase en el sitio web de la OSCE
www.osce.org/documents/odihr/1998/04/1215 en.pdf.
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En el informe de Human Rights Watch/Helsinki “Siete afios de conflicto en
Nagorno-Karabaj”, elaborado en 1994 como resultado de la visita de los
representantes de esa organizacion de derechos humanos a la region, que incluyo la
zona de operaciones militares, se afirmé claramente que las pruebas disponibles
tenian mas peso que los desmentidos de la parte armenia. Sobre la base de
numerosos hechos de que tuvieron conocimiento durante la visita, mediante
observaciones propias y en entrevistas con soldados de las fuerzas armadas de
Armenia, los autores del informe llegaron a la conclusion inequivoca de que “desde
el punto de vista juridico la presencia de las fuerzas armadas de Armenia en
Azerbaiyan convertia a Armenia en parte de un conflicto calificado en ese sentido
como conflicto armado internacional entre los Gobiernos de Armenia y
Azerbaiyan”?7.

Ademas, la economia de Nagorno-Karabaj estd estrechamente ligada a
Armenia y depende en grado considerable de sus aportaciones financieras. Como
indica el International Crisis Group el “crédito estatal” que Armenia concede desde
1993 a Nagorno-Karabaj constituyo el 67,3% del presupuesto de este ultimo para
2001 y el 56,9% para 2004. Por otra parte, hasta el momento no se ha pagado ni uno
solo de los préstamos, “todas las transacciones se realizan a través de Armenia, y
con frecuencia los productos de exportacion de Nagorno-Karabaj llevan la
inscripcion "Hecho en Armenia”28.

En la resolucién niumero 1416 de la Asamblea Parlamentaria del Consejo de
Europa, de 25 de enero de 2005 se reafirma el hecho de que una parte considerable
del territorio de Azerbaiyan es objeto de ocupacion y depuracion étnica. No es
casual que la Asamblea haya sefialado a la atencion la responsabilidad juridica
internacional de Armenia y declarado que “la ocupacion de un territorio extranjero
por un Estado miembro del Consejo de Europa constituia una flagrante transgresion
de las obligaciones de ese Estado ante el Consejo [...]”2°. En el documento también
se hace un llamamiento para que se apliquen las resoluciones del Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas, en particular mediante la retirada de las fuerzas
armadas de los territorios ocupados3©.

Por lo tanto, el conflicto, teniendo en cuenta la participacion de Armenia, esta
sujeto a lo establecido en el derecho internacional, en particular en relacion con el
principio de integridad territorial de los Estados. En la practica internacional se
demuestra que las reclamaciones irredentistas, que suelen fundarse en la proximidad
étnica de la madre patria con los habitantes del territorio reclamado, carecen de
fundamento juridico. El caracter irredentista del conflicto armenio-azerbaiyano y la
aplicabilidad a éste de la jurisdiccion del derecho internacional, se reafirman,
ademas, en las resoluciones pertinentes del Consejo de Seguridad relativas a ese
conflicto, en las que, aunque no se indica directamente la responsabilidad de
Armenia, figura una serie de expresiones caracteristicas, como “la inadmisibilidad
del uso de la fuerza para adquirir territorio” y “territorios ocupados”, empleadas
generalmente en relacion con conflictos armados internacionales. De ese modo,
haciendo referencia a las disposiciones de los tratados y otros textos juridicos sobre

27 Human Rights Watch/Helsinki “Seven Years of conflict in Nagorno-Karabakh” (1994), pags. 67 a 73.

28 International Crisis Group, “Nagorno-Karabakh: Viewing the Conflict from the Ground”.
Europe Report No. 166, 14 de septiembre de 2005, pags. 12 y 13.

29 Resolucion 1416 de la PACE “The conflict over the Nagorno-Karabakh region dealt with by the
OSCE Minsk Conference”, 25 de enero de 2005, parr. 2.

30 fdem, parr. 3.
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el tema de la ocupacion, Adam Roberts subraya que “la ocupacion tiene en si un
caracter internacional”31,

La situacion delos territorios ocupados de Azer baiyan en el programa
de las Naciones Unidas

Es evidente que tras haber ocupado territorios de Azerbaiyan mediante la
fuerza militar y realizado una depuracidon étnica, Armenia aspira a que se le
transfiera la soberania sobre esos territorios. Ante la imposibilidad de obtener la
anuencia de Azerbaiyadn, cuyos representantes oficiales han declarado
reiteradamente que el territorio del Estado no es negociable32, a Armenia sélo le
queda resolver el problema fuera de los marcos juridicos, precisamente creando una
situacion en la que supuestamente la aceptacion del hecho consumado resulte
inevitable. Para materializar esos planes, realiza acciones dirigidas a modificar la
estructura demografica de la poblacion de los territorios ocupados e impedir que se
restablezca la situacion que existia antes de la guerra.

En la carta de fecha 11 de noviembre de 2004, dirigida al Secretario General
de las Naciones Unidas por el Ministro de Relaciones Exteriores de la Republica de
Azerbaiyan, se sefiald que, mediante el traslado sistematico de poblacion a los
territorios ocupados, la explotacion de los recursos naturales, la destruccion y
asimilacion del patrimonio historico y cultural de Azerbaiyan y otras actividades
ilegales, Armenia intentaba consolidar el statu quo de la ocupacion e impedir el
regreso a sus hogares de la poblacidon azerbaiyana que habia sido expulsada, y de
ese modo, imponer una situacion de hecho consumado™.

Profundamente preocupada por las consecuencias trascendentes de esas
acciones, Azerbaiyan solicité que en el marco de la Asamblea General de las
Naciones Unidas se examinara la cuestion de la situacidon en sus territorios
ocupados. Como resultado de ello, el 29 de octubre de 2004, la Asamblea decidio
incluir en su programa el tema titulado “Situacion en los territorios ocupados de
Azerbaiyan”®. El examen del tema tuvo lugar el 23 de noviembre de 2004 en el
quincu%gésimo noveno periodo de sesiones de la Asamblea General de las Naciones
Unidas™.

Del 30 de enero al 5 de febrero de 2005 una mision de investigacion de la
OSCE visito los territorios ocupados de Azerbaiyan para determinar la existencia de
asentamientos ilegales. Sobre la base de los materiales facilitados por la parte
azerbaiyana y obtenidos durante el estudio de la situacion sobre el terreno, la mision

31 Adam Roberts. “What is a Military Occupation?”, 55 The British Yearbook of International Law

(1985), pags. 249 a 305, en la pag. 255.

32 Véase, por ejemplo, Elmar Mammadyarov, “Towards peace in the Nagorny Karabakh region of the

Republic of Azerbaijan through reintegration and cooperation”, 17 Accord (2005), pags. 18 y 19.

33 Carta de fecha 11 de noviembre de 2004 dirigida al Presidente de la Asamblea General por el

Representante Permanente de Azerbaiyan ante las Naciones Unidas, adjunta a la cual se envio
una carta de fecha 11 de noviembre de 2004 del Ministro de Relaciones Exteriores de la
Reptiblica de Azerbaiyan relativa a las actividades ilegales realizadas en los territorios ocupados
de la Republica de Azerbaiyan, que incluia informacion sobre el traslado de poblacion a dichos
territorios. Documento de las Naciones Unidas A/59/568.

34 46" sesion plenaria, 29 de octubre de 2004. Acta oficial A/59/PV56.
35 60" sesion plenaria, 23 de noviembre de 2004. Acta oficial A/59/PV.60.
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elaboré un informe minucioso que da fe de la existencia de asentamientos en los
. . 36
territorios ocupados™.

El afio siguiente se caracterizd por un empeoramiento de la situacion en los
territorios azerbaiyanos ocupados. Desde mediados de mayo de 2006 en la zona de
esos territorios situada a lo largo de la lineca de fuego se produjeron incendios de
grandes proporciones, que provocaron dafnos considerables al medio ambiente y la
diversidad biologica de Azerbaiyan. La parte azerbaiyana declar6é que el alcance, el
caracter y la forma de propagacion de los incendios confirmaban su origen artificial
e intencional’’. En su sexagésimo periodo de sesiones la Asamblea General de las
Naciones Unidas, luego de examinar la situacion en los territorios ocupados de
Azerbaiyan, aprobo la resolucion propuesta por Azerbaiyan en relacion con esta
cuestion. En la resolucion la Asamblea expresdé profunda preocupacion por los
incendios ocurridos en dichos territorios y, entre otras cosas, se destaco la necesidad
de realizar urgentemente una operacion ambiental para acabar con los incendios en
los territorios afectados y paliar sus consecuencias perjudiciales™.

Sobre la base de dicha resolucién, del 2 al 13 de octubre de 2006 una mision
de la OSCE visito los territorios ocupados a fin de evaluar la situacion ecoldgica de
los territorios afectados por los incendios en Nagorno-Karabaj y en zonas aledafias.
La misién lleg6 a la conclusion de que “los incendios habian generado dafios
econdmicos y ambientales y amenazas para la salud y la seguridad humanas”*’.

Evaluacion juridica delas actividades en losterritorios
ocupados de Azerbaiyan

La politica que Armenia lleva a cabo en los territorios ocupados de Azerbaiyan
con el fin de obtener la soberania sobre ellos es bien conocida en la practica
internacional. Mas de una vez se han hecho intentos similares, por lo que la
comunidad internacional ha elaborado normas para rechazarlos con eficacia.

El derecho internacional, que no so6lo se aplica a los residentes de un territorio
ocupado, sino que protege también la existencia independiente del Estado, sus
instituciones y leyes®, prohibe las acciones basadas exclusivamente en la fuerza
militar de una potencia ocupante, y no en la decisiéon soberana del pais ocupado™'.
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36 Carta de fecha 18 de marzo de 2005 dirigida al Secretario General por el Representante

Permanente de Azerbaiyan ante las Naciones Unidas. Anexo II, Informe de la mision de
investigacion de la Organizacion para la Seguridad y la Cooperacion en Europa (OSCE) a los
territorios ocupados de Azerbaiyan aledafios a Nagorno-Karabaj. Documento de las Naciones
Unidas A/59/747-S/2005/187.

37 Carta de fecha 28 de julio de 2006 dirigida al Secretario General por el Representante

Permanente de Azerbaiyan ante las Naciones Unidas, adjunta a la cual se envié la carta del
Ministro de Relaciones Exteriores de fecha 28 de julio de 2006 relativa a los incendios en gran
escala en los territorios ocupados de Azerbaiyan. Documento de las Naciones Unidas A/60/963.

38 Resolucidon de la Asamblea General de las Naciones Unidas A/RES/60/285 “La situacion en los

territorios ocupados de Azerbaiyan”, de 7 de septiembre de 2006.

39 Carta de fecha 20 de diciembre de 2006 dirigida al Secretario General por el Representante

Permanente de Bélgica ante las Naciones Unidas. Anexo: Mision de evaluacion ambiental
dirigida por la OSCE en los territorios afectados por incendios de la regiéon de Nagorno-Karabaj
y sus alrededores. Informe del Coordinador de las Actividades Econémicas y Medioambientales
de la OSCE al Presidente en ejercicio de esa organizacion. Documento de las Naciones Unidas
A/61/696.

40 Jean Picket (ed. gen.), pag. 273.
41 fdem.
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La nocion de que la ocupacion de un territorio en tiempo de guerra tiene caracter
temporal y, por ende, no implica la transferencia de la soberania constituye una
norma universalmente aceptada, apoyada por los juristas y reafirmada
reiteradamente en los fallos de tribunales internacionales y nacionales. Las normas
relativas a la ocupacion, en particular las correspondiente al Reglamento de la
Convencion de La Haya relativa a las leyes y costumbres de la guerra terrestre y el
Convenio de Ginebra relativo a la proteccion debida a las personas civiles en tiempo
de guerra, se basan en el caracter transitorio de la ocupacion y rigen mientras dura la
guerra, incluso en caso de cesacion del fuego o tregua. La ocupacion de un territorio
en el marco de jus in bello no entrafia el derecho a su anexién, ya que jus contra
bellum prohibe toda ocupacion de un territorio sobre la base del uso de la fuerza™®.

Conforme al concepto tradicional de ocupacion (articulo 43 del Reglamento de
la Convencion de La Haya relativa a las leyes y costumbres de la guerra terrestre), la
potencia ocupante solamente puede desempeiiar funciones de autoridad de facto™. El
ocupante ha de utilizar su poder unicamente para las necesidades mas sustanciales de
esa autoridad, pero no para realizar cambios politicos a largo plazo™. Por tal razén,
la potencia ocupante estd obligada a cumplir las leyes del Estado ocupado, “salvo
impedimento absoluto” (articulo 43 del Reglamento de la Convencioén de La Haya
relativa a las leyes y costumbres de la guerra terrestre). En otras palabras, el
ocupante no tiene derecho a modificar la legislacion vigente, salvo cuando asi lo
exijan las necesidades militares o el mantenimiento del orden publico®.

Como se ha sefialado anteriormente, todas las esperanzas de Armenia de que
en algiin momento se reconozca el hecho consumado y, por tanto, de que se le
transfiera la soberania sobre los territorios ocupados de Azerbaiyan, se cifran en
modificar la estructura demografica de los territorios ocupados e¢ impedir que se
restablezca la situacion anterior a la guerra. En realidad, las informaciones de que se
dispone evidencian que la practica y la politica de Armenia estan dirigidas a crear
asentamientos en los territorios azerbaiyanos ocupados. Segun algunas fuentes de
informacion, existe un programa denominado “Retorno a Artsaj”, que tiene por
objeto aumentar artificialmente la poblacion armenia en los territorios azerbaiyanos
ocupados hasta 300.000 personas para el afio 2010. Para realizar ese programa de
colonizacion se credé un grupo de trabajo encabezado por el Primer Ministro de
Armenia e integrado por funcionarios oficiales armenios y representantes de
organizaciones internacionales que operan en Erevan ™.

Durante una visita de trabajo a Nagorno-Karabaj los dias 2 y 3 de septiembre
de 2000, el ex Primer Ministro de Armenia, Andranik Markarian, y el representante
del régimen dependiente establecido en los territorios ocupados firmaron un
convenio que contenia disposiciones sobre el traslado de poblacién a los territorios
ocupados de Azerbaiyan, entre otras disposiciones’’. En una entrevista concedida el
18 de diciembre de 2003, el Primer Ministro de Armenia afirmé que “Armenia y la

42 Eric David, Printsipy prava vooruzhennyj konfliktov (Mosct; MKKK, 2000), pags. 376 a 378,
Jean Pictet (ed. gen.), pag. 275.

43 Jean Pictet (ed. gen.), pag. 273.

44 Véase, por ejemplo, The Association of the Bar of the City of New York, “Thawing a Frozen
Conflict: Legal Aspect of the Separatist Crisis in Moldova”, pag. 69.

45 Eric David, pag. 381.

46 Véanse los documentos de las Naciones Unidas A/59/568 y A/59/720-S/205/132.

47 Véanse las noticias publicadas en “Noyan-Tapan” el 5 de septiembre de 2000 y “Mediamaks”, el

6 de septiembre de 2000.
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Reptblica de Nagorno-Karabaj se encontraban en un mismo espacio econémico” y
que su “objetivo principal era poblar la Republica de Nagorno-Karabaj y desarrollar
su espacio de inversiones mediante la creacion de un régimen favorable para las
entidades economicas™*.

En ese sentido, hay que destacar que la prohibicion de traslado de poblacion al
territorio ocupado figura en el inciso 6) del articulo 49 del Convenio de Ginebra
relativo a la proteccion debida a las personas civiles en tiempo de guerra. En la
practica de los Estados esta prohibicion se constituye en norma del derecho
internacional consuetudinario, aplicable durante conflictos armados internacionales®
y tiene por objeto prevenir las practicas utilizadas durante la segunda guerra mundial
por algunos Estados, que trasladaron parte de su poblacion a un territorio ocupado
por razones politicas o de raza, con el objetivo, segin afirmaban, de colonizar esos
territorios’’. Durante los juicios de los principales criminales de guerra celebrados en
1946, el Tribunal Militar Internacional de Nuremberg hallé6 a dos de los acusados
culpables de intentar “germanizar” los territorios ocupados ™.

La legislacion, los estatutos militares y las doctrinas de numerosos Estados,
incluida Armenia, incluyen disposiciones que prohiben que una parte en un conflicto
deporte o traslade una porciéon de su poblacion al territorio ocupado. En
declaraciones oficiales y en las practicas reflejadas en los informes se confirma
también la prohibicién de que la potencia ocupante traslade a su poblacién civil al
territorio ocupado™.

El Consejo de Seguridad™, la Asamblea General de las Naciones Unidas™, la
Comisién de Derechos Humanos™ y otras estructuras internacionales han condenado
los intentos de modificar la estructura demografica de un territorio ocupado.

En la nota verbal de fecha 10 de noviembre de 2000 dirigida a la
Representacion Permanente de Azerbaiyan ante la Oficina de las Naciones Unidas
en Ginebra y otras organizaciones internacionales con sede en Ginebra, el Comité
Internacional de la Cruz Roja compartié “la preocupacion [...] en relaciéon con un
“convenio de cooperacion” entre Armenia y Nagorno-Karabaj, de conformidad con
el cual —segun informaciones de la agencia de noticias “Noyan-Tapan”™— la
poblacion de Nagorno-Karabaj experimentaria un brusco crecimiento [...]”. En ese
sentido el Comité Internacional de la Cruz Roja dio a entender claramente que

12

48

50
51
52
53

54

55

Véanse los sitios web www.gov.am/ruver sion/premier_2/print.html ?=2999& url y
www.meng.an/pls/dbms/mnp.show_npitem?pnp=12& pfile= 359977& pnew=y& plgg=3.

Jean Marie Henckaerts & Loise Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law
(Cambridge: Cambridge University Press, 2005), vol. I: Rules, pag. 462.

Jean Pictet (ed. gen.), pag. 283.

Jean-Marie Henckaerts & Loise Doswald-Beck, pag. 463.

Idem, pag. 462.

Véanse, por ejemplo, las resolucion del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas 446
(1979), 452 (1979), 476 (1980), 465 (1980), 677 (1990), 752 (1992) y 787 (1992).

Véanse, por ejemplo, las resoluciones de la Asamblea General de las Naciones Unidas
A/RES/36/147, de 16 de diciembre de 1981, A/RES/37/88 C, de 10 de diciembre de 1982;
A/RES/38/79 D, de 15 de diciembre de 1983; A/RES/39/95 D, de 14 de diciembre de 1984;
A/RES/40/161 D, de 16 de diciembre de 1985; y A/RES/54/78, de 22 de febrero de 2000.
Véase, por ejemplo, la resolucion 2001/7 de la Comision de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas, de 18 de abril de 2001. Véase también el informe del Relator Especial de la
Subcomisién de Prevencion de Discriminaciones y Proteccion a las Minorias. Documento de las
Naciones Unidas E/CN.4/Sub.2/1997/23, pag. 21, parr. 65.
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“trataria de dirigir su ayuda humanitaria de manera que no contribuyera a consolidar
las adquisiciones de territorio de una parte en el conflicto, y no alentaria traslados
de poblacion que pudieran obstaculizar el regreso de los desplazados a sus hogares”.

En sus recomendaciones, basadas en las conclusiones del informe de la misioén
de la OSCE encargada de determinar la presencia de asentamientos ilegales, los
copresidentes del Grupo de Minsk de la OSCE “desalentaron el establecimiento de
nuevos asentamientos” e instaron a las partes a que “aceleraran las negociaciones
para lograr un arreglo politico, a fin de, entre otras cosas, abordar el problema de los
asentamientos y evitar cambios en la estructura demografica de la region”. Los
copresidentes destacaron especialmente que “la continuacién prolongada de esas
circunstancias podria conducir a una situacion de hechos consumados que

. , . 56
complicaria seriamente el proceso de paz””".

Ademas, en su condicion de potencia ocupante, y a fin de consolidar los
resultados de la depuracion étnica e impedir que los desplazados internos ejerzan el
derecho de regresar a sus lugares de origen, Armenia alienta diversas formas de
actividad economica en los territorios ocupados que afectan directamente el derecho
de propiedad. En ese sentido es importante destacar que en virtud del derecho
internacional, en particular del Reglamento de la Convencion de La Haya relativa a
las leyes y costumbres de la guerra terrestre (arts. 46, 52, 53, 55 y 56), y el
Convenio de Ginebra relativo a la proteccion debida a las personas civiles en tiempo
de guerra, (arts. 53 y 147) la potencia ocupante estd obligada a respetar los bienes
que se encuentran en el territorio ocupado. Esta norma se refiere a un mismo tiempo
a la integridad fisica de esos bienes y a la propiedad sobre ellos>’. La proteccion de
la propiedad esta prevista también en las disposiciones correspondientes del Estatuto
del Tribunal Militar Internacional de Nuremberg (inciso “b” del articulo 6)°8 y del
Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional (art. 8)3°. Sin duda, entre los
instrumentos de derecho internacional aplicables, hay que incluir los tratados de
derechos humanos, de cuya aplicacion en los territorios ocupados es responsable en
primer lugar la potencia ocupante©°.

Desde el punto de vista juridico, los duefios originales de los bienes existentes
en un territorio ocupado son sus legitimos propietarios. Por lo tanto, toda actividad
econdmica realizada en estos territorios por personas fisicas o juridicas
conjuntamente con la potencia ocupante o la administracion local que se le
subordina sera ilegal y se llevara a cabo a su cuenta y riesgo. No hay que abrigar
esperanzas de que cuando el conflicto se resuelva definitivamente esas actividades
seran autorizadas y sus participantes podran eludir la responsabilidad. Es evidente
que todos los acuerdos que respaldan la modificacion del valor econéomico de la

56 Carta de fecha 18 de marzo de 2005 dirigida al Secretario General por el Representante

Permanente de Azerbaiyan ante las Naciones Unidas. Anexo I: “Carta de los copresidentes del
Grupo de Minsk de la Organizacién para la Seguridad y la Cooperacion en Europa (OSCE) al
Consejo Permanente de la OSCE sobre la mision de investigacion del Grupo de Minsk a los
territorios ocupados de Azerbaiyan aledafios a Nagorno-Karabaj”. Documento de las Naciones
Unidas A/59/747-S/2005/187.

57 Eric David, pag. 389.
58 Judgement (Extracts). The Charter Provisions. Véase el texto en Adam Roberts & Richard

Guelff (eds.), pags. 177-178.

59 Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, art. 8, parr. 2, inciso a), apartado iv).
60 Véase, por ejemplo, Consecuencias juridicas de la construccion de un muro en el territorio

palestino ocupado, parrs. 102 a 113.
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propiedad seran impugnados y quedaran anulados una vez que se restablezca la
soberania de Azerbaiyan sobre los territorios ocupados. Propugnar un planteamiento
contrario equivaldria a justificar los crimenes y las transgresiones de las normas
imperativas del derecho internacional que se han cometido.

Asimismo, se considera que los Estados neutrales que no adopten todas las
medidas necesarias y realizables para impedir que sus nacionales adquieran
propiedades en territorios ocupados favorecen indirectamente las acciones ilegales
de los ocupantes y por ende adquieren una responsabilidad que no excluye la
aplicacion de las medidas coercitivas correspondientes relativas a la indemnizacion
de los dafios ocasionados®!.

Responsabilidad juridica inter nacional

De conformidad con los articulos sobre la responsabilidad del Estado por
hechos internacionalmente ilicitos, eclaborados por la Comision de Derecho
Internacional, “todo hecho internacionalmente ilicito del Estado genera su
responsabilidad internacional. Hay hecho internacionalmente ilicito del Estado
cuando un comportamiento consistente en una acciéon u omision a) es atribuible al
Estado segin el derecho internacional; y b) constituye una violacion de una
obligacion internacional del Estado®2. Ya en un fallo emitido en 1928 en relacion
con el Caso fabrica Chorzow, la Corte Permanente de Justicia Internacional calificé
el principio de responsabilidad como uno de los principios del derecho internacional
y, lo que es mas, del concepto general del derecho®3 .

El principio de la responsabilidad esta estrechamente ligado al principio de
cumplimiento de buena fe de las obligaciones juridicas internacionales (pacta sunt
servanda). Es importante destacar que la violacion de una obligacion internacional
que tiene caracter continuo se extiende por todo el periodo en el cual el hecho
continlla y se mantiene su falta de conformidad con la obligacion internacional.
Ademas, en caso de que un Estado viole una obligacion internacional mediante una
serie de acciones u omisiones de caracter ilicito, la violacién se extiende durante
todo el periodo que comienza con la primera de las acciones u omisiones de la serie
y se prolonga mientras éstas se repitan y se mantenga su falta de conformidad con la
obligacion internacional ¢4,

La responsabilidad del Estado puede derivarse de cualquier accion u omision
de sus autoridades que tenga lugar dentro o fuera de sus fronteras. Asimismo,
cometen hechos internacionales ilicitos los 6rganos del Estado o las personas o

14

61 Loukis G. Loucaides, “The Protection of the Right to Property in Occupied Territories”, 53

Internacional and Comparative Law Quarterly (2004), pags. 677 a 690, en la pagina 686.

62 Responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos, articulos 1 y 2. Véase

también Ilascu and others v. Moldova and Russia, Fallo del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos de 8 de julio de 2004, ECHR, HUDOC Collection.

63 Factory at Chorzow (Claim for Indemnity) Case (Germany v. Poland) (Merits), PCIJ Ser A

(1928) No. 1, Pemanent Court of International Justice; véase en Martin Dixon & Robert
Corquodale, Cases & Materials on International Law (Oxford: Oxford University Press, 3* ed.,
2003), pag. 404. Véase También 1. I. Lukashuk, Mezhdunarodnoe pravo. Osobennaya chast
(Moscu: Walters Kluwer, 3* ed., 2007), pag. 376.

64 Ilascu and others v. Moldova and Russia, parrs. 320 y 321. Véase también Responsabilidad del

Estado por hechos internacionalmente ilicitos, art. 14, parr. 2 y art. 15, parr. 2.
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entidades autorizadas que se exceden en su competencia o contravienen sus

instrucciones®s.

Como se sefialo antes, existen pruebas convincentes de que Armenia ha hecho
uso de la fuerza contra la integridad territorial de Azerbaiyan y ejerce un control
militar y politico efectivo sobre el territorio ocupado. Ese control se ejerce por
medio de las fuerzas armadas de Armenia y del régimen titere establecido en el
territorio ocupado, que cumple funciones de administrador local y existe gracias al

apoyo militar y de otra indole del Estado ocupante.

La responsabilidad de Armenia es consecuencia de los actos contrarios al
derecho internacional cometidos por sus propios 6rganos, funcionarios y entidades
en los territorios ocupados y de las acciones de la administracion local que se le
subordina. Ademads, se deriva responsabilidad también del consentimiento o la

aprobacion tacita de las acciones de dicha administracion©°.

La responsabilidad internacional que dimana de los actos contrarios al derecho
internacional cometidos por Armenia engendra consecuencias juridicas, a saber, la
obligacion de poner fin a esas acciones, ofrecer seguridades y garantias adecuadas
de no repeticion y reparar integramente el perjuicio causado, en forma de

restitucion, indemnizacion y satisfaccion, ya sea de manera unica o combinada®”.

Como se indica en el comentario de los articulos sobre la Responsabilidad del
Estado por hechos internacionalmente ilicitos, “cada Estado, en virtud de su
condicion de miembro de la comunidad internacional tiene interés juridico en la
defensa de algunos derechos y el cumplimiento de algunas obligaciones
fundamentales”%8. En el reconocimiento de esta disposicion desempefid un papel
esencial el fallo de la Corte Internacional en el caso Barcelona Traction, en el que se
sefiald que existia una categoria especial de obligaciones relacionadas con la
comunidad internacional en su conjunto. De conformidad con el Tribunal
Internacional, “por su caracter [esas obligaciones] se refieren a todos los Estados.
Dada la importancia de los derechos que se examinan, debe considerarse que todos
los Estados tienen interés juridico en la proteccion de esos derechos; las
obligaciones en cuestion son obligaciones erga omnes’c®. Por consiguiente, las
graves transgresiones de las obligaciones que dimanan de las normas imperativas
del derecho internacional pueden provocar consecuencias adicionales que no sélo
afectan al Estado que tiene la obligacion, sino a todos los deméas Estados. Puesto que
todos los Estados tienen interés juridico, todos tienen derecho a exigir

65 Jlascu and others v. Moldova and Russia, parr. 319. Véase también Ireland v. United Kingdom,
Fallo del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 18 de enero de 1978, parr. 159, ECHR
Portal, HUDOC Collection; Responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos,
articulo 7.

66 Véase Loizidou v. Turkey, Fallo del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 23 de marzo de
19995, parr. 62, Loizidou v. Turkey, Fallo del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 18 de
diciembre de 1966, parr. 52, Cyprus v. Turkey, Fallo del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos de 10 de mayo de 2001, parr. 77; Ilascu and others v. Moldova and Russia, parrs. 314
a 319, ECHR Portal, HUDOC Collection.

67 Véase Responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos, arts. 28, 30, 31, y 34 a 37.

68 Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts with commentaries
(2001), comentario del articulo 1, parr. 4.

69 Causa Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Bélgica contra Espafia), Fallo de

la C1J de 5 de febrero de 1970, ICJ Reports 1970, parr. 33. Véase también 1. I. Lukashuk,
pags. 379 a 780.
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responsabilidad a otro Estado que haya transgredido las obligaciones erga omnes
(respecto de todos). Ademas, los Estados deben cooperar para poner fin, por medios
licitos, a esas transgresiones”0.

Se reconocen universalmente como transgresiones graves de las obligaciones
que dimanan de las normas imperativas del derecho internacional consuetudinario,
entre otras, la agresion, el genocidio y la discriminacion racial7!.

De conformidad con los articulos sobre la Responsabilidad del Estado por
hechos internacionalmente ilicitos “ningin Estado reconocera como licita una
situacion creada por una violacion grave [de obligaciones que dimanan de las
normas imperativas del derecho internacional general], ni prestara ayuda o
asistencia para mantener esa situacion””2.

Aparte de la responsabilidad que recae sobre Armenia como Estado que ha
desencadenado una guerra contra Azerbaiyan, de conformidad con las normas del
derecho penal internacional consuetudinarias y contenidas en tratados, algunas
acciones realizadas en el contexto de un conflicto internacional se consideran delitos
penales internacionales y sus autores, complices y patrocinadores incurren en
responsabilidad penal a titulo individual.

Es preciso distinguir las dos etapas del conflicto en que se cometieron los
delitos internacionales mas graves, a saber, genocidio, crimenes de lesa humanidad
y crimenes militares. La primera corresponde al periodo de la campafia militar
activa que repercutio del modo mas tragico sobre la poblacion civil de Azerbaiyan.
Instituciones internacionales, organizaciones no gubernamentales de derechos
humanos y medios de difusion dieron a conocer con suficiente detalle los
acontecimientos ocurridos entonces. La segunda etapa estd relacionada con la
situacion imperante en los territorios ocupados de Azerbaiyan. A raiz de la inclusion
del tema correspondiente en el programa de la Asamblea General de las Naciones
Unidas y de la aprobacion durante su sexagésimo periodo de sesiones de la
resolucion titulada “Situacion en los territorios ocupados de Azerbaiyan”, se empezo
a prestar mayor atencion al grado de cumplimiento de las normas del derecho
internacional en esos territorios.

Por otra parte, en el examen de esta cuestion y en la elaboracion de medidas
para hacer frente a las actividades ilegales en los territorios azerbaiyanos ocupados,
es muy importante evaluar esas actividades a la luz del derecho penal internacional.
De ese modo, las medidas para modificar la estructura demografica de la poblacion
del territorio ocupado, incluso mediante el traslado directo o indirecto de Ia
poblacion civil de la potencia ocupante a dicho territorio??, la destrucciéon o
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I. I. Lukashuk, pags. 379 y 380 y 349 a 396; Responsabilidad de los Estados por hechos
internacionalmente ilicitos, arts. 40 y 41. Draft Articles on Responsibility of States for
Internationally Wrongful Acts with Commentaries (2001), comentario del articulo 1, parr. 4.
Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts with Commentaries
(2001), comentario del articulo 40, parr. 4.

Véase Responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos, art. 41.

Protocolo adicional a los Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949 relativo a la proteccion
de las victimas de los conflictos armados internacionales (Protocolo I), de 8 de junio de 1977,
art. 85, parr. 4, inciso a); Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, 17 de julio de 1998,
art. 8, parr. 2), inciso b), apartado viii).
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apropiacion de bienes de propiedad privada o estatal en el territorio ocupado’4, los
atentados contra los valores culturales”>, y las acciones contra el medio ambiente7°,
se tipifican como crimenes de guerra, es decir, violaciones graves del derecho de los
conflictos militares.

Ademas, dependiendo de las circunstancias concretas, en una misma accion
puede coincidir un conjunto de delitos. Por lo tanto, los delitos de guerra cometidos
por los armenios durante el conflicto se superponen a veces a otros delitos
internacionales, como el genocidio y los crimenes de lesa humanidad, o coinciden
con éstos. Por ejemplo, la matanza de la poblacion civil azerbaiyana de la ciudad de
Jodzhali, perpetrada en febrero de 1992, sin duda se califica también de
genocidio””.

La comunidad internacional ha proclamado y establecido en instrumentos
internacionales, sobre todo en el marco de las Naciones Unidas, un conjunto de
valores fundamentales, como la paz y el respeto de los derechos humanos. Esta idea
qued6 consagrada en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos adoptada
en 1948, de conformidad con la cual “la libertad, la justicia y la paz en el mundo
tienen por base el reconocimiento de la dignidad intrinseca y de los derechos iguales
e inalienables de todos los miembros de la familia humana”. Al mismo tiempo en la
Declaracion se subrayd que “el desconocimiento y el menosprecio de los derechos
humanos habian originado actos de barbarie ultrajantes para la conciencia de la
humanidad”7s.

Lamentablemente, transcurridos casi 60 afios desde la adopcion de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, el increible “silencio” en algunos
casos sometidos a la justicia penal internacional lleva a un primer plano una de las
deficiencias tipicas de la comunidad internacional actual: el abismo entre los valores
normativos y la dura realidad, que obstaculiza la aplicacion practica del abundante
caudal de normas del derecho internacional. Al mismo tiempo, la proteccion
consecuente de los valores universales exige que se apliquen medidas para reprimir
cualquier transgresion flagrante e impedir la impunidad, incluso mediante el
enjuiciamiento de los supuestos transgresores’®. Es evidente que sin justicia ni
respeto a la dignidad y a los derechos y las libertades de las personas, no puede
haber una paz duradera y sostenible.

74 Convenio de Ginebra relativo a la proteccion debida a las personas civiles en tiempo de guerra,

12 de agosto de 1949, art. 147; Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, 17 de julio de 1998,
apartado iv), inciso a), parr. 2 del articulo 8.

75 Protocolo adicional a los Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949 relativo a la proteccion

de las victimas de los conflictos armados internacionales (Protocolo I), de 8 de junio de 1977,
art. 85, parr. 4, inciso d); Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, 17 de julio de 1998,
art. 8, parr. 2, inciso b), apartado ix).

76 Convenio de Ginebra relativo a la proteccion debida a las personas civiles en tiempo de guerra,

12 de agosto de 1949, art. 147; Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, 17 de julio de 1998,
art. 8, parr. 2, inciso b), apartado xiii).

77 Convencion para la Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio, anexo de la resolucion

A/RES/260 A (I1I), de 9 de diciembre de 1948.

78 Declaracion Universal de los Derechos Humanos, parrs. 1 a 7.
79 Véase, por ejemplo, Antonio Cassese, Derecho Penal Internacional (Oxford: Oxford University

Press, 2003), pag. 446.
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