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El Presidente (habla en francés): Sugiero que empecemos. Buenos dias colegas,
distinguidos Embajadores. Declaro abierta la 1267* sesion plenaria de la Conferencia de
Desarme.

Como se indica en el documento CD/WP.571/Rev.1, titulado "Revised draft
schedule of activities" (Proyecto de programa de actividades revisado), la sesion plenaria de
hoy se centrard en los temas 5, 6 y 7 de la agenda de la Conferencia, titulados
respectivamente: "Nuevos tipos de armas de destruccion en masa y nuevos sistemas de tales
armas; armas radioldgicas", "Programa comprensivo de desarme" y "Transparencia en
materia de armamentos".

Antes de iniciar el debate sobre estas cuestiones, quisiera preguntar si alguna
delegacion desea hacer uso de la palabra para abordar cualquiera otra cuestion.

No parece ser el caso.

Como lo hiciera mi predecesor finlandés, he procurado la asistencia del Instituto de
las Naciones Unidas de Investigacion sobre el Desarme (UNIDIR) para estructurar nuestro
debate. Siguiendo el enfoque adoptado en los debates celebrados sobre otros temas de la
agenda de la Conferencia, daré lectura, bajo mi exclusiva responsabilidad, a algunas
observaciones introductorias preparadas por el por el UNIDIR en relacion con los tres
temas que hemos de debatir hoy.

Sirvanse tomar nota de que, en esta presentacion el término "Conferencia" se refiere
algunas veces a los 6rganos que precedieron a la Conferencia de Desarme.

Procederé ahora a leer el texto del UNIDIR:

Tema 5 de la agenda provisional: Nuevos tipos de armas de destruccion
en masa y nuevos sistemas de tales armas; armas radiolégicas

Esta cuestion fue planteada ante la Asamblea General de las Naciones Unidas
en 1969 por Malta, y se pidio a su vez a la Conferencia de Desarme que examinase
las repercusiones de una eventual aplicacion militar de la tecnologia laser. Las
primeras conclusiones de la Conferencia de Desarme fueron: a) que la cuestion de la
tecnologia laser aplicada a las armas no justificaba su examen a la sazén, y b) que
las posibilidades de una guerra radiologica eran poco significativas en el marco de
los esfuerzos de limitacion de los armamentos.

En 1975, sin embargo, la Union Soviética presentd a la Asamblea General un
proyecto de acuerdo internacional sobre la prohibicion del desarrollo y la fabricacion
de nuevos tipos de armas de destrucciéon en masa y de nuevos sistemas de tales
armas. Al reanudarse el debate sobre el tema en la Conferencia de Desarme, la
URSS indicé que su intencion era abarcar las armas "de rayos" (es decir,
radioldgicas) que afectan a los 6rganos y el comportamiento humanos, asi como las
armas genéticas que afectan al caudal genético. Pero los Estados occidentales,
aunque apoyaban los esfuerzos por erradicar determinadas armas de destruccion en
masa, se opusieron a la concertacion de una convencion general para la prohibicion
de cualesquiera armas futuras.

Esta cuestion también se plante6 en el primer periodo extraordinario de
sesiones de la Asamblea General dedicado al desarme. En el documento final fue
una transaccion entre un enfoque de prohibicion general y la posibilidad de
concertar acuerdos especificos, y se afirmé que debia "concertarse una convencion
para la prohibicion del desarrollo, la produccion, el almacenamiento y la utilizacion
de armas radiologicas".

Durante el decenio de 1980, un o6rgano subsidiario sobre las armas
radioldgicas examind varios documentos de trabajo, pero sin llegarse a un consenso.
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Desde 1993, no se ha reestablecido ningin érgano subsidiario. En 2002, Alemania
presentd un documento de trabajo en que proponia reexaminar la cuestion a la luz de
las nuevas amenazas. La cuestion se debati6 también en 2006 en sesiones plenarias y
a partir de 2007 en reuniones oficiosas. Los debates no han sido concluyentes. Como
sucedid con los temas 6 y 7, de la agenda, las delegaciones no han previsto instituir
un nuevo un 6rgano subsidiario, prefiriendo en cambio nombrar a un coordinador
especial encargado de recabar las opiniones de los miembros sobre la manera mas
apropiada de abordar esta cuestion.

Tema 6 de la agenda provisional: Programa Comprensivo de Desarme

El Programa comprensivo de desarme se origina en el Articulo 11 de la Carta
de las Naciones Unidas. Con arreglo a ese Articulo, la Asamblea General tiene el
mandato de examinar y hacer recomendaciones sobre los "principios que rigen el
desarme y la regulacion de los armamentos". Luego, en 1969, al declararse el
decenio de 1970 "Decenio del desarme", la Asamblea General pidi6 a la Conferencia
de Desarme que elaborase un programa amplio sobre todos los aspectos de la
cesacion de la carrera de armamentos y un desarme general y completo bajo un
control internacional eficaz. En el primer periodo extraordinario de sesiones de la
Asamblea General dedicado al desarme hizo lo propio.

Curiosamente, en el primer periodo extraordinario de sesiones de la
Asamblea General dedicado al desarme también se pidi6 a la Comision de Desarme
de las Naciones Unidas que examinase los elementos de un Programa comprensivo
de desarme y presentase sus recomendaciones a la Asamblea General y, por
conducto de esta, a la Conferencia de Desarme. La Comision de Desarme elabord
puntualmente los "elementos de un programa comprensivo de desarme" y los
sometio a la Conferencia de Desarme.

El tema titulado "Programa comprensivo de desarme" figura en la agenda de
la Conferencia de Desarme desde 1980. Ese afio, un organo subsidiario aprobd un
bosquejo del programa. Aunque hubo cierto acuerdo sobre varios elementos del
bosquejo, surgieron discrepancias fundamentales sobre las medidas concretas y
sobre las etapas a seguir y los plazos para su aplicacion. Muchos miembros de la
Conferencia de Desarme estimaban que el programa debia incluir un firme
compromiso respecto de su aplicacion, pero discrepaban respecto de si dicho
compromiso debia expresarse en términos juridicamente vinculantes.

Desde 1989, no se ha estimado que el tema exija un 6rgano subsidiario,
aunque en los afios sucesivos se ha nombrado a coordinadores especiales encargados
de consultar con los miembros acerca del futuro de esta cuestion. En los ultimos
afios, distintos coordinadores nombrados por los Presidentes de la Conferencia han
presidido sesiones plenarias oficiosas en las que las delegaciones han planteado una
gama amplia de cuestiones, tanto sobre los armamentos convencionales como sobre
las armas nucleares. Aunque algunos miembros han estimado que seria conveniente
reanudar el examen del Programa comprensivo de desarme con arreglo a su mandato
original, otros alegaban que habria que examinar lo que a su juicio es una agenda
predominantemente nuclear de la Conferencia de Desarme, y actualizarla con temas
relativos a las armas convencionales.

Tema 7 de la agenda provisional: Transparencia en materia de
armamentos

Durante el periodo de sesiones de la Asamblea General de 1991, la Unioén
Europea y el Japon patrocinaron una resolucion sobre la transparencia
(A/RES/46/36L). Haciendo memoria de la Guerra del Golfo de 1990, se afirmaba en
la resolucion que ningun Estado, en especial en zonas de tension, debia empefarse
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en alcanzar niveles de armamentismo que no guardaran ninguna relacién con sus
necesidades en materia de legitima defensa. Se pidi6 a la Conferencia de Desarme
que abordase la cuestion de la acumulacién de armas excesiva y desestabilizadora y
que elaborase medios practicos universales y no discriminatorios para lograr una
mayor apertura y transparencia en esta esfera.

Inicialmente, no hubo consenso en la Conferencia de Desarme en cuanto a la
inclusion de esta cuestion como tema de la agenda. Sin embargo, a la larga se acordd
celebrar sesiones oficiosas presididas por un coordinador especial. En 1993, la
Conferencia de Desarme establecio un Comité ad hoc sobre la transparencia en
materia de armamentos. Pronto se discrepd sobre si la resolucion A/RES/46/36L
limitaba o no el mandato iinicamente al Registro de Armas Convencionales de las
Naciones Unidas. Algunos miembros opinaron que el o6rgano subsidiario debia
centrarse en la ampliacion gradual del Registro con miras a incluir a todas las
categorias y tipos de armas, incluidas las armas de destrucciéon en masa. Sin
embargo, otros Estados se oponian a la inclusion de las armas de destrucciéon en
masa en el Registro, porque ello entrafiaria la aceptacion internacional de las
transferencias de las armas de ese tipo.

Los trabajos del Comité ad hoc concluyeron en 1995, cuando los miembros
no pudieron llegar a un acuerdo sobre su reestablecimiento. Desde entonces se ha
tratado la cuestion principalmente en sesiones plenarias oficiosas a cargo de
coordinadores especiales. El tema se ha transformado en ocasién conveniente para
plantear cuestiones relativas a las armas convencionales, en lugar de incluir en la
agenda nuevos temas para el debate.

Asi concluye el texto del UNIDIR.

En este momento, figuran en mi lista de oradores para hoy dos delegaciones, la de
Belartis y la de Francia. Por lo tanto, cedo la palabra al primer orador de mi lista, el
representante de la delegacion de Belarts.

Sr. Grinevich (Belarts) (habla en ruso): Sefior Presidente, la declaracion de nuestra
delegacion se centrara en el tema 5 de la agenda de la Conferencia de Desarme.

Somos de la opiniéon de que las cuestiones mds prioritarias para nuestro foro de
negociacion siguen siendo los primeros cuatro temas de la agenda. Creemos que la accion
de la Conferencia en otras esferas sera posible Uinicamente en tanto se resuelvan estas
cuestiones basicas. Belaris considera apropiado mantener el tema 5 de la Conferencia con
su fraseologia actual.

Belartis ha patrocinado tradicionalmente las resoluciones de las Asamblea General
de las Naciones Unidas sobre la prohibicién del desarrollo y la produccion de nuevos tipos
de armas de destruccion en masa y nuevos sistemas de tales armas.

Agradecemos a las delegaciones que apoyaron nuestro proyecto de resolucion
pertinente durante el periodo de sesiones de la Asamblea General del afio pasado.
Quisiéramos expresar nuestro agradecimiento a aquellos Estados que nos acompaifiaron
como copatrocinadores de la resolucion.

A la luz del contenido de este documento (resolucion 66/21 de la Asamblea General,
de 2 de diciembre de 2011), Belartis apoya las propuestas presentadas anteriormente en la
Conferencia a favor de la redaccion de un tratado o convencion internacional y universal
sobre la prohibicion del desarrollo y la produccion de nuevos tipos de armas de destruccion
en masa y nuevos sistemas de tales armas.

Creemos que la redaccion y adopcion de un instrumento juridico internacional de
esa indole obrara en el interés de toda la comunidad internacional. Somos de la opiniéon de
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que ese documento puede sentar una base juridica firme para contrarrestar el desarrollo y la
produccion de nuevos tipos de armas de destruccion en masa. Como partidarios de un
enfoque preventivo, creemos que la comunidad internacional debe adoptar todas las
medidas posibles para redactar un instrumento juridico internacional de esa indole antes de
que el empleo de esos nuevos tipos de armas de destruccion en masa se haga realidad.

Sin embargo, desde un punto de vista realista, creemos que un debate detallado
sobre la prohibicion de los nuevos tipos de armas de destruccion en masa solo sera posible
después de solucionarse, paso por paso, las cuestiones basicas de la agenda de la
Conferencia. Sera posible iniciar negociaciones sobre una prohibiciéon general de los
nuevos tipos de armas de destruccion en masa inicamente cuando haya un amplio consenso
internacional sobre la cuestion, incluido el apoyo al proceso por parte de todos los
Estados clave.

No hay que olvidar que la legislacion internacional actual contiene varias normas
importantes directamente relacionadas con la cuestion de los nuevos tipos de armas de
destruccion en masa.

A nuestro juicio las disposiciones del Primer Protocolo Adicional a los Convenios
de Ginebra de 1949 ofrecen una importante base juridica para contrarrestar el desarrollo y
la produccion de nuevos tipos de armas de destruccion en masa.

En particular, en el articulo 36 del Protocolo de los Convenios arriba mencionados
se estipula que: "Cuando una Alta Parte contratante estudie, desarrolle, adquiera o adopte
una nueva arma, o nuevos medios o métodos de guerra, tendra la obligacion de determinar
si su empleo, en ciertas condiciones o en todas las circunstancias, estaria prohibido por el
presente Protocolo o por cualquier otra norma de derecho internacional aplicable a esa Alta
Parte contratante".

Otro instrumento clave es la Convencion de 1976 sobre la prohibicion de utilizar
técnicas de modificacion ambiental con fines militares u otros fines hostiles, en que se
prohibe el uso premeditado de recursos naturales capaces de inducir a fendmenos tales
como terremotos, huracanes, tsunamis, marejadas gigantes o alteraciones de las condiciones
climaticas.

Un elemento clave de la Convencion es el articulo VIII, en que se prevé la
posibilidad de convocar conferencias para revisar la aplicacion de la Convencion.
Observamos que no se ha celebrado ninguna conferencia de examen de esta indole
desde 1992. Con arreglo a las circunstancias actuales, en que diversos expertos plantean la
cuestion del estancamiento en el foro de negociacion de Ginebra o la comunidad de
desarme de Ginebra, proponemos, y estamos presentando una propuesta de trabajo a ese
efecto, que se estudie la posibilidad de convocar una conferencia de examen de esta indole.

Belartis apoya los esfuerzos de la comunidad internacional por asegurar el caracter
universal de estos instrumentos juridicos, asi como el riguroso cumplimiento de las
disposiciones de los documentos juridicos internacionales de que se trata, por todos los
Estados partes.

El Presidente: Agradezco a la delegacion de Belarts su declaracion y cedo ahora la
palabra al siguiente orador, la Embajadora de la India, la Sra. Sujeta Mehta.

Sra. Mehta (India) (habla en inglés): Senior Presidente, esta es la primera vez que
mi delegacion hace uso de la palabra durante su presidencia, y quisiera empezar
felicitindolo por haber asumido la presidencia de la Conferencia de Desarme.
Reconocemos muchisimo su transparente y atenta direccion de nuestro foro y le ofrecemos
las seguridades de todo nuestro apoyo en sus labores. Quisiera también dar la bienvenida a
nuestros nuevos colegas de Finlandia, Indonesia y Sri Lanka.
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Quisiera ahora exponer brevemente la posicion de la India en relacion con los tres
temas de la agenda que debatimos hoy.

Con respecto al tema 5 de la agenda, nuevos tipo de armas de destruccion en masa y
nuevos sistemas de tales armas; armas radioldgicas, permitame sefalar que la cuestion de
las armas radiologicas figura en la agenda de la Conferencia desde 1979, a raiz del
llamamiento hecho por la Asamblea General en 1978, para la concertacion de una
convenciéon para la prohibicion del desarrollo, la produccion, el almacenamiento y la
utilizacion de armas radioldgicas. La cuestion fue examinada en grupos de trabajo ad hoc
durante 1980 y 1983 y en comités ad hoc entre 1984 y 1992. En los ultimos afios se ha
incluido en los debates de las sesiones oficiosas y oficiales sobre los temas de la agenda de
la Conferencia.

La proliferacion de las armas de destruccion en masa y sus sistemas vectores es un
problema grave para la comunidad internacional. En este contexto, y siendo victimas de
terrorismo, somos plenamente conscientes de los catastroficos peligros que pueden entrafiar
las transferencias de armas de destruccion en masa a entidades no estatales y terroristas.
Para una mayor concienciacion internacional de la necesidad de una accion concertada
contra la amenaza que supone la adquisicion de armas de destruccion en masa por parte de
terroristas, la India ha venido presentando una resolucion titulada "Medidas para evitar la
adquisicion por terroristas de armas de destrucciéon en masa" en la Asamblea General
desde 2002. La Asamblea General de las Naciones Unidas aprueba la resolucion por
consenso, y muchos paises la copatrocinan. La delegacion de Francia presenta la resolucion
"Prevencion de la adquisicion de fuentes radiactivas" en la Asamblea General de las
Naciones Unidas, que cuenta con nuestro apoyo.

La comunidad internacional ha adoptado varias medidas mas para proteger y
resguardar el material nuclear y radioldgico. Con arreglo al Convenio internacional para la
represion de los actos de terrorismo nuclear, las partes deben adoptar medidas para tipificar
como actos delictivos los delitos establecidos en el Convenio. El Organismo Internacional
de Energia Atomica (OIEA) ha adoptado medidas para mejorar el marco reglamentario en
materia de seguridad nuclear. Se ha fortalecido la Convencion sobre la proteccion fisica de
los materiales nucleares, asi como el Codigo de Conducta sobre la seguridad tecnoldogica y
fisica de las fuentes radiactivas. La resolucion 1540 (2004) del Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas, la Iniciativa Mundial de Lucha contra el Terrorismo Nuclear, y la
Cumbre de Seguridad Nuclear también han desempefiado un papel importante en este
contexto. La India participa cabalmente en estos procesos y ha contribuido a ellos. Creemos
que la Conferencia debe continuar su examen del tema 5 de la agenda con miras a adoptar
uno o mas instrumentos internacionales para hacer frente a la amenaza que suponen los
nuevos tipos de armas de destruccion en masa, incluidas las armas radioldgicas.

En relacién con el tema 6 de la agenda, programa comprensivo de desarme,
observamos que en el Documento Final del primer periodo extraordinario de sesiones de la
Asamblea General dedicado al desarme se insiste en que las medidas adoptadas con arreglo
a las prioridades establecidas en dicho documento deben conducir a un desarme general y
completo bajo un control internacional eficaz, que es el objetivo fundamental de todos los
esfuerzos desplegados en la esfera del desarme. Creemos que la intencion tras este tema de
la agenda es elaborar un programa que incorpore medidas especificas relativas al desarme
en un plan cuidadosamente estudiado en que se establezcan objetivos, prioridades y plazos
con miras a lograr el desarme sobre una base progresiva. Un programa general incluiria no
solo el desarme nuclear, que sigue siendo nuestra principal prioridad, sino también otras
armas y sistemas de armamentos que son esenciales para el mantenimiento de la paz y la
seguridad internacionales. Los principios de un programa comprensivo de desarme deben
ser universalmente aplicables y pertinentes, A este respecto, le tocaria a la Conferencia
desempeiar un papel importante en su calidad de tinico foro multilateral de negociacion
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sobre desarme con el mandato de negociar instrumentos juridicamente vinculantes de
aplicacion mundial. De esta manera, se fortaleceria el papel central y la responsabilidad
principal de las Naciones Unidas en la esfera del desarme de conformidad con su Carta.

En cuanto al tema 7 de la agenda, transparencia en materia de armamentos, creemos
que la transparencia es un mecanismo necesario para el fomento de la confianza y para
realzar la confianza mutua entre los Estados. Al igual que las demas medidas de fomento de
la confianza, las medidas para promover la transparencia en materia de armamentos deben
concertarse mutuamente entre todos los Estados; solo entonces sera posible garantizar la
participacion mas amplia posible de los Estados y contribuir efectivamente al proceso de
fomento de la confianza. Las medidas para realzar la transparencia en materia de
armamentos también deben respetar el derecho inherente de los Estados a la legitima
defensa, consagrado en la Carta de las Naciones Unidas. Dichas medidas no pueden
restringir o perjudicar el derecho legitimo de los Estados a adquirir o producir armas para
su legitima defensa y de conformidad con sus intereses en materia de politica exterior y
seguridad nacional.

Dos instrumentos importantes para la promocion de la transparencia en materia de
armamentos son el Registro de Armas Convencionales de las Naciones Unidas y el
Instrumento normalizado de las Naciones Unidas de presentacion de informes sobre gastos
militares. La India ha apoyado el Registro de las Naciones Unidas como importante medida
mundial para el fomento de la confianza y ha presentado informes periédicos al Registro
sobre la exportacién e importacion de armas convencionales. La India también ha
participado activa y constructivamente en las revisiones trianuales del Registro. La India
apoyara los esfuerzos para seguir perfeccionando el Registro asi como los esfuerzos
encaminados a una participacion universal en él. También hemos respaldado la resolucion
sobre informacioén objetiva sobre asuntos militares, incluida la transparencia de los gastos
militares. La India contribuy6 a la labor del Grupo de Expertos Gubernamentales sobre el
Instrumento normalizado de las Naciones Unidas de presentacion de informes sobre gastos
militares en 2011. La India ha presentado informes nacionales con arreglo al Programa de
Accidn de las Naciones Unidas sobre las Armas Pequefias y Ligeras y la Convencién sobre
ciertas armas convencionales. Respaldamos el examen permanente de este tema de la
agenda por nuestra Conferencia.

El Presidente: Agradezco a la Embajadora de la India su declaracion y cedo ahora
la palabra a la delegacion de la Republica Islamica del Iran.

Sr. Daryaei (Republica Islamica del Irdn) (habla en ingles): Sefior Presidente,
permitame para empezar expresarle nuestro reconocimiento por todos sus esfuerzos durante
la presidencia y por la forma en que viene dirigiendo la Conferencia.

El aumento de los gastos militares ha alcanzado proporciones alarmantes. Las
consecuencias directas de esta tendencia afectan a la poblacion en general, pues se le priva
de un mejor nivel de vida, de bienestar y una mejor educacion para sus hijos. En nuestra
opinidn, la resolucion 46/36 de la Asamblea General, aprobada en diciembre de 1991 como
base de toda la iniciativa y marco de referencia principal para la transparencia en materia de
armamentos, no se ha aplicado cabal y fielmente. Hemos declarado nuestra posicion segun
la cual la transparencia en materia de armas convencionales sin transparencia en materia de
armas de destruccion en masa resulta desequilibrada, inadecuada y parcial, en especial en la
sensible region del Oriente Medio, donde un Estado que no es parte en el TNP mantiene
instalaciones nucleares no resguardadas y sigue desarrollando e incrementando su arsenal
nuclear.

Es una amarga realidad que el comercio ilicito de armas tenga consecuencias
negativas para la gente inocente. La Republica Islamica del Iran, consciente de las
consecuencias y efectos del comercio ilicito de armas, principalmente para la gente
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inocente, acoge con agrado cualesquiera intentos de prevenir y erradicar dicho comercio
ilicito.

Teniendo en cuenta lo ocurrido recientemente con el tratado sobre el comercio de
armas, opinamos que debe asignarse prioridad al cumplimiento de las disposiciones de los
documentos existentes sobre el comercio de armas, antes que inventar nuevos documentos.
La comunidad internacional ha desplegado ya un tremendo esfuerzo con la concertacion del
Programa de Accién de las Naciones Unidas para prevenir, combatir y eliminar el trafico
ilicito de armas pequeiias y ligeras en todos sus aspectos, aprobado por consenso en 2001, y
perfeccionado posteriormente. Todos estos esfuerzos, que representan un enfoque
progresivo multilateral, no deben abandonarse ni pasarse por alto. Lamentablemente, las
disposiciones del Programa de Acciéon no han sido aplicadas cabalmente ni apoyadas
debidamente por algunos de los principales exportadores de esas armas. La Republica
Islamica del Iran opina que un objetivo ambicioso como la realizacion de paz y la seguridad
internacionales y regionales solo podra lograrse a la luz de una auténtica cooperacion
internacional. Ademas, el Iran opina que el multilateralismo es el principio basico de las
negociaciones en materia de desarme y no proliferacion con miras a la promocion de la paz
y la seguridad internacionales.

Reafirmamos el derecho soberano e inherente de los Estados a adquirir, fabricar,
exportar, importar y conservar armas convencionales para su legitima defensa y sus
necesidades en materia de seguridad, de conformidad con el Articulo 51 de la Carta de las
Naciones Unidas. Todo arreglo para la reglamentacion de los armamentos convencionales
debe armonizar con los propositos y principios de la Carta de las Naciones Unidas.

La necesidad de tratados universales y juridicamente vinculantes para la prohibicion
del desarrollo y la fabricacién de nuevas armas de destruccion en masa se ha debatido aqui
en la Conferencia de Desarme muchas veces. Esta necesidad también se ha reconfirmado
mediante la aprobacion de distintas resoluciones de la Asamblea General de las Naciones
Unidas por las que se prohibe el desarrollo y la fabricacion de armas de destruccidon en
masa. Esto demuestra la necesidad de examinar periddicamente el creciente uso de la
tecnologia en el desarrollo de nuevas armas de destruccion en masa por parte de algunos
paises. De hecho, algunos paises usan sus adelantos cientificos y tecnolégicos como
mecanismos inventivos para el disefio de nuevos tipos de armas de destrucciéon en masa.
Estas armas tienen los mismos graves efectos indiscriminados sobre las personas inocentes
que las armas de destruccion en masa prohibidas. Creemos que los criterios aplicados en
relacion con la ilegalidad y la ilegitimidad de las armas de destrucciéon en masa prohibidas,
a saber, las matanzas, el sufrimiento innecesario, los efectos indiscriminados y los graves
dafios a las personas, los animales y el medio ambiente, también son validos para la
definicién y la prohibicion de los nuevos tipos de armas de destruccion en masa. Por lo
tanto, existe la urgente necesidad de adoptar algunas medidas preventivas para mitigar esta
preocupacion inmaterial de seguridad internacional. La comunidad internacional debe
considerar la posibilidad de elaborar un instrumento juridicamente vinculante de esa indole
antes de que la produccion de estas nuevas armas de destruccidon en masa sea excesiva. La
Conferencia de Desarme es el foro mas apropiado para debatir la definicion de los nuevos
tipos de armas de destruccién en masa y para revisar nuevas categorias de armas de
destruccion en masa que correspondan a esa definicion.

El Presidente: Agradezco a la delegacion de la Republica Islamica del Iran y cedo
ahora la palabra a la delegacion de Argelia.

Sr. Khelif (Argelia) (habla en francés): La delegacion de Argelia ha solicitado la
palabra porque le interesan algunas aclaraciones sobre el documento que usted nos ha
presentado, seflor Presidente. Quisiéramos sefialar en primer lugar que apreciamos la
iniciativa de presentarnos este documento, en que se intenta recordarnos los antecedentes y
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la historia correspondientes a los temas 5, 6 y 7 de la agenda, y agradecer al UNIDIR su
ardua labor de compilacion de este documento.

Tal vez se hayan ventilado algunos detalles a principios de la sesion antes de la
llegada de mi delegacion, pero quisiera saber cudl es la situacion de este documento. Al
lleva la signatura CD/INFORMAL/219, ;se trata acaso de un documento de la presidencia
o de la Conferencia? Es la primera vez que vemos un documento con este tipo de signatura,
y quisiéramos saber si se reflejara en el informe anual y, en su caso, de qué manera.

El Presidente: Como lo sefialé en mis observaciones introductorias, soy el inico
responsable de la presentacion de este documento. Como el original estaba en inglés, pedi a
la secretaria que lo tradujese al francés, conforme lo exigen las normas de las Naciones
Unidas en materia de idiomas. Asi, el documento fue distribuido a solicitud mia y se le
asignd una signatura. Desde luego, como ya lo he dicho, y lo repito ahora, asumo la
responsabilidad exclusiva de su presentacion y distribucion.

Tiene ahora la palabra el siguiente orador, la Embajadora del Reino Unido de Gran
Bretana e Irlanda del Norte, Sra. Adamson.

Sra. Adamson (Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte) (habla en inglés):
Sefior Presidente, como ya lo han dicho otros oradores, gracias por su direcciéon en todas
estas sesiones, tan diligente y bien documentada. Personalmente estimo sumamente util su
documento de hoy, por cuanto no solemos abordar los temas 5, 6 y 7. Pienso que ha sido
muy util contar con él y, en particular, en cuanto al tema 7, usted mencion6é que las
personas aprovechan esta conveniente ocasion para hablar acerca de las armas
convencionales en general, de manera que yo haré lo propio.

Quisiera referirme a un par de cosas que se han debatido esta mafiana, en primer
lugar, el Programa de Accion de las Naciones Unidas sobre las Armas Pequeias y Ligeras.
Coincido mucho con mi colega irani en que es necesario que examinemos atentamente este
instrumento y determinemos si esta satisfaciendo o cumpliendo sus objetivos. De hecho,
dentro de un par de semanas, los delegados se encontrardn en Nueva York para la
Conferencia de Examen sobre el Programa de Accioén y desde luego la delegacion del
Reino Unido se estd preparando ya para esa reunion, donde espera que el intercambio sea
fructifero. Creemos de hecho que es necesario que consideremos los elementos pasados de
este Programa. ;Estd funcionando? ;Por qué no estd funcionando? ;Qué debemos hacer
para mejorarlo? Y aun antes de que nos propongamos algin objetivo ambicioso para
enmendarlo, es preciso que determinemos por qué no estd funcionando, en su caso, y qué
podemos hacer para apuntalarlo. Este instrumento es muy importante para muchos paises
en todo el mundo, y huelga decir que en Nueva York la delegacion de mi pais le prestara la
debida atencion.

También quiero referirme brevemente al tratado sobre el comercio de armas.
Muchos de nosotros estuvimos en Nueva York en el mes de julio, y quiero recordar una
declaracion hecha por México en representacion de unos 90 paises el ultimo dia de la
Conferencia, que fue materia de reflexion, y principalmente por conducto de usted, sefior
Presidente, y por conducto de mi colega de la Argentina. Quisiera una vez mas reiterar el
agradecimiento de mi pais a Roberto Garcia Moritan por su direccion e incansables
esfuerzos en el mes de julio durante la Conferencia Diplomatica.

Nosotros, la delegacion del Reino Unido, fuimos a Nueva York para concertar un
tratado firme y robusto sobre el comercio de armas, con la esperanza de adoptarlo al
concluir la Conferencia. El 27 de julio dije que podriamos haber adoptado el texto que
teniamos a la sazén: podriamos habernos sumado al consenso sobre dicho texto.
Pensabamos que estdbamos muy proximos a alcanzar nuestros objetivos. Suele ser muy
tentador echar una mirada al ultimo dia y al resultado final como la tinica cosa que importa,
pero pienso que durante el mes realizamos una labor bastante positiva y nos prestamos
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mutuamente mucha atencién, escuchando nuestras respectivas intervenciones hasta las
primeras horas de la mafiana. Pienso que todos los paises aqui presentes, probablemente sus
delegados, contribuyeron en algin momento al debate, y realmente creo que pasamos
juntos un mes muy interesante y muy util.

El 27 de julio, México, hablando en nombre de esos 90 paises, dijo que estdbamos
desilusionados de que el proceso no hubiese llegado a una conclusion feliz aquel dia.
Estabamos desilusionados, mas no desalentados. De hecho, el Reino Unido se mantiene en
esa posicion. Pensamos que el texto que tuvimos sobre la mesa el 27 de julio gozaba del
apoyo abrumador de la comunidad internacional como base para llevar adelante nuestro
trabajo. Reconocimos entonces, conjuntamente con los demas paises, la necesidad de
realizar esfuerzos adicionales. Asi, en conclusion, pedimos al Presidente que informe a la
Asamblea General acerca de los progresos logrados de manera que podamos concluir
nuestra labor, y esperamos con ansias que el Presidente remita su informe a la Asamblea
General. En cuanto a mi propia delegacion, quiero reiterar que estamos empefiados en
concertar un tratado sobre el comercio de armas lo antes posible, que propicie un mundo
mas seguro para bien de toda la humanidad.

El Presidente: Tiene ahora la palabra la delegacion de la Federacion de Rusia.
Sr. Vasiliev, tiene usted la palabra.

Sr. Vasiliev (Federacion de Rusia) (habla en ruso): Seior Presidente, esta no es la
primera declaracion de la delegacion rusa durante su presidencia. Sin embargo, una vez mas
me da muchisimo gusto celebrar su acceso al cargo y felicitarlo por su éxito en el
cumplimiento de sus obligaciones.

La delegacion de la Federacion de Rusia ha tenido la oportunidad de abordar las
cuestiones que se debaten hoy durante debates tematicos anteriores, por lo que prefiero no
repetir nuestras declaraciones anteriores. Sin embargo, quisiera poner de relieve un par
de cosas.

En primer lugar, quisiera referirme al tema 5 de la agenda, sobre los nuevos tipos de
armas de destruccién en masa y nuevos sistemas de tales armas, y las armas radiologicas.
Como todos sabemos y se infiere del documento que usted ha distribuido, por cuya
preparacion agradecemos a usted y al UNIDIR, las cuestiones relativas al desarrollo
cientifico y técnico siempre han sido objeto de un examen a fondo por parte de la
comunidad internacional.

Vivimos en tiempos de grandes adelantos cientificos y técnicos y de nuevas
tecnologias, y, desde luego, atribuimos gran importancia al mantenimiento de un drgano
capaz de estudiar las posibles consecuencias para la paz y la seguridad de esta revolucion
cientifica y tecnologica, incluso en la esfera del desarme. Apoyamos la iniciativa de Belarus
y el proyecto de resolucion que presenta a la Asamblea General de las Naciones Unidas. Al
mismo tiempo, observamos que tenemos que hacer frente no solo a nuevos tipos de armas
de destruccion en masa, sino también a nuevas armas de perturbaciéon masiva, segun las
descripciones de la prensa. Se plantean, en particular, nuevas tecnologias de la informacion
y de las comunicaciones que en el mundo de hoy son tan capaces de minar la estabilidad y
la seguridad como las armas de destruccion en masa. Por lo tanto, quisiera recalcar una vez
mas que estamos a favor del mantenimiento del tema 5 en la agenda de la Conferencia.

Quisiera también centrarme en un aspecto del tema 7 de la agenda: la transparencia
en materia de armamentos. Hemos abogado reiteradamente por el mejoramiento de la
eficacia del Registro de Armas Convencionales de las Naciones Unidas y, en particular,
hemos apoyado activamente la inclusién en el Registro de una nueva categoria, a saber, los
sistemas portatiles de defensa antiaérea, (MANPADS).
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Los MANPADS representan una amenaza particular porque estas armas
naturalmente tienen un papel especifico en el comercio ilicito de las armas convencionales.
Mucho se ha hecho para mitigar el problema en el marco del Acuerdo de Wassenaar,
mediante una mayor vigilancia de esas armas y, especialmente, mediante esfuerzos para
reducir el riesgo de que esos sistemas caigan en manos de entidades no estatales y
terroristas.

Los controles a las exportaciones de MANPADS adoptados en 2003 y ampliados
en 2007 han servido de modelo no solo en el contexto del Acuerdo de Wassenaar, sino
también en otros acuerdos regionales, incluso para la Organizacion para la Seguridad y la
Cooperacion en Europa. Por lo tanto, nos desconcierta bastante ahora que, en el contexto de
diversos conflictos, se haya planteado la posibilidad de poner los sistemas portatiles de
defensa antiaérea a disposicion de entidades no estatales; medidas como estas estan
prohibidas en virtud de los acuerdos que acabo de mencionar.

El Presidente: Agradezco al representante de la Federacion de Rusia. Tiene ahora la
palabra la delegacion de Argelia.

Sr. Khelif (Argelia): La delegacion de Argelia ha solicitado la palabra para abordar
este tema nuevamente. Sentimos la necesidad de hacerlo, por cuanto la delegacion del
Reino Unido ha planteado la cuestion de las negociaciones relativas al tratado sobre el
comercio de armas que se celebraron en Nueva York el mes pasado.

La delegacion de Argelia desea reafirmar que Argelia apoya las negociaciones desde
un principio y desearia que estas condujeran a la adopcion de un marco que abarcara
parametros consensuales sobre las transferencias de armas.

A este respecto, la delegacion de Argelia desearia reiterar dos principios
fundamentales que ha sefialado a la atencion de la Conferencia. El primero es que el tratado
debe basarse o inspirarse en los propositos y principios de las Naciones Unidas, incluidos
los principios de la no injerencia, del respeto de la integridad territorial de los paises y de la
libre determinacion.

En cuanto a este ultimo punto, la delegacion de Argelia ha sefialado ya a la
presidencia que desea que este principio figure en el predmbulo. Lamentablemente, en el
texto presentado se omite toda mencion de él. El principio de la libre determinacion es
esencial, por ser un elemento tan importante de la identidad de la comunidad internacional
actual. Su observancia ha permitido que muchos paises representados aqui en la
Conferencia ejerzan el derecho a existir en calidad de Estados, y en consecuencia seria
dificil desdefarlo. De reanudarse las negociaciones sobre esta cuestion, quisiéramos que el
principio quedara reflejado en el texto de proyecto del tratado.

El Presidente: Agradezco a la delegacion de Argelia y cedo ahora la palabra a la
delegacion de los Estados Unidos de América. Sra. Kennedy, tiene usted la palabra.

Sra. Kennedy (Estados Unidos de América) (habla en inglés): Quiero decir que
apreciamos la nota de antecedentes del UNIDIR que usted distribuyd bajo su propia
autoridad y por supuesto nos complace participar en los temas de hoy. Observamos que en
la nota del UNIDIR en relaciéon con los nuevos tipos de armas de destruccion en masa —
armas radiologicas— se hizo alusion a la naturaleza inconclusa de este debate. De otro
modo, como digo, nos complace participar en ¢l. Eso si, observo que en los 64 afios
transcurridos desde la definicion en 1948 de las armas de destruccion en masa, no han
aparecido nuevos tipos de armas de destruccion en masa. Por lo que, repito, nos complace
participar, pero deseamos fervientemente que el problema muy real de la proliferacion de
los tipos conocidos de armas de destruccion en masa, tanto por parte de los Estados que
violan sus compromisos como por las entidades no estatales, ocupe el primer plano de
nuestra atencion. También quiero decir que aprecio la referencia a los diversos regimenes
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existentes que se ocupan de cuestiones como la de los instrumentos radiologicos, entre
otros.

Ahora, en relacion con las referencias que se hicieron al Programa de Accion de las
Naciones Unidas sobre las Armas Pequefias y Ligeras, apoyamos muchisimo los esfuerzos
por fortalecer la ejecucion del actual Programa de Accion cuando la Conferencia de
Examen se reuna en Nueva York mas tarde este verano.

Volviendo a las observaciones hechas por mi colega del Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte, quisiera decir que estoy muy de acuerdo con su expresion,
"desilusionados, mas no desalentados". Creo que es un buen modelo para todos nosotros y
quisiera solamente decir, aunque no estuve entre quienes pasaron seguramente un mes muy
caluroso y himedo en Nueva York, que subrayo mucho el hecho de que mi Gobierno sigue
apoyando un tratado sobre el comercio de armas, porque creemos que serd una valiosa
contribucion para la seguridad mundial, ayudando a erradicar las transferencias ilicitas de
armas. Seguiremos buscando formas en que la comunidad internacional pueda trabajar
mancomunadamente para mejorar la transferencia internacional de armas conforme a este
régimen para que las armas no sean transferidas a personas que pudieran abusar de ellas. De
modo que, una vez mas, compartimos la desilusion de que no haya tiempo para convenir en
un texto consensual, pero esperamos que todos hagamos nuestra la declaracion de nuestra
colega, y que nadie se desaliente.

Finalmente, quisiera felicitar a nuestros amigos y colegas del Pakistan en su dia
nacional. Observo que, segun parece, mafiana, la India y la Republica de Corea celebraran
sus respectivos dias nacionales y si paso a alguien por alto esta semana, perddnenme, pero
reitero nuestros mejores deseos a nuestros colegas.

El Presidente: Seglin parece ninguna otra delegacion desea hacer uso de la palabra
y el unico orador que queda en mi lista es el de mi propia delegacion. Por lo tanto,
permitanme, antes de concluir nuestro debate, decir algunas palabras en nombre de Francia
sobre el tema de un programa comprensivo de desarme, que, desafortunadamente, no capta
toda la atencion que merece.

Sr. Simon-Michel (Francia) (habla en francés): La cuestion del "Programa
comprensivo de desarme" estd vinculada al objetivo central de un "desarme general y
completo".

El desarme general y completo figura en el programa de la Asamblea General de las
Naciones Unidas desde hace mas de 50 afios y ocupa un lugar prioritario en la labor de
todas las instituciones que integran el mecanismo de desarme, en particular la Conferencia
de Desarme. En el primer periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea General
dedicado al desarme, celebrado en 1978, se hizo hincapié¢ en que "el objetivo ltimo de las
actividades de los Estados en el proceso de desarme es el desarme general y completo bajo
un control internacional estricto y efectivo". Muchas resoluciones de la Asamblea General
se inspiran en este tema de la agenda.

La idea de un desarme general y completo también se cita en muchos tratados de
desarme, comenzando, por supuesto, por el Tratado sobre la no proliferacion de las armas
nucleares (TNP).

En el articulo VI del Tratado, al que Francia atribuye especial importancia, se hace
referencia especial al desarme nuclear en el marco del desarme general y completo. Eso
significa, en primer lugar, que el desarme nuclear no debe conducir a un nuevo tipo de
carrera de armamentos, en especial una que entrafie armas convencionales. También
significa que el desarme nuclear no puede concebirse sin un progreso simultdneo en otras
esferas del desarme (armas bioldgicas, quimicas o convencionales). Por ultimo, significa

GE.12-63428



CD/PV.1267

GE.12-63428

que el progreso en materia de desarme nuclear no podra lograrse independientemente del
contexto estratégico general.

Esto también se sefiala en el primer parrafo de la resolucion 1887 (2009) del
Consejo de Seguridad, en que se establece que los esfuerzos por "promover un mundo mas
seguro para todos y crear las condiciones necesarias para un mundo sin armas nucleares" se
desplegaran "de conformidad con los objetivos del Tratado sobre la no proliferacion de las
armas nucleares", que incluye, en consecuencia, el objetivo del desarme general y
completo, "de forma que se promueva la estabilidad internacional, y en base al principio de
la seguridad sin menoscabo para todos", es decir, teniendo en cuenta el contexto estratégico
general.

Ahora bien, si pese a todo se han observado adelantos considerables en relacion con
las armas de destruccion en masa, no puede afirmarse lo mismo de las demas esferas del
desarme.

Con el TNP, la Convencion sobre la prohibicion del desarrollo, la produccion y el
almacenamiento de armas bacterioldgicas (biolégicas) y toxinicas y sobre su destruccion, la
Convencidn sobre la prohibicion del desarrollo, la produccion, el almacenamiento y el
empleo de armas quimicas y sobre su destruccion y el Tratado de prohibiciéon completa de
los ensayos nucleares —menciono estos tratados, todos redactados por la Conferencia de
Desarme, en orden cronologico— tenemos un conjunto poderoso de convenciones sobre las
armas de destruccion en masa. Es cierto que todavia hay que trabajar para lograr su
ratificacion universal, y Francia exhorta a todos los Estados que todavia no lo hayan hecho
a que ratifiquen estas convenciones. A este respecto, Francia pide el inicio inmediato de
negociaciones en la Conferencia de Desarme sobre un tratado de prohibicion de la
produccion de material fisible para armas nucleares. Después del establecimiento del
Tratado de prohibicion completa de los ensayos nucleares, que despejo el camino para la
adopcion de medidas sobre el componente cualitativo del desarme nuclear, la siguiente
etapa logica consiste en adoptar medidas relativas al componente cuantitativo, en otras
palabras, el material usado para la fabricacion de armas nucleares.

Sin embargo, hay que reconocer, como ya lo he dicho, que tenemos la fortuna de
contar con una base firme en lo que toca a convenciones.

Lo mismo puede afirmarse en cuanto a la reduccion de los arsenales. En mi pais
hemos desmantelado completamente el componente terrestre de nuestra disuasion nuclear y
hemos reducido a la mitad el nimero de nuestras ojivas nucleares en los 20 afios desde que
Francia se adhirié al TNP en 1992. Esto es significativo.

Los resultados no son tan positivos en lo que respecta a la proliferacion de los
sistemas vectores para las armas de destruccion en masa y el desarme convencional.

La amenaza para la paz y la seguridad internacionales que representa la proliferacion
de misiles capaces de transportar armas de destruccion en masa ha sido recalcada
reiteradamente por el Consejo de Seguridad, en especial en sus resoluciones 1540 (2004),
1887 (2009) y 1977 (2011).

Francia apoya plenamente el Codigo de Conducta de La Haya contra la Proliferacion
de los Misiles Balisticos, vigente desde hace ya diez afios. Pide la aprobacion universal del
Cddigo y subraya su importancia para el fortalecimiento de la transparencia en materia de
misiles balisticos.

En relacion con el desarme convencional, nuestros esfuerzos durante mas de 30 afios
se han centrado en el desarme humanitario, en otras palabras, la concertacion de tratados
para eliminar o restringir la fabricacion, la posesion o el uso de tipos de armas que
produzcan dafios inaceptables en términos humanitarios, Estos instrumentos incluyen, en
particular: la Convenciéon sobre ciertas armas convencionales de 1980 y sus cinco
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protocolos; la Convencion de Ottawa sobre la Prohibicion de las Minas Antipersonal; y la
Convencién de Oslo sobre Municiones en Racimo. Francia, desde luego, atribuye gran
importancia a estos instrumentos y aboga por su universalizacion.

Las armas pequefias y ligeras, responsables de la mayoria de las bajas en el mundo,
tienen un efecto profundamente desestabilizador en ciertas regiones del mundo y se han
equiparado con frecuencia a armas de destrucciéon en masa en ciertos Estados vulnerables, y
en particular, en Africa, todavia no disponemos més que de instrumentos politicos. Francia
espera que la proxima conferencia de examen del Programa de Acciéon de las Naciones
Unidas sobre las Armas Pequenas y Ligeras permita formular recomendaciones utiles para
promover su ejecucion por todos los Estados.

Estas esferas —el desarme humanitario y la limitacion de las armas pequenas y
ligeras— son esenciales a juicio de Francia, pero solo abarcan el extremo inferior del
espectro de las armas convencionales.

Hasta ahora, el problema de las demds armas convencionales solo se ha abordado
mediante iniciativas de alcance limitado, como por ejemplo el Registro de Armas
Convencionales de las Naciones Unidas, que si bien son utiles, sobre todo en materia de
transparencia, son de alcance limitado en el contexto mundial. Esencialmente, la limitacion
de las armas convencionales depende, en el mejor de los casos, de acuerdos regionales,
como los existentes en el marco de la Organizacion para la Seguridad y la Cooperacion en
Europa, que Francia quisiera ver fortalecidos y actualizados.

De alli la importancia del proyecto de tratado sobre el comercio de armas, en
especial para reglamentar el comercio legitimo.

De hecho, este tratado debe abarcar todo el espectro de las transferencias
internacionales de armas convencionales, desde el equipo pesado hasta las armas pequefias
y los armamentos y municiones ligeros. Debe basarse en dos objetivos fundamentales: la
reglamentacion del comercio legitimo y la prevencion del trafico ilicito. Naturalmente,
tendra beneficios significativos en los que respecta a la prevencion de violaciones del
derecho internacional humanitario y de las normas internacionales de derechos humanos, y
en términos de la seguridad no militar, como la lucha contra el terrorismo y el crimen
organizado. El tratado también contribuird al objetivo general de fomentar la paz y la
seguridad internacionales, cuestiones claramente abordadas en el proyecto de documento
final del Presidente Moritan, distribuido el 26 julio.

Francia deplora la forma en que concluy6 la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Tratado sobre el comercio de armas el 27 julio, cuando estuvo a nuestro alcance un
acuerdo satisfactorio. Sin embargo, Francia no claudicara. Conjuntamente con sus
asociados, seguira en el empeio de lograr un texto ambicioso.

La comunidad internacional debe proseguir sus esfuerzos con miras a la necesaria
reglamentacion del comercio mundial de armas. La Asamblea General, que ha recibido el
informe del Presidente de la Conferencia sobre el Tratado sobre el comercio de armas,
debera estudiar atentamente como llevar el proceso adelante.

El trabajo de estas tltimas semanas no ha sido en vano. El texto del 26 de julio, cuya
terminologia convenida debe mantenerse, debera considerarse como la base para las
negociaciones.

Francia sigue dispuesta a aprobar todos los elementos esenciales del proyecto de
texto producto de la Conferencia de negociacion del tratado, con inclusion de las metas y
los objetivos del tratado, el alcance del equipo abarcado, y los pardmetros y procedimientos
de ejecucion. El texto no es perfecto y, como lo hemos sefialado, Francia habria deseado un
lenguaje mas robusto y claro en materia de municiones y tecnologias.
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La consecucion de un acuerdo sobre la adopcion de este tratado sobre la base del
proyecto del 26 de julio seguira representando un desafio importante para nosotros en los
meses venideros.

Este tratado fundamental fue negociado en una conferencia especial organizada por
la Asamblea General, y no por la Conferencia de Desarme. Sin embargo, la Conferencia de
Desarme también tiene un mandato en que nos podemos apoyar para la revitalizacion de
nuestra institucion.

La Conferencia debe prestar mas atencion al problema de las armas convencionales,
dadas las consecuencias de su uso sobre el terreno y la amenaza que supone la acumulacion
de estas armas para la seguridad y la estabilidad regionales e internacionales.

Evidentemente, las cuestiones relativas al desarme y la limitacion de los armamentos
estan interconectadas y deben abordarse mediante un enfoque holistico.

El Presidente: He concluido mi declaracion en nombre de Francia, y veo que la
delegacion de Argelia desea hacer uso de la palabra nuevamente.

Sr. Khelif (Argelia): Sefior Presidente, nos disculpamos por volver a hacer uso de la
palabra, pero quisiéramos afiadir algo antes de que se levante la sesion. Su declaracion en
nombre de Francia en relacion con el desarme nuclear y el desarme general y completo nos
ha inspirado a reaccionar a fin de estimular el debate.

Usted evocé la cuestion del desarme nuclear en el marco del desarme general y
completo, refiriéndose al articulo VI del Tratado sobre la no proliferacion de las armas
nucleares. Creemos entender que a su juicio el desarme nuclear se presenta como una
consecuencia del progreso logrado en materia de desarme en relaciéon con las armas
convencionales y las armas de destruccion en masa, o que depende de este.

El desarme nuclear es un tema prioritario para nosotros y no debe condicionarse a
los parametros de las negociaciones relativas a otras cuestiones. El articulo VI del TNP es
claro a este respecto. En el articulo se estipula que los Estados partes en el TNP deben
abocarse a celebrar negociaciones de buena fe sobre medidas eficaces relativas a la
cesacion de la carrera de armamentos nucleares en fecha cercana y al desarme nuclear, y
sobre un tratado de desarme general y completo bajo estricto y eficaz control internacional.
En opiniéon de la delegacion de Argelia, que comparten, creo yo, muchas delegaciones
representantes de Estados no poseedores de armas nucleares, dicho desarme no debe
supeditarse en modo alguno al progreso logrado en otras esferas del desarme. Usted
menciond el Documento final del periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea
General, de 1978 (el denominado "Decalogo"), en que el razonamiento es bastante claro, en
especial el Programa de Accidon en que se establecen las tareas prioritarias que la
comunidad internacional debia realizarse después de 1978, estando el desarme nuclear a la
vanguardia de esas prioridades. La Corte Internacional de Justicia aclaré aun mas la
situaciéon en su opinion consultiva de julio de 1996, en que concluye que existe la
obligacion de ejecutar el desarme nuclear bajo un riguroso y efectivo control internacional.
Ello entrafia la obligacion de emplear medios adecuados para lograr los resultados
deseados. En el Decdlogo también se enumeran las prioridades en relacion con las formas
de desarme (biologico, quimico y otras armas de destruccidon en masa) que estamos
debatiendo el dia de hoy. El desarme convencional solo se menciona después de eso.

Si bien se han establecido normas en que se prevé la abolicion de las armas
nucleares, biologicas y quimicas, desafortunadamente, no se ha aplicado la misma logica
respecto de las armas mas destructivas que pueden calificarse realmente como armas de
destruccion en masa, es decir, las armas nucleares, que todavia gozan de cierto nivel de
legitimidad porque se prestan a los intereses de ciertas partes. La delegacion de Argelia
considera que esta interpretacion, al vincular el progreso en materia de desarme nuclear al
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progreso relativo al desarme en materia de otras armas de destruccion en masa, en
particular las armas convencionales, podria resultar contraproducente para el mismisimo
régimen de no proliferacion.

El Presidente: Puesto que ninguna otra delegacion desea hacer comentarios sobre
los temas de la agenda, quisiera ahora ceder la palabra a nuestro Secretario General Adjunto
y luego al Embajador de Alemania, que asumira la presidencia el martes proximo.

Sr. Sareva (Secretario General Adjunto de la Conferencia) (habla en inglés): Seior
Presidente, quisiera en primer lugar agradecerle su eficiente trabajo durante estas tltimas
semanas, presidiendo las actividades de la Conferencia. La razén por la cual he querido
hacer uso de la palabra esta mafana tiene que ver con el hecho de que nuestro secretario, el
Sr. Valére Mantels, esta por dejarnos. Hoy es su ultimo dia en el cargo. Sera trasladado a
Nueva York, donde serd el proximo "Sr. TNP" de las Naciones Unidas, en la Oficina de
Asuntos de Desarme de Nueva York, y quisiera ante todo agradecerle su buen trabajo, su
amistad, su dedicacion a los ideales y principios de las Naciones Unidas y a los del
desarme, y felicitarlo por el bien merecido traslado a Nueva York. Sefior Valére, citando a
mi musico de rock favorito, Tom Petty, que al describir a su primer guitarrista, Mike
Campbell, dijo "Mike, has sido el capitan adjunto del equipo”, pienso que puede decirse lo
mismo de usted. Le agradezco su amistad y le deseo suerte.

Antes de terminar, debo afadir que usted ha permanecido en Ginebra cerca de diez
aflos y ha sido testigo de una Conferencia de Desarme lamentablemente no dedicada a
labores y negociaciones sustantivas, aunque sin dejarse desanimar por ello, militando en la
causa ejemplarmente, cumpliendo sus obligaciones ain cuando algunas veces haya sido
dificil encontrar motivacion. Pero usted ha actuado como corresponde. S¢€ que este traslado
es importante para usted. Solamente a nivel personal significara la reunificacion de toda su
familia. De manera que lo felicito y estoy convencido de que nuestros caminos se cruzaran
y que aquellos de ustedes que son miembros de Estados partes en el TNP se reuniran con el
Sr. Valére en el desempefio de sus nuevas funciones.

El Presidente: Doy la palabra al Secretario de la Conferencia.

Sr. Mantels (Secretario de la Conferencia de Desarme) (habla en francés): No es
habitual que el Secretario de la Conferencia haga uso de la palabra para felicitar a un
Presidente, pero lo haré¢ de todas formas, pues se me conoce como alguien que no se
adhiere estrictamente a las normas y costumbres diplomaticas. Felicitaciones a usted y a sus
predecesores, y deseo a su sucesor, el Embajador Hoffmann de Alemania, todo el éxito
posible.

(continua en inglés)

Jarmo, muchas gracias por esas amables palabras. Delegados, solo quiero
agradecerles su espiritu de colegialidad, su amistad y su gran profesionalismo. Como lo ha
dicho Jarmo, he estado aqui diez afios. No he visto ninguna negociacion, pero ha sido una
trayectoria bastante interesante, ha sido un largo camino. Espero no estar pasando de un
organo donde hay mucha frustracion a otro o6rgano donde también hay una terrible
necesidad de progreso, pero haré lo que esté a mi alcance. En mis funciones aqui en
Ginebra he procurado tratar a todos los Estados y a todas las delegaciones por igual, sin
discriminacion, que es lo que uno tiene que hacer al firmar un contrato de trabajo con las
Naciones Unidas. Creo que he sido justo con todos. He procurado apoyar a todos, y espero
que ese sentimiento sea mutuo.

El Presidente: Doy la palabra al Sr. Hoffmann, Embajador de Alemania.

Sr. Hoffmann (Alemania) (habla en inglés): Es una buena costumbre que el
Presidente entrante haga uso de la palabra para agradecer al Presidente saliente su labor, y
me complace muchisimo hacerlo. Gracias a la cordura de nuestros predecesores, nuestras
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presidencias son muy breves, y uno puede desde luego debatir si este es un sistema eficaz o
no, pero este no es el lugar propicio para ello. Pero creo que lo que si puede afirmarse es
que usted ha manejado su presidencia muy efectiva y eficientemente, y que no obstante el
hecho de que usted se encontraba efectivamente en Nueva York mientras nosotros
gozabamos de feriados aqui, a usted le toco trabajar arduamente en julio como jefe de la
delegacion francesa en relacion con el tratado sobre el comercio de armas. Hemos
celebrado aqui una serie de debates muy interesantes sobre cuestiones fundamentales, y
creo que esto ha coadyuvado a que las delegaciones refrescaran su memoria respecto de las
posiciones de las distintas delegaciones sobre estas cuestiones basicas. Quisiera agradecerle
por esto y por la manera en que ha realizado su trabajo. Por cierto, procuraré seguir
adelante con el buen trabajo realizado. Por ultimo, quisiera sumarme también al Secretario
General Adjunto para agradecer al Sr. Valére Mantels su estilo tan servicial y cooperativo,
y le agradezco sus buenos deseos en cuanto a mi presidencia. Asi pues, le deseo lo mejor en
su trayectoria de esta Conferencia al TNP.

El Presidente: Agradezco al Embajador de Alemania.

Y asi hemos llegado al final de la presidencia francesa. Quisiera hacer unas pocas
observaciones finales.

Lo mismo que mis predecesores, he procurado celebrar consultas a fondo desde la
primera semana de esta presidencia con los coordinadores de los grupos regionales y con
muchas de las delegaciones. De hecho, me parece que incumbe a cada uno de los
presidentes hacer todo lo posible, incluso al final del afio o al final del periodo de sesiones,
para facilitar la adopcion de un programa de trabajo.

Desafortunadamente, no he podido llegar a la conclusion, sobre la base de las
consultas, de que la situacion haya cambiado significativamente desde marzo ultimo o de
que haya sido posible lograr un consenso. Naturalmente, esto es motivo de pesar.

La presidencia francesa ha procurado asegurar la continuidad. Respetamos el
calendario de actividades establecido durante la presidencia de Etiopia y entablamos
debates sustantivos. Muchos de ustedes han abordado todas las cuestiones presentadas para
el debate, con frecuencia de manera interactiva, en particular el tema de un tratado sobre el
material fisible, aunque estos temas principales de la agenda, excluyendo el de hoy, ya
hayan sido examinados durante las presidencias de Etiopia y Finlandia. Les agradezco su
cooperacién activa, que ha permitido que nuestros debates sean mas animados e
interesantes.

Ahora que han concluido estas cuatro semanas de mi presidencia, quisiera agradecer
su asistencia al Secretario General, al Secretario General Adjunto, al Sr. Jarmo Sareva, y al
Sr. Valére Mantels, que me ayudo6 con la preparacion de las declaraciones en francés, y a
todo el equipo de la Oficina de Asuntos de Desarme de las Naciones Unidas. Me sumo al
Secretario General Adjunto de la Conferencia de Desarme para felicitar al Sr. Mantels por
sus nuevas funciones en Nueva York. Quiero decirle al Sr. Mantels que, aunque lo
echaremos de menos en la Conferencia de Desarme, nos hara ilusion volver a verlo en el
contexto del seguimiento del Tratado sobre la no proliferacion de las armas nucleares,
proceso en que participamos la mayoria de nosotros. Por lo tanto no es un adids sino un
hasta la vista. Nos volveremos a ver. Mas aln, nos reuniremos en Ginebra, ya que el
proximo periodo de sesiones del Comité Preparatorio de la Conferencia de Examen del
TNP se reunird aqui en 2013.

Quisiera una vez mas agradecer a mis colegas del Grupo de las seis presidencias por
su excelente espiritu de trabajo y de concertacién y, por ultimo, quisiera por supuesto
expresar mi mas sincero agradecimiento a los intérpretes.
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Ahora le pasaré la posta al Sr. Hellmut Hoffmann, Embajador de Alemania, a quien
le cabra la dificil tarea de dirigir las negociaciones sobre el informe de la Conferencia de
Desarme a la Asamblea General.

Con eso concluye nuestra labor de hoy.

La siguiente sesion plenaria de la Conferencia se celebrard bajo la presidencia de
Alemania, el préximo martes 21 de agosto, en el poco habitual horario de las 15.00 horas,
en esta misma sala.

Se levanta la sesion.
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