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I.

I1.

Introduccion

1. En preparacion del 43° periodo de sesiones de la Comision (Nueva York, 21 de
junio a 9 de julio de 2010), y a peticion del Grupo de Trabajo II, se distribuy6 entre
todos los gobiernos y organizaciones internacionales el texto del proyecto de
revision del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI tal como quedd tras la
tercera lectura realizada por el Grupo de Trabajo (expuesto en los documentos
A/CN.9/703 y A/CN.9/703/Add.1), a fin de que hicieran observaciones (véase
A/CN.9/688, parr. 14).

2. En el presente documento se reproducen las observaciones recibidas por la
Secretaria sobre el proyecto de revision del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI
tal como las recibié la Secretaria. Las observaciones que reciba la Secretaria una
vez hecho publico el presente documento se publicaran en subsiguientes adiciones
de dicho documento por el orden en que se vayan recibiendo.

Observaciones recibidas de gobiernos y organizaciones
internacionales

Observaciones recibidas de Estados

Republica Checa
[Original: inglés]
[30 de abril de 2010]

La delegacion de la Republica Checa confirma que el Reglamento de Arbitraje de
la CNUDMI es un instrumento sumamente satisfactorio y, reconociendo su éxito,
estima en general que, al revisarlo, no se deberia alterar ni la estructura ni el estilo
de su texto, ni tampoco su espiritu, y que se deberia respetar la flexibilidad de su
régimen y no acrecentar su complejidad. La delegacion de la Republica Checa
desearia subrayar que, de no lograse un consenso, deberia mantenerse el texto en su
forma actual.

1.  Proyecto de articulo 2, parrafos 1 v 2 : La delegacion de la Republica Checa es
también partidaria de que en el primer parrafo se agreguen palabras por las que se
autoriza la entrega de una notificacion por cualquier medio que deje constancia de
su transmision y de incluir en el segundo parrafo disposiciones que regulen
la situacion que se plantea cuando no pueda entregarse una notificacion
al destinatario personalmente segun los términos formulados por la Secretaria,
omitiendo los corchetes al final del apartado b) del primer parrafo, ya que deberia
presumirse que una parte ha designado su direcciéon durante el procedimiento a
efectos de comunicacion con el tribunal arbitral, de modo que el texto diga:
“Notificacion y computo de los plazos: 1. A los efectos del presente Reglamento,
toda notificacion, inclusive una nota, comunicacién o propuesta, se considerara:
a) recibida si se ha entregado fisicamente al destinatario; b) que ha sido recibida si
se ha entregado al destinatario en su residencia habitual o en su establecimiento, o si
el destinatario puede tener conocimiento de ella en una direccion que el propio
destinatario haya designado a los efectos de recibir tal notificacion; 2. Cuando,
tras esfuerzos razonables, no se haya podido hacer entrega de la notificacion
conforme al parrafo 1, se considerara que ha sido recibida si se ha enviado al ultimo
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establecimiento conocido o a la ultima direccion conocida del destinatario; 3. Toda
notificacidon dada en virtud de los parrafos 1 b) y 2 debera entregarse por un medio
de comunicacién que deje constancia de la informacion consignada en ella, asi como
de su envio y recepcion; 4. Toda notificacion se considerara recibida el dia en que se
haya entregado conforme al parrafo 1 o que se haya intentado entregar conforme al
parrafo 2; 5. Para los fines del computo de un plazo establecido en el presente
Reglamento, tal plazo comenzara a correr desde el dia siguiente a aquel en que se
reciba una notificacidon, nota, comunicacion o propuesta. Si el Gltimo dia de ese
plazo es dia feriado o no laborable en el lugar de residencia o del establecimiento
del destinatario, el plazo se prorrogard hasta el primer dia laborable siguiente. Los
demas dias feriados o no laborables que pueda haber en el transcurso del plazo seran
incluidos en el computo del plazo”.

2. Proyecto de articulo 6, propuesta de parrafo 3 suplementario: La delegacion de
la Republica Checa apoya el enunciado de esta propuesta, que figura en
el documento A/CN.9/703.

Propuesta de parrafo 4: La delegacion de la Republica Checa apoya el texto de la
propuesta, que figura en el documento A/CN.9/703. En opinién de la delegacion de
la Republica Checa, con esta disposicion se resolveria la interaccion entre los
articulos 6 a 41 y se contribuiria a simplificar el articulo 41.

3. Proyecto de articulo 34, parrafo 2: La delegacion de la Republica Checa se
adhiere a la opinidon de que en el parrafo 2 deberia figurar una renuncia a todos los
recursos a los que se pudiera renunciar validamente y también considera que deberia
redactarse de modo que se evitara todo tipo de confusién respecto del alcance de
la renuncia. En la tercera frase del parrafo 2 no deberian figurar palabras entre
corchetes para dar a la renuncia un enunciado lo mas amplio posible, salvo en lo que
respecta al derecho de una parte a solicitar la anulacidén de un laudo y respecto del
cumplimiento y ejecucion de un laudo.

4. Proyecto de articulo 41: La delegaciéon de la Republica Checa apoya el
principio de que se establezca un procedimiento mas transparente para determinar
los honorarios y gastos del tribunal arbitral y estd de acuerdo en que se examinen
los honorarios y los gastos de los arbitros con el fin de determinar si los honorarios
solicitados por los arbitros son excesivos.

Parrafo 3: La delegacion de la Republica Checa hace suyo el enunciado de este
parrafo, que figura en el documento A/CN.9/703/Add.1.

Parrafo 4: La delegacion de la Republica Checa esta de acuerdo con que en caso de
que, en esta etapa tardia del procedimiento, no se haya convenido ni designado
ninguna autoridad nominadora o si tal autoridad no desempefia sus funciones, o se
niega a desempeflarlas o no puede hacerlo, se remita la cuestion
al Secretario General del Tribunal Permanente de Arbitraje (TPA) para que decida
al respecto. Por otra parte, la delegacion de la Republica Checa se adhiere a la
propuesta de que se inserte en el articulo 41 una disposicion del siguiente tenor:
“La autoridad nominadora actuard sin dilaciéon y, en cualquier caso, adoptara su
decision conforme a los parrafos 3 y 4 en el plazo de 45 dias después de haber
recibido la remisidon”. También esta de acuerdo en que se suprima, en los parrafos 3
y 4, la referencia al plazo de 45 dias.
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A juicio de la delegacion de la Republica Checa, cuando el Secretario General
del TPA esté debidamente autorizado en virtud de este parrafo, deberia actuar sin
dilacion. A fin de evitar duplicaciones innecesarias de examenes ya realizados
conforme al parrafo 3 del proyecto de articulo 41, la delegacion de la
Republica Checa apoya la propuesta de que se enmiende la tercera frase del
parrafo 4 para que diga lo siguiente: “Si, tras recibir la propuesta, la autoridad
nominadora o el Secretario General del TPA consideran que la determinacién de los
honorarios y los gastos por el tribunal arbitral es manifiestamente excesiva, teniendo
en cuenta la propuesta del tribunal arbitral (y todo ajuste eventual) en virtud del
parrafo 3, o si, dado que la determinacion de los honorarios y gastos es incompatible
con la propuesta, estiman que la determinacion no cumple lo dispuesto en el
parrafo 1, la autoridad nominadora o el Secretario General del TPA introduciran los
ajustes necesarios en la determinacion del tribunal arbitral, que seran vinculantes
para ese tribunal”.

En apoyo de esta propuesta se argumentd que la revision a causa de honorarios
“manifiestamente excesivos” “teniendo en cuenta la propuesta del tribunal arbitral”
pretendia resolver situaciones en que, por ejemplo, una arbitro fijara honorarios
definitivos que técnicamente se ajustaran a su propuesta de honorarios por hora de
servicio pero que se basaran en un gran nimero de horas que resultara dudoso.
Esta propuesta obtuvo un apoyo general.

Propuesta de nuevo parrafo 5: La delegacion de la Republica Checa tiene algunas
reservas sobre las nuevas demoras en la emision del laudo definitivo que se
produjeran a raiz de lo dispuesto en el parrafo 4, de modo que apoya la propuesta de
agregar un nuevo parrafo 5 al proyecto de articulo 41 que diga: “Una remision en
virtud de los parrafos 3 y 4 no afectara a la naturaleza final de las decisiones que
adopte el tribunal arbitral sobre cualquier cuestion tratada en el laudo que no sea la
de los honorarios y gastos de sus arbitros”.

La delegacion de la Republica Checa considera que con este nuevo parrafo se
aclararia que la finalidad del laudo sobre las decisiones relativas al fondo del caso
no se veria afectada por el mecanismo previsto en el parrafo 4.

Eslovenia

[Original: inglés]
[30 de abril de 2010]

Observaciones generales

Las empresas eslovenas utilizan frecuentemente el Reglamento de Arbitraje de
la CNUDMI en sus operaciones comerciales, tal como ocurre ciertamente en otras
regiones del mundo. Por consiguiente, estimamos que la labor de revisiéon del
Reglamento tendra grandes repercusiones para el comercio exterior de Eslovenia y
para el comercio internacional en general. A este respecto, el Gobierno de Eslovenia
ha estimado, desde que se inici6 este proyecto, que era conveniente revisar
el Reglamento a fin de dar una mayor eficiencia al proceso arbitral, preservando
al mismo tiempo su filosofia basica, su flexibilidad y su nivel de detalle.
El Gobierno de Eslovenia considera que globalmente el Grupo de Trabajo ha
cumplido plenamente con su objetivo y desea felicitar al Grupo de Trabajo y a su
Presidente por la importante labor que han realizado.
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Ahora que esta a punto de concluir la revision del Reglamento, es importante
recordar que el Reglamento no sdlo se ha utilizado en arbitrajes ad hoc, sino que
ademas diversas instituciones arbitrales de varias partes del mundo han recurrido en
gran medida al Reglamento como modelo para elaborar sus reglamentos
institucionales o que, tal como ha ocurrido con el Tribunal Permanente de Arbitraje
vinculado a la Camara de Comercio de Eslovenia, se han administrado casos
aplicando el Reglamento de la CNUDMI. Ademas, muchas instituciones arbitrales
se ofrecen para actuar como autoridades nominadoras en virtud del Reglamento.
Para el Gobierno de Eslovenia, esta utilizacion del Reglamento de la CNUDMI en
arbitrajes institucionales es sumamente util, ya que promueve practicas de arbitraje
modernas y armonizadas en diversas partes del mundo y contribuye a fomentar
el comercio internacional. Por esta razon, el Gobierno de Eslovenia sugiere que, con
la revision del Reglamento, siga promoviéndose y facilitindose el arbitraje
institucional. Un modo de lograr este objetivo consistiria en que la Comision
revisara y, de ser necesario, ampliara el contenido de las “Recomendaciones para
ayudar a las instituciones arbitrales y otros o6rganos interesados en relacion con los
arbitrajes sometidos al Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI”, adoptadas por
la Comision en 1982. Esta revision de las Recomendaciones parece tanto mas
necesaria cuanto que el nuevo Reglamento ampliara y reforzara notablemente las
funciones y atribuciones de la autoridad nominadora. Seria util agregar a las
Recomendaciones enmendadas algn tipo de explicacion sobre los criterios en que
se ha basado la Comision para ampliar el papel de la autoridad nominadora.
Se sugiere que la labor de revision de las Recomendaciones se inicie, a nivel de
expertos, inmediatamente después de la adopcidon del nuevo Reglamento y que las
negociaciones intergubernamentales den comienzo en cuanto lo permitan los
recursos disponibles.

Observaciones concretas

Utilizacion coherente de expresiones: En el proyecto de revision del Reglamento se
utilizan indistintamente los términos “una parte” y “una de las partes” (por ejemplo,
“una parte”, en los proyectos de articulo 4.2 f), 8.1, 26.5, 26.7, 26.8 y 26.10, y “una
de las partes” en los proyectos de articulo 5, 6.2, 26.1 y 26.9). Del mismo modo, en
algunos proyectos de disposicion se habla de “las partes” y, en otros, de “todas las
partes” (en general se utilizan los término “las partes”, pero en los proyectos de
articulo 5, 6.2, 13.3 y 13.4, 17.5 y 34.5 se habla de “todas las partes”). Ademas,
sin que ello altere el significado del proyecto de reglamento, en algunos proyectos
de disposicion, en la version inglesa, se utilizan los términos “deems appropriate” vy,
en otros, “considers appropriate” (véanse, respectivamente, los proyectos de
articulo 40.1, 42.2 y 43.3, por un lado, y los proyectos de articulo 17.1, 18.2, 264 y
41.2, por otro). Seria util coordinar esas expresiones, teniendo en cuenta que tal vez
se traduzcan a otros idiomas con expresiones de distintos significados, lo cual
podria crear incertidumbre en la interpretacion.

Proyecto de articulo 9, parrafo 3: el Proyecto de articulo 9.3 (en virtud del cual el
arbitro presidente serd nombrado del mismo modo que lo seria un Unico arbitro en
virtud del articulo 8.2), remite apropiadamente al “parrafo 2 del articulo 8”.
No obstante, a fin de reflejar en el proyecto de articulo 9.3 la importancia que tiene
también el proyecto de articulo 8.1, en virtud del cual la autoridad nominadora
debera actuar “a instancia de parte”, convendria que la ultima frase del proyecto de
articulo 9.3 no remitiera unicamente al articulo 8.2 sino, simplemente, al articulo 8.
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Proyecto de articulo 13, parrafo 4: El proyecto de articulo 2 prevé una regla general
de interpretacion conforme a la cual los plazos establecidos en el Reglamento
“comenzaran a correr desde el dia siguiente a aquel en que se reciba una
notificacién, nota, comunicacion o propuesta”. Sin embargo, en el proyecto de
articulo 13.4 se hace referencia a “la fecha en que se haya notificado la recusacion”,
y no a la fecha de su recepcion como fecha a partir de la cual se calculara el plazo.
Asumiendo que el criterio en que se basa el proyecto de articulo 13.4 ya se ha
decidido, puede ser util destacar la excepcion que figura en el proyecto de
articulo 13.4, a fin de evitar algun malentendido.

Proyecto de articulo 21, parrafo 4: se sugiere que se estudie la posibilidad de que
en el proyecto de articulo 21.4 se remita también al proyecto de articulo 20.3, a fin
de prever el supuesto en que una reconvencion o una demanda con fines de
compensacion se base en un contrato o en un instrumento juridico distinto del que el
demandante haya presentado en su demanda.

Proyecto de articulo 26, pdrrafo 10: Se propone que, en la versién inglesa,
se sustituyan las palabras “agreement to arbitrate” por las palabras “arbitration
agreement” (acuerdo de arbitraje), que es la expresion generalmente empleada en el
proyecto de reglamento.

Propuesta de nueva disposicion sobre interpretacion: El Tribunal de Arbitraje
Comercial Internacional de Rumania, que tiene mas de 50 afios de experiencia en
arbitraje internacional, prevé reglas como la siguiente: “Articulo 89. El presente
Reglamento debera interpretarse teniendo en cuenta lo que disponen las reglas
ordinarias del derecho de procedimiento civil de Rumania en la medida en que sean
compatibles con el arbitraje y con el caracter comercial y civil de las controversias”.
Si bien el Reglamento de Rumania prevé expresamente esa regla, muchos
profesionales del derecho, en particular de Europa oriental y de Asia central,
consideran que esa disposicion destinada a colmar un vacio esta implicita en todo
reglamento de arbitraje. Esa interpretacion puede hacerse en muchos otros
reglamentos de arbitraje.

Para muchos profesionales de derecho no estd clara la forma en que deben
resolverse las lagunas del texto actual del Reglamento de la CNUDMI. En los
primeros afios de vigencia del Reglamento esta cuestion estaba abierta y se debatia.
Cabe recordar la influyente opinion de Karl-Heinz Boeckstiegel, que, a finales de la
década de los 70 o a principios de la de los 80, propugnoé y explico que debia
entenderse que el articulo 15 [actual proyecto de articulo 17] desplazaba a toda
legislacion nacional no imperativa que rigiera la sustanciacion del proceso arbitral
y, a fortiori, al derecho general de procedimiento civil. A nuestro entender,
esa opinién no era solamente una evidencia sino que constituia la interpretacion
correcta y objetiva del articulo 15. Por estas razones, consideramos que seria util
incluir en el Reglamento de la CNUDMI la siguiente disposicion: “Toda cuestion
relativa a asuntos regidos por el presente Reglamento pero que no estén
expresamente resueltos en él deberan dirimirse de conformidad con los principios
generales en que se basa el presente Reglamento™.

En el informe de la CNUDMI deberia explicarse que este nuevo articulo no
constituye una modificacion sino una aclaracion del modo en que deberia
entenderse el Reglamento original y que su finalidad es eliminar dudas al respecto.
En relacion con la disposicion propuesta, se ha dicho que no estd claro qué son los
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“principios generales”. A fin de paliar toda dificultad de interpretacion, cabria
redactar una resolucion o un informe adjunto en que se aclarara, tal vez con
ejemplos, que se entenderd por principios generales los criterios procesales
generales en que se basa el Reglamento de la CNUDMI, tales como la igualdad
entre las partes, las garantias procesales, la autonomia de las partes, la discrecion
del tribunal y la eficiencia. A nuestro juicio, es preferible mantener el texto tal como
se ha propuesto, ya que su significado en otros textos ya se ha resuelto, se ha
entendido bien en general y es acorde con la finalidad del Reglamento de
la CNUDMI.

Observaciones recibidas de organizaciones internacionales

Sistema de las Naciones Unidas
Banco Mundial

[Original: inglés]
[27 de abril de 2010]

En la revisidon del Reglamento se introducen importantes mejoras, que respaldamos.
Hemos examinado la totalidad del proyecto de revisiéon y confirmamos que no
tenemos mas observaciones que formular.

Organizaciones internacionales intergubernamentales
Tribunal Permanente de Arbitraje (TPA)

[Original: inglés]
[29 de abril de 2010]

1. Articulo 16 (Exclusiéon de responsabilidad): En el nuevo articulo 16, relativo a
la exclusion de responsabilidad, que se pretende agregar al Reglamento, se
menciona que el Secretario General del TPA es una de las personas frente a las
cuales las partes pueden renunciar a responsabilidad en virtud del Reglamento
revisado. Como organizacion intergubernamental, el TPA ya goza de inmunidad
procesal en virtud de diversos acuerdos y de convenios internacionales. Tras
reflexionar, he decidido que esto proporciona suficiente amparo frente a la
responsabilidad y que no hace falta, en el reglamento revisado, ninguna renuncia
especifica en lo que respecta al TPA.

Ademas se me ha sefialado que algunos estudiosos y profesionales del derecho
interpretan la clausula “salvo en caso de falta intencional”, al principio del
articulo 16 del Reglamento revisado, como un reconocimiento de la responsabilidad
en casos de actos intencionales. EI TPA no tiene ninguna intenciéon de renunciar a su
inmunidad procesal aceptando asumir las funciones que se le delegan en el
Reglamento de la CNUDMI. Preferiria que se evitara la posibilidad de que las partes
entendieran erroneamente que se habia hecho tal renuncia. Por consiguiente,
amenos que la Comisién decida suprimir las palabras “salvo en caso de falta
intencional”, solicito, con el debido respeto, que en este articulo se omita la
mencidn especifica del Secretario General del TPA.

2. Articulos 40 a 43 (Costas): Observo que en el apartado f) del parrafo 2 del
articulo 40 del Reglamento revisado se incluyen en la definicion de costas
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“los honorarios y los gastos” de la autoridad nominadora, pero Unicamente los
“gastos” del Secretario General del TPA. Actualmente, el TPA emplea el concepto
de “gasto administrativo” para designar la suma cobrada en concepto de gastos
administrativos y de otra indole en la tramitacion de una solicitud de designacion de
una autoridad nominadora. Se utiliza el mismo concepto para otras sumas cobradas
para ejercer como autoridad nominadora designada por las partes. A fin de suprimir
la posible ambigiiedad que crea esa diferencia en el enunciado, deseariamos sugerir
que el articulo 40 se enmendara del modo siguiente: “Articulo 40. Definicion de las
costas [...] 2. El término “costas” comprende Unicamente lo siguiente: [...]
f) cualesquiera honorarios y gastos de la autoridad nominadora asi-comeles—gastoes
y del Secretario General del TPA”.

Observo asimismo que los articulos 40 a 43, relativos a las costas, prevén la
posibilidad de que la autoridad nominadora o el TPA (en virtud del articulo 6.4 o del
articulo 41.4) puedan intervenir en casos de honorarios y gastos “manifiestamente
excesivos” del tribunal arbitral, inicamente 1) tras la emision del laudo o de otra
decisidon por la que se fijen honorarios y gastos, y 2) cuando una parte solicite
especificamente la revision de una determinada decision. Asi pues, el Reglamento
revisado no prevé ninguna reglamentacion de las solicitudes de depositos o de pagos
provisionales hechos a cargo de esos depositos. Tampoco prevé la posibilidad de
que la autoridad nominadora ejerza una funcion de supervision general.

Si bien son muy poco frecuentes los casos en que se requiere la supervision de
decisiones del tribunal sobre sus propios honorarios y gastos, las partes estarian
mejor protegidas frente a posibles abusos si la autoridad nominadora pudiera revisar
esas cuestiones. Sin tal supervision, las partes no dispondrian de ninglin recurso
directo en virtud del Reglamento revisado frente a las solicitudes de depositos y de
pagos provisionales que consideraran “manifiestamente excesivos” o incompatibles
con el método para la determinacién de los honorarios y gastos previstos en el
articulo 41.3. En tal caso, no habria ningun control hasta que concluyera del todo el
proceso arbitral, y en ese momento las vias de recurso para subsanar tales abusos
pueden resultar mas dificiles o complicadas. Por consiguiente, proponemos que se
enmiende el articulo 43 del modo siguiente: “Articulo 43. Depdsito de las costas
[...] 3. Si las partes se han puesto de acuerdo sobre una autoridad nominadora, o si
ésta ha sido designada, y cuando una parte lo solicite y la autoridad nominadora
consienta en desempefar esa funcion, el tribunal arbitral s6lo fijara el monto de los
depositos o de los depdsitos suplementarios o efectuara pagos en concepto de
honorarios y gastos del tribunal arbitral tras consultar con dicha autoridad
nominadora, que podra formular al tribunal arbitral todas las observaciones que
estime apropiadas relativas al monto de tales depoésitos, ¥ depodsitos suplementarios
y pagos. En el plazo de 15 dias tras la recepcion de una solicitud de depdsito o de
depdsito suplementario o de que se le notifique un pago efectuado o esperado con
cargo a esos depdsitos, toda parte podra remitir la solicitud a la autoridad
nominadora para que la examine. Si, transcurridos 45 dias desde la recepcion de tal
remisidn, la autoridad nominadora estima que el depdsito solicitado o el pago
efectuado por el tribunal arbitral es manifiestamente excesivo, realizard los ajustes
que estime oportunos, y que seran vinculantes para el tribunal arbitral”.

Se observara que en la Gltima frase de esta propuesta de enmienda se emplean las
palabras “realizara los ajustes que estime oportunos”, en vez de “introducira en ella
los ajustes necesarios”, como se dice en disposiciones analogas de los parrafos 3 y 4
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del articulo 41. A mi entender, este enunciado elimina una ligera ambigiiedad sobre
el alcance de la discrecion de la autoridad nominadora en el ajuste de las solicitudes
de deposito o en los pagos. Por consiguiente, sugiero que se modifiquen de modo
similar los enunciados de los parrafos 3 y 4 del articulo 41.

Ademas, habida cuenta de la sensibilidad de las partes en sus objeciones ante las
determinaciones del tribunal arbitral sobre sus honorarios y gastos, seria util
permitir que una parte haga la solicitud general de que la autoridad nominadora
examine sin mas todo lo relativo a las costas, en vez de exigir que cada parte
formule sus respectivas solicitudes de examen a raiz de cada decision. De este modo
puede reducirse el potencial de animosidad entre una parte y el tribunal que puede
darse cuando se formulen tales solicitudes. También seria util permitir que el
tribunal arbitral delegara esas cuestiones a la autoridad nominadora por iniciativa
propia. En el texto actual de la revision del Reglamento no se prevén expresamente
esas posibilidades. El problema se resolveria con la insercion de nuevos parrafos al
final de los articulos 41 y 43 que dijeran lo siguiente: “Articulo 41. Honorarios y
gastos de los arbitros [...] 7. Toda parte podré, en cualquier momento, solicitar que
todas las cuestiones relativas a los honorarios vy los gastos del tribunal arbitral, que
la autoridad nominadora o el Secretario General del TPA estén facultados para
examinar conforme a los parrafos 3 vy 4, sean examinadas automdaticamente por la
autoridad nominadora. Por iniciativa propia, el tribunal arbitral podra también
remitir cualquier cuestidn relativa a sus honorarios y gastos a la autoridad
nominadora a fin de que adopte una determinacidn al respecto. [...]. Articulo 43.
Depésito de las costas [...] 6. Toda parte podré, en cualquier momento, solicitar que
todas las cuestiones relativas a los depositos, que la autoridad nominadora esté
facultada para examinar en virtud del parrafo 3 [tal como se ha propuesto insertar
mas arriba], sean examinadas automaticamente por la autoridad nominadora. Por
iniciativa propia, el tribunal arbitral podra también presentar a la autoridad
nominadora cualquier cuestién relativa a los depédsitos a fin de que adopte una
determinacion al respecto”.

Organizaciones internacionales no gubernamentales
Asociaciéon Arabe para el Arbitraje Internacional (AAIA)

[Original: inglés]
[22 de abril de 2010]

La Asociacion Arabe para el Arbitraje Internacional desearia hacer algunas
observaciones sucintas sobre algunas disposiciones del proyecto de revision del
Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI, concretamente:

I. Nuevo articulo sobre la respuesta a la notificacion del arbitraje: En el nuevo
articulo 4 de la version revisada del Reglamento se agregan a la version original
de 1976 disposiciones relativas a la respuesta a la notificacion del arbitraje. Somos
partidarios de que se agregue este articulo al texto, especialmente porque se fija un
plazo de 30 dias para que el demandado comunique su respuesta a la notificacion
del arbitraje. Esta solucidon nos parece muy adecuada para agilizar el procedimiento
arbitral y facilitar asi el cometido de los arbitros.

II. Nombramiento de los arbitros: En relacion con el nombramiento de los arbitros,
que se regula en los proyectos de articulo 6 a 10, sugerimos que se agreguen
palabras en el sentido de que la autoridad nominadora o el Secretario General
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del Tribunal Permanente de Arbitraje tendran en cuenta, al nombrar los arbitros, la
ley aplicable al fondo de la controversia, a fin de evitar el nombramiento de arbitros
no familiarizados con leyes que puedan requerir el nombramiento de expertos en las
leyes aplicables, lo cual incrementaria los costos del arbitraje y reduciria la
eficiencia del proceso.

III. Nuevo articulo sobre los arbitrajes con multiples partes: Con respecto al nuevo
proyecto de articulo 10, relativo a los arbitrajes con multiples partes, somos
partidarios de que se agregue ese articulo al texto, habida cuenta del aumento
del nimero de arbitrajes con multiples partes y de las dificultades que plantea
el nombramiento de arbitros. Las disposiciones de este articulo facilitan
la constitucion del tribunal arbitral aunque existan varios demandados
o demandantes y, especialmente, cuando el grupo de demandantes no se ponga de
acuerdo con el grupo de demandados sobre el nombramiento de cada uno de sus
respectivos arbitros.

IV. Declaraciones: El proyecto de articulo 11 regula las revelaciones hechas por los
arbitros y obliga a todo posible arbitro a revelar las circunstancias que puedan
plantear dudas justificables acerca de su imparcialidad o independencia desde el
momento de su nombramiento y durante el procedimiento arbitral. Ademas se han
adjuntado al Reglamento declaraciones modelo de independencia. No obstante,
sugerimos que se requiera que esas revelaciones se hagan por escrito, ya que asi
constituyen una prueba concluyente de que los arbitros han firmado debidamente su
revelacidon, con miras a garantizar que el laudo arbitral sea emitido por arbitros
imparciales ¢ independientes y tenga asi mayor credibilidad.

V. Sustitucién de arbitros y repeticién de audiencias: Con respecto al proyecto de
articulo 15 relativo a la repeticion de las audiencias en caso de sustitucion de un
arbitro, y en aras de la agilizacion del proceso arbitral, estamos de acuerdo con el
mencionado proyecto de articulo y concretamente en que el procedimiento se
reanude a partir del momento en que el arbitro sustituido deje de ejercer sus
funciones, salvo que el tribunal arbitral decida otra cosa. Por consiguiente, la regla
es que no deberan repetirse las audiencias y la excepcion es que en caso de que el
tribunal arbitral determine que deban repetirse las audiencias, debera estar facultado
para decidirlo. Consideramos, pues, que esta solucion es apropiada al contribuir a la
agilizacion y eficacia del procedimiento arbitral.

VI. Nuevo articulo sobre la exclusién de la responsabilidad: El nuevo articulo 16
sobre la exclusion de la responsabilidad establece la inmunidad para los arbitros, la
autoridad nominadora, el Secretario General del Tribunal Permanente de Arbitraje y
cualquier persona nombrada por el tribunal arbitral para decidir sobre cualquier acto
y omision relacionado con el arbitraje, siempre y cuando la ley aplicable permita la
exoneracion contractual de responsabilidad. La unica excepcion a esa inmunidad
seria la falta intencionada que, a nuestro juicio, es muy dificil de demostrar.
Convenimos en que esas disposiciones darian la maxima proteccion a los arbitros
frente a toda reclamacion de las partes insatisfechas con los laudos arbitrales que
alegaran negligencia o falta por parte de los arbitros.

VII. Lugar del arbitraje: Respecto del lugar de arbitraje, regulado en el proyecto de
articulo 18, estamos de acuerdo en que “el laudo se tendra por dictado en el lugar
del arbitraje”, y sugerimos que, al final de esta frase, se agreguen las palabras
“, independientemente del lugar en que se haya firmado el laudo”. Esta disposicion
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confirma que el lugar del arbitraje ya no es un lugar geografico para la celebracion
de audiencias y reuniones sino que es una sede que debe tener consecuencias
juridicas derivadas del proceso de arbitraje y de la ejecucion de los laudos arbitrales
o relacionadas con dicho proceso o dicha ejecucion. Por consiguiente, estamos de
acuerdo con lo dispuesto sobre el lugar del arbitraje y en que, independientemente
del lugar designado como sede del arbitraje, las audiencias y las reuniones podran
celebrarse en cualquier otro lugar.

VIII. Idioma del arbitraje: En cuanto al idioma en que se celebrara el arbitraje,
el proyecto de articulo 19 dispone que el tribunal arbitral determinara el idioma o
los idiomas que deberan emplearse las actuaciones, a reserva de lo que ya haya sido
acordado por las partes. No obstante, por razones practicas, proponemos que se
agreguen a la disposicion las siguientes palabras: “... y teniendo en cuenta el idioma
en que esté redactada la ley aplicable al fondo de la controversia”, dado que si se
adopta el idioma de la ley aplicable al arbitraje, sera mas facil para las partes y para
los arbitros citar disposiciones legales, asi como jurisprudencia y doctrina sin
necesidad de traducciones ni de nombramientos de expertos juridicos, etc. Ademas,
el laudo seria acorde con los textos de las leyes aplicables al arbitraje.

IX. Declinatoria de la competencia del tribunal arbitral: En el proyecto de
articulo 23, relativo a la declinatoria de la competencia del tribunal arbitral, se
enuncian los principios de la propia competencia y de la autonomia de la clausula
compromisoria. Ademas, el proyecto de articulo otorga al tribunal arbitral el
derecho a decidir sobre su propia competencia independientemente de toda
impugnacion. Somos partidarios de que se agregue al texto revisado del Reglamento
el derecho del tribunal arbitral a decidir por si solo sobre su propia competencia.
Estamos de acuerdo con el proyecto de articulo y también con el texto que se ha
agregado con el parrafo 2 del proyecto de articulo 23 en el sentido de que el hecho
de nombrar un arbitro o de participar en su nombramiento no impide a ninguna parte
objetar sobre la competencia del tribunal arbitral, con lo que se reserva a las partes
el derecho a formular objeciones sobre la competencia del tribunal arbitral incluso
después del nombramiento de los arbitros.

X. Medidas cautelares: Respecto de las medidas cautelares, el parrafo 8 del proyecto
del articulo 26 dispone que la parte que solicite una medida cautelar puede tener que
sufragar las costas ¢ indemnizar los dafios y perjuicios causados por la medida
cautelar a otra parte si el tribunal arbitral determina posteriormente que la medida
no debio haberse otorgado. Los términos agregados se ajustan al enfoque adoptado
en la Ley Modelo de la CNUDMI (articulo 17G) en caso de que el tribunal arbitral
determine ulteriormente que las medidas cautelares otorgadas no estaban
justificadas o han causado perjuicios a alguna de las partes. Somos partidarios de la
inclusion de ese texto en el proyecto de articulo, pues impide que las partes actien
de mala fe y soliciten medidas que luego resulten no estar justificadas. En cuanto a
las medidas cautelares solicitadas antes de la constitucion del tribunal arbitral, los
tribunales nacionales seran competentes para otorgar esas medidas y las partes no se
verian en la imposibilidad de someter la controversia a arbitraje o de seguir adelante
con el procedimiento de arbitraje.

XI. Confidencialidad: Sobre el tema de la confidencialidad, el parrafo 3 del
proyecto de articulo 28 se limita a disponer que las audiencias seran confidenciales,
a menos que las partes convengan otra cosa. En cuanto al parrafo 5 del proyecto de
articulo 34, se dispone que pueda hacerse publico el laudo con el consentimiento de
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todas las partes o cuando exista la obligacion juridica de hacerlo. No obstante, una
vez que el laudo arbitral se haya presentado a los tribunales nacionales, debera
hacerse publico. Ahora bien, en las disposiciones mencionadas no se habla de la
confidencialidad en lo relativo al procedimiento arbitral, las comunicaciones, los
documentos o las pruecbas presentadas, ni se prevé la confidencialidad de las
deliberaciones mantenidas por los arbitros. Por consiguiente, proponemos que se
agreguen al proyecto de articulo disposiciones en virtud de las cuales la
confidencialidad de todo el proceso de arbitraje se ajuste mas al caracter
confidencial del arbitraje.

XII. Decisiones: El proyecto de articulo 33 dispone que todo laudo u otra decision
del tribunal arbitral debera adoptarse por una mayoria de los arbitros y que el arbitro
presidente podra adoptar una decision por si solo unicamente en caso de cuestiones
de procedimiento, cuando no haya mayoria o cuando el tribunal arbitral lo autorice.
En consecuencia, estimamos que el arbitro presidente debera tener derecho a
adoptar una decision por si solo no Unicamente en caso de cuestiones de
procedimiento sino también en todos los casos, inclusive cuando se trate de dictar el
laudo definitivo; este enfoque podra ser similar al del Reglamento de la CCI, que ha
resultado muy eficaz. A nuestro entender, esta propuesta de enmienda impediria que
se dictara un laudo a raiz de una transaccion entre uno de los arbitros y el arbitro
presidente a raiz de la cual se dictara un laudo menos acorde con los principios de
justicia y equidad. En cuanto a la renuncia del arbitro antes de la emision del laudo
arbitral, sugerimos que se agregue al texto la siguiente disposicion: “si el arbitro
renuncia tras el cierre de las audiencias y antes de la emisidn del laudo, se dictara el
laudo a pesar de tal renuncia sin que deba seguirse otro procedimiento a
consecuencia de ello. No obstante, si la renuncia tiene lugar antes del cierre de las
audiencias, la autoridad nominadora decidira si sustituye o no al arbitro que haya
renunciado en funcién de si esa renuncia constituye o no un abuso del derecho de
ese arbitro a renunciar’. Con esta disposicién se impediria que un arbitro que
actuara “de mala fe” causara perjuicios a alguna de las partes al presentar su
renuncia por estimar que, previsiblemente, el resultado del arbitraje no va a
favorecer los intereses de la parte que lo haya nombrado. Con esta disposicion seria
valido y vinculante todo laudo dictado por un tribunal incompleto.

XIII. Forma y efectos del laudo: renuncia al derecho a apelar o a recurrir: Respecto
del parrafo 2 del proyecto de articulo 34, relativo a la finalidad de los laudos,
estamos de acuerdo en que las partes, en la medida en que puedan hacerlo
validamente al adoptar el presente Reglamento, renunciaran a su derecho a entablar
cualquier tipo de apelacion o recurso contra el laudo, pero no renunciaran al derecho
a solicitar la anulacion de tal laudo y del procedimiento para su ejecucion, debido a
que esa renuncia constituye una de las caracteristicas basicas que distingue el
recurso al arbitraje del recurso a los tribunales nacionales y porque impide las
apelaciones o recursos contra los laudos arbitrales, salvo las solicitudes de
anulacion de un laudo o los procedimientos para su ejecucion. Sin embargo, algunas
legislaciones permiten apelar o presentar recursos contra el laudo. En tal caso, los
jueces resolveran esas apelaciones ateniéndose a lo dispuesto en la legislacion de
sus respectivos paises. Por esta razén no esta garantizado en todos los casos el
proposito de esa renuncia.

XIV. Plazo para dictar los laudos: En el proyecto de articulo 34, relativo a la forma
y a los efectos del laudo, no se fija ningln plazo para dictar el laudo.
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Por consiguiente, sugerimos que se fije en el Reglamento un plazo de seis meses,
que el tribunal arbitral podrd prorrogar una sola vez por motivos validos y
justificables, a fin de evitar demoras en la emision del laudo.

Corporate Counsel International Arbitration Group (CCIAG)

[Original: inglés]
[22 de abril de 2010]

Articulo 1.1: Se formulo6 una reserva por el hecho de que la omision del requisito de
que el acuerdo de arbitraje figure por escrito o en alguna forma reproducible podia
causar confusion.

Articulo 7: No se propone ningun cambio, sin bien una de las delegaciones sugirid
que el caso supletorio se refiera a un unico arbitro, por estimar que, en la mayoria
de los casos, carece de sentido que haya tres arbitros, y en tales casos las partes
deberian llegar a un acuerdo (este criterio se basa en la experiencia de una de las
delegaciones ante el posible problema que plantee un coarbitro “terrorista”, que
seria mas grave en casos de la CNUDMI). En opinidon de otras delegaciones, en
casos importantes es mas apropiado que se prevea como caso supletorio que haya
tres arbitros y que las partes puedan convenir en que haya un unico arbitro cuando
lo estimen apropiado.

Articulo 8: Se objetd que los plazos alin eran innecesariamente largos y que podrian
reducirse al menos la mitad. No esta claro por qué motivo deba tardarse tanto
tiempo en llegar a un acuerdo sobre un arbitro o en nombrarlo (si bien se reconoce
que en la practica este tramite requiere efectivamente bastante tiempo, pero gran
parte de este tiempo es tiempo muerto). En opinion de algunas delegaciones, la
demora en el proceso de nombramiento constituye una de las principales quejas en
relacidn con el proceso arbitral, y este problema ni siquiera se aborda.

Articulo 9: A este respecto se ha hecho un comentario similar, en el sentido de que
los plazos son demasiado largos, por lo que sugerimos que se reduzcan en una
tercera parte del periodo total.

Articulo 10.3: A este respecto se objeta que las revisiones tal vez sean excesivas y
que mermen innecesariamente la autonomia de las partes en el proceso de
nombramiento. Si bien comprendemos el motivo del cambio, sugerimos que se
revise el texto de modo que solamente sea aplicable en casos de arbitrajes con
multiples partes cuando no haya acuerdo sobre los derechos de las partes a nombrar
arbitros.

Articulo 14.2 b): Tal como esta redactada, esta disposicion permitiria a la autoridad
nominadora “en circunstancias excepcionales” denegar a una parte el derecho a
nombrar un arbitro sustituto, y permitiria al arbitro presidente y al otro arbitro
nombrado por una parte decidir el caso. ;Conoce la Secretaria algun otro
reglamento que prevea tal disposicion? Conocemos reglamentos que disponen que
los arbitros restantes podran decidir el caso cuando uno de los arbitros se niegue a
participar, pero en estas enmiendas se prevé una situacion ligeramente distinta.

Articulo 17.5: Esta claro que esta disposicion permite que un tribunal, a peticion de
una Unica parte, deje intervenir a un tercero en el arbitraje; no obstante, este poder
estd limitado por el requisito de que el tercero debera ser parte en el acuerdo de
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arbitraje. Por lo tanto, la nueva disposicion permitiria a un tribunal imponer la
presencia de un tercero en un arbitraje en cualquier etapa del procedimiento, y la
suerte de este tercero seria decidida por un tribunal designado por las otras partes en
la controversia. Por consiguiente, se sugiere que se estudie la posibilidad de requerir
que la adhesion del tercero se produzca en la fase de las demandas, antes del
nombramiento del tribunal.

Articulo 16: La propuesta de renuncia de la responsabilidad de un arbitro provoco
una fuerte reaccion entre algunas delegaciones, que consideraron que, de por si, esta
disposicion les impediria aplicar el nuevo Reglamento de la CNUDMI. Otros
participantes reconocieron la necesidad de que los arbitros pudieran actuar con
vigor ¢ independencia en su forma de dirigir el arbitraje y estimaron que se habia
establecido un equilibrio razonable entre las restricciones legislativas de tales
renuncias y las necesidades de los propios arbitros.

Articulo 17.6: El CCIAG sigue considerando que es preciso dar una mayor
orientacion en el Reglamento sobre la gestion activa de los casos. Por consiguiente,
se sugiere una disposicion adicional del siguiente tenor: “En el plazo de 15 dias tras
la confirmacion del tribunal arbitral o de su ultimo arbitro, el tribunal organizara
una o varias audiencias procesales con las partes, a fin de determinar las cuestiones
que pudieran resolverse en una etapa inicial y los medios requeridos para tal
resolucion, establecer un calendario para concluir el arbitraje en un tiempo
razonable (inclusive las solicitudes que presente cada una de las partes para que se
celebre una audiencia sobre determinadas cuestiones especificas), y plantear y
abordar cualquier otra cuestion que contribuya a la sustanciacion eficaz del
procedimiento. Tras consultar a las partes, el tribunal podra adoptar las medidas
procesales que considere apropiadas, siempre y cuando esas medidas no vayan en
contra de lo acordado por las partes”.

Articulo 23.3: Este articulo parece innecesario.

Articulo 25: En esta disposicion sugerimos un nuevo texto como parrafo 1 y, al
mismo tiempo, que el texto actual pase a ser el parrafo 2 del articulo 25, de modo
que el texto diga: “1. El tribunal arbitral tratara de concluir el arbitraje en un plazo
de seis meses (180 dias) a partir de la fecha de su constitucién, y tratara de obtener
el consentimiento de las partes para toda circunstancia que pudiera justificar un
periodo mas largo; 2. Los plazos fijados por el tribunal arbitral para la
comunicacion de los escritos (incluidos los escritos de demanda y de contestacion)
no deberan exceder de 45 dias. Sin embargo, el tribunal arbitral podra prorrogar los
plazos si, conforme a lo dispuesto en el parrafo 1 supra, estima que se justifica la
prorroga”.

Articulo 26.9: Tal como esta actualmente redactada, esta disposicion es
incomprensible. Seria mas claro que el texto se formulara en términos como los
siguientes: “Nada de lo dispuesto en el presente Reglamento dara lugar a la creacion
de un derecho, o a la limitacion de cualquier derecho eventualmente reconocido al
margen del presente Reglamento, que sea invocable por una de las partes para
solicitar del tribunal arbitral, sin previa notificaciéon de la otra parte, la emision de
una orden preliminar por la que se exija a otra parte que no frustre la finalidad de la
medida cautelar solicitada, y nada de lo dispuesto en el presente Reglamento
conferira poder o limitara el poder que ya pueda tener el tribunal arbitral al margen
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del presente Reglamento para dictar tal orden sin antes notificar a la otra parte o a
las otras partes”.

Articulo 27.2: Nos preocupa que el enunciado de la primera frase de la propuesta de
articulo 27.2 tal vez vaya demasiado lejos. Leida literalmente, la disposicion
permite a “cualquier persona” ser testigo pericial. Por lo comun, un experto pericial
debe disponer de una formacién especial o de experiencia para ser reconocido como
tal. La disposicion tiene aparentemente la finalidad de aclarar que las partes o las
personas relacionadas con una parte estaran legitimadas para testificar y que su
testimonio no serd descartado Unicamente a causa de la relacidon con esa parte.
(Sabemos que en algunos ordenamientos de derecho civil, los testigos de partes no
prestan juramento y que no se da a su testimonio el mismo peso que al de los
testigos no relacionados con una parte.) Seria preferible adoptar un enunciado del
siguiente tenor: “Las personas que podran actuar como testigos, o como peritos,
designados por las partes para testificar ante el tribunal arbitral sobre cualquier
cuestion de hecho o que pertenezca a su ambito de competencia como peritos,
podran ser la parte o toda persona relacionada con ella”.

Articulo 28.4: Las revisiones del articulo 28.4 son un buen intento de
modernizacidn, pero no consiguen actualizar del todo la disposicion. Lo dispuesto
sobre la teleconferencia y la videoconferencia deberia hacerse extensivo a todos los
aspectos de las audiencias, y no unicamente a las declaraciones de testigos y peritos.
Tal vez cabria introducir un nuevo término (“telepresencia”), ademas del de
videoconferencia, dado que sin duda esta tecnologia se difundira cada vez mas y que
en los proximos afios haré innecesaria la presencia fisica en las audiencias.

Articulo 30: En el articulo 30, relativo a la rebeldia, deberia permitirse que los
demandados siguieran adelante en caso de incomparecencia del demandante, pues
puede haber situaciones en que el demandado desee que se adopte una decision
sobre la demanda y otras situaciones en que el demandante retirara simplemente su
demanda con la esperanza de conseguir un mejor tribunal. En las disposiciones
actuales no se abordan eficazmente esas situaciones y no hay ningiin motivo para
favorecer a los demandantes respecto de los demandados (como es el caso en las
actuales versiones de los apartados a) y b)).

Articulo 31: Es preciso que las actuaciones se cierren en una fecha fija, y seria
mejor que se revisara el texto de modo que, a menos que las partes convinieran otra
cosa, se dieran automaticamente por cerradas las actuaciones o bien al concluir la
audiencia o tras la presentacion de la ultima declaracion posterior a la audiencia.

Articulo 33: Deberia disponerse positivamente la obligacion del tribunal de dictar el
laudo en los 30 dias siguientes al cierre de las actuaciones, a menos que ese plazo
fuera modificado expresamente por las partes (no por los arbitros).

Articulo 34.2: En su forma actual, el texto de las dos ultimas frases de la propuesta
de articulo 34.2 es confuso. La finalidad de la disposicion se expresaria mejor en
términos como los siguientes: “En la medida en que puedan hacerlo validamente, al
adoptar el presente Reglamento, las partes renunciaran a su derecho a impugnar el
laudo por motivos que no sean los enunciados en el articulo V de la Convencion
de 1958 sobre el Reconocimiento y la Ejecucion de las Sentencias Arbitrales
Extranjeras”.
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Articulo 36.2: El texto actual del articulo 36.2 dispone que: “si, antes de que se
dicte el laudo, se hace innecesaria o imposible la continuacidén del procedimiento
arbitral..., el tribunal arbitral comunicard a las partes su propdsito de dictar una
orden de conclusion del procedimiento. El tribunal arbitral estara facultado para
dictar dicha orden, a menos que una parte haga valer razones fundadas para
oponerse a esa orden”. En la propuesta de nuevo articulo 36.2 se modifica la Gltima
frase del modo siguiente: “El tribunal arbitral estara facultado para dictar dicha
orden, a menos que haya cuestiones sobre las que pueda ser necesario decidir y el
tribunal arbitral considere oportuno hacerlo”.

El texto actual es mas congruente que la modificacion propuesta. La premisa de la
disposicion es que la continuaciéon del arbitraje se ha hecho “innecesaria o
imposible”. En el texto actual se reconoce que, en tales condiciones, una parte
podria tener motivos fundados para solicitar al tribunal que suspendiera las
actuaciones, en vez de darlas por concluidas. En el nuevo texto propuesto se dice
que cuando la continuacion de un arbitraje se haga innecesaria o imposible, el
tribunal estara facultado para ordenar la conclusidon del procedimiento, a menos que
haya cuestiones que i) “sea necesario decidir” y a menos que ii) “el tribunal arbitral
considere oportuno [dictar dicha orden]”. Si hubiera cuestiones “sobre las que
pudiera ser necesario decidir” y fuera “oportuno” hacerlo, la continuacién del
procedimiento no seria “innecesaria” y seria improbable que fuera “imposible”.

Articulo 41, parrafos 3 y 4: El aumento del control de la determinacion de los
honorarios y gastos de los arbitros es una de las mejoras fundamentales del
Reglamento revisado. Durante el Gltimo periodo de sesiones del Grupo de Trabajo
celebrado en Nueva York se intenté atenuar el rigor de esas disposiciones.
El CCIAG considera que las disposiciones actuales son muy importantes para que
prospere la adopcion del Reglamento y para la futura gestion de las expectativas y
practicas de los arbitros. Si bien por suerte los casos de abusos son muy poco
frecuentes, las disposiciones actuales no brindan proteccidon a los usuarios, y seria
conveniente que el mundo del arbitraje tuviera en cuenta este problema a fin de
proteger la reputacion y la integridad del sistema y de los profesionales que trabajan
en ¢él. En nuestra opinidn, seria muy preocupante que se relajara el cardcter estricto
de las disposiciones antes de que se concluyera la revision del Reglamento. De
hecho, prefeririamos que las disposiciones fueran atin mas estrictas.

Cabe sefalar otra cuestion administrativa en relacion con estos articulos.
Varias instituciones de arbitraje se ofrecen para actuar como autoridad nominadora
para arbitrajes realizados conforme al Reglamento de la CNUDMI, por ejemplo,
el TPA, la CCI, la Asociacion de Arbitraje de los Estados Unidos y el SIAC de
Singapur, y han fijado honorarios para prestar ese servicio; sin embargo, segliin lo
que nos consta, ninguna de esas entidades tiene en cuenta que entre sus funciones
como autoridad nominadora figuraria la solucién de controversias sobre
los honorarios entre las partes y los arbitros. Sugerimos que la CNUDMI consulte a
todas estas entidades antes de adoptar los parrafos 3 y 4 del proyecto de articulo 41,
a fin de confirmar si estan dispuestas a incluir entre sus servicios como autoridad
nominadora la soluciéon de controversias sobre honorarios, y esta confirmacion
podria figurar en las notas explicativas del Reglamento revisado.
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