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附件一 
 
《贸易法委员会担保交易立法指南》关于知识产权担保权的补编草案
中的术语和建议 
 

A. 术语1 
 

 “购置款担保权”包括知识产权或知识产权许可担保权，条件是该担保权

为设保资产购置款任何未支付部分的付款义务或为使设保人获取设保资产而产

生的债务或提供的信贷而提供担保。 

 “消费品”包括设保人用于或打算用于个人、家庭或家居用途的知识产权

或知识产权许可。 

 “库存品”包括设保人为在正常经营过程中进行销售或授予许可而持有的

知识产权或知识产权许可。 
 

B. 建议 243-248 
 

使用知识产权的有形资产的担保权2 
 

243. 法律应当规定，对于使用知识产权的有形资产，有形资产的担保权不延及

知识产权，知识产权的担保权也不延及有形资产。 
 

设保知识产权的转让对登记效力的影响3 

 

244. 法律应当规定，尽管有设保知识产权的转让，在普通担保权登记处登记的

知识产权担保权通知仍然有效。 
 
某些被许可人知识产权权利的优先权4 

 

245. 法律应当规定，建议 81(c)项的规则适用于有担保债权人在本法律下享有的

权利，且不影响有担保债权人在知识产权相关法律可能享有的权利。 
 
 

__________________ 

 1  如果本部分案文可编入《指南》，则应将其置于关于术语和解释的 B 节的相关术语部

分。 
 2 如果本建议可编入《指南》，则应将其置于关于担保权设定的第二章，列作建议 28 至

二。 
 3 如果本建议可编入《指南》，则应将其置于关于登记制度的第四章，列作 62 之二。 
 4 如果本建议可编入《指南》，则应将其置于关于担保权优先权的第五章，列作建议 81 之

二。本建议作为一项专门针对资产的建议，一般性建议 81(c)项在适用于知识产权非排

他性被许可人的权利相对于许可人的有担保债权人权利的优先权的情况下，将取代。 
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有担保债权人保全设保知识产权的权利5 
 

246. 法律应当规定，设保人和担保债权人可以约定有担保债权人有权采取步骤

保全设保知识产权。 
 

购置款担保权条文对知识产权担保权的适用6 
 

247. 法律应当规定，有形资产购置款担保权条文也适用于知识产权或知识产权

许可购置款担保权。在适用这些条文时： 

 (a) 知识产权或知识产权许可： 

 ㈠ 由设保人在其正常经营过程中为出售或授予许可而持有的，视作库存

品； 

 ㈡ 由设保人用于或打算用于个人、家庭或家居用途的，视作消费品；以

及 

 (b) 任何提及： 

 ㈠ 有担保债权人占有设保资产的用语均不适用； 

 ㈡ 设保人占有设保资产的时间的用语均系指该设保人取得设保知识产权

或知识产权许可的时间； 

 ㈢ 向设保人交付设保资产的时间的用语均系指该设保人取得设保知识产

权或知识产权许可的时间。 
 

知识产权担保权的适用法律7 
 

备选案文 A 
 

248. 法律应当规定，知识产权担保权的设定、对抗第三方效力、优先权和强制

执行的适用法律是知识产权保护国的法律。 
 

备选案文 B 
 

248. 法律应当规定，知识产权担保权的设定、对抗第三方效力、优先权和强制

执行的适用法律是设保人所在国的法律。但知识产权担保权相对于设保知识产

__________________ 

 5 如果本建议可编入《指南》，则应将其置于关于担保协议当事人的权利和义务的第六

章，列作建议 116 之二。 
 6 如果本建议可编入《指南》，则应将其置于关于购置款融资的第九章，列作建议 186 之

二。 
 7 如果本建议可编入《指南》，则应将其置于关于法律冲突的第十章，列作建议 214 之

二。 
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权受让人或被许可人权利的第三方效力和优先权的适用法律是知识产权保护国

的法律。 
 

备选案文 C 
 

248. 法律应当规定： 

 (a) 知识产权可在专门登记处登记的，知识产权担保权的设定、第三方效

力和优先权的适用法律是登记处管理国的法律。但这类担保权的强制执行的适

用法律是设保人所在国的法律； 

 (b) 知识产权不可在专门登记处登记的，知识产权担保权的设定和强制执

行的适用法律是设保人所在国的法律。但这类担保权的第三方效力和优先权的

适用法律是知识产权保护国的法律。 
 

备选案文 D 
 

248. 法律应当规定： 

 (a) 知识产权担保权的设定和强制执行的适用法律是[知识产权保护][设保

人所在] 国的法律，但担保协议规定这类事项由[设保人所在][知识产权保护] 国 
的法律管辖的除外。 

 (b) 知识产权担保权相对于受让人、被许可人或另一有担保债权人权利的

第三方效力和优先权的适用法律是知识产权保护国的法律； 

 (c) 知识产权担保权相对于所有其他相竞求偿人的第三方效力和优先权的

适用法律是设保人所在国的法律。 

 [委员会注意：委员会似宜考虑通过保护地法办法（备选案文 A）、第一种
混合办法（备选案文 B）或同时通过两种办法供各国选择。在这方面，委员会
似宜注意到，即使通过备选案文 B，保护地法仍可在下列情况下适用：（a）备
选案文 B 所规定的情况；(b)按照建议 4(b)项，甚至适用于备选案文 B 未提及的
事项。实质上，根据备选案文 B，将由有担保债权人决定，满足设保人所在地
法（如果想保护自身从根本上免受破产管理人的影响）还是保护地法（如果想
保护自身从根本上免受所有可能的相竞求偿人的影响）的第三方效力要求。 

 委员会还似宜考虑，尽管各种备选案文各有利弊，没有一种备选案文尽善
尽美，但备选案文 A和 B已经涵盖或可能涵盖备选案文 C和 D所述混合办法的
任何积极因素，无需增加备选案文并加大其复杂程度，若这样的话可能损害法
律冲突规则寻求实现的确定性和可预期性。 

 具体来说，由于备选案文 A 和 B 直接或通过建议 4(b)间接提到保护地法，
它们都足以处理国内、区域或国际法规定的任何登记要求。此外，备选案文 C
第二项实质上反映了备选案文 B 的内容。而且，备选案文 C(a)项所载规则适用
与否取决于知识产权登记制度是否允许登记知识产权担保权以取得第三方效力
（目前，这种做法是例外，而非规则）。最后，备选案文 C 有一些其他缺点（见
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上文第 26 和 27 段）。至于备选案文 D，委员会似宜考虑，第三方效力和优先权
交由一种法律处理，强制执行交由另一种法律处理，可能造成严重问题（见上
文第 30、46 和 52 段）。此外，如果对备选案文 D 加以修订，以确保第三方效
力、优先权和强制执行交由相同法律处理，由于备选案文 B 以相同方式处理备
选案文 D中(b)和(c)项述及的事项，因此备选案文 B和 D之间的唯一区别是备选
案文 D允许对设定适用当事方意思自治。 

 如果委员会希望在知识产权担保权的设定上保留对当事方意思自治的某种
提及，似宜考虑在备选案文 A（或 B）增加对当事方意思自治的提及，同时保
留任何专门登记要求。对于备选案文 A，可以考虑大致如下的措辞：“但设保人
和有担保债权人可以约定，知识产权担保权设定的适用法律是设保人所在国的
法律，知识产权担保权可在知识产权登记处登记的除外，在此情况下，担保权
设定的适用法律是登记处管理国的法律。”在备选案文 B 中，可能需要插入类似
的措辞，以限制其对不能在知识产权保护国的知识产权登记处登记的担保权的
适用。 

 不管在知识产权担保权适用法律上采取哪种办法，委员会都似宜考虑在评
注中提及某些国家采用的所谓“通融规则”，以在担保权不被适用自身法律的诉
讼法院承认的情况下，加强对担保权的跨国界承认。根据这一规则，如果适用
自身法律的诉讼法院不承认例如根据外国法律进行的版权转让，根据外国法律
进行的版权转让仍可以在诉讼地得到“抢救”并被当作诉讼法院所承认的排他性
许可。同样，如果非占有性担保权在适用自身法律的诉讼法院不具有效力，该
非占有性担保权仍可以在诉讼法院得到“抢救”并被当作诉讼法院所熟悉的为担
保目的进行的转让。这并非一个特定资产问题，但在知识产权背景下可能发
生，考虑到普遍采用保护地法，可以加强对根据保护地法以外的法律设定的知
识产权担保权的跨国界承认。 

 在处理这些事项时，委员会最后似宜考虑到其他组织的工作，如有关知识
产权法律冲突原则的欧洲知识产权法律冲突问题马克斯 -普朗克小组
（http://www.cl-ip.eu/）]。 

 

 


