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ملاحظة 

تتألف رموز وثائق الأمم المتحدة من حروف وأرقام. ويعني إيــراد أحــد هــذه الرمــوز الإحالــة إلى إحــدى 
وثائق الأمم المتحدة. 

وتعني كلمة حولية متبوعة بالسنة (مثلاً: حولية ... ١٩٧١) الإحالة إلى حولية لجنة القانون الدولي. 

وسوف ترد نسخة منضدة بأحرف مطبعية لتقرير اللجنة في الجزء الثاني من الد الثــاني مــن حوليــة لجنــة 
القانون الدولي لسنة ٢٠٠٢. 



-ج-

المحتويات 
الصفحة  الفقرات الفصل

 ١ ١-١٣ مقدمة...................................................................... الأول -
 ١ ٢-٤ ...................................................... أعضاء اللجنة  ألف-
 ٢ ٥-٧ ..................................... أعضاء المكتب والمكتب الموسع  باء -
 ٣ ٨-٩ ........................................................ لجنة الصياغة جيم-
 ٣ ١٠-١١ ....................................................... الأفرقة العاملة دال-

الفريق العامل المعني بالمسؤولية الدولية عن النتائج الضارة الناجمة  (أ)
 ٣ .......................... عن أفعال لا يحظرها القانون الدولي
 ٣ ................ الفريق العامل المعني بالأفعال الانفرادية للدول (ب)
 ٣ .................... فريق الدراسة المعني بتجزؤ القانون الدولي (ج)
 ٤ ١٢ الأمانة............................................................... هاء-
 ٤ ١٣ ..................................................... جدول الأعمال واو-

 ٥ ١٤-٢٤ ملخص لأعمال اللجنة في دورا الرابعة والخمسين......................... الثاني-

قضايا محددة ستكون الملاحظات التي تبدى بشأا ذات أهمية خاصة بالنسبة  الثالث-
 ٧ ٢٥-٣١ ...................................................................... للجنة
 ٧ ٢٦ .......................................... التحفظات على المعاهدات ألف-
 ٧ ٢٧-٢٨ ................................................. الحماية الدبلوماسية باء-
 ٨ ٢٩ ............................................ الأفعال الانفرادية للدول جيم-

المسؤولية الدولية عن النتائج الضارة الناجمة عـن أفعـال لا يحظرها  دال-
القانون الدولي (المسؤولية الدوليـة عـن عدم منع الخسارة المترتبة على 

 ٨ ٣٠ ..................... الضرر العابر للحدود الناجم عن أنشطة خطرة)
 ٩ ٣١ .......................................... مسؤولية المنظمات الدولية هاء-

 ١٠ ٣٢-١٠٣ ................................................. التحفظات على المعاهدات الرابع-
 ١٠ ٣٢-٤٧ مقدمة............................................................... ألف-
 ١٢ ٤٨-١٠١ ................................. النظر في الموضوع في الدورة الحالية باء-
 ١٣ ٥٣-٦٦ ........................... عرض المقرر الخاص لتقريره السابع (أ)
 ٢١ ٦٧-٨١ .............................................. ملخص المناقشة (ب)
 ٢٤ ٨٢-١٠١ استنتاجات المقرر الخاص..................................... (ج)



 

-د-

المحتويات (تابع) 
الصفحة  الفقرات الفصل

نص مشاريع المبادئ التوجيهية المتعلقة بالتحفظـات على المعاهدات  جيم- الرابع
 ٢٨ ١٠٢-١٠٣ والتي اعتمدا اللجنة حتى الآن...................................... (تابع)
 ٢٨ ١٠٢ ...................................... نص مشاريع المبادئ التوجيهية -١

نص مشاريع المبادئ التوجيهية التي اعتمدا اللجنـة مؤقتاً في دورا  -٢
 ٤٠ ١٠٣ .............................. الرابعة والخمسين، مع التعليقات عليها
 ٤٠ الإجراءات................................................ -٢
 ٤٠ ............................ شكل التحفظات والإشعار ا ٢-١
 ٤٠ الشكل الكتابي............................................ ٢-١-١
 ٤٠ التعليق....................................................
 ٤٤ ..................................... شكل التأكيد الرسمي ٢-١-٢
 ٤٤ التعليق....................................................
 ٤٥ إبداء التحفظات على الصعيد الدولي...................... ٢-١-٣
 ٤٥ التعليق....................................................

[٢-١-٣ مكرراً، ٢-١-٤] عـدم ترتب أية آثـار علـى  ٢-١-٤
الصعيد الدولي علـى انتهاك قواعد داخلية متعلقة بإبـداء 

 ٥٠ التحفظات................................................
 ٥٠ التعليق....................................................
 ٥٤ الإبلاغ بالتحفظات....................................... ٢-١-٥
 ٥٤ التعليق....................................................
 ٦٤ ..... [٢-١-٦، ٢-١-٨] إجراءات الإبلاغ بالتحفظات ٢-١-٦
 ٦٥ التعليق....................................................
 ٧٢ وظائف الوديع............................................ ٢-١-٧
 ٧٣ التعليق....................................................

] الإجراءات فـي حالة التحفظات [غير  [٢-١-٧ مكرراً ٢-١-٨
 ٧٨ ................................. المسموح ا] بصورة بينة
 ٧٨ التعليق....................................................
 ٨٠ .................. الإجراءات المتعلقة بالإعلانات التفسيرية ٢-٤
 ٨٠ التعليق....................................................

 



-ه-

المحتويات (تابع) 
الصفحة  الفقرات الفصل

 ٨٠ ............................... إصدار الإعلانات التفسيرية ٢-٤-١ الرابع (تابع)
 ٨٠ التعليق....................................................

]] إصدار الإعلانات التفسيرية على الصعيد  [٢-٤-١ مكرراً ٢-٤-٢]
 ٨١ .................................................. الداخلي
 ٨١ التعليق....................................................

[٢-٤-٢، ٢-٤-٩]] إصدار وإبلاغ الإعلانات التفسيرية  ٢-٤-٧]
 ٨٢ ................................................. المشروطة
 ٨٢ التعليق....................................................

 ٨٤ ١٠٤-٢٨١ ........................................................ الحماية الدبلوماسية الخامس-
 ٨٤ ١٠٤-١١١ .............................................................. مقدمة ألف-
 ٨٥ ١١٢-٢٧٩ ................................. النظر في الموضوع في الدورة الحالية باء-
 ٨٦ ١١٧-١٤٩ .................................. تعليقات عامة على الدراسة -١
 ٨٦ ١١٧-١٢٠ ...................... العرض الذي قدمه المقرر الخاص (أ)
 ٨٧ ١٢١-١٤٣ ......................................... موجز المناقشة (ب)
 ٩١ ١٤٤-١٤٩ الملاحظات الختامية للمقرر الخاص..................... (ج)
 ٩٢ ١٥٠-١٧٦ ............................................ المادتان ١٢ و١٣ -٢
 ٩٢ ١٥٠-١٦٠ ...................... العرض الذي قدمه المقرر الخاص (أ)
 ٩٤ ١٦١-١٧٢ ......................................... موجز المناقشة (ب)
 ٩٦ ١٧٣-١٧٦ الملاحظات الختامية للمقرر الخاص..................... (ج)
 ٩٧ ١٧٧-٢٣٩ المادة ١٤..................................................... -٣
 ٩٧ ١٧٧-١٨٨ .......................... عدم الجدوى (المادة ١٤(أ)) (أ)
 ٩٧ ١٧٧-١٨٠ العرض الذي قدمه المقرر الخاص................ `١`
 ٩٨ ١٨١-١٨٦ .................................. موجز المناقشة `٢`
 ٩٩ ١٨٧-١٨٨ .............. الملاحظات الختامية للمقرر الخاص `٣`
 ٩٩ ١٨٩-٢٠١ ................ التنازل وسقوط الحق (المادة ١٤(ب)) (ب)
 ٩٩ ١٨٩-١٩٣ العرض الذي قدمه المقرر الخاص................ `١`
 ١٠١ ١٩٤-٢٠٠ .................................. موجز المناقشة `٢`
 ١٠٢ ٢٠١ .............. الملاحظات الختامية للمقرر الخاص `٣`



 

-و-

المحتويات (تابع) 
الصفحة  الفقرات الفصل

العلاقة الاختيارية والصلة الإقليمية (الفقرتان (ج) و(د)  (ج) الخامس (تابع)
 ١٠٢ ٢٠٢-٢٢٨ ........................................ من المادة ١٤)
 ١٠٢ ٢٠٢-٢٠٨ العرض الذي قدمه المقرر الخاص................ `١`
 ١٠٤ ٢٠٩-٢٢٣ .................................. موجز المناقشة `٢`
 ١٠٦ ٢٢٤-٢٢٨ .............. الملاحظات الختامية للمقرر الخاص `٣`

التأخير الذي لا مسوغ لـه ومنع الوصول (الفقرتـان  (د)
 ١٠٨ ٢٢٩-٢٣٩ .............................. (ه) و(و) من المادة ١٤)
 ١٠٨ ٢٢٩-٢٣٠ العرض الذي قدمه المقرر الخاص................ `١`
 ١٠٩ ٢٣١-٢٣٧ .................................. موجز المناقشة `٢`
 ١١٠ ٢٣٨-٢٣٩ .............. الملاحظات الختامية للمقرر الخاص `٣`
 ١١٠ ٢٤٠-٢٥٢ المادة ١٥..................................................... -٤
 ١١٠ ٢٤٠-٢٤٥ ...................... العرض الذي قدمه المقرر الخاص (أ)
 ١١٢ ٢٤٦-٢٥١ ......................................... موجز المناقشة (ب)
 ١١٣ ٢٥٢ الملاحظات الختامية للمقرر الخاص..................... (ج)
 ١١٣ ٢٥٣-٢٧٣ المادة ١٦..................................................... -٥
 ١١٣ ٢٥٣-٢٥٩ ...................... العرض الذي قدمه المقرر الخاص (أ)
 ١١٥ ٢٦٠-٢٦٨ ......................................... موجز المناقشة (ب)
 ١١٦ ٢٦٩-٢٧٣ الملاحظات الختامية للمقرر الخاص..................... (ج)
 ١١٧ ٢٧٤-٢٧٩ ........................................... الحرمان من العدالة -٦
 ١١٧ ٢٧٤ ...................... العرض الذي قدمه المقرر الخاص (أ)
 ١١٧ ٢٧٥-٢٧٦ ......................................... موجز المناقشة (ب)
 ١١٧ ٢٧٧-٢٧٩ الملاحظات الختامية للمقرر الخاص..................... (ج)

نصوص مشاريع المواد ١ إلى ٧ من مشاريع المواد المتعلقـة بالحماية  جيم-
 ١١٨ ٢٨٠-٢٨١ الدبلوماسية التي اعتمدا اللجنة مؤقتاً...............................
 ١١٨ ٢٨٠ ........................................ نصوص مشاريع المواد -١
 ١٢٠ ٢٨١ نصوص مشاريع المواد مع التعليقات عليها.................... -٢
 ١٢٠ الجزء الأول................................................................



-ز-

المحتويات (تابع) 
الصفحة  الفقرات الفصل
 ١٢٠ .................................................................. أحكام عامة الخامس (تابع)
 ١٢٠ ............................................... التعريف والنطاق المادة ١
 ١٢٠ التعليق..........................................................
 ١٢٢ ............................. الحق في ممارسة الحماية الدبلوماسية المادة ٢ [٣]
 ١٢٢ التعليق..........................................................
 ١٢٤ الجزء الثاني..................................................................
 ١٢٤ ......................................................... الأشخاص الطبيعيون
 ١٢٤ .................................................... دولة الجنسية المادة ٣ [٥]
 ١٢٤ التعليق..........................................................
 ١٢٧ ................................................ استمرار الجنسية المادة ٤ [٩]
 ١٢٧ التعليق..........................................................
 ١٢٩ ........................ الجنسية المتعددة والمطالبة ضد دولة ثالثة المادة ٥ [٧]
 ١٣٠ التعليق..........................................................
 ١٣١ ............ الجنسية المتعددة والمطالبة ضد دولة من دول الجنسية المادة ٦
 ١٣٢ التعليق..........................................................
 ١٣٥ ............................ الأشخاص عديمو الجنسية واللاجئون المادة ٧ [٨]
 ١٣٥ التعليق..........................................................

 ١٣٩ ٢٨٢-٤٢٩ ................................................... الأفعال الانفرادية للدول السادس-
 ١٣٩ ٢٨٢-٢٩٢ مقدمة............................................................... ألف-
 ١٤٠ ٢٩٣-٤٢٩ ................................. النظر في الموضوع في الدورة الحالية باء-
 ١٤١ ٢٩٦-٣٢٧ عرض المقرر الخاص لتقريره الخامس.......................... -١
 ١٤٤ ٣٢٨-٤٠٩ ................................................ موجز المناقشة -٢
 ١٥٥ ٤١٠-٤٢٩ الملاحظات الختامية للمقرر الخاص............................ -٣

المسؤولية الدولية عن النتائج الضارة الناجمة عن أفعال لا يحظرها القانون الدولي  السابع-
(المسؤولية الدولية في حالة الخسارة المترتبة على الضرر العابر للحدود الناجم 

 ١٥٨ ٤٣٠-٤٥٧ ......................................................... عن أنشطة خطرة)
 ١٥٨ ٤٣٠-٤٤٠ مقدمة............................................................... ألف-
 ١٦٠ ٤٤١ ................................. النظر في الموضوع في الدورة الحالية باء-
 ١٦٠ ٤٤٢-٤٥٧ ................................................. تقرير الفريق العامل جيم-



 

-ح-

 
المحتويات (تابع) 

الصفحة  الفقرات الفصل
 ١٦١ ٤٤٧-٤٤٨ ....................................................... النطاق -١ السابع (تابع)
 ١٦٢ ٤٤٩-٤٥٦ ............... دور القائم بالنشاط والدولة في توزيع الخسارة -٢
 ١٦٢ ٤٥١-٤٥٤ ................................... دور القائم بالنشاط (أ)
 ١٦٣ ٤٥٥-٤٥٦ ............................................ دور الدولة (ب)
 ١٦٣ ٤٥٧ ................................................ قضايا إضافية -٣

 ١٦٤ ٤٥٨-٤٨٨ ................................................. مسؤولية المنظمات الدولية الثامن-
 ١٦٤ ٤٥٨-٤٦٠ مقدمة............................................................... ألف-
 ١٦٤ ٤٦١-٤٦٤ ................................. النظر في الموضوع في الدورة الحالية باء-
 ١٦٤ ٤٦٥-٤٨٨ ................................................. تقرير الفريق العامل جيم-
 ١٦٤ ٤٦٥-٤٧٢ نطاق الموضوع............................................... -١
 ١٦٤ ٤٦٥-٤٦٨ ...................................... مفهوم المسؤولية (أ)
 ١٦٥ ٤٦٩-٤٧٢ مفهوم المنظمات الدولية............................... (ب)

العلاقات بين موضوع مسؤوليـة المنظمـات الدوليـة والمواد  -٢
 ١٦٦ ٤٧٣-٤٧٥ المتعلقة بمسؤولية الدول.......................................
 ١٦٧ ٤٧٦-٤٧٧ مسائل نسب السلوك......................................... -٣

مسائل مسؤولية الدول الأعضاء عن تصرف ينسب إلى منظمة  -٤
 ١٦٨ ٤٧٨-٤٨٠ دولية.........................................................
 ١٦٨ ٤٨١-٤٨٢ ......... مسائل أخرى متصلة بنشوء مسؤولية المنظمة الدولية -٥
 ١٦٨ ٤٨٣-٤٨٥ مسألتا مضمون المسؤولية الدولية وإعمالها.................... -٦
 ١٦٩ ٤٨٦ ............................................. تسوية المنازعات -٧
 ١٦٩ ٤٨٧ ........................ الممارسة التي ينبغي أخذها في الاعتبار -٨
 ١٧٠ ٤٨٨ ......................................... توصية الفريق العامل -٩

 ١٧١ ٤٨٩-٥١٣ تجزؤ القانون الدولي: الصعوبات الناشئة عن تنوُع وتوسع القانون الدولي.. التاسع-
 ١٧١ ٤٨٩-٤٩١ مقدمة............................................................... ألف-
 ١٧١ ٤٩٢-٤٩٤ ................................. النظر في الموضوع في الدورة الحالية باء-
 ١٧٢ ٤٩٥-٥١٣ ................................................. تقرير فريق الدراسة جيم-



-ط-

المحتويات (تابع) 
الصفحة  الفقرات الفصل
 ١٧٢ ٤٩٥-٥١٠ ................................................ موجز المناقشة -١ التاسع (تابع)
 ١٧٢ ٤٩٥-٤٩٨ ................................. تأييد دراسة الموضوع (أ)
 ١٧٢ ٤٩٩ ...................................... المسائل الإجرائية (ب)
 ١٧٣ ٥٠٠ العنوان المناسب....................................... (ج)
 ١٧٣ ٥٠١-٥٠٩ المنهجية وشكل العمل................................. (د)
 ١٧٤ ٥١٠ .......... اقتراحات بشأن النتيجة الممكنة لعمل اللجنة (ه)
 ١٧٤ ٥١١-٥١٣ التوصيات.................................................... -٢

 ١٧٦ ٥١٤-٥٥٢ القرارات والاستنتاجات الأخرى للجنة..................................... العاشر-
 ١٧٦ ٥١٤-٥٣١ .................. برنامج اللجنة وإجراءاا وأساليب عملها ووثائقها ألف-
 ١٧٦ ٥١٧-٥١٩ ............................................. المواضيع الجديدة -١
 ١٧٧ ٥٢٠ برنامج عمل اللجنة لما تبقى من فترة السنوات الخمس........ -٢
 ١٨٠ ٥٢١ برنامج العمل الطويل الأجل.................................. -٣
 ١٨٠ ٥٢٢-٥٢٣ الإجراءات وأساليب العمل................................... -٤
 ١٨١ ٥٢٤ تدابير الاقتصاد في الإنفاق.................................... -٥
 ١٨١ ٥٢٥-٥٣١ الأتعاب...................................................... -٦
 ١٨٢ ٥٣٢ ..................... تاريخ ومكان انعقاد الدورة الخامسة والخمسين باء-
 ١٨٢ ٥٣٣-٥٣٧ ......................................... التعاون مع الهيئات الأخرى جيم-
 ١٨٢ ٥٣٨-٥٣٩ ............ تمثيل اللجنة في الدورة السابعة والخمسين للجمعية العامة دال-
 ١٨٢ ٥٤٠-٥٥٢ الحلقة الدراسية للقانون الدولي...................................... هاء-

 
  





الفصل الأول 

مقدمة 

عقدت لجنة القانون الدولي الجزء الأول من دورا الرابعة والخمسين في الفترة من ٢٩ نيســان/أبريــل  -١
إلى ٧ حزيران/يونيه ٢٠٠٢ والجزء الثاني في الفترة من ٢٢ تموز/يوليه إلى ١٦ آب/أغسطس ٢٠٠٢ في مقرها 

في مكتب الأمم المتحدة في جنيف. وافتتح الدورة السيد إنريكه كانديوتي، النائب الثاني لرئيس اللجنة. 

ألف - أعضاء اللجنة 

تتألف اللجنة من الأعضاء التالية أسماؤهم:  -٢

السيد إيمانويل أكوي آدو (غانا) 
السيدة باولا إسكاراميا (البرتغال) 

السيد بيدرو كوميساريو أفونسو (موزامبيق) 
السيد ديدييه أوبرتي - بادان (أوروغواي) 

السيد غيوم بامبو � تشيفوندا (غابون) 
السيد جواو كليمنتي بايينا سواريس (البرازيل) 

السيد حسين البحارنة (البحرين) 
السيد إيان براونلي (المملكة المتحدة) 

السيد آلان بيليه (فرنسا) 
السيد تشونغ إل تشي (جمهورية كوريا) 

السيد بيتر تومكا (سلوفاكيا) 
السيد كريستوفر جون روبرت دوغارد (جنوب أفريقيا) 

السيد فيكتور رودريغيس ثيدينيو (فترويلا) 
السيد رياض الداودي (الجمهورية العربية السورية) 

السيد روبرت روزنستوك (الولايات المتحدة) 
السيد بيماراجو سرينيفاسا راو (الهند) 

السيد برناردو سيبولفيدا (المكسيك) 
السيد برونو سيما (ألمانيا) 
السيدة هنكين شه (الصين) 

السيد جورجيو غايا (إيطاليا) 
السيد جيسلاف غالتسكي (بولندا) 

السيد سليفو فومبا (مالي) 
السيد بيتر س. ر. كاباتسي (أوغندا) 

السيد جيمس لوتابانزيبوا كاتيكا (جمهورية تترانيا المتحدة) 
السيد موريس كامتو (الكاميرون) 

السيد إنريكه خ. أ. كانديوتي (الأرجنتين) 
السيد فتحي كميشه (تونس) 



 

-2-

السيد فاليري كوزنيتسوف (الاتحاد الروسي) 
السيد مارتي كوسكينيمي (فنلندا) 
السيد ويليام مانسفيلد (نيوزيلندا) 

السيد علي محسن فطيس المري (قطر) 
السيد جمشيد ممتاز (جمهورية إيران الإسلامية) 

السيد بيرند ه . نيهاوس (كوستاريكا) 
السيد شوسي يامادا (اليابان) 

ـــتر س. ر.  وانتخبــت اللجنــة في جلســتها ٢٧١١، المعقــودة في ٢٩ نيســان/أبريــــل ٢٠٠٢، الســـيد بي -٣
كاباتسي (أوغندا) لملء شاغر طارئ ناشئ عن وفاة السيد أديغوكي أجيبولا إغي. 

وأعربت اللجنة عن ارتياحها لوجود نساء ضمــن المرشــحين في انتخابــات عضويتــها لفــترة الســنوات  -٤
الخمس الحالية. وتوقعت اللجنة، مشيرة إلى عدد النساء المشهود لهن بالكفاءة في مجال القانون الدولي، أن ينعكس 
ذلك على الأرجح في عمليــة الترشــيح والانتخابــات لفــترة الســنوات الخمــس التاليــة ولفــترات الســنوات الخمــس 

اللاحقة بعد ذلك. 

باء - أعضاء المكتب والمكتب الموسع 

ـــة  ـــب التالي انتخبــت اللجنــة في جلســتها ٢٧١١ المعقــودة في ٢٩ نيســان/أبريــل ٢٠٠٢، أعضــاء المكت -٥
أسماؤهم: 

السيد روبرت روزنستوك  الرئيس:
السيد إنريكه خ. أ. كانديوتي  النائب الأول للرئيس:

السيد جيمس ل. كاتيكا  النائب الثاني للرئيس:
السيد شوسي يامادا  رئيس لجنة الصياغة:

السيد فاليري كوزنيتسوف  المقرر:
وتألف مكتب اللجنة الموسع من أعضاء مكتب الدورة الحالية، ورؤساء اللجنة السابقين(١)، والمقررين  -٦

الخاصين(٢). 

وبناء على توصية من المكتب الموسع، أنشأت اللجنة فريق تخطيط يتألف من الأعضاء التالية أسماؤهم:  -٧
السيد أ. كانديوتي (رئيساً)، والسيد إ. أ. آدو ، والسيد أ. م. المري، والسيد ج. س. بايينا سواريس، والسيد 
ـــا، والســـيد ز.  آ. بروانلــي، والســيد ب. كوميســاريو أفونســو، والســيدة ب. أســــكاراميا، والســـيد س. فومب

                                                        
(١) السيد ج. س. بايينا سواريس، والسيد ز. غالتسكي، والســيد ب. س. ر. كاباتســي، والســيد أ. 

بيليه، والسيد ب. س. راو، والسيد ش. يامادا. 
(٢) السيد كريستوفر جون دوغارد، والسيد ج. غايــا، والســيد أ. بيليــه، والســيد ف. رودريغيــس - 

ثيدينيو، والسيد ش. يامادا. 
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غالتسكي، والسيد ج. ل. كاتيكا، والسيد ف. كميشه، والسيد و. مانسفيلد، والسيد ج. ممتاز، والسيد ب. 
ه . نيهاوس، والسيد أوبيرتي - بادان، والسيد ج. بامبو - تشيفوندا، والسيد أ. بيليه، والســيد ب. تومكــا، 

والسيد ف. كوزنيتسوف (بحكم منصبه). 

جيم - لجنة الصياغة 

وأنشأت اللجنة في جلستيها ٢٧١٢ و٢٧٢١، المعقودتــين في ٥ حزيــران/يونيــه و٣٠ نيســان/أبريــل،  -٨
و١٧ أيار/مايو ٢٠٠٢، لجنة صياغة تتألف من الأعضاء التالية أسماؤهم للمواضيع المبينة: 

الحماية الدبلوماسية: السيد ش. يامادا (رئيساً)، والسيد ك. ج. ر. دوغارد (مقرراً خاصاً)، والسيد   (أ)
آ. بروانلي، والسيد إ. كانديوتي، والسيد س. تشي، والسيد ب. كوميساريو أفونســو، والسـيد ر. الـداودي، والسـيد 
ج. غايا، والسيد ز. غالتسكي، والسيد ج. ممتاز، والسيد ف. رودريغيس - ثيدينيو، والسيد ر. روزنستوك، والسيد 

ب. سيما، والسيدة ه. شه ، والسيد ف. كوزنيتسوف (بحكم منصبه). 

التحفظات على المعاهدات: السيد ش. يامادا (رئيسـاً)، والسـيد آ. بيليـه (المقـرر الخـاص)، والسـيد  (ب)
ب. كوميساريو أفونسو، والسيدة ب. أسكاراميا، والسيد س. فومبا، والسـيد ج. غايـا، والسـيد م. كـامتو، والسـيد 
ف. كميشـه، والسـيد م. كوسـكينيمي، والسـيد ب. سـيما، والســـيد ب. تومكــا، والســيدة ه. شــه ، والســيد ف. 

كوزنيتسوف (بحكم منصبه). 

وعقدت لجنة الصياغة ما مجموعه ١٥ جلسة حول الموضوعين المبينين أعلاه.  -٩

دال - الأفرقة العاملة 

أنشأت اللجنة أيضــاً في الجلســة ٢٧١٧ المعقــودة في ٨ أيــار/مــايو ٢٠٠٢ الفريقــين العــاملين التــاليين  -١٠
وفريق الدراسة التالي، وتتألف هذه الأفرقة من الأعضاء المبينة أسماؤهم: 

الفريق العامل المعني بالمسؤولية الدولية عن النتائج الضارة الناجمة عن أفعال لا يحظرها القانون  (أ)
الدولي: السيدة ب. أســكاراميا، والســيد ب. كوميســاريو أفونســو، والســيد د. أوبــرتي - بــادان، والســيد إ. 
بروانلي، والسيدة ه. شه، والسيد ب. س. روا (الرئيس)، والسيد ر. روزنستوك، والسيد ج. ب. سواريس، 
والســيد ز. غالتســكي، والســــيد ج. ل. كاتيكـــا، والســـيد م. كـــامتو، والســـيد إ. كـــانديوتي، والســـيد ف. 

كوزنيتسوف (بحكم منصبه)، والسيد م. كوسكينيمي، والسيد و. مانسفيلد، والسيد ش. يامادا. 

الفريق العامل المعني بالأفعال الانفرادية للدول: السيدة ب. أسكاراميا، والسيد إ. براونلــي،  (ب)
والسيد ب. تومكا، والسيد ر. الداودي، والسيد ج. ك. ب. سواريس، والسيد ب. سيما، والسيد ج. غايا 
(الرئيس)، والسيد س. فومبا، والسيد ج. ل. كاتيكا، والسيد م. كامتو، والسيد إ. كانديوتي، والســيد ف. 

كوزنيتسوف (بحكم منصبه)، والسيد م. كوسكينيمي، والسيد و. مانسفيلد، والسيد ش. يامادا. 

فريق الدراسة المعني بتجزؤ القانون الدولي: السيد إ. أ. آدو، والسيد ب. أسكاراميا، والسيد  (ج)
ج. بامبو - تشيفوندا، والسيد إ. بروانلي، والسيد أ. بيليه، والسيد ب. تومكا، والسيدة ه. شه ، والسيد ك. 
ج. ر. دوغـــارد، والســـيد ب. راو، والســـيد ر. روزنســـتوك، والســـيد ب. ســـيبولفيدا، والســـيد ب. ســـيما 
(الرئيس)، والسيد ج. غايا، والسيد ز. غالتســكي، والســيد ج. ل. كاتيكــا، والســيد م. كــامتو، والســيد إ. 
ـــاز، والســيد ب.  كــانديوتي، والســيد ف. كوزنيتسـوف (بحكـم منصبـه)، والسـيد م. كوسـكينيمي، والسـيد ج. ممت

نيهاوس، والسيد ش. يامادا. 
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وفي ١ أيار/مايو ٢٠٠٢، أنشأ فريق التخطيط فريقاً عاملاً معنياً ببرنامج العمــل علــى المــدى الطويــل  -١١
يتألف من الأعضاء التالية أسماؤهم: السيد أ. بيليه (الرئيس)، والسيدة ه. شه، والسيد ج. ك. بايينا سواريس، 
والسيد ز. غالتسكي، والسيد م. كامتو، والسيد ف. كوزنيتسوف (بحكم منصبه)، والسيد م. كوسكينيمي. 

هاء - الأمانة 

قام السيد هانز كوريل، وكيل الأمين العام للشؤون القانونية والمستشار القانوني، بتمثيل الأمين العام.  -١٢
وعمل السيد فاكلاف ميكولكا، مدير شعبة التدوين في مكتب الشؤون القانونية، أميناً للجنــة، ومثّــل الأمــين 

العام في غياب المستشار القانوني. وعملت السيدة ماهنوش ه. أرسنجاني، نائب مدير شعبة التدوين نائباً لأمين 
اللجنة. وعمل السيد جورج كوورونتزيس، موظف الشؤون القانونيــة الأقــدم، أمينــاً مســاعداً أقــدم، والســيد 
رينان فيلاسيس، موظف الشؤون القانونية، والسيد أرنولد برونتو، موظف الشؤون القانونية المعــاون، أمينــين 

مساعدين للجنة.  

واو - جدول الأعمال 

أقرت اللجنة، في جلستها ٢٧١١ المعقودة في ٢٩ نيسان/أبريل ٢٠٠٢، جدول أعمال دورا الرابعة  -١٣
والخمسين، مع البنود التي أضيفت لاحقاً، ويتألف جدول الأعمال من البنود التالية(٣): 

ملء شاغر طارئ.  -١
تنظيم أعمال الدورة.  -٢

التحفظات على المعاهدات.  -٣
الحماية الدبلوماسية.  -٤

الأفعال الانفرادية للدول.  -٥
المسؤولية الدولية عن النتائج الضارة الناجمة عن أفعال لا يحظرها القانون الـــدولي (المســؤولية  -٦

الدولية في حالة ترتب خسارة على الضرر العابر للحدود الناجم عن أنشطة خطرة). 
مسؤولية المنظمات الدولية.  -٧

تجزؤ القانون الدولي: الصعوبات الناشئة عن تنوع وتوسع القانون الدولي.  -٨
تقاسم الموارد الطبيعية.  -٩

برنامج اللجنة، وإجراءاا، وأساليب عملها، ووثائقها.  -١٠
التعاون مع الهيئات الأخرى.  -١١

موعد الدورة الخامسة والخمسين ومكان انعقادها.  -١٢
مسائل أخرى.  -١٣

 

 

 

 

                                                        
(٣) انظر الفصل العاشر، الفقرات ٥١٧-٥١٩. 
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الفصل الثاني 
ملخص لأعمال اللجنة في دورا الرابعة والخمسين 

فيما يتعلق بموضوع "التحفظات على المعاهدات"، اعتمدت اللجنة ١١ مشروعاً من مشاريع المبــادئ  -١٤
التوجيهية تتناول إبداء التحفظات وإبلاغها والإعلانات التفسيرية. ونظرت اللجنة أيضاً في التقريــر الســابع(٤) 
للمقرر الخاص وأحالت إلى لجنة الصياغة ١٥ مشروعاً من مشاريع المبادئ التوجيهية تتناول سحب التحفظات 

وتعديلها (الفصل الرابع). 

وفيما يتعلق بموضوع "الحماية الدبلوماسية"، نظرت اللجنة في الجزء المتبقي من التقرير الثاني(٥) للمقرر  -١٥
الخاص المتصل بقاعدة استنفاد سبل الانتصاف المحلية، وأي المادتين ١٢ و١٣ تحديداً، كمــا نظــرت في التقريــر 
الثالث(٦) الذي يشمل مشاريع المــواد ١٤ إلى ١٦ المتعلقــة، علــى الــترتيب، بالاســتثناءات مــن تلــك القــاعدة، 
ومسألة عبء الإثبات، وما يسمى بشرط "كالفو". وأجرت اللجنــة أيضــاً مناقشــة عامــة لنطــاق الدراســة إلى 
جانب أمور أخرى، وعقدت عدة مشاورات غير رسمية مفتوحــة بــاب المشــاركة بشــأن مســألة توفــير الحمايــة 
الدبلوماسية للأطقم وللشركات والمساهمين. كما اعتمدت اللجنة المواد ١ إلى ٧ [٨] بناءً علــى توصيــة لجنــة 

الصياغة. وأحالت أيضاً إلى لجنة الصياغة مشاريع الفقرات (أ) و(ب) و(ج) و(د) من المادة ١٤ (على أن ينظر 
في الفقرتين (ج) و(د) بالاقتران مع الفقرة (أ)) ومشروع الفقرة (ه)، بشأن عدم الجدوى، والتنازل، وسقوط 

الحق، والعلاقة الاختيارية، والصلة الإقليمية، والتأخير غير المسوغ، على الترتيب (الفصل الخامس). 

ــرر  وفيمــا يتعلــق بموضــوع "الأفعــال الانفراديــة للــدول"، نظــرت اللجنــة في جــزء مــن التقريــر الخــامس للمق -١٦
الخاص(٧). وقد استعرض المقرر الخاص في تقريره التقــدم المحــرز حــتى الآن في هــذا الموضــوع وقــدم مشــروعاً منقحــاً 
للمــادة ٥(أ) إلى (ه) بشــأن بطــلان الأفعــال الانفراديــة، ومشــروعاً منقحــاً للمــادتين (أ) و(ب) بشــأن التفســير. وفي 
ــاقدين"،  الإضافــة ٢ لتقريــره، الــتي لم تنظــر فيــها اللجنــة، اقــترح مشــروع المــادة ٧ بشــأن قــاعدة "العقــد شــريعة المتع
ومشروع المادة ٨ بشأن عدم الرجعية، ومشروع المادة ٩ بشأن التطبيق الإقليمي، كما عرض هيكلاً لمشاريع المواد 

(الفصل السادس). 

وفيما يتعلق بموضوع "المسؤولية الدوليـة عـن النتـائج الضـارة الناجمـة عـن أفعـال لا يحظرهـا القـانون الـدولي"  -١٧
ـــررت اللجنــة  (المسـؤولية الدوليـة في حالـة ترتـب خسـارة علـى الضـرر العـابر للحـدود النـاجم عـن أنشـطة خطـرة)، ق
استئناف دراسة الجزء الثاني من الموضـوع وإنشـاء فريـق عـامل ينظـر في المخطـط المفـاهيمي للموضـوع. وحـدد تقريـر 
الفريق العامل، الذي اعتمدته اللجنة، بعض المفـاهيم الأوليـة وقـدم آراء بشـأن نطـاق العمـل وبشـأن النـهج الـتي يمكـن 

اتباعها. وعينت اللجنة أيضاً السيد ب. س. راو مقرراً خاصاً للموضوع (الفصل السابع). 

                                                        
 .Add.1-3و A/CN.4/526 (٤)

 .Corr.1و A/CN.4/514 (٥)
 .Add.1و A/CN.4/523 (٦)

 .Corr.2و Corr.1و Add.2و Add.1و A/CN.4/525 (٧)
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أما موضوع "مسؤولية المنظمات الدولية"، فقد قررت اللجنة إدراجه في برنامج عملها وإنشاء فريــق  -١٨
عامل ينظر في نطاق الموضوع إلى جانب أمور أخرى. كما عينت السيد جورجيــو غايــا مقــرراً خاصــاً بشــأن 
الموضوع. واعتمدت اللجنة فيما بعد تقرير الفريق العامل، ووافقت على توصيته بأن تفاتح الأمانة المنظمــات 

الدولية ذا الموضوع بغية جمع المواد المتصلة به (الفصل الثامن). 

وأما موضوع "تجزؤ القانون الدولي: الصعوبات الناشئة عن تنوع وتوسع القانون الدولي"، فقد قررت  -١٩
اللجنة إدراجه في برنامج عملها وإنشاء فريق دراسي. واعتمدت فيما بعد تقرير الفريق الدراسي فوافقت، في 
جملة ما وافقت عليه، على اقتراح تغيير عنوان الموضوع من "المخــاطر الناجمــة عــن تجــزؤ القــانون الــدولي" إلى 

العنوان الحالي، وعلى التوصية بأن تتناول الدراسة الأولى مسألة عنواا "وظيفة مبدأ التخصيص ونطاقه ومسألة 
�النظم القائمة بذاا�"(الفصل التاسع). 

وقررت اللجنة أيضاً أن تدرج في برنـــامج عملــها موضــوع "تقاســم المــوارد الطبيعيــة" وعينــت الســيد  -٢٠
شوسي يامادا مقرراً خاصاً. كما أوصت اللجنة بإنشاء فريق عامل. 

وأنشــأت اللجنــة فريــق التخطيــط للنظــر في برنامجــها وإجراءاــا وأســاليب عملــها. واعتمــدت اللجنــة  -٢١
برنامج عمل لفترة السنوات الخمس الراهنة تسترشد به لــدى نظرهــا في المواضيــع المدرجــة في جــدول أعمالهــا 

(الفصل العاشر، الفرع ألف). 

ـــة، والمنظمـــة  ــــة للبلـــدان الأمريكي وواصلــت اللجنــة تبادلهــا التقليــدي للمعلومــات مــع اللجنــة القانوني -٢٢
الاستشارية القانونية الآسيوية - الأفريقية، ومحكمة العدل الدولية، واللجنة الأوروبية للتعاون القانوني، ولجنة 

المستشارين القانونيين المعنية بالقانون الدولي العام (الفصل العاشر، الفرع جيم). 

وعقدت حلقة تدريبية حضرها ٢٤ مشاركاً من جنسيات مختلفة (الفصل العاشر، الفرع هاء).  -٢٣

وقررت اللجنة أن تعقد دورا التالية في مكتب الأمم المتحدة في جنيف على جزأين، من ٥ أيار/مايو  -٢٤
إلى ٦ حزيران/يونيه ومن ٧ تموز/يوليه إلى ٨ آب/أغسطس ٢٠٠٣ (الفصل العاشر، الفرع باء). 
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الفصل الثالث 
قضايا محددة ستكون الملاحظات التي تبدى بشأا ذات أهمية خاصة بالنسبة للجنة 

عملاً بالفقرة ١٣ من قرار الجمعية العامة ٨٢/٥٦ المــؤرخ ١٢ كــانون الأول/ديســمبر ٢٠٠١، تــود  -٢٥
اللجنة أن تبين أدناه، فيما يتعلق بكل موضوع من المواضيع، القضايا المحددة التالية التي سوف تكون الآراء التي 
تبديها الحكومات بشأا، إما في اللجنة السادسة أو خطياً، ذات أهمية خاصة في تقديم توجيه فعال للجنة بشأن 

ما ستواصل القيام به من أعمال. 

ألف- التحفظات على المعاهدات 

ترحب اللجنة بتلقي تعليقات من الحكومات على القضايا التالية:  -٢٦

في الفقرة ٤ من مشروع المبدأ التوجيــهي ٢-١-٦ الــذي اعتمــد في القــراءة الأولى في العــام  (أ)
الحالي، رأت اللجنة أنه يجوز الإبلاغ بالتحفظ على المعاهدة بالبريد الإلكتروني أو بالفاكس ولكن حيثما يتــم 
ذلك يجب تأكيد الإبلاغ كتابيا. وإلى حين إجراء القــراءة الثانيــة، ترغــب اللجنــة في معرفــة مــا إذا كــان هــذا 

الحكم يعكس الممارسة الجارية و/أو يبدو ملائما. 

اقترح المقرر الخــاص المعــني بموضــوع التحفظــات علــى المعــاهدات في تقريــره الســابع اعتمــاد  (ب)
مشروع مبدأ توجيهي ٢-٥- س ينص على ما يلي: 

سحب التحفظات التي تعتبرها هيئة رصد تنفيذ المعاهدة غير مسموح ا  "٢-٥- س

إذا استنتجت هيئة رصد تنفيذ المعاهدة التي أُبدى تحفظ بشأا أن التحفظ غير مسموح بــه، 
فإن ذلك لا يعتبر سحباً له. 

وإذ حدث هذا الاســتنتاج، وجــب علــى الدولــة أو المنظمــة الدوليــة الــتي أبــدت التحفــظ أن 
تستخلص النتائج المترتبة عليه. على أن سحب التحفظ كلياً أو جزئياً يشكل وسيلة تمكّن تلك الدولة 

أو المنظمة الدولية من الوفاء بالتزاماا في هذا الصدد." 

وبعد المناقشة التي جرت في اللجنة، سحب المقرر الخاص هذا الاقتراح لعدم تعلقه جوهريا بمسألة سحب التحفظـات. 
ولما كانت اللجنة ستنظر في هذه المشكلة من جديد عند النظـر في النتـائج المترتبـة علـى عـدم مقبوليـة التحفـظ أو عنـد 

إعادة النظر في استنتاجاا الأولية في عام ١٩٩٧، فإا ترحب بتلقي تعليقات من الدول في هذا الشأن. 

باء- الحماية الدبلوماسية 

ترحب اللجنة بمعرفة آراء الحكومات بشأن ما إذا كانت الحماية الممنوحة لأفراد الأطقم الذين يحملون  -٢٧
جنسية دولة ثالثة(٨) هي شكل من أشكال الحماية مشمول على النحو الوافي في اتفاقية قانون البحار الصادرة 
عام ١٩٨٢، أو ما إذا كانت هناك حاجة إلى الاعتراف لدولة جنسية السفينة بحق ممارسة الحماية الدبلوماسية 
في مثل هذه الحالات؟ وإذا كان الأمر كذلك، هل تنطبق حجج مماثلة على طاقم الطائرة والسفينة الفضائية؟ 

                                                        
(٨) انظر "M/V "Saiga (رقم ٢) (سانت فنسنت وجـزر غرينادين ضـد غينيا) المحكمة الدولية لقانون 

البحار، الحكم الصادر في ١ تموز/يوليه ١٩٩٩. 
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ورأت محكمة العدل الدولية، في قضية شركة برشلونة لمعدات الجر (Barcelona Traction case)، أنه  -٢٨
يحق للدولة التي تأسست فيها الشركة ويوجد فيها مكتبها المسجل أن تمارس الحماية الدبلوماسية لصالح هــذه 
الشركة. ولا يحق للدولة التي يحمل المساهمون جنسيتها أن تمارس الحماية الدبلوماسية، ربما باســتثناء الحــالات 

التالية: 

إذا لحق ضرر مباشرة بحقوق المساهمين الخاصة؛  (أ)

إذا لم يعد للشركة وجود في مكان تأسيسها؛  (ب)

إذا كانت الدولة الـــتي تأسســت فيــها الشــركة هــي الدولــة المســؤولة عــن ارتكــاب فعــل غــير  (ج)
مشروع دولياً فيما يتصل بالشركة. 

فهل ينبغي إعطاء الدولة التي يحمل المساهمون جنسيتها الحق في ممارسة الحماية الدبلوماسية في ظروف أخرى؟ 
وعلى سبيل المثال، هل ينبغي إعطاء الدولة التي تحمل أغلبية المساهمين في الشركة جنسيتها مثل هذا الحق؟ أو 
هل ينبغي أن يكون للدولة الـــتي تحمــل أغلبيــة المســاهمين في الشــركة جنســيتها حــق ثــانوي في ممارســة الحمايــة 

الدبلوماسية إذا رفضت الدولة التي تأسست فيها الشركة أن تمارس الحماية الدبلوماسية أو إذا لم تمارسها؟ 

جيم- الأفعال الانفرادية للدول 

تشجع اللجنة مرة أخرى الدول على الرد علــى الاســتبيان المــؤرخ ٣١ آب/أغســطس ٢٠٠١، الــذي  -٢٩
يدعو الدول إلى توفير معلومات عن ممارسات الدول بشأن الأفعال الانفرادية(٩). 

المسؤولية الدولية عن النتائج الضارة الناجمة عن أفعال لا يحظرها  دال-
القانون الدولي (المسؤولية الدولية عن عدم منع الخسارة المترتبة 

على الضرر العابر للحدود الناجم عن أنشطة خطرة) 

ترحــب اللجنــة بتلقــي تعليقــات علــى النقــاط المختلفــة الــتي أثــيرت في تقريــر الفريــق العــامل (الفصـــل  -٣٠
السابع)، لا سيما فيما يتعلق بالقضايا التالية: 

القدر الذي ينبغي أن تشارك به الضحية البريئة في الخسارة، إن كانت ستشارك في الخســـارة  (أ)
على الإطلاق؛ 

دور القائم بالنشاط في تقاسم الخسارة؛  (ب)

دور الدولة في تقاسم الخسارة، بما في ذلك مسؤوليتها التبعية المحتملة؛  (ج)

ما إذا كان ينبغي إنشاء أنظمة خاصة للأنشطة الخطرة للغاية؛  (د)

ما إذا كان ينبغي أن تكون العتبة اللازمة للشروع في تطبيق النظام الخــاص بتوزيــع الخســائر  (ه)
الواقعة هي "الضرر الجسيم"، كما في حالة المواد المتعلقة بالمنع، أم أنه ينبغي تحديد عتبة أعلى؛ 

                                                        
 .http://www.un.org/law/ilc/sessions/53/53sess.htm (٩)
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دخول الضرر الذي يقع للمشاعات العامة في نطاق المشروع قيد البحث؛  (و)

النماذج التي يمكن استخدامها لتوزيع الخسارة بين العناصر الفاعلة ذات الصلة؛  (ز)

الإجراءات الواجبة للبت في مطالبات الرد والتعويض وتسويتها، التي قــد تشــمل آليــات بــين  (ح)
الــدول أو داخلــها لتجميــع المطالبــات، وطبيعــة ســبل الانتصــاف المتاحــة، والوصــول إلى المحــــافل ذات الصلـــة، 

والتحديد الكمي للمطالبات وتسويتها. 

هاء- مسؤولية المنظمات الدولية 

ترحب اللجنة بتلقي تعليقات على النطاق المقترح للدراسة المتعلقة بمسؤولية المنظمات الدولية وعلــى  -٣١
التوجهات المقترحة لهذه الدراسة. وبوجه خاص، تلتمس آراء الحكومات بشأن ما يلي: 

ما إذا كان ينبغي، طبقاً للنهج المتبع في مشروع المواد المتعلق بمسؤولية الدول عن الأفعال غير  (أ)
المشروعة دولياً، قصر الموضوع على القضايا المتعلقة بالمسؤولية عن الأفعال غير المشروعة دولياً بمقتضى القانون 

الدولي العام؛ و 

ما إذا كان من الأفضل، كما اقــترح، قصــر الدراســة علــى المنظمــات الحكوميــة الدوليــة، في  (ب)
المرحلة الأولية على الأقل، بدلاً من النظر أيضاً في أنواع أخرى من المنظمات الدولية. 
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الفصل الرابع 
التحفظات على المعاهدات 

ألف - مقدمة 

أيدت الجمعية العامة في قرارها ٣١/٤٨ المؤرخ ٩ كانون الأول/ديســمبر ١٩٩٣ قــرار لجنــة القــانون  -٣٢
الدولي بإدراج موضوع "القانون والممارسة المتعلقان بالتحفظات على المعاهدات" في جدول أعمالها. 

وقامت اللجنة، في دورا السادسة والأربعين، المعقودة في عام ١٩٩٤، بتعيين السيد آلان بيليه مقرراً  -٣٣
خاصاً لهذا الموضوع(١٠). 

وتلقـت اللجنة في دورا السابعة والأربعين، المعقودة في عام ١٩٩٥، التقريــر الأول للمقــرر الخــاص  -٣٤
وناقشت هذا التقرير(١١). 

ـــة في  وفي أعقــاب تلــك المناقشــة، لخــص المقــرر الخــاص الاســتنتاجات الــتي اســتخلصها مــن نظــر اللجن -٣٥
الموضوع، وهي تتعلق بعنوان الموضوع، الذي أصبح الآن "التحفظات على المعاهدات"؛ وبالشكل الذي سوف 
تتخذه نتائج الدراسة والذي ينبغي أن يكون دليل ممارسة فيمــا يتصــل بالتحفظــات؛ وبالمرونــة الــتي ينبغــي أن 
يتسم ا عمل اللجنة بشأن الموضوع؛ وبتوافق الآراء في اللجنة على وجوب عــدم إحــداث تغيــير في الأحكــام 
ذات الصلة من اتفاقيات فيينا الصادرة في الأعوام ١٩٦٩ و١٩٧٨ و١٩٨٦(١٢). وتشكل هذه الاستنتاجات، 
ـــها ٣١/٤٨ المـــؤرخ ٩ كـــانون  في نظــر اللجنــة، نتــائج الدراســة الأوليــة الــتي طلبتــها الجمعيــة العامـــة في قراري
الأول/ديسمبر ١٩٩٣ و٥١/٤٩ المؤرخ ٩ كانون الأول/ديسمبر ١٩٩٤. أما دليل الممارسة فإنه سوف يتخذ 
شكل مشروع مبادئ توجيهية مصحوب بتعليقات، وسوف تكون تلك المبادئ التوجيهيــة ذات عــون للــدول 

والمنظمات الدولية على صعيد الممارسة وسوف ترافقها، عند الضرورة، أحكام نموذجية. 

وفي عام ١٩٩٥، أذنت اللجنة، وفقاً للممارسة التي اتبعتــها في الســابق(١٣)، للمقــرر الخــاص أن يعــد  -٣٦
استبياناً مفصلاً عن التحفظات على المعاهدات من أجل الوقوف على ممارسات الدول والمنظمات الدولية، ولا 
سيما تلك التي أودعت لديها اتفاقيات متعددة الأطراف، وعلــى مــا تواجهــه مــن مشــاكل. وأرســلت الأمانــة 
الاســتبيان إلى الجــهات المعنيــة. وأحــاطت الجمعيــة العامــة علمــاً، في قرارهــا ٤٥/٥٠، المــؤرخ في ١١ كــــانون 
الأول/ديسمبر ١٩٩٥، باستنتاجات اللجنة ودعت هذه الأخــيرة إلى مواصلــة أعمالهــا حســب النــهج المبــين في 

تقريرها ودعت أيضا الدول إلى الرد على الاستبيان(١٤). 

                                                        

(١٠) الوثائق الرسمية للجمعية العامة، الــدورة التاســعة والأربعــون، الملحــق رقــم ١٠ (A/49/10)، الفقــرة 
 .٣٨٢

 .Corr.1و A/CN.4/470 (١١)
(١٢) الوثائق الرسمية للجمعية العامة، الدورة الخمسون، الملحق رقم ١٠ (A/50/10)، الفقرة ٤٩١. 

(١٣) انظر حولية ١٩٩٣، الد الثاني، (الجزء الثاني)، الفقرة ٢٨٦. 
(١٤) ردت على الاستبيان ٣٣ دولة و٢٤ منظمة دولية حتى ٢٧ تموز/يوليه ٢٠٠٠. 
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وعرض على اللجنة في دورا الثامنة والأربعين التقرير الثاني للمقرر الخاص عــن الموضــوع(١٥). وقــد  -٣٧
أرفق المقرر الخاص بتقريره مشروع قرار للجنة القانون الدولي عن التحفظات على المعاهدات المتعددة الأطراف 
الشارعة للمعايير، بما فيها معاهدات حقوق الإنسان، كان قد وجه إلى الجمعية العامة بغرض لفــت النظــر إلى 
الجوانب القانونية للمسألة وتوضيح هذه الجوانب(١٦). إلا أن اللجنة لم تتمكن، لضيــق الوقــت، مــن النظــر في 
التقرير وفي مشروع القرار، على الرغم من أن بعض الأعضاء أعربوا عن آرائهم بشأن التقرير. ونتيجة لذلك، 

قررت اللجنة إرجاء المناقشة حول الموضوع إلى السنة التالية. 

ـــن  وعــرض علــى اللجنــة مــن جديــد، في دورــا التاســعة والأربعــين، التقريــر الثــاني للمقــرر الخــاص ع -٣٨
الموضوع. 

وفي أعقاب المناقشة، اعتمدت اللجنـــة اســتنتاجات أوليــة بشــأن التحفظــات علــى المعــاهدات المتعــددة  -٣٩
الأطراف الشارعة للمعايير، بما فيها معاهدات حقوق الإنسان(١٧). 

وأحــاطت الجمعيــة العامــة علمــاً، في قرارهــا ١٥٦/٥٢ المــؤرخ ١٥ كـــانون الأول/ديســـمبر ١٩٩٧،  -٤٠
بالاستنتاجات الأولية للجنة وبالدعوة التي وجهتها إلى جميع هيئات الإشراف المنشأة بموجب معاهدات متعددة 
الأطراف شارعة للمعايير والتي قد ترغب في أن تقدم، بصورة خطية، تعليقاا وملاحظاا على الاستنتاجات 
إلى القيام بذلك، ووجهت في الوقت نفسه نظر الحكومات إلى ما يتسم به الإدلاء بآرائها حول الاستنتاجات 

الأولية من أهمية للجنة القانون الدولي. 

وعرض على اللجنة في دورا الخمسين التقرير الثالث للمقرر الخاص عن الموضوع(١٨) ، الذي يتناول  -٤١
تعريف التحفظات على المعاهدات والإعلانات التفسيرية التي تصدر بشأا. واعتمـــدت اللجنــة مؤقتــا في هــذه 

الدورة ٦ مشاريع مبادئ توجيهية(١٩). 

وعرض على اللجنة من جديد، في الدورة الحادية والخمسين، ذلك الجزء مـــن التقريــر الثــالث للمقــرر  -٤٢
ـــره الرابـــع عـــن  الخــاص الــذي لم تتمكــن اللجنــة مــن النظــر فيــه في دورــا الخمســين، والجـــزء الأول مـــن تقري
الموضوع(٢٠). وعلاوة على ذلك، أُرفقت بالتقرير قائمة المراجع المنقحة بشأن التحفظات على المعاهدات التي 

كان المقرر الخاص قد قدمها في الأصل عام ١٩٩٦ مرفقة بتقريره الثاني(٢١). وتناول التقرير الرابع أيضا تعريف 
التحفظات والإعلانات التفسيريـة. وفي الدورة نفسها اعتمدت اللجنة مؤقتاً ١٧ مشروع مبادئ توجيهية(٢٢). 

                                                        
 .Add.1و A/CN.4/477 (١٥)

(١٦) الوثائق الرسمية للجمعية العامة، الدورة الحادية والخمسـون، الملحق رقم ١٠ (A/51/10)، الفقرة ١٣٧. 
(١٧) المرجع نفسه، الدورة الثانية والخمسون، الملحق رقم ١٠ (A/52/10)، الفقرة ١٥٧. 

  Corr.1و Add.2و A/CN.4/491/Add.1ــــــــــــط)، و ــــــــــة فق (١٨) A/CN.4/491 وCorr.1، (بالانكليزي
 .Corr.1و Add.6و Add.5و Add.4/Corr.1و Add.4(بالفرنسية والصينية والروسية فقط) و Corr.1و Add.3و

(١٩) انظر تقرير لجنة القانون الدولي عن أعمال دورا الخمســين، الوثــائق الرسمـــية للجمعيــة العامــة، الــدورة 
الثالثة والخمسون، الملحق رقم ١٠ (A/53/10)، الفقرة ٥٤٠. 

 .A/CN.4/499 (٢٠)
 .A/CN.4/478/Rev.1 (٢١)

(٢٢) الوثائق الرسمية للجمعية العامة، الــدورة الرابعــة والخمســون، الملحــق رقــم ١٠ (A/54/10)، الفقــرة 
 .٤٧٠
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كما اعتمدت اللجنـة، على ضوء النظر في الإعلانات التفسيرية، نصـاً جديداً لمشروع المبدأ التوجيهي  -٤٣
١-١-١ [١-١-٤] ومشروع المبدأ التوجيهي الذي لا يحمل عنواناً ولا رقماً (والذي أصبـــح مشــروع المبــدأ 

التوجيهي ٦-١ (نطاق التعاريف)). 

وفي الدورة الثانية والخمسين، كان معروضاً على اللجنة التقرير الخامس الــذي وضعــه المقــرر الخــاص  -٤٤
بشأن هذا الموضوع(٢٣) ويتناول، من ناحية، بدائــل التحفظــات والإعلانــات التفســيرية، ويتنــاول، مــن ناحيــة 
ـــة بالتحفظـــات والإعلانـــات التفســـيرية، لا ســـيما إصدارهـــا ومســـألة التحفظـــات  أخــرى، الإجــراءات المتعلق
ـــة(٢٤).  ـــادئ توجيهي والإعلانــات التفســيرية المتــأخرة. وفي الــدورة ذاــا اعتمــدت اللجنــة مؤقتــاً ٥ مشــاريع مب
وأرجأت اللجنة أيضاً إلى الدورة القادمة النظر في الجزء الثاني من التقرير الخامس الذي وضعــه المقــرر الخــاص 

 .Add.4و A/CN.4/508/Add.3 والوارد في الوثيقتين

ــر  وفي الــدورة الثالثــة والخمســين، كــان معروضــاً علــى اللجنــة في مرحلــة أولى الجــزء الثــاني مــن التقري -٤٥
الخامس الذي يتناول مسائل الإجراءات المتصلة بالتحفظات والإعلانات التفسيرية، وبعد ذلك التقرير السادس 
للمقــرر الخــاص (A/CN.4/518 وAdd.1 إلـــى Add.3) بشــأن طــرق إبـــداء التحفظـــات وإصـــدار الإعلانـــات 
التفســيرية (وبوجــه خــاص شــكل التحفظــات والإعلانــات التفســيرية والإشــعار مــا) وكذلــك بشــأن إشــــهار 

التحفظات والإعلانات التفسيرية (الإبلاغ ما والجهة التي يوجهان إليها وواجبات الوديع). 

وفي نفس الدورة، اعتمدت اللجنة مؤقتا ١٢ مشروع مبادئ توجيهية(٢٥).  -٤٦

وفي نفس الدورة، قررت اللجنة في جلستها ٢٦٩٢ المعقودة في ١٩ تمـــوز/يوليــه ٢٠٠١ أن تحيــل إلى  -٤٧
لجنة الصياغة مشاريع المبادئ التوجيهية  ٢-١-١ (الشكل الكتابي)، و٢-١-٢ (شكل التأكيد الرسمي)، و٢-
١-٣ (صلاحية إبداء التحفظ على الصعيد الدولي)، و٢-١-٣ مكررا (صلاحية إبداء التحفـــظ علــى الصعيــد 
الداخلـي)، و٢-١-٤ (عـــدم ترتــب أي أثــر علــى الصعيــد الــدولي علــى انتــهاك قواعــد داخليــة متعلقــة بــإبداء 
التحفظات)، و٢-١-٥ (الإبلاغ بالتحفظــات)، و٢-١-٦ (إجــراءات إبــلاغ التحفظــات)، و٢-١-٧ (وظــائف 
الوديع)، و٢-١-٨ (تاريخ بدء نفاذ البلاغات المتعلقة بالتحفظات)، و٢-٤-١ ("اصدار الإعلانــات التفســيرية")، 
و٢-٤-١ مكررا (صلاحية إصدار إعلان تفسيري على الصعيد الداخلي)، و٢-٤-٩ (إبلاغ الإعلانات التفسيرية 

المشروطة). 

النظر في الموضوع في الدورة الحالية  باء-

ـــر الســابع للمقــرر الخــاص (A/CN.4/526 وAdd.1 إلى  كـان معروضـاً علـى اللجنـة في دورـا الحاليـة التقري -٤٨
Add.3) الذي يتناول مرة أخرى إبداء التحفظات على المعاهدات وإصـدار الإعلانـات التفسـيرية وتعديلـها وسـحبها. 
ـــر في جلســاا ٢٧١٩ و٢٧٢٠ و٢٧٢١ الــتي عقــدت في ١٤ و١٥ و١٧ أيــار/مــايو  ونظـرت اللجنـة في هـذا التقري

 .٢٠٠٢
                                                        

 .Add.1 to 4و A/CN.4/508 (٢٣)
(٢٤) الوثائق الرسمية للجمعية العامة، الدورة الرابعة والخمسون، الملحق رقم ١٠ (A/54/10)، الفقرة ٤٧٠. 

(٢٥) الوثائق الرسمية للجمعية العامــة، الــدورة السادســة والخمســون، الملحــق رقــم ١٠ (A/56/10)، الفقــرة 
 .١١٤
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وقررت اللجنة في جلستها ٢٧٢١ المعقودة في ١٧ أيار/مايو ٢٠٠٢، بعد النظر في الجــزء الأول مــن  -٤٩
التقريــر الســابع (A/CN.4/526)، إحالــة مشــروع المبــدأ التوجيــهي ٢-١-٧ مكــررا ("حالــة التحفظـــات غـــير 

المسموح ا بصورة بينة") إلى لجنة الصياغة. 

ـــه  ـــوز/يولي وبحثــت اللجنــة واعتمــدت مؤقتــا في جلســتيها ٢٧٣٣ و٢٧٣٤ المعقودتــين في ٢٢ و٢٣ تم -٥٠
٢٠٠٢ مشاريع المبادئ التوجيهية ٢-١-١ ("الشكل الكتابي")، و٢-١-٢ ("شكل التأكيد الرسمي")، و٢-

١-٣ ("صلاحية إبداء التحفظ على الصعيــد الــدولي")، و٢-١-٤ [٢-١-٣ مكــررا، ٢-١-٤](٢٦) ("عــدم 
ـــإبداء التحفظـــات")، و٢-١-٥  ـــة متعلقـــة ب ترتــب أي أثــر علــى الصعيــد الــدولي علــى انتــــهاك قواعـــد داخلي
("الإبــلاغ بالتحفظــات")، و٢-١-٦ [٢- ١-٦، ٢-١-٨] ("إجــــراءات إبـــلاغ التحفظـــات")، و٢-١-٧ 
("وظــائف الوديــع")، و٢-١-٨ [٢-١-٧ مكــررا] ("الإجــراءات في حالــة التحفظــات [غــير المســموح ــــا] 
بصــورة بينــة")(٢٧)، و٢-٤-١ ("إصــدار الإعلانــات التفســيرية")، و[٢-٤-٢ [٢-٤-١ مكـــررا] ("إصـــدار 
إعــلان تفســيري علــى الصعيــد الداخلــي")، و[٢-٤-٧ [٢-٤-٢، ٢-٤-٩] ("إصــدار وإبـــلاغ الإعلانـــات 

التفسيرية المشروطة")(٢٨). 

واعتمدت اللجنة في جلستها ٢٧٤٨ المعقودة في ١٤ آب/أغسطس ٢٠٠٢ التعليقات علــى مشــاريع  -٥١
المبادئ التوجيهية المذكورة آنفاً. 

ويرد نص مشاريع المبادئ التوجيهية هذه والتعليقات عليها في الجزء جيم، أدناه.  -٥٢

عرض المقرر الخاص لتقريره السابع  (أ)

وجه المقرر الخاص الاهتمام إلى الفرع جيــم مــن تقريــره الســابع (A/CN.4/526، الفقــرات ٤٨-٥٥)  -٥٣
وبخاصة إلى تطورين جديدين يتعلقان بالتحفظات على معاهدات حقوق الإنسان: الأول يتناول التقريــر الهــام 
الذي أعدته الأمانة في عام ٢٠٠١ بناء على طلب لجنة القضاء على التمييز ضد المرأة، ولا سيما فرعه المعنون 
"الممارسات التي تتبعها الهيئات المنشأة بموجب المعاهدات المتعلقة بحقوق الإنسان". ويتضح من هذا التقرير أن 
هذه الهيئات تتخذ موقفاً أكثر براغماتية وأقل جزماً مما يوحي به نص التعليق العـــام رقــم ٢٤، وأــا أميــل إلى 
تشجيع الدول على سحب تحفظات معينة بدلاً من تقدير صحتها، وهو أمر يتسم بأهمية في ضوء الاستنتاجات 
الأولية التي توصلت إليها اللجنة فيما يتعلق بالتحفظات على المعاهدات المتعددة الأطراف الشــارعة للمعايــير، 

بما فيها المعاهدات المتعلقة بحقوق الإنسان، والتي اعتمدا في عام ١٩٩٧. 

                                                        

(٢٦) يشير الرقم بين قوسين معقوفتين إلى رقم مشروع المبدأ التوجيهي في تقرير المقرر الخاص أو، عنــد 
الاقتضاء، الرقم الأصلي لمشروع المبـــدأ التوجيــهي في تقريــر المقــرر الخــاص الــذي أدرج في مشــروع المبــدأ التوجيــهي 

النهائي. 
(٢٧) ستعيد اللجنة النظر في هذه العبارة. 

(٢٨) يرد مشروعا المبدأين التوجيهيين بين قوسين معقوفتين إلى حين اتخاذ قـــرار في اللجنــة بشــأن مصــير 
مشاريع المبادئ التوجيهية المتعلقة بالإعلانات التفسيرية المشروطة بأكملها. 
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أما التطور الثاني فهو قيام اللجنة الفرعية لتعزيز وحماية حقوق الإنسان، رغم المعارضة المستمرة للجنة  -٥٤
حقوق الإنسان، بتجديد قرارها السابق القاضي بتكليف السيدة فرنسواز هامبسون بإعداد ورقة عمـــل تتعلــق 
بالتحفظات على معاهدات حقوق الإنسان. وطلب المقرر الخاص إلى أعضاء اللجنة إبداء الرأي بشــأن مــا إذا 
كان من المناسب أو من غير المناسب الاتصال بالسيدة هامبسون بأمل إجراء مشاورات أوفى بين لجنة القانون 
الدولي واللجنة الفرعية والهيئات الأخرى المنشأة بموجب معاهدات حقوق الإنسان، وذلك دف إعادة النظر 

عام ٢٠٠٤ في الاستنتاجات الأولية التي اعتمدا لجنة القانون الدولي في عام ١٩٩٧. 

وتناول المقرر الخاص بعد ذلك مشاريع المبادئ التوجيهية الواردة في الإضافتين ٢ و٣ لتقريره السابع،  -٥٥
فعرض، أولاً، مشروع المبدأ التوجيهي ٢-٥-١(٢٩)، الــذي يكــرر الفقــرة ١ مــن المــادة ٢٢ مــن اتفاقيــة فيينــا 

الصادرة عام ١٩٨٦، وهي فقرة مماثلة للحكم المقابل من اتفاقية فيينا الصادرة عام ١٩٦٩. وذكر أن الأعمال 
التحضيرية المتعلقة بالفقرة ١ من المادة ٢٢ قد دلَّت بصورة كافية على أن سحب التحفظات هو عمل انفرادي 
فوضعت بذلك حداً للجدل القائم بشأن طبيعة هذا الفعل على وجه الدقة. أما الحجة القائلة بأن التحفظ غير 
المنصوص عليه في المعاهدة لا تترتب عليه آثار إلا إذا قبلته أطراف المعاهدة فإا حجة تركز إلى حــد الإفــراط 

على الشكل ولا تأخذ في الاعتبار أن حكم اتفاقيتي فيينا قد أصبح قاعدة عرفية. 

أما مشروع المبدأ التوجيهي ٢-٥-٢(٣٠)، فإنه يكرر نص الفقرة ٤ من المادة ٢٣ من اتفاقيتي فيينــا.  -٥٦
وأهم نتيجة تستخلص منه هي أنه لا يوجد سحب "ضمني" أو "مضمر" للتحفظات، بالرغم من النظرية القائلة 

إن عدم تأكيد التحفظ قد يعتبر "سحباً". 

وبالمعنى ذاته، لا يمكن الخلط بين السحب، والتحفظـات "المنقضية" أو "المنسية"، فهذه الأخيرة ناجمة في  -٥٧
المقام الأول عن تعديل أو إلغاء التشريع الداخلــي للدولــة المتحفظــة بحيــث يصبــح التحفــظ غــير ذي معــنى. وهــذا 
الوضع قد يثير مشاكل قانونية بشـــأن أســبقية القــانون الوطــني أو القــانون الــدولي؛ ومــع ذلــك، لا يعتــبر التحفــظ 

"المنسي" مسحوباً. 

 

                                                        

(٢٩) مشروع المبدأ التوجيهي نصه كما يلي: 
٢-٥-١  سحب التحفظات 

ما لم تنص المعاهدة على حكم مخالف، يجوز ســحب التحفــظ في أي وقــت دون أن 
يستلزم سحبه موافقة الدولة والمنظمة الدولية التي قبلت التحفظ. 

A/CN.4/526/Add.2، الفقرة ٨٥. 

(٣٠) مشروع المبدأ التوجيهي نصه كما يلي: 
٢-٥-٢  شكل السحب 

يجب أن يكون سحب التحفظ كتابة. 
A/CN.4/526/Add.2، الفقرة ٩٠. 
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ويستجيب مشروع المبدأ التوجيهي ٢-٥-٣(٣١) لضرورة أن يدرج في دليل الممارسة مبــدأ توجيــهي  -٥٨
يشجع الدول على إعادة النظر بصورة دورية في تحفظاا، لترى بالضبط ما إذا كانت هذه التحفظات لم تفقد 
مبرر وجودها من جراء التطورات التي طرأت على قانوا الداخلي، مع مراعاة الطابع غير الملزم لدليل الممارسة 
بوصفه "مدونة ممارسات موصى ا". وإعادة النظر الدورية تلك تتماشى أيضاً مع ممارسة الجمعية العامة للأمم 

المتحدة ومجلس أوروبا، فضلاً عن ممارسات الهيئات المنشأة بموجب معاهدات معينة. 

ويحاول مشروع المبدأ التوجيهي ٢-٥-٤(٣٢)  تقديم إجابة عن مشكلة دقيقة هي الأثر المترتب علــى  -٥٩
استنتاج هيئة رصد تنفيذ المعاهدة أن التحفظ غير مسموح به(٣٣). وبطبيعة الحال، لا يشكل هذا الاستنتاج، في 
حد ذاته، سحباً للتحفظ. إلا أنه لا بد أن تكون لـه عواقب: فهو إما أن يؤدي إلى "تحييد" التحفظ، أو، طبقاً 

للاستنتاجات الأولية للجنة في عام ١٩٩٧، إلى أن تتحمل الدولة المتحفظة مسؤولية استخلاص نتائج منه. وإذا 
. ويجمــع  كان السحب الكلي للتحفــظ يبــدو في بعــض الأحيــان شــرطاً صارمــاً، يظــل الســحب الجزئــي خيــاراً

مشروع المبدأ التوجيهي ٢-٥-س(٣٤) بين هذين البديلين. 
                                                        

(٣١) مشروع المبدأ التوجيهي نصه كما يلي: 
٢-٥-٣  الاستعراض الدوري لجدوى التحفظات 

ينبغي للدول والمنظمات الدوليــة الــتي أبــدت تحفظــاً أو عــدة تحفظــات علــى معــاهدة أن تقــوم 
باستعراض دوري لها وأن تتوخى سحب التحفظات التي لم تعد تفي بالغرض الذي أُبديت من أجله. 

وفي هذا الاستعراض، ينبغي أن تولي الدول والمنظمات الدولية عناية خاصة لهدف وحدة 
المعاهدات المتعددة الأطراف وأن تتحقق، عند الاقتضاء، وبصفة خاصــة، مــن جــدوى التحفظــات 

على ضوء قانوا الداخلي والتطورات التي طرأت عليه منذ إبداء هذه التحفظات. 
A/CN.4/526/Add.2، الفقرة ١٠٣. 

(٣٢) مشروع المبدأ التوجيهي نصه كما يلي: 
٢-٥-٤  سحب التحفظات التي تعتبرها هيئة رصد تنفيذ معاهدة تحفظات غير مسموح ا 

استنتاج هيئة رصد تنفيذ معاهدة أُبدي تحفظ بشأا أن التحفظ غير مسموح به لا يشكل سحباً 
لذلك التحفظ. 

وبعـد هـذا الاسـتنتاج، يتعـين علـــى الدولــة أو المنظمــة الدوليــة الــتي أبــدت التحفــظ أن تتخــذ 
الإجراءات اللازمة. ويعد سحب تلك الدولة أو المنظمة الدولية للتحفــظ وسـيلة للوفـاء بالتزاماـا في هـذا 

الصدد. 
A/CN.4/526/Add.2، الفقرة ١١٤. 

(٣٣) ينبغي إعادة النظر في هذا التعبير مستقبلاً في ضوء التقارير المقبلة للمقرر الخاص والمناقشات داخل اللجنة. 
(٣٤) مشروع المبدأ التوجيهي نصه كما يلي: 

٢-٥-س  سحب التحفظات التي تعتبرها هيئة رصد تنفيذ معاهدة تحفظات غير مسموح ا 
استنتاج هيئة رصد معاهدة أُبدي تحفظ بشأا أن التحفظ غير مسموح به لا يشكل 

سحباً لذلك التحفظ. 
وبعد هذا الاستنتاج، يتعين على الدولة أو المنظمة الدولية التي أبــدت التحفــظ أن تتخــذ 
الإجراءات اللازمة. ويعد سحب تلك الدولة أو المنظمــة الدوليــة للتحفــظ كليــاً أو جزئيــاً وســيلة 

للوفاء بالتزاماا في هذا الصدد. 
A/CN.4/526/Add.3، الفقرة ٢٢٦. 
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أما مشاريع المبادئ التوجيهية ٢-٥-٥ إلى ٢-٥-٥ مكرراً ثانياً(٣٥)، فإا تتناول إجــراءات ســحب  -٦٠
التحفظات، وهي إجراءات لا يرد لها ذكر في اتفاقيتي فيينا. وقد رأى المقرر الخاص أنه يمكن وضع إجــراءات 

                                                        

(٣٥) مشاريع المبادئ التوجيهية نصها كما يلي: 
[٢-٥-٥  صلاحية سحب التحفظ على الصعيد الدولي 

رهنــاً بالممارســات المتبعــة عــادة في المنظمــات الدوليـــة الوديعــة للمعـــاهدات، تخـــول 
صلاحية سحب تحفظ باسم دولة أو منظمة دولية لأي شخص تكون لـه صلاحية تمثيل تلك 
الدولة أو المنظمة الدولية في اعتماد أو توثيق نص معــاهدة أو التعبــير عــن موافقــة الدولــة أو 

المنظمة الدولية على الالتزام بمعاهدة.] 
[٢-٥-٥   صلاحية سحب التحفظ على الصعيد الدولي 

رهناً بالممارسات المتبعــة عــادة في المنظمــات الدوليــة الوديعــة للمعــاهدات،  -١
تخول لأي شخص صلاحية سحب تحفظ باسم دولة أو منظمة دولية: 

إذا قدم هذا الشخص وثيقة تفويض مطلق مناسبة لغرض هذا السحب؛ أو  (أ)
إذا تبيــن مــن الممارســة أو مــن ظــروف أخــرى أن قصــــد الـــدول والمنظمـــات  (ب)
الدولية المعنية هو أن تعتبر أن لهذا الشخص صلاحية لهذه الغايــة دونمــا حاجــة إلى تقــديم وثيقــة 

تفويض مطلق. 
تكون للأشخاص التالي ذكرهم، بحكـــم وظائفــهم ودونمــا حاجــة إلى تقــديم  -٢

وثيقة تفويض مطلق، صلاحية سحب تحفظ على الصعيد الدولي باسم دولة: 
رؤساء الدول ورؤساء الحكومات ووزراء الخارجية؛  (أ)

الممثلون المعتمدون من الدول لدى منظمة دوليــة أو أحــد الأجــهزة التابعــة  (ب)
لها، لغرض سحب تحفظ على معاهدة اعتمدت في تلك المنظمة أو ذلك الجهاز؛ 

رؤســاء البعثــات الدائمــة لــدى منظمــة دوليــة، بغــرض ســحب تحفــظ علـــى  [(ج)
معاهدة عقدت بين الدول المعتمدين من قبلها وتلك المنظمة].] 

٢-٥-٥ مكرراً  صلاحية سحب التحفظات على الصعيد الداخلي 
يعود للقانون الداخلي لكل دولة أو منظمة دولية أمر تحديد الجهة التي لها صلاحيــة 

سحب التحفظ على الصعيد الداخلي وتحديد الإجراءات المتبعة في ذلك. 
ةـ بسـحب  ةـ متعلق دـ الدـولي علـى انتهـاك قواعدـ داخلي رـ علـى الصعي ٢-٥-٥ مكرراً ثانياً  عدـم ترتـب أي أث

التحفظات 
أـن ســحب  لا يجـوز للدولـة أو للمنظمـة الدوليـة أن تحتـج، كسبـب لإبطـال سـحب التحفـظ، ب
التحفظ يشكل انتهاكاً لحكم في القانون الداخلي لتلك الدولة أو لقاعدة من قواعد تلـك المنظمـة الدوليـة 

بشأن صلاحية وإجراءات سحب التحفظات. 
A/CN.4/526/Add.2، الفقرة ١٣٩. 
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السحب على غرار إجراءات إبداء التحفظات، بقدر ما يمكن تطبيقها في مجال السحب. وبالنظر إلى التعديلات 
التي أدخلتها اللجنة على المبادئ التوجيهية المتعلقة بإبداء التحفظـــات، ســيكون مــن المناســب إجــراء تعديــلات 
مماثلة على المبادئ التوجيهية المتعلقة بســحب التحفظــات. وثمـــة إمكانيــة أخــرى هــي الاكتفــاء بمشــروع مبــدأ 
توجيهي واحد ٢-٥-٥(٣٦) يحيل إلى المبادئ التوجيهية المتعلقة بإجراءات إبداء التحفظات، مع إجراء التغيــير 

الذي يقتضيه اختلاف الحال. على أن المقرر الخاص لا يحبذ هذا الخيار الأخير، لأنه لا يناسب الحاجات العملية 
التي يجب أن يلبيها الدليل، ولأن الإجراءات في الحالتين (إبداء التحفظات وسحبها) ليست متماثلة. أما بشأن 

مشروع المبادئ التوجيهية المتعلقة بالإبلاغ بسحب التحفظات (٢-٥-٦، و٢-٥-٦ مكرراً و٢-٥-٦ مكرراً 
ثانياً)(٣٧)، فقد ذكَّر المقرر الخاص بأنه اتضح من الأعمال التحضيريــة لاتفاقيــة فيينــا الصــادرة عــام ١٩٦٩ أن 

                                                        
(٣٦) مشروع المبدأ التوجيهي نصه كما يلي: 

[٢-٥-٥  صلاحية سحب التحفظات 
تحكم تحديد الجهة التي لها صلاحية سحب التحفظ، وتحديد الإجراءات المتبعــة في ذلــك، 
القواعد السارية في مجال إبداء التحفظات والمنصوص عليها في المبادئ التوجيهية ٢-١-٣ و٢-١-

٣ مكرراً و٢-١-٤، مع مراعاة ما يقتضيه اختلاف الحال.] 
(٣٧) مشاريع المبادئ التوجيهية نصها كما يلي: 

[٢-٥-٦  الإبلاغ بسحب التحفظ 
ـــالتحفظ  ـــال الإبـــلاغ ب تتبــع إجــراءات الإبــلاغ بســحب التحفــظ القواعــد الســارية في مج

المنصوص عليها في المبادئ التوجيهية ٢-١-٥ و٢-١-٦ و٢-١-٧.] 
[٢-٥-٦   الإبلاغ بسحب التحفظات 

يجب الإبلاغ بسحب التحفظ [كتابة] إلى الدول المتعاقدة وإلى المنظمات المتعاقدة الأخرى وإلى 
الدول الأخرى والمنظمات الدولية الأخرى التي يحق لها أن تصبح أطرافاً في المعاهدة. 

وسحب التحفظ على معــاهدة نــافذة تشــكل الوثيقــة التأسيســية لمنظمــة دوليــة أو تنشــئ 
جهازاً تداولياً يحق لـه أن يقبل التحفظ يجب أن يبلّغ أيضاً إلى تلك المنظمة أو إلى ذلك الجهاز. 

٢-٥-٦ مكرراً  إجراءات الإبلاغ بسحب التحفظات 
اـقدة علـى خـلاف ذلـك، يحاـل أي إبـلاغ بســحب  اـ لم تنـص المعاـهدة أو تتفـق الـدول والمنظماـت المتع م

التحفظ على معاهدة: 
في حالـة عـدم وجـود وديـع، مـن جـانب الجهـة السـاحبة للتحفـظ مباشـرة، إلى الـدول المتعــاقدة  `١`
والمنظمات المتعاقدة والدول الأخرى والمنظمات الدولية الأخرى التي يحق لها أن تصبح أطرافاً في 

المعاهدة؛ أو 
في حالة وجود وديع، إلى الوديع، الذي يقوم، في أقرب وقت ممكن، بإعلان الـدول والمنظمـات  `٢`

الموجه إليها. 
وعندما يوجه البلاغ المتعلق بسحب تحفظ على معاهدة بالبريد الإلكتروني، فإنه يجب أن 

يرسل أيضاً بالبريد العادي [أو بالفاكس] على سبيل التأكيد. 
٢-٥-٦ مكرراً ثانياً  وظائف الوديع 

يتحقق الوديع من أن سحب التحفظ الذي أبدته دولة أو منظمة دوليــة يســتوفي الشــكل 
الواجب والسليم. 

وعند نشوء أي خلاف بين دولة أو منظمة دولية والوديع بشأن أداء هذه الوظيفة، يعرض الوديع المسأـلة 
على: 

الدول والمنظمات الموقعة والدول المتعاقدة والمنظمات المتعاقدة؛ أو  (أ)
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أعضاء اللجنة آنذاك رأوا أنه يتعين على الوديع أن يطبق على سحب التحفظات نفس الإجراءات التي يطبقها 
على الإبلاغ بالتحفظات، وهو أمر أكدته أيضاً الممارسة التي تعكسها هذه المبادئ التوجيهية. 

ويتناول مشروعا المبدأين التوجيهيين ٢-٥-٧ و٢-٥-٨(٣٨) آثار سحب التحفظ، وهما لم يدرجا في  -٦١
فرع دليل الممارسة المخصص للإجراءات إلا بغرض التيسير. وأوضح المقرر الخاص، فيما يتعلق بمشروع المبـــدأ 
التوجيهي ٢-٥-٧، أن القول بأنه "يترتب على سحب التحفظ تطبيق المعاهدة بأكملها ..." قول غير دقيــق 
على الإطلاق، نظــراً إلى أنــه قــد تكــون هنــاك تحفظــات أخــرى لم تســحب وتظــل تحــول دون تطبيــق المعــاهدة 
بأكملها. ولذا، يجب إعادة صياغة الجملة الأولى في مشروع المبدأ التوجيهي على النحو التالي: "يــترتب علــى 

سحب التحفظ تطبيق حكم المعاهدة الذي يتناوله التحفظ تطبيقاً كاملاً ...". 

وفيما يتعلق بتاريخ نفاذ آثار سحب التحفظ (مشـــروع المبــدأ التوجيــهي ٢-٥-٩)(٣٩)، ذكَّــر المقــرر  -٦٢
الخاص بالفقرة ٣ من المادة ٢٢ من اتفاقية فيينا، مشيراً مع ذلك إلى أن هذا التاريخ قد يثــير مشــاكل تكييــف 
القانون الداخلي حسب الحالة الجديدة وإلى إمكانية وضع بنود صريحة تحل هذه المشكلة. ولهذه الغاية، بدا لـه 

                                                      

الجهاز المختص في المنظمة الدولية المعنية، إذا اقتضى الأمر ذلك.]  (ب)
A/CN.4/526/Add.2، الفقرتان ١٥٠ و١٥١. 

(٣٨) مشروعا المبدأين نصهما كما يلي: 
٢-٥-٧   آثار سحب التحفظ 

يترتب على سحب التحفظ تطبيق المعاهدة بأكملها في العلاقات بــين الدولــة أو المنظمــة 
الدولية التي سحبت التحفـــظ وجميــع الأطــراف الأخــرى، ســواء قبلــت هــذه الأطــراف التحفــظ أو 

اعترضت عليه. 
آثار سحب التحفظ في حالة الاعتراض على التحفظ المقترن برفض دخول المعاهدة حيز  ٢-٥-٨

النفاذ مع الطرف المتحفظ 
يترتب على سحب تحفظ دخول المعاهدة حيز النفاذ في العلاقـات بـين الدولـة والمنظمـة الدوليـة 
التي سحبت التحفظ والدولة والمنظمة الدولية التي اعترضت على التحفظ وعلى دخول المعاهدة حيز النفاذ 

بينها وبين الطرف المتحفظ. 
A/CN.4/526/Add.2، الفقرة ١٨٤. 

(٣٩) مشروع المبدأ التوجيهي نصه كما يلي: 
٢-٥-٩   تاريخ نفاذ سحب التحفظ 

ما لم تنص المعاهدة على خلاف ذلك، أو ما لم يتفق على خلاف ذلك، لا يصبح سحب 
التحفظ نافذ المفعول تجاه دولة متعاقدة أو منظمة متعاقدة إلا عندما تتســلّم تلــك الدولــة أو تلــك 

المنظمة إشعاراً بذلك السحب. 
A/CN.4/526/Add.2، الفقرة ١٧٥. 
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أن يدرج في دليل الممارسة بنوداً نموذجية(٤٠)  يمكن للدول أن تدرجها في المعاهدات التي تعقدها. وإذا ما أُحيلت هذه 
البنود النموذجية إلى لجنة الصياغة، فينبغي تقرير ما إذا كان يجب إيرادها بعد نص مشروع المبـدأ التوجيـهي ٢-٥-٩ 

أو ما إذا كان يجب إيرادها في مرفق لدليل الممارسة، وهذا الحل الأخير يبدو لـه الحل الأنسب. 

ومن ناحية أخرى، ليس هنـاك مـا يمنـع الدولـة أو المنظمـة الدوليـة الـتي تسـحب تحفظـها مـن أن تحـدد تـاريخ  -٦٣
سريان هذا السحب في موعـد لاحـق لتـاريخ اسـتلام الإشـعار. وهـذا مـا يشـير إليـه مشـروع المبـدأ التوجيـهي ٢-٥-

١٠(٤١). ويتناول مشروع المبدأ التوجيهي هذا أيضاً الحالة الـتي لا يكـون فيـها للسـحب أثـر علـى التزامـات الـدول أو 
المنظمات الدولية المتعاقدة عندما يتعلق الأمر بالتزامات "متكاملة". ففي مثل هذه الحالة، يكون للسحب أثر فوري، أو 

حتى رجعي. 

                                                        

(٤٠) البنود النموذجية نصها كما يلي: 
تأجيل تاريخ نفاذ سحب التحفظ  البند النموذجي ألف-

يجوز للطرف المتعاقد الذي يبدي تحفظاً على هذه المعاهدة أن يسحبه بتوجيه إشعار إلى [الوديع]. 
] [يوماً] من تاريخ تسلّم [الوديع] للإشعار.  ويصبح السحب نافذاً عند انصرام (س) [شهراً

تقصير أجل نفاذ سحب التحفظ  البند النموذجي باء-
يجوز للطرف المتعاقد الذي يبدي تحفظاً على هذه المعاهدة أن يسحبه بتوجيه إشعار إلى [الوديع]. 

ويصبح السحب نافذاً في تاريخ تسلُّم [الوديع] للإشعار. 
حرية تحديد تاريخ نفاذ سحب التحفظ  البند النموذجي جيم-

يجوز للطرف المتعاقد الذي يبدي تحفظاً على هذه المعاهدة أن يسحبه بتوجيه إشعار إلى [الوديع]. 
ويصبح السحب نافذاً في التاريخ الذي تحدده هذه الدولة في الإشعار الموجه إلى [الوديع]. 

A/CN.4/526/Add.2، الفقرتان ١٦٤ و١٦٦. 

(٤١) مشروع المبدأ التوجيهي نصه كما يلي: 
٢-٥-١٠   الحالات التي تنفرد فيها الدول المتحفظة بتحديد تاريخ نفاذ سحب التحفظ 

يصبح سحب التحفظ نافذاً في التاريخ الذي تحدده الدولة الساحبة: 
ــاقدة  ــدول أو المنظمــات المتع ــه ال ــذي تســلّمت في اـريخ ال اـً للت اـريخ لاحق اـ يكـون هـذا الت عندم (أ)

الأخرى إشعاراً به؛ أو 
عندما لا يعدل السحب وضع الدولة الساحبة تجاه الدول أو المنظمات الدوليــة  (ب)

المتعاقدة الأخرى. 
A/CN.4/526/Add.2، الفقرة ١٦٩. 
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ويتناول مشروعا المبدأيــن التوجيــهيين ٢-٥-١١ و٢-٥-١٢(٤٢) الســحب الجزئــي(٤٣) للتحفظــات،  -٦٤
وهو فعل يشبه كثيراً السحب الكلي للتحفظات، نظراً إلى أن الدولة (أو المنظمة الدولية)، "بتخفيفها" من أثر 

التحفظ أو حدها من نطاقه، "تزيد" التزاماا بمقتضى المعاهدة. 

ويدل تعريف السحب الجزئي، كما هو مقترح في مشروع المبدأ التوجيهي ٢-٥-١١(٤٤) ، على أن  -٦٥
هذا السحب هو تعديل لتحفظ قائم وليس سحباً كـــاملاً يليــه تحفــظ جديــد، كمــا يبــدو أنــه يفــهم مــن بعــض 

النظريات أو بعض السوابق القضائية، مثل قرار المحكمة الاتحادية السويسرية في قضية "إليزابيت ف."،(٤٥) ومن 
الممارسة غير الثابتة أحياناً التي يتبعها الأمين العام للأمم المتحدة بوصفه وديعاً للمعاهدات. ويجب اتباع نفس 
الإجراءات فيما يتعلق بالسحب الجزئـي والسـحب الكلـي للتحفـظ. (وهكـذا يمكـن بسـهولة، وعلـى سـبيل القيـاس،  

تطبيق مشاريع المبادئ التوجيهية ٢-٥-٦ إلى ٢-٥-١٠ على السحب الجزئي). أما مشروعا المبدأين التوجيهيين ٢-
٥-٧ و٢-٥-٨ فلا يمكن تطبيقهما على سبيل القياس لأن التحفظ يظل باقياً في حالة السحب الجزئـي ولا يؤثـر مـن 
تلقاء نفسه على الاعتراضات التي أبديت عليه. ويحدد مشروع المبدأ التوجيهي عواقب السحب الجزئـي. أمـا مشـروع 
المبدأ التوجيهي ٢-٥-١١ مكرراً(٤٦)، فإنه "نظير" مشروع المبدأ التوجيهي ٢-٥-٤ وربما كان من الممكن دمجه معه. 

                                                        

(٤٢) مشروعا المبدأين التوجيهيين نصهما كما يلي: 
٢-٥-١١   السحب الجزئي للتحفظ 

يخضع السحب الجزئي للتحفظ لنفـــس القواعــد الشــكلية والإجرائيــة الــتي تطبــق في حالــة 
السحب الكامل ويصبح نافذا وفقاً لنفس الشروط. 

والسحب الجزئي للتحفـظ هـو تعديـل للتحفـظ الـذي أبدتـه الدولـة أو المنظمـة الدوليـة يـهدف إلى 
تخفيف الأثر القانوني للتحفظ وكفالـة تنفيـذ أحـــكام مـن المعـاهدة، أو المعــــاهدة ككـل، علـى نحـو أوفى مـن 

جانب تلك الدولة أو المنظمة الدولية. 
٢-٥-١٢   أثر السحب الجزئي للتحفظ 

يعدل السحب الجزئي للتحفظ الآثار القانونية للتحفظ بالقدر النحو الـوارد في الصيغـة الجديـدة 
للتحفظ. وتظل الآثـار الناجمـة عــــــن الاعتراضـات الـتي أُبديـت علـى ذلـك التحفـظ مسـتمرة، مـا لم تقـم 

الجهات التي أبدا بسحبها. 
A/CN.4/526/Add.3، الفقرتان ٢١٠ و٢٢٠. 

(٤٣) أوضح المقرر الخاص أن الجزء الأخير من تقريره المتعلق بتشديد التحفظات لا يتسنى عرضه خلال 
الدورة الرابعة والخمسين. 

(٤٤) رأى المقرر الخاص أنه يمكن عكس ترتيب فقرتي مشروع المبدأ التوجيهي ٢-٥-١١. 
(٤٥) انظر A/CN.4/526/Add.3، الفقرتين ١٩٩ و٢٠٠. 

(٤٦) صيغ مشروع المبدأ التوجيهي كما يلي: 
٢-٥-١١ مكرراً   السحب الجزئي للتحفظات التي تعتبرها هيئة رصد تنفيذ المعاهدة غير مسموح 

ا 
عندما تستنتج هيئة رصد تنفيذ المعـاهدة الـتي أُبـدي التحفـظ بشأـا أن التحفـظ غـير مسـموح بـه، يجـوز 
ــذا  ــاً له ــاً وفق ــظ جزئي ــذا التحف للدولـة أو للمنظمـة الدوليـة الـتي أبـدت التحفـظ الوفـاء بالتزاماـا في هـــذا الصــدد بســحب ه

الاستنتاج. 
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وقال المقرر الخاص، وهو ينهي عرضه، إنه يأمل أن تحال مشاريع المبادئ التوجيهية والبنود النموذجية  -٦٦
المتصلة بمشروع المبدأ التوجيهي ٢-٥-٩، جميعها، إلى لجنة الصياغة. 

ملخص المناقشة  (ب)

فيما يتعلق بالمسألة التي طرحها المقــرر الخــاص بشــأن مســتقبل الاتصــالات بــين لجنــة القــانون الــدولي  -٦٧
واللجنة الفرعية لتعزيز وحمايــة حقــوق الإنســان، أيــد عــدة أعضــاء الفكــرة القائلــة إن علــى اللجنــة أن تكــون 
مستعدة للتعاون بروح من الانفتاح مع الأجهزة التي تعنى بالمسائل نفسها، بــل وأن تلتمــس آراءهــا. وبحســب 
أحد الآراء، ينبغي للجنة أن تتولى هي نفسها زمام المبادرة مــن أجــل عقــد اجتمــاع غــير رسمــي مــع الأطــراف 
المهتمة أثناء الدورة القادمة. بيد أن اللجنة قررت، في ضوء الإيضاحات التي قدمها المقرر الخاص بشأن الوضع 
الحالي، الاتصال بالهيئات المعنية بحقوق الإنسان. ولهذه الغايــة، ســتوجه رســالة مذيلــة بتوقيــع الرئيــس والمقــرر 
الخاص إلى رئيس اللجنة الفرعية وإلى السيدة هامبسون يطلب فيها رسمياً ترتيب إمكانيات إجراء تشاور أثناء 

الدورة القادمة في جنيف. 

وشدد على فائدة مجموعة مشاريع المبادئ التوجيهية، الهادفة إلى إعطاء توجيه عملي للدول، وخاصة  -٦٨
بالنظر إلى انعدام أو قلة المعلومات الواردة في اتفاقيتي جنيف وغيرهما من الاتفاقيات فيمــا يتعلــق بــالإجراءات 
الواجب اتباعها في حالة سحب أو تعديل التحفظات. وأُشير كذلك إلى أن من المناسب التركيز على الممارسة 

العامة للمعاهدات لا على قطاعات أو مناطق معينة. 

وأعرب عدة أعضاء عن تأييدهم لمشروعي المبدأين التوجيهيين ٢-٥-١ و٢-٥-٢، مشيرين إلى أما  -٦٩
يكرران أساساً الأحكام ذات الصلة من اتفــاقيتي فيينــا (الفقــرة ١ مــن المــادة ٢٢ والفقــرة ٤ مــن المــادة ٢٣). 
وأعرب بعض الأعضاء عن شكوك إزاء فائدة إدراجهما في دليل الممارسة بدلاً من الإحالة إلى أحكام اتفاقيتي 
فيينا. غير أن بعض الأعضاء الآخرين أيدوا استنساخ أحكام اتفاقيتي فيينا في دليـــل الممارســة بــالنظر إلى طــابع 
الشمول الذي يتصف به هذا الأخير. وفيمــا يتعلــق بمشــروع المبــدأ التوجيــهي ٢-٥- ٢، أُكــدت ضــرورة أن 
يسحب التحفظ كتابــة، الأمــر الــذي يســتبعد الســحب الضمــني ويضمــن علــى هــذا النحــو الأمــن القــانوني في 

العلاقات بين الدول الأطراف. وأولي اعتبار أيضا لاحتمال أن يبطل التحفظ من تلقاء نفسه من جراء الممارسة 
اللاحقة للدولة المتحفظة. وأُعرب عن رأي مفاده أنه ينبغي أيضاً تناول أشكال أخرى من سحب التحفظات، 
مثل الإعلان عن سحب رسمي وشيك، على ألا يتـــم تعديــل علاقــات الدولــة المتحفظــة بــالأطراف الأخــرى في 
المعاهدة إلا عندما تتلقى هذه الأطراف إشعاراً خطياً بسحب التحفظ. غير أن الدولة المتحفظة تصبــح ملتزمــة 
منذ اللحظة التي تعلن فيها عن نيتها سحب تحفظها. وأُكد أنه قد يكون لمثل هــذا الإعــلان أثــر علــى الصعيــد 
الداخلي إلا أنه لن يكون لن أي أثر بالنسبة للأطراف الأخرى. وحسب رأي آخر، ينبغي توخي بــالغ الحــذر 
بشأن مسألة السحب الضمني، لأن الســحب لا يكــون لـــه أثــر قــانوني إلا إذا كــان خطيــاً. وأُشــير، مثــلاً، إلى 
تشيكوسلوفاكيا وبولندا اللتين أقر برلماناهما ووقع رئيسا دولتيهما في عام ١٩٢٩ إعلاناً قبلا بموجبه اختصاص 
محكمة العدل الدولي الدائمة، ولكن هذا الإعلان لم يوضع قط لدى الوديع، وبالتالي لم يكن لـه أي أثر قانوني. 
وأشار أعضاء آخرون إلى الحالة التي تبدي فيها الدول تحفظات ولا تحرص بعــد ذلــك علــى الاحتجــاج ــا في 
علاقاا الثنائية أو المتعددة الأطــراف، أو حــتى تتخلــى عنــها لأســباب مختلفــة (كــأن يحــدث تغيــير في تشــريعها 
الداخلي)، وتساءلوا عما إذا كان يحق للدول أن تحتج بعدم ســحبها تحفظــها خطيــاً لكــي تتجنــب أي وقــف. 

وعلاوة على ذلك، إذا طبقت الدول الأخرى تجاهها الحكم التي أبدت عليه الدولة التحفظ "المتخلى عنه"، فإنه 
تنشأ حالة بحكم الواقع تتجاوز إطار المعاهدة. وأُشير من ناحية أخرى إلى أن التحفظ الذي لا يسحب رسمياً يظل 
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صحيحاً من الناحية القانونية، حتى وإن كان "خـامداً"، الأمـر الـذي يتيـح للدولـة المتحفظـة مجـالاً أكـبر لإعـادة تعديـل 
تشريعها الداخلي بما يتماشى مع التحفظ إذا لزم الأمر. 

أما فيما يتعلق بمشروع المبدأ التوجيهي ٢-٥-٣ فقد أُعرب عــن رأي يعتــبره جــاً ابتكاريــاً لمشــكلة  -٧٠
التحفظات التي عفت. ولوحـــظ أن مــن المفيــد الإشــارة أيضــاً إلى النــداءات الــتي توجهــها هيئــات رصــد تنفيــذ 
المعاهدات، نظراً إلى أن التشريعات الداخلية تكون في بعض الأحيان مبهمة وغير متسقة. ولكن هذا المشروع، 
حسب رأي آخر، قد يثير مشاكل لأن إعادة النظر في جدوى التحفظات مسألة لا تتعلق بالإجراءات وإنما تثير 
من حيث الجوهر مشاكل تتصل بشروط سحب التحفظات وبدور عفاء التحفظات. ومن ناحية أخرى، فــإن 
نتيجة إعادة النظر في تطور التشريعات الداخلية تبدو مشكوكاً فيها. ولكي لا يعطى انطباع بأن الأمر يتعلــق 
بالتزام الدول بإجراء إعــادة النظــر هــذه، يجــب التشـديد أكـثر علـى طـابع التوصيـة الـذي يتسـم بـه مشـروع المبـدأ 
التوجيهي هذا. وفضلا عن ذلك، ينبغـي عـدم الاكتفـاء بالاحتجـاج بالقـانون الداخلـي لأنـه قـد تكـون هنـاك ظـروف 

أخرى تدفع الدولة المتحفظة إلى سحب تحفظها. 

وفيما يتعلق بمشروع المبدأ التوجيهي ٢-٥- ٤ (الذي تناوله عدة أعضاء في آن واحد مع مشــروعي  -٧١
المبدأين التوجيهيين ٢-٥-١١ مكرراً و٢-٥-س لعلاقتهما الوثيقة به)، أُشير إلى أن الفقرة الأولى تنص على 
أمر بديهي، بينما تأخذ الثانية بفرضية تنطلق من أن استنتاج أن التحفظ غير مسموح به قد يكون لـه أثر إلزام 
الدولة المتحفظة بسحب التحفظ. ولكن من غير المؤكد على الإطلاق أن تكون لدى هيئة رصد تنفيذ المعاهدة 
سلطة ضمنية تلزم الدولة المتحفظة بسحب التحفظ. وذُكِّر بأن الاستنتاجات الأولية الــتي اعتمدــا اللجنــة في 

عام ١٩٩٧ كانت أكثر تحوطاً بكثير: فلم تر ضرورة تحديد عاقبة استنتاج كون التحفظ غير مسموح به، على 
الأقل فيما يتعلق بسحب التحفظات. وثار تساؤل أيضاً عما إذا كان استنتاج كون التحفظ غير مسموح به، 
عندما يتعلق الأمر بمجرد توصية، ملزما للدولة المتحفظة، وأُشير إلى أن الدولة ليست ملزمــة باتبــاع توصيــات 
هيئة الرصد. ورأى عدة أعضاء أنه ينبغي أيضاً أن تبحث بعناية طبيعة هيئة الرصد التي تقرر كون التحفظ غير 
مسموح به، بالنظر إلى وجود عدة أنواع من هذه الهيئات (هيئات سياسية، وهيئات قضائية، وهيئات من نوع 

خاص، إلخ.). 

وعلاوة على ذلك، هناك فرق كبير بين قرار هيئة قضائية، واستنتاجات هيئة رصد، فالقرار قد يؤدي  -٧٢
إما إلى البطلان "التلقائي" للتحفظ أو إلى إلزام الدولة باتخاذ تدابــير، بينمــا الاســتنتاجات قــد تشــكل فحســب 
توصية للدولة المعنية تدعوها إلى اتخاذ تدابير مناسبة. وأُشير إلى مثــال اللجنــة الأوروبيــة لحقــوق الإنســان الــتي 
كانت قائمة سابقاً، والتي كانت استنتاجاا تخلق "واجباً أخلاقياً" للدول يستدعي أن تعيد النظر في موقفها. 
وحتى لو كانت لهيئة الرصد سلطات ملزمة، ليس من الواضح ما إذا كانت هذه الســلطات "نــافذة مــن تلقــاء 
نفسها". وثار تســاؤل عمــا إذا كــانت الهيئــة القضائيــة تشــكل هيئــة رصــد بــالمعنى المقصــود في مشــروع المبــدأ 
التوجيهي. وعلاوة على ذلك، أبدى بعض الأعضاء شكوكهم بشأن تكوين هيئات الرصد والدوافــع الكامنــة 
وراء استنتاجاا، وما قد ينشأ من تضارب في التقدير بينها وبين الدول الأطراف، وأخيراً، بشأن ما قد يترتب 
على مشروع المبدأ التوجيهي من آثار بالنسبة لهيئات الرصد نفسها. وثار تساؤل أيضاً عما إذا كان يوجد في 
القانون الدولي مصدر لأي "التزامات" للدول بأن تتصرف تبعاً لاستنتاجات هيئــات الرصــد. وقيــل إنــه يجــب 
التمييز بين استنتاج هيئة الرصد كون التحفظ غير مسموح به وآثار ذلك الاستنتاج من ناحية، وكون التحفظ 
في حد ذاته غير مسموح به، من ناحية أخرى. وســحب التحفــظ الــذي يعتــبر "غــير مســموح بــه" ليــس الحــل 
الوحيد: فهناك حلول أخرى (الانسحاب من المعاهدة، أو تعديل التحفظ) مثلما ذُكر في الاستنتاجات الأولية. 
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وينبغي عدم إفراد حل علــى حســاب الحلــول الأخــرى، ولا الاقتصــار علــى جــزء مــن عنــاصر الفقــرة ١٠ مــن 
الاستنتاجات الأولية. 

وأُعرب عن رأي يقول إن مشروع المبدأ التوجيهي هذا، الذي يريد أن يجمع بين عدة عناصر متفرقة  -٧٣
ويوحي بأن لاستنتاجات هيئات الرصد جميعها قوة إلزامية دون أي تمييز بين هــذه الهيئــات، قــد صيــغ بلهجــة 
قاطعة وعامة جداً إلى درجة أنه يشكل مصدر التباس أو سوء تفاهم: ومن الممكن تصحيح ذلــك بــأن يصــاغ 
بشكل أكثر مرونة. بل واقترح حذف الفقرة الثانية بأكملها. ومن ناحية أخرى، يجب ألاّ يغيب عن الأذهان 
الدور الأساسي للرضا. فالدولة التي تريد أن تصبح طرفاً في معاهدة ولديها تحفظ يعتبر غير مسموح به يمكــن 
ببساطة أن تبقي على عرضها أن تصبح طرفاً في المعاهدة والادعاء بأن رفض التحفظ يلزم الدولة بســحبه هــو 
ادعاء يختلف جداً عن الادعاء بأن الاعتراض على التحفظ يعتبر إشارة إلى عدم الدخول في علاقــات تعاهديــة 

مع الدولة المتحفظة. 

والسؤال الحقيقي هو ما هي الجهة التي تملك سلطة البـــت فيمــا إذا كــانت التحفظــات مســموحاً ــا.  -٧٤
فالنظام الذي أقامته معاهدتا فيينا قد ترك للدول الأطراف أمر القيام بذلك. علـــى أن التطــورات الــتي حدثــت 
مؤخراً في اتجاه آخر، مثل قضيــة التحفــظ الــذي أبدتــه آيســلندا علــى الاتفاقيــة الدوليــة لتنظيــم صيــد الحيتــان، 
والموقف الذي اتخذته اللجنة الدولية المعنية بصيد الحيتان والمخالف لموقف عدة دول أطــراف، تجعــل الشــكوك 
تحوم حول هذا الموضوع. وأُشير أيضاً إلى إمكانية إدراج شرط تقييدي يوضح أن لا أثر لدليل الممارسة علــى 

ما لهيئات الرصد من سلطة تحديد العلاقات بين الدول الأطراف في المعاهدة. 

وحســب وجهــة نظــر أخــرى، يعتــبر مشــروع المبــدأ التوجيــهي ٢-٥-٤ مجــرد توصيــــة تـــرد في دليـــل  -٧٥
الممارسة، والمشاكل التي تثيرها صياغة المشروع يمكن أن تحلها لجنة الصياغة. وتبدو الصيغة "المركَّبة" الــواردة 

في مشروع المبدأ التوجيهي ٢-٥-س صيغة مفيدة وواضحة. 

ورأى أعضاء آخرون أن مكان مشروع المبدأ التوجيهي هذا ليس في الفرع المتعلق بـــالإجراءات وإنمــا  -٧٦
في فصل آخر من الدليل، بالنظر إلى عدم تناول مسألة عدم السماح بالتحفظات بعد. ولعــل مــن المفيــد أيضــاً 
وضع مشروع مبدأ توجيهي يوضح العلاقات بين استنتاج هيئة الرصد كون التحفظ غــير مســموح، وســحب 

الدولة أو المنظمة الدولية المعنية لهذا التحفظ. 

ولدى الانتقال إلى مشروعي المبدأين التوجيهيين ٢-٥-٥ و٢-٥-٦، أُشير إلى ثغرات اتفـــاقيتي فيينــا  -٧٧
بشأن موضوع سحب التحفظات. وأُشير أيضاً إلى أن الإجراءات المتعلقة بسحب التحفظات يجــب أن تكــون 
أبسط من تلك المتعلقة بإبداء التحفظات. وأعرب عدة أعضاء عن تفضيلهم الصيغة الأطول لأسباب تعود إلى 
سهولة الإحالة وإلى الاتساق، وإن كانت هناك وجهة نظر تقول إن للصيغة القصيرة مزايا أيضاً. بيد أنه أُشير 

إلى أنه ينبغي إعادة النظر في مشاريع المبادئ التوجيهية بعد إتمام القراءة الأولى للدليل، وذلك بغية تحديد ما إذا 
كان من المناسب استخدام أسلوب الإحالة المتبادلة في حالة وجود أحكام متماثلة أو أحكام تنطبق مع إجـــراء 
التغيير اللازم. وأُشــير كذلــك إلى أنــه ينبغــي تحقيــق الاتســاق في الحــالات المماثلــة بــين بعــض مشــاريع المبــادئ 

) ومشاريع المبادئ التوجيهية التي سبق أن اعتمدا اللجنة.  التوجيهية (مثل ٢-٥-٦ مكرراً
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وفيما يتعلق بمشاريع المبادئ التوجيهية ٢-٥-٧ إلى ٢-٥-١٠، لوحظ أا تتفق مــع الأحكــام ذات  -٧٨
الصلة من اتفاقيتي فيينا. أما بشأن مشروع المبدأ التوجيهي ٢-٥-٧، فقد أُعرب عن رأي مفاده أنه ينبغي أن 
يعكس الحالة التي تظل فيها تحفظات أخرى قائمة - الأمر الذي لا يترتب عليه تطبيــق المعــاهدة بأكملــها بــين 

الدولة التي سحبت التحفظ والأطراف الأخرى. 

ورئي كذلك أن البنود النموذجية المتعلقة بمشروع المبدأ التوجيهي ٢-٥-٩ هي بنود مفيــدة وينبغــي  -٧٩
أن تحال أيضاً إلى لجنة الصياغة. 

أما بشأن مشروع المبدأ التوجيهي ٢-٥-١١، فقد أعرب عدة أعضاء عن تأييدهم للتعديل الشفوي  -٨٠
الذي أجراه المقرر الخاص وهو عكس ترتيب فقرتي المشروع. وأُعرب عن شاغل مفاده أن السحب الجزئي قد 
يستخدم في الواقع لتوسيع نطاق التحفظ. ويبدو، بالتالي، أن لا غنى عن إيراد توضيح يبين أن السحب الجزئي 
. وعلاوة على ذلك، يفضــل اعتبــار الســحب الجزئــي ممــاثلاً  لا يلغي التحفظ الأصلي ولا يشكل تحفظاً جديداً
للسحب الكلي بالنظر إلى التعقيدات الناجمة عن وجود إجراءين منفصلين، وإلى التفسيرات المتباينة لذلك مــن 
جانب الدول الأطراف الأخرى وثار تساؤل عما إذا كان يحق لدول أطراف في معاهدة لم تبد اعتراضــاً علــى 
التحفظ الأصلي أن تعترض على السحب الجزئي للتحفظ. وارتئي، حول هذه النقطة، أنه لا يمكــن أن تكــون 
هناك قاعدة عامة وأن كل شيء يتوقف على آثار السحب الجزئي، الذي قد ينطوي مثلاً على تمييز. وفي هذه 
الحالة بالذات، فإن السحب الجزئي يكون أقرب إلى التحفظ الجديد. ومن ناحية أخرى، أُثيرت مسألة مــا إذا 
كان السحب الجزئي للتحفظ يشكل بالفعل تعديلاً لهذا التحفظ، لا انسحاباً يعقبه تحفظ جديد، كما يبدو أنه 
يفهم ضمناً من ممارسة الأمين العام للأمم المتحدة بوصفه وديعاً للمعاهدات. فتعبير "تعديل" يستخدمه الأمـــين 
العام للدلالة على تشديد التحفظ. وهكذا رئي أن من البديهي أن التحفظ الجزئي يشكل تعديلاً. وأُشير أيضا 
إلى إمكانية سحب تحفظ من بين عدة تحفظات أبدا الدولة (وفي هذه الحالة لا يعود هناك مبرر للاعتراضات 
على هذا التحفظ) أو إمكانية إخضاع التحفظ للتشريع الوطــني، وهــو أمــر يحتمــل أن يــؤدي (إذا عــدل هــذا 
التشريع) إلى تخفيف التحفظ. وفي هذه الحالة، فإن أي اعتراضات على التحفظ قد تظـــل قائمــة لأن التحفــظ، 

وإن خف، يظل قائماً. 

ـــة  وفيمــا يتعلــق بمشــروع المبــدأ التوجيــهي ٢-٥-١٢، أُبــدي رأي يقــول إنــه ينبغــي الإشـــارة إلى حال -٨١
يستهدف فيها الاعتراض ذلك الجزء من التحفظ الذي سحب، لأن الاعتراض يصبح، تلقائياً، في هذه الحالـــة، 

لا داعي له. 

استنتاجات المقرر الخاص  (ج)

قال المقرر الخاص في اية النقاش إن جميع مشاريع المبادئ التوجيهية المتعلقة بإبداء التحفظات بالمعنى  -٨٢
الواسع ستعود، بلا شك، بعظيم الفائدة على اتمع الدولي، حيــث إــا ــدف إلى تدويــن قواعــد تقنيــة تفــي 
بحاجة حقيقية. وعلاوة على ذلك، فباستثناء مشاريع المبادئ التوجيهية ٢-٥-٤، و٢- ٥-١١ مكرراً، و٢-

٥-س التي اقترح المقرر الخاص تناولها بصورة مستقلة، لم يثر أي مشروع من مشاريع المبادئ التوجيهية خلافا 
فقهيا. وقد دار النقاش حول نقاط محددة دون أن يطرح مشاكل مبدئية. وما يستنتجه من ذلك هو أن الشعور 
العام السائد هو تحبيذ إحالة مشــاريع المبــادئ التوجيهيــة جميعــها (باســتثناء المشــاريع ٢-٥-٤، و٢- ٥-١١ 

مكرراً، و٢-٥-س) إلى لجنة الصياغة. 
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وكرر المقرر الخاص تأكيده على أن دليل الممارسة لن يكون مجموعة من القواعد الملزمة، بل سيكون  -٨٣
"مدونة بممارسات موصى ا"، وهو ما يمكن أن ينعكس حتى في عنوانه. وقـــال إن هــذه الصفــة لا تعــني عــدم 
وجوب تحري الدقة والعناية في صياغته، حتى تسترشد به الدول في ممارستها العملية. كما أن من الواضــح أن 
هناك قواعد معينة وردت في مشاريع المبادئ التوجيهية لها قوة ملزمة، لا لأا مذكورة في الدليل، ولكن لأا 
قواعد عرفية أو لأا منقولة عن اتفاقيات فيينا. وهذا يبين الفرق بين القيمة القانونية لكل من المعيار والمصدر. 
وكان رد المقرر الخاص على سؤال طُرح لمعرفة ما إذا كان ينبغي نقل أحكام فيينا حرفياً إلى دليل الممارسة هو 
تأكيد ضرورة ذلك تأكيداً قاطعاً. وقال إن قيمة الدليل قد تز بشدة لو لم تجد الجــهات المســتعملة لــه ردوداً 
على تساؤلاا في الدليل نفسه. ورغم عدم اكتمال اتفاقيات فيينــا ورغــم غموضــها في بعــض الأحيــان، فإــا 
تشكل نقطة انطلاق لا بد منها لأي ممارسة في مجال التحفظات، كمــا أن أي دليــل يتجاهلــها ســتكون قيمتــه 
العملية ضئيلة. ومن ناحية أخرى، فالاكتفاء بالإشارة أو الإحالة إلى اتفاقيات فيينا سيتسبب حتماً في مشاكل 
تقنية وقانونية (بخاصة للدول والمنظمات التي ليست طرفاً في اتفاقيــات فيينــا). وعليــه، فمــن الأســهل والأنفــع 

والأقرب إلى المنطق والاستنساب أن تنقل الأحكام التعاهدية المتصلة بالموضوع إلى الدليل كما هي. 

ويستجيب هذا الموقف لاقتراحات معينة تقدم ا أعضــاء وتدعــو إلى إدخــال تعديــلات علــى صياغــة  -٨٤
بعض مشاريع المبادئ التوجيهية. وأشار المقرر الخاص إلى أن نصوص العديـــد مــن مشــاريع المبــادئ التوجيهيــة 
مأخوذة كلمة بكلمة من نصوص الأحكام المقابلــة لهــا في اتفاقيــات فيينــا، وعليــه، تكــون إعــادة صياغــة هــذه 
المشاريع عديمة الجدوى، بل وقد تكون خطيرة. وقال إنه يتفق في الرأي من حيث المضمون مع الأعضاء الذين 

نادوا بتيسير سحب التحفظات، ولكنه لا يجد حلاً وسطاً في هذا الشأن. 

ويقضي مشروعا المبدأين التوجيهيين ٢-٥-١ و٢-٥-٢ بتقديم التحفظ في صورة كتابية، مما يكفل  -٨٥
الضمان القانوني ويستجيب أيضاً لمبدأ توازي الأشكال. 

وقد اقترحت، على الأخص، فيما يتعلق بمشروع المبــدأ التوجيــهي ٢-٥-٢ صيغــة تلــزم الدولــة الــتي  -٨٦
تقدم إخطاراً كتابياً بسحب تحفظها بأن تتصرف وفقاً لهذا السحب حتى قبل استلام الدول الأطراف الأخرى 
للإخطار. ولم يؤيد المقرر الخاص هذه الصيغة لأن أي معاهدة تفترض مسبقاً تلاقي فكرين أو أكثر على نص 
وحيد في وقت معين. ومن شأن هذه الصيغة أن تفضي إلى حالات تختلف فيها الالتزامات من وقت إلى آخر، 

ولو لفترة قصيرة؛ وقد تترتب على ذلك تعقيدات لا داعي لها. 

وفيما يتعلق بالسؤال المطروح بشأن الحالة التي تقوم فيها إحدى الدول عملياً بتطبيق حكم أبدت تحفظــها  -٨٧
عليه، يعتقد المقرر الخاص أن هذه المشكلة تتجاوز نطاق التحفظات على المعاهدات وتقــترب بــالأحرى مــن مســألة 
"تجزؤ القانون الدولي" أو الأفعال الانفرادية. ولم يقتنع بأن هذه المشكلة يتعين تناولها في دليــل الممارســة، وإن كــان 
قد أوضح أنه لن يعترض على ذلك إذا ما رأت اللجنة ضرورة لإدراج مشروع مبدأ توجيـــهي علــى هــذا المنــوال في 

الدليل. 

وأعرب المقرر الخاص عن سعادته لملاحظته رد فعل اللجنة الإيجابي تجاه مشروع المبدأ التوجيــهي ٢- -٨٨
٥-٣ الذي نال موافقة بالإجماع. وفيما يتعلق بالرغبة التي أُعرب عنها بخصوص إدراج إشارة محددة إلى هيئات 
الرصد المنشأة بموجب المعاهدات، فقد تساءل عما إذا كان يتعين أن تذكر في هذا الصدد أيضاً الجمعية العامة 
أو الهيئات الإقليمية. وقال إن هذا الاقتراح ليس من المرجح، فيما يبدو لـه، أن ينال بأي حال، قبولاً واسعاً، 
لا سيما بالنظر إلى الجدل الدائر داخـــل اللجنــة بشــأن هيئــات الرصــد. وبخصــوص اقــتراح التركــيز علــى طــابع 
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التوصية الذي يتخذه هذا المبدأ التوجيهي، كان رأيه هو أن دليل الممارسة بكامله هو مجموعة من التوصيات. 
وأما عن اقتراح إلغاء الإشارة إلى القوانين الداخلية، فيعتقد المقرر الخاص أن التطورات التي تطرأ على القوانين 

الداخلية وتفقد التحفظات قيمتها هي بالتحديد التي تجعل إعادة النظر الدورية أساسية إلى هذا الحد عادةً. 

وذكر المقرر الخاص أن هناك تفضيلاً واضحاً للصيغة الأطول لمشروعي المبدأين التوجيــهيين ٢-٥-٥  -٨٩
و٢-٥-٦. وتيسيراً لمهمة الجهات التي ستستعمل دليل الممارسة في المستقبل، يجب تناول كل مسألة على حدة 
وبأكثر الأساليب شمولاً، ولو لم يتسن أحياناً تجنب بعض التكرار. ومن الحكمة انتظار القراءة الثانية لمشــاريع 

المبادئ التوجيهية للبت فيما إذا كان من الملائم دمج بعض مشاريع المبادئ التوجيهية أو اختصارها. 

كما لاحظ المقرر الخاص أن مشروعي المبدأين التوجيهيين ٢-٥-٧ و٢-٥-٨ لم يكونا محل تعليقات  -٩٠
كثيرة؛ وكان معظم ما أبدي من تعليقات يتعلق بالصياغــة. وأيــد المقــرر الخــاص، فيمــا يتعلــق بمشــروع المبــدأ 
التوجيهي ٢-٥-٧، القول بأن المشروع ينبغـــي أن يحــدد أن ســحب التحفــظ يســتتبع تطبيــق أحكــام المعــاهدة 
المستهدفة من التحفظ دون غيرها في العلاقات بين الدولـــة أو المنظمــة الــتي ســحبت التحفــظ وجميــع الأطــراف 

الأخرى. 

وأعلـن المقـرر الخـاص حـين تطـرق إلى مشـروعي المبدأيـن التوجيـهيين ٢-٥-٩ و٢-٥-١٠ أنـه يـرى، فيمــا  -٩١
يتعلق بتعليق على مشروع المبدأ التوجيهي ٢-٥-٩ بشأن تاريخ نفاذ الإخطار في القانون الدولي، أنـه لا توجد قاعدة 
عامة في هذا الصدد: فحتى المادة ٢٠ من اتفاقيات فيينا تتضمن قواعد مختلفة عن تلك المذكورة في الفقرة ٣ من المـادة 

٢٢ منها. 

وفيما يتعلق بالمبدأ التوجيهي ٢-٥-١٠، اتفق رأي المقــرر الخاص مع الملاحظة التي تفيد بأن السحب  -٩٢
يجب أن يظل بلا أثر على التزامات الدولة المتحفظة تجاه الدول أو المنظمات الأخرى، لا تجاه "وضعها" كمــا 

هو مقترح في المشروع. 

ولم يهون المقرر الخاص، فيما يتصل بمشروع المبدأ التوجيهي ٢-٥-١١، مــن شــأن مــا ذكــره بعــض  -٩٣
الأعضاء من احتمال محاولة دول تصوير تحفظ مشدد علــى أنــه ســحب جزئــي. غــير أن مهمــة الفقــهاء تتمثــل 
تحديداً في إجراء تصنيفات وتقديم تعاريف. ومصطلح "التعديل" أساســي في هــذا الصــدد، حيــث إن الســحب 
يتصل بتحفظ موجود ومستمر في الوجود.والأمر لا يتعلق بسحب تحفظ يتبعه إبداء تحفظ جديد، كما يمكــن 

أن توحي بذلك ممارسة الأمين العام غير المتسقة. 

وفيما يتعلق بمشروع المبدأ التوجيهي ٢-٥-١٢، أيد المقرر الخـاص القـول بوجـوب إدراج إشـارة إلى الحالـة  -٩٤
التي يظل الاعتراض فيها قائماً إذا بررته معارضـةُ مقدمـه لذلـك الجـزء مـن التحفـظ الـذي لم يسـحب. وتكفـي إضافـة 
عبارة إلى اية الجملة تقول مثلا: "ما دام الاعتراض لا يقتصر حصـراً علـى ذلـك الجـزء مـن التحفـظ الـذي سـحب". 
ومن ناحية أخرى، فقد أبدى المقرر الخاص تقديره التام لأهمية المثال المقدم عن سحب تحفـظ يجعـل الجـزء المتبقـي مـن 
التحفظ ضد دولة أو مجموعة معينة من الدول تحفظاً تمييزياً. ففي هذه الحالة يكون من حـق الـدول المتضـررة مـن هـذا 
التمييز أن تبدي اعتراضاً. غير أنه شكك في وجود حالات أخرى من هذا النوع؛ وقال إن من الممكن، في حالة نشوء 
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هذه الحالات، تغطيتها بفقرة جديدة تضاف إلى مشروع المبدأ التوجيهي ٢-٥-١٢ أو بصياغة مشروع مبدأ توجيهي 
٢-٥-١٢ مكرراً(٤٧). 

وتناول المقرر الخاص، في النهاية، مشاريع المبادئ التوجيهية ٢-٥-٤ و٢-٥-١١ و٢-٥-س مبينــاً  -٩٥
أن تعليقاته ستنصب على مشروع المبدأ التوجيهي ٢-٥-س الذي يضم المبدأين التوجيهيين الآخرين. وأشــار 
المقرر الخاص إلى أن أعضاء عدة أعلنــوا أن الفقــرة الأولى تذكــر حقيقــة بديهيــة. وبــدا لــه مــهماً أن يقــول إن 
هيئات الرصد لا تستطيع أبداً أن تبت في مدى التزام الدول التعاهدي، أي أا لا تستطيع سحب التحفظ أو 
إلغاءه. وأقصى ما تستطيع عمله هو البت في عدم مقبوليته ، وإن كانت المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان قد 
خولت نفسها سلطة إلغاء تحفظ في قضية بيليلوس، وكان هذا، في رأيه، خطأً منها. كما أن أقصى ما تستطيع 

عمله محكمة العدل الدولية أيضاً هو رفض تطبيق تحفظ غير مقبول، وإن كان عليها في هذه الحالة أن تبت فيما 
إذا كان يجوز فصل التحفظ عن المعاهدة وتطبيق المعاهدة بدون التحفظ، أو إذا كان عدم جواز التحفظ يحول 
دون تطبيق المعاهدة برمتها. وعلى أي حال، ليس لحكمها إلا حجية على القضية المعنية، ويظل التحفظ قائما 
رغم كونه غير مسموح به أو غير مقبول بالإنكليزية "impermissible" أو "inadmissible")(٤٨) في العلاقات 

بين الدولة المتحفظة والدول الأخرى غير الدولة المدعى عليها. 

وأشار المقرر الخاص إلى أن الجملة الأولى من الفقــرة الثانيــة مــن مشــروع المبــدأ التوجيــهي ٢-٥-س  -٩٦
مأخوذة من الجملة الأولى من الفقرة ١٠ من الاستنتاجات الأولية الصادرة عام ١٩٩٧، مضافةً إليــها العبــارة 
التالية: "وإذا حدث هذا الاستنتاج،". وظل المقرر الخاص على رأيه بأن الدولة الحريصة على احــترام القــانون 
يجب بالقطع أن تفعل "شيئاً" حيال التحفظ غير المقبول، إلا إذا كانت سيئة النية، سواء كانت هيئة معينة هي 
التي استنتجت عدم المقبولية أم لم يحدث ذلك. ولعل من الممكن تعديل هذا النص وفقا لأحد المقترحات بحيث 

يصبح: "تقع على الدولة المتحفظة مسؤولية"، وهو تعبير ورد في الاستنتاجات الأولية. 

ولاحظ المقرر الخاص أيضاً أن هيئات الرصد الرقابة المنشأة بموجب معاهدات حقوق الإنسان لها عادة  -٩٧
صلاحيات أوسع كثيراً وأكثر إلزاماً من مجرد إبداء الملاحظات وإصدار التوصيات. كما أنه يرى، فيما يتعلــق 
بمحكمة العدل الدولية، أنه حين يطلب إليها البت في تطبيق إحدى المعاهدات، فإا تؤدي دوراً مشااً لدور 
هيئات الرصد، بعكس ما قيل عنها. ولعل من المستحسن، رغم ذلك، استخدام عبارة مثل: "الهيئات المختصة 
باستنتاج عدم مقبولية التحفظات". كما أنه لا يرى أن هيئات الرصد تكون دائماً أو حصراً هيئــات سياســية 

كما ادعي البعض. 

وأكد المقرر الخاص كذلك أنه لم يقل أبداً إن على الدولة التي أبدت تحفظاً رأت إحدى هيئات الرصد  -٩٨
المختصة أنه غير مقبول ملزمةٌ بسحب ذلك التحفظ. فمشروع المبدأ التوجيهي ٢-٥-س مـــأخوذ عــن الفقــرة 
١٠ من الاستنتاجات الأولية، وهو يشير إلى أن سحب التحفظ كليا أو جزئيا يشكل وســيلة (ممكنــة ولكنــها 
ليست الوحيدة) تمكِّن الدولة من الوفاء بالتزاماــا القانونيــة. وقــال المقــرر الخــاص أيضــاً إن نمــاذج الســلطات 

                                                        

(٤٧) قام المقرر الخاص بتلاوة النص التالي: "لا يجوز إبداء أي اعتراض جديد في حالــة ســحب التحفــظ 
سحباً جزئياً، إلا إذا كان التحفظ بصيغته الناتجة عن الســحب يطــرح أســئلة وكــان الاعــتراض يتصــل بــإحدى هــذه 

الأسئلة". 
(٤٨) لم يشأ المقرر الخاص البت ائياً في مشكلة المصطلح هذه في الوقت الحاضر. 
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المختلفة المتاحة لهيئات الرصد التي عرضــها أحــد الأعضــاء ينبغــي أن تــدرج في التعليــق لا في مشــاريع المبــادئ 
التوجيهية نفسها. 

واختتم المقرر الخاص بيانه قائلاً إنه، رغم عدم اقتناعه بالانتقادات لمضمون مشاريع المبادئ التوجيهية  -٩٩
المعنية (٢-٥-٤ و٢-٥-١١ مكرراً و٢-٥-س)، فإنه لن يطلب إحالتها، في هذه المرحلة، إلى لجنة الصياغة 

لأن مسألة السحب هي، في اية الأمر، مسألة ذات أهمية ثانوية. 

وأضاف قائلاً إن العنصرين الرئيسيين في مشاريع المواد هذه هما، مــن ناحيــة، ســلطات هيئــات رصــد  -١٠٠
تنفيذ المعاهدة، ومن ناحية أخرى، الآثار المترتبة على عدم مقبولية التحفظ. وفي ضوء ذلك فإنه ينــوي تقــديم 
بعــض الصيــغ المعدلــة، إمــا مناقشــات تجــري في المســتقبل بشــأن مقبوليــة التحفظــات أو أثنــاء إعـــادة النظـــر في 

الاستنتاجات الأولية. وفيما يتعلق بمشاريع المبادئ التوجيهية الأخرى، بما فيها مشاريع البنود النموذجية، يعتقد 
المقرر الخاص أن اللجنة لا تعارض إحالتها إلى لجنة الصياغة. 

وفي الجلســة ٢٧٣٩ المعقــودة في ٣١ تمــوز/يوليــه ٢٠٠٢، قــررت اللجنــة أن تحيــل إلى لجنــة الصياغــــة  -١٠١
مشاريع المبادئ التوجيهية التاليــة: ٢-٥-١ (ســحب التحفظــات)، و٢-٥-٢ (شــكل الســحب)، و٢-٥-٣ 
(الاستعراض الدوري لجدوى التحفظات)، و٢-٥-٥ (صلاحية سحب التحفظ على الصعيــد الــدولي)، و٢-

٥-٥ مكرراً (صلاحية سحب  التحفظ على الصعيد الداخلي)، و٢-٥-٥ مكرراً ثانياً (عــدم ترتــب أي أثــر 
على الصعيد الدولي على انتــهاك قواعــد داخليـــة متعلقــة بســحب التحفظــات)، و٢-٥-٦ (الإبــلاغ بســحب 
التحفظات)، و٢-٥- ٦ مكرراً (إجراءات الإبــلاغ بســحب التحفظــات)، و٢-٥-٦ مكــررا ثانيــا (وظــائف 
الوديع)، و٢-٥-٧ (آثار سحب التحفظ)، و٢-٥-٨ (آثار سحب التحفظ في حالة الاعتراض على التحفظ 
المقترن برفض دخول المعاهدة حيز النفاذ مــع الدولــة أو المنظمــة الدوليــة المتحفظــة)، و٢-٥-٩ (تــاريخ نفــاذ 
سحب التحفظ) (بما في ذلك البنود النموذجية المتصلة بذلك)، و٢-٥-١٠ (الحالات التي تنفرد فيــها الدولــة 
المتحفظة بتحديد تاريخ نفاذ ســحب التحفــظ)، و٢-٥-١١ (الســحب الجزئــي للتحفــظ)، و٢-٥-١٢ (أثــر 

السحب الجزئي للتحفظ). 

جيم -  نص مشاريـع المبادئ التوجيهية المتعلقـة بالتحفظات على  
  المعاهدات والتي اعتمدا اللجنة حتى الآن 

١- نص مشاريع المبادئ التوجيهية 

يرد أدناه نص مشاريع المبادئ التوجيهية التي اعتمدا اللجنة مؤقتاً حتى الآن.  -١٠٢

التحفظات على المعاهدات 
دليل الممارسة 

التعاريف  -١
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تعريف التحفظات(٤٩)  ١-١

يقصد بعبارة "التحفظ" إعلان انفرادي، أياً كان نصه أو تسميته، تصدره دولة أو منظمة دولية عنــد 
توقيع معاهدة أو التصديق عليها أو إقرارها رسمياً أو قبولها أو الموافقة عليها أو الانضمام إليــها أو عنــد تقــديم 
دولة ما إشعاراً بالخلافة في معاهدة، ودف تلــك الدولــة أو تلــك المنظمــة مــن ذلــك الإعــلان إلى اســتبعاد أو 
تعديل الأثر القانوني لأحكام معينة من المعـــاهدة مــن حيــث انطبــاق تلــك الأحكــام علــى هــذه الدولــة أو هــذه 

المنظمة الدولية. 

١-١-١  [١-١-٤](٥٠) موضوع التحفظات(٥١) 

الهدف من التحفظ هو استبعاد أو تعديل الأثر القانوني لأحكام معينة من أحكام المعاهدة أو لجوانب 
محددة من المعاهدة بأكملها عند تطبيق هذه الأحكام على الدولة أو المنظمة الدولية التي تصدر التحفظ. 

الحالات التي يجوز فيها إبداء التحفظات(٥٢)  ١-١-٢

تشمل الحالات التي يجوز فيها إبداء تحفظ طبقاً للمبدأ التوجيهي ١-١ جميع وسائل الإعراب عن الموافقة 
علــى الالــتزام بمعــاهدة، المذكــورة في المــادة ١١ مــن اتفــاقيتي فيينــا الصــادرتين عــامي ١٩٦٩ و١٩٨٦ بشــأن قــانون 

المعاهدات. 

التحفظات ذات النطاق الإقليمي(٥٣)  [١-١-٨] ١-١-٣

يشكل تحفظاً الإعلان الانفرادي الذي تستهدف منه الدولة استبعاد تطبيق معاهدة أو بعض أحكامها 
على إقليم كانت ستنطبق عليه هذه المعاهدة في حالة عدم وجود هذا الإعلان. 

التحفظات المبداة عند الإشعار بالتطبيق الإقليمي(٥٤)  [١-١-٣] ١-١-٤

                                                        

(٤٩) للاطلاع على التعليق على مشروع المبدأ التوجيهي هــذا، انظــر الوثــائق الرسميــة للجمعيــة العامــة، 
الدورة الثالثة والخمسون، الملحق رقم ١٠ (A/53/10)، الصفحات ١٩٦ إلى ١٩٩. 

(٥٠) يشير الرقم الموضوع بين قوسين معقوفتين إلى رقم مشروع المبدأ التوجيهي في تقارير المقرر الخاص 
أو إلى الرقم الأصلي لمشروع مبدأ توجيهي ورد في تقرير المقرر الخاص وأدمج في مشروع المبدأ التوجيهي النهائي. 

(٥١) للاطلاع على التعليق على مشروع المبدأ التوجيهي هــذا، انظــر الوثــائق الرسميــة للجمعيــة العامــة، 
الدورة الرابعة والخمسون، الملحق رقم ١٠ (A/54/10)، الصفحات ٢١٠ إلى ٢١٧. 

(٥٢) للاطلاع علـى التعليـــق علــى مشــروع المبــدأ التوجيــهي هــذا، انظــر المرجــع نفســه، الــدورة الثالثــة 
والخمسون، الملحق رقم ٦٠ (A/53/10) الصفحات ١٨٧ إلى ١٩٠. 

(٥٣) للاطلاع على التعليق على مشروع المبدأ التوجيهي هذا، انظر المرجــع نفســه، الصفحــات ١٩٠-
 .١٩٣

(٥٤) للاطلاع على التعليق على مشروع المبدأ التوجيهي هذا، انظر المرجــع نفســه، الصفحــات ١٩٣-
 .١٩٥
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يشكل تحفظاً الإعلان الانفرادي الذي تستهدف منه الدولة استبعاد أو تعديل الأثــر القــانوني لبعــض 
أحكام معاهدة على إقليم تقدم بشأنه إشعاراً بالتطبيق الإقليمي للمعاهدة. 

الإعلانات الرامية إلى الحد من التزامات الجهات المصدرة لها(٥٥)  [١-١-٦] ١-١-٥

يشكل تحفظاً الإعلان الانفرادي الذي تصدره دولة أو منظمة دولية عند إعراب هذه الدولة أو هذه 
المنظمة عن موافقتها على الالتزام بمعاهدة والذي دف منه الجهة الــتي تصــدره إلى الحــد مــن الالتزامــات الــتي 

تفرضها عليها المعاهدة. 

 

الإعلانات الرامية إلى الوفاء بالتزام بطرق معادلة(٥٦)  ١-١-٦

يشكل تحفظاً الإعلان الانفرادي الذي تصدره دولة أو منظمة دولية عند إعراب هذه الدولـــة أو هــذه 
المنظمة عن موافقتها على الالتزام بمعاهدة والذي دف منه هذه الدولة أو هذه المنظمة إلى الوفاء بالتزام عملاً 

بالمعاهدة بطريقة تختلف عن الطريقة التي تفرضها المعاهدة ولكن تكون معادلة لها. 

التحفظات المبداة بصورة مشتركة(٥٧)  [١-١-١] ١-١-٧

إن اشتراك عدة دول أو منظمات دولية في إبداء تحفظ لا يؤثر على الطابع الانفرادي لذلك التحفظ. 

التحفظات المبداة بمقتضى شروط استثناء(٥٨)  ١-١-٨

يشكل تحفظاً الإعلان الانفرادي الذي تصدره دولة أو منظمة دولية عندما تعــبر عــن موافقتــها علــى 
الالتزام بمعاهدة وفقاً لشرط صريح يرخص للأطراف أو لبعضها استبعاد أو تعديل الأثر القانوني لأحكام معينة 

من المعاهدة من حيث انطباقها على هذه الأطراف. 

تعريف الإعلانات التفسيرية(٥٩)  ١-٢

                                                        

(٥٥) للاطلاع علـــى التعليــق علــى مشــروع المبــدأ التوجيــهي هــذا، انظــر المرجــع نفســه، الــدورة الرابعــة 
والخمسون، الملحق رقم ١٠ (A/54/10)، الصفحات ١٨٧-١٩١. 

(٥٦) للاطــلاع علــى التعليــق علــى مشــروع المبــدأ التوجيــهي هــذا، انظــر المرجــع نفســه، الصفحـــتان ١٩١ 
و١٩٢. 

(٥٧) للاطلاع على التعليق على مشروع المبدأ التوجيهي هذا، انظــر الوثــائق الرسميــة للجمعيــة العامـــة، 
الدورة الثالثة والخمسون، الملحق رقم ١٠ (A/53/10)، الصفحات ١٩٥-١٩٨. 

(٥٨) للاطلاع على التعليق على مشــروع المبــدأ التوجيــهي هــذا، انظــر المرجــع نفســه، الــدورة الخامســة 
والخمسون، الملحق رقم ١٠ (A/55/10)، الصفحات ٢٢٤-٢٣٥. 

، انظــر المرجــع نفســه، الــدورة الرابعــة  (٥٩) للاطلاع على التعليق على مشــروع المبــدأ التوجيــهي هــذا
والخمسون، الملحق رقم ١٠، (A/54/10)، الصفحات ١٩٣-١٩٨. 
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يعني الإعلان التفسيري إعلاناً انفرادياً، أياً كانت صيغته أو تسميته، صادراً عن دولة أو منظمة دولية 
ودف منه هذه الدولــة أو هــذه المنظمــة الدوليــة إلى تحديــد أو إيضــاح المعــنى أو النطــاق الــذي تســنده الجهــة 

المصدرة للإعلان إلى المعاهدة أو إلى بعض من أحكامها. 

الإعلانات التفسيرية المشروطة(٦٠)  [١-٢-٤] ١-٢-١

الإعلان الانفـــرادي الــذي تصــدره دولــة أو منظمــة دوليــة عنــد التوقيــع أو التصديــق علــى معــاهدة أو 
إقرارها رسمياً أو قبولها أو الموافقة عليها أو الانضمام إليها، أو الذي تصدره دولة عندما تقدم إشعاراً بالخلافة 
في معاهدة، والذي تخضع بموجبــه تلــك الدولــة أو المنظمــة الدوليــة قبولهــا بــأن تلــتزم بالمعــاهدة لتفســير محــدد 

للمعاهدة أو لأحكام معينة منها، يشكل إعلاناً تفسيرياً مشروطاً. 

إصدار الإعلانات التفسيرية بصورة مشتركة(٦١)  [١-٢-١]١-٢-٢

إن اشتراك عدة دول أو منظمات دولية في إصدار الإعلان التفسيري لا يمس الطابع الانفــرادي لهــذا 
الإعلان التفسيري. 

التمييز بين التحفظات والإعلانات التفسيرية(٦٢)  ١-٣

يحـدد طـابع الإعـلان الانفـرادي، كتحفـظ أو كـإعلان تفسـيري، الأثـر القـــانوني الــذي يقصــده هــذا الإعــلان 
الانفرادي. 

طريقة التمييز بين التحفظات والإعلانات التفسيرية(٦٣)  ١-٣-١

لتحديد ما إذا كان الإعلان الانفرادي الذي تصدره دولة أو منظمة دولية بشـــأن إحــدى المعــاهدات 
يشكل تحفظاً أو إعلاناً تفسيرياً، من المناسب التأكد من غرض الجهة التي تصــدره عــن طريــق تفســير الإعــلان 
بحسن نية وفقاً للمعنى المعتاد الذي يعطى لمصطلحاته، في ضوء المعاهدة التي يتعلق ا الإعلان. ويولى الاعتبار 

الواجب لقصد الدولة أو المنظمة الدولية المعنية عند إصدار الإعلان. 

الصيغة والتسمية(٦٤)  [١-٢-٢] ١-٣-٢

                                                        

(٦٠) للاطلاع على التعليق على مشروع المبدأ التوجيهي هذا، انظر المرجــع نفســه، الصفحــات ٢٠٩-
 .٢١٨

(٦١) للاطلاع على التعليق على مشروع المبدأ التوجيهي هذا، انظر المرجع نفسه، الصفحات ٢١٩-٢٢١. 
(٦٢) للاطلاع على التعليق على مشروع المبدأ التوجيهي هذا، انظر المرجع نفسه، الصفحات ٢٢١-٢٢٣. 

(٦٣) للاطلاع على التعليق على مشروع المبدأ التوجيهي هذا، انظر المرجع نفسه، الصفحات ٢٢٣-٢٢٩. 
(٦٤) للاطلاع على التعليق على مشروع المبدأ التوجيهي هذا، انظر المرجع نفسه، الصفحات ٢٢٩-٢٣٤. 
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توفر الصيغة أو التسمية التي تعطى للإعلان الانفرادي مؤشراً للأثر القانوني المقصود. وهذه هي الحالة 
بوجه خاص عندما تقوم دولة أو منظمــة دوليــة بــإصدار عــدة إعلانــات انفراديــة فيمــا يتعلــق بمعــاهدة واحــدة 

وتسمى بعض هذه الإعلانات تحفظات والبعض الآخر إعلانات تفسيرية. 

إصدار إعلان انفرادي في حالة حظر إبداء تحفظ(٦٥)  [١-٢-٣] ١-٣-٣

عندما تحظر المعاهدة إبداء تحفظات على جميع أحكامها أو على أحكام معينة منها، فإن أي إعـلان انفـرادي 
تصدره دولة أو منظمة دولية بشأا لا يعتبر تحفظاً، إلا إذا كان يهدف إلى اسـتبعاد أو تعديـل الأثـر القـانوني لأحكـام 

معينة من المعاهدة أو لجوانب محددة من المعاهدة ككل في تطبيق هذه الأحكام على الجهة المصدرة للإعلان. 

 

 

الإعلانات الانفرادية خلاف التحفظات والإعلانات التفسيرية(٦٦)  ١-٤

الإعلانات الانفرادية التي تصدر بشأن إحدى المعاهدات والتي لا تكون تحفظات أو إعلانات تفسيرية 
لا تدخل في نطاق دليل الممارسة الحالي. 

الإعلانات الرامية إلى التعهد بالتزامات انفرادية(٦٧)  [١-١-٥] ١-٤-١

الإعلان الانفرادي الذي تصدره دولة أو منظمة دولية بشــأن إحــدى المعــاهدات والــذي ــدف منــه 
الجهة التي تصدره إلى التعهد بالتزامات تتجاوز الالتزامات التي تفرضها عليها المعاهدة يشكل التزاما انفرادياً لا 

يدخل ضمن نطاق دليل الممارسة الحالي. 

الإعلانات الانفرادية الرامية إلى إضافة عناصر أخرى إلى المعاهدة(٦٨)  [١-١-٦] ١-٤-٢

الإعلان الانفرادي الذي دف دولة أو منظمة دولية بموجبه إلى إضافــة عنــاصر أخــرى إلى المعــاهدة 
يشكل اقتراحاً لتعديل مضمون المعاهدة ولا يدخل ضمن نطاق دليل الممارسة الحالي. 

إعلانات عدم الاعتراف(٦٩)  [١-١-٧] ١-٤-٣

                                                        

(٦٥) للاطلاع على التعليق على مشروع المبدأ التوجيهي هذا، انظر المرجع نفسه، الصفحتان ٢٣٤ و٢٣٥. 
(٦٦) للاطلاع على التعليق على مشروع المبدأ التوجيهي هذا، انظر المرجع نفسه، الصفحات ٢٣٦-٢٣٨. 
(٦٧) للاطلاع على التعليق على مشروع المبدأ التوجيهي هذا، انظر المرجع نفسه، الصفحات ٢٣٨-٢٤١. 
(٦٨) للاطلاع على التعليق على مشروع المبدأ التوجيهي هذا، انظر المرجع نفسه، الصفحتان ٢٤١ و٢٤٢. 
(٦٩) للاطلاع على التعليق على مشروع المبدأ التوجيهي هذا، انظر المرجع نفسه، الصفحات ٢٤٣-٢٤٧. 
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الإعلان الانفرادي الذي تشير فيه إحدى الدول إلى أن اشتراكها في المعاهدة لا يعني الاعتراف بكيان 
ما لا تعترف هي به يشكل إعلان عدم اعتراف ولا يدخل في نطاق دليل الممارسة هذا حتى ولو كان الهــدف 

منه أن يستبعد تطبيق المعاهدة بين الدولة المصدرة للإعلان والكيان غير المعترف به. 

إعلانات السياسة العامة(٧٠)  [١-٢-٥] ١-٤-٤

الإعلان الانفرادي الذي تصدره دولة أو منظمة دولية وتعرب فيه هذه الدولــة أو هــذه المنظمــة عــن 
آرائها في المعاهدة أو في الموضوع الذي تتناوله المعاهدة، دون أن يكون هدف الإعلان إحداث أثر قانوني على 

المعاهدة، يشكل إعلان سياسة عاماً لا يدخل في نطاق دليل الممارسة الحالي. 

 

 

الإعلانات المتعلقة بطرائق تنفيذ المعاهدة على الصعيد الداخلي(٧١)  [١-٢-٦] ١-٤-٥

الإعلان الانفرادي الذي تصدره دولة أو منظمة دولية وتبين فيه هذه الدولة أو هذه المنظمة الطريقة 
التي تعتزم ا تنفيذ المعاهدة على الصعيد الداخلي، دون أن يكون هدف الإعلان، بوصفه هذا، المساس بحقوق 
الأطراف المتعاقدة الأخرى وبالتزاماا، يشكل إعلاناً إعلامياً محضاً لا يدخل في نطاق دليل الممارسة الحالي. 

١-٤-٦ [١-٤-٦، ١-٤-٧]    الإعلانات الانفرادية الصادرة بمقتضى شرط اختياري(٧٢) 

لا يندرج في نطاق تطبيق دليل الممارسة الحالي الإعلان الانفرادي الذي تصدره دولة أو منظمة دولية 
وفقاً لشرط صريح وارد في معاهدة يسمح للأطراف بقبول التزام لا تفرضه المعاهدة لولا ذلك. 

ولا يشكل القيد أو الشرط الوارد في مثل هذا الإعلان تحفظاً بمفهوم دليل الممارسة الحالي. 

الإعلانات الانفرادية التي تنص على الاختيار بين أحكام معاهدة(٧٣)  [١-٤-٨] ١-٤-٧

لا يدخل في مجال تطبيق دليل الممارسة الحالي الإعلان الانفرادي الصادر عن دولــة أو منظمــة دوليــة 
وفقاً لشرط صريح وارد في معاهدة يلزم الأطراف بالاختيار بين حكمين أو أكثر من أحكام المعاهدة. 

                                                        

(٧٠) للاطلاع على التعليق على مشروع المبدأ التوجيهي هذا، انظر المرجع نفسه، الصفحات ٢٤٨-٢٥١. 
(٧١) للاطلاع على التعليق على مشروع المبدأ التوجيهي هذا، انظر المرجع نفسه، الصفحات ٢٥١-٢٥٦. 

(٧٢) للاطلاع على التعليق علــى مشــروع المبــدأ التوجيــهي هــذا، انظــر المرجــع نفســه، الدورة الخامســة 
والخمسون، الملحق رقم ١٠ (A/55/10)، الصفحات ٢٣٥-٢٤١. 

(٧٣) للاطلاع على التعليق على مشروع المبدأ التوجيهي هذا، انظــر المرجــع نفســه، الصفحــات ٢٤١-
 .٢٤٦
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الإعلانات الانفرادية فيما يتعلق بالمعاهدات الثنائية(٧٤)  ١-٥

"التحفظات" على المعاهدات الثنائية(٧٥)  [١-١-٩] ١-٥-١

الإعلان الانفرادي، أياً كانت صيغته أو تسميته، الذي تصــدره دولــة أو منظمــة دوليــة بعــد التوقيــع 
بالأحرف الأولى على معاهدة ثنائية أو بعد التوقيع عليها ولكن قبل بدء نفاذها، والذي دف تلك الدولة أو 
المنظمة من ورائه إلى الحصــول مــن الطــرف الآخــر علــى تعديــل أحكــام المعــاهدة، وتخضــع لـــه الإعــراب عــن 

موافقتها النهائية على الالتزام بالمعاهدة، لا يشكل تحفظاً بالمعنى المقصود في دليل الممارسة الحالي. 

 

الإعلانات التفسيرية فيما يتعلق بالمعاهدات الثنائية(٧٦)  [١-٢-٧] ١-٥-٢

ينطبق المبدآن التوجيهيان ١-٢ و١-٢-١ على الإعلانات التفسيرية فيما يتعلق بالمعاهدات المتعددة 
الأطراف والمعاهدات الثنائية على السواء. 

ـــانوني لقبـــول الطـــرف الآخـــر في معـــاهدة ثنائيـــة لإعـــلان تفســـيري صـــادر  الأثــر الق [١-٢-٨]١-٥-٣
بصددها(٧٧) 

التفسير الناجم عن إعلان تفسيري لمعاهدة ثنائيـــة صــادر عــن دولــة أو منظمــة دوليــة طــرف في هــذه 
المعاهدة يصبح، بعد قبول الطرف الآخر له، التفسير الرسمي لهذه المعاهدة. 

نطاق التعاريف(٧٨)  ١-٦

لا تخــل تعــاريف الإعلانــات الانفراديــة الــواردة في هــذا الفصــل مــن دليــل الممارســة بالســـماح ـــذه 
الإعلانات وبآثارها بموجب القواعد التي تنطبق عليها. 

بدائل التحفظات والإعلانات التفسيرية(٧٩)  ١-٧

                                                        

(٧٤) للاطلاع على التعليـــق علــى مشــروع المبــدأ التوجيــهي هــذا، انظــر المرجــع نفســه، الــدورة الرابعــة 
والخمسون، الملحق رقـم ١٠ (A/54/10)، الصفحة ٢٥٦. 

(٧٥) للاطلاع على التعليق على مشروع المبدأ التوجيهي هذا،  انظر المرجع نفسه، الصفحات ٢٥٧-٢٦٨. 
(٧٦) للاطلاع على التعليق على مشروع المبدأ التوجيهي هذا، انظر المرجــع نفســه، الصفحــات ٢٦٩-

 .٢٧٢
(٧٧) للاطلاع على التعليق على مشروع المبــدأ التوجيــهي هــذا، انظــر المرجــع نفســه، الصفحتــان ٢٧٢ 

و٢٧٣. 
(٧٨) للاطلاع على التعليق على مشروع المبــدأ التوجيــهي هــذا، انظــر المرجــع نفســه، الصفحتــان ٢٧٤ 

و٢٧٥. 



 

-36-

بدائل التحفظات(٨٠)  [١-٧-١، ١-٧-٢، ١-٧-٣، ١-٧-٤]١-٧-١

لتحقيق نتائج مماثلة لنتائج التحفظات، يجوز أيضاً للدول أو المنظمات الدولية أن تلجــأ إلى أســاليب 
بديلة من قبيل ما يلي: 

تضمين المعاهدة شروطاً تقييدية ترمي إلى الحد من مدى المعاهدة أو نطاق تطبيقها؛  -

إبــرام اتفــاق، بموجــب حكــم محــدد مــن أحكــام معــاهدة، ــدف منــه دولتــان أو أكـــثر أو  -
منظمتان دوليتان أو أكثر إلى استبعاد أو تعديل الآثار القانونية لأحكام معينة من أحكــام 

المعاهدة من حيث انطباقها على العلاقات فيما بينها. 

 

بدائل الإعلانات التفسيرية(٨١)  [١-٧-٥] ١-٧-٢

لتحديد أو توضيح معنى أو نطاق معــاهدة أو أحكــام معينــة منــها، يجــوز أيضــاً للــدول أو المنظمــات 
الدولية أن تلجأ إلى أساليب غير أسلوب الإعلانات التفسيرية، من قبيل ما يلي: 

تضمين المعاهدة أحكاماً صريحة ترمي إلى تفسيرها؛  -

إبرام اتفاق تكميلي تحقيقاً لنفس الغاية.  -

الإجراءات  -٢

شكل التحفظات والإشعار ا  ٢-١

الشكل الكتابي  ٢-١-١

يجب أن يبدى التحفظ كتابةً. 

شكل التأكيد الرسمي  ٢-١-٢

يجب أن يكون التأكيد الرسمي للتحفظ كتابةً. 

                                                      

(٧٩) للاطلاع على التعليق على مشــروع المبــدأ التوجيــهي هــذا، انظــر المرجــع نفســه، الــدورة الخامســة 
والخمسون، الملحق رقم ١٠ (A/55/10)، الصفحتان ٢٤٧ و٢٤٨. 

(٨٠) للاطلاع على التعليق على مشــروع المبــدأ التوجيــهي هــذا، انظــر المرجــع نفســه، الــدورة الخامســة 
والخمسون، الملحق رقم ١٠ (A/55/10)، الصفحات ٢٤٧-٢٦٣. 

(٨١) للاطلاع على التعليق على مشروع المبدأ التوجيهي هذا، انظر المرجع نفسه، الصفحات ٢٦٣-٢٦٥. 
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إبداء التحفظات على الصعيد الدولي  ٢-١-٣

رهناً بالممارسات المتبعة عادة في المنظمات الدولية الوديعة للمعاهدات، يعتبر الشخص ممثــلاً  -١
لدولة أو لمنظمة دولية لغرض إبداء تحفظ: 

إذا قدم هذا الشخص وثيقة تفويض مطلق مناسبة لغرض اعتماد أو توثيق نص المعاهدة الــتي  (أ)
يبدى بشأا التحفظ أو لغرض التعبير عن موافقة الدولة أو المنظمة على الالتزام بالمعاهدة؛ أو 

إذا تبين من الممارسة أو من ظروف أخرى أن قصد الــدول والمنظمــات الدوليــة المعنيــة كــان  (ب)
اعتبار أن لذلك الشخص صلاحية لهذه الأغراض دون حاجة إلى تقديم وثيقة تفويض مطلق. 

تكــون للأشــخاص التــالين، بحكــم وظائفــهم ودونمــا حاجــة إلى تقــديم وثيقــة تفويــض مطلــق،  -٢
صلاحية تمثيل الدولة لغرض إبداء تحفظ على المستوى الدولي: 

رؤساء الدول ورؤساء الحكومات ووزراء الخارجية؛  (أ)

الممثلون المعتمدون من الدول لدى مؤتمر دولي لغرض إبداء تحفـظ علـى معـاهدة اعتمـدت في ذلـك  (ب)
المؤتمر؛ 

الممثلون المعتمدون من الدول لدى منظمة دولية أو أحد الأجــهزة التابعــة لهــا، لغــرض إبــداء  (ج)
تحفظ على معاهدة اعتمدت في تلك المنظمة أو ذلك الجهاز؛ 

رؤساء البعثات الدائمة لدى منظمة دولية، لغرض إبداء تحفظ على معاهدة عقدت بين الدول  (د)
المعتمدين من قبلها وتلك المنظمة. 

٢-١-٤ [٢-١-٣ مكرراً، ٢-١-٤]   عدم ترتب أية آثار على الصعيد الدولي على انتهاك قواعد داخليـة 
متعلقة بإبداء التحفظات 

يعود للقانون الداخلي لكل دولة أو للقواعد ذات الصلة لكل منظمة دولية أمر تحديد الجهــة الــتي لهــا 
صلاحية إبداء التحفظات على الصعيد الداخلي وتحديد الاجراءات الواجب اتباعها في ذلك. 

ولا يجوز للدولة أو للمنظمة الدولية أن تحتج، كسبب لإبطال التحفظ، بأن إبداء هذا التحفظ يشكل 
انتهاكاً لحكم من أحكام القانون الداخلـــي لتلــك الدولــة أو لقــاعدة مــن قواعــد تلــك المنظمــة بشــأن صلاحيــة 

وإجراءات إبداء التحفظات. 

الإبلاغ بالتحفظات  ٢-١-٥

يجب إبلاغ التحفظ كتابةً إلى الــدول المتعــاقدة والمنظمــات المتعــاقدة وإلى الــدول والمنظمــات الدوليــة 
الأخرى التي يحق لها أن تصبح أطرافاً في المعاهدة. 

والتحفظ على معاهدة نافذة تشكل الصك التأسيسي لمنظمة دولية أو على معاهدة تنشئ جــهازاً لـــه 
أهلية قبول التحفظ يجب أن تبلَّغ به أيضاً تلك المنظمة أو ذلك الجهاز. 
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٢-١-٦ [٢-١-٦، ٢-١-٨]   إجراءات الإبلاغ بالتحفظات 

ما لم تنص المعاهدة أو تتفق الدول المتعاقدة والمنظمات المتعاقدة علــى خــلاف ذلــك، يحــدث الإبــلاغ 
بالتحفظ على المعاهدة كما يلي: 

في حالـة عـدم وجـود وديـع، تقـوم الجهـة المتحفظـة بإرســال الإبــلاغ مباشــرة إلى الــدول المتعــاقدة  `١`
والمنظمـات المتعـاقدة وإلى الـدول والمنظمـات الدوليـة الأخـــرى الــتي يحــق لهــا أن تصبــح أطرافــاً في 

المعاهدة؛ أو 

في حالة وجود وديع، يرسل الإبلاغ إلى الوديع، ويقوم الوديع، في أقرب وقت ممكن، بإعلام  `٢`
الدول والمنظمات ذا الإبلاغ الموجه إليها. 

ولا يعتبر أن الجهة المتحفظة قد أصدرت البلاغ المتعلق بالتحفظ إلا عندما تتسلمه الدولــة أو المنظمــة 
التي وُجه إليها، أو عندما يتسلمه الوديع، حسب الحال. 

ويبدأ سريان مهلة الاعـتراض علـى التحفـظ اعتبـاراً مـن تـاريخ تسـلم الدولـة أو المنظمـة الدوليـة إشـعاراً ـذا 
التحفظ. 

وحيثما يكون الإبلاغ بالتحفظ على المعاهدة بالبريد الإلكتروني أو بالفاكس، يجــب تــأكيده بمذكــرة 
دبلوماسية أو بإشعار من الوديع. وفي هذه الحالـــة، يعتــبر أن الإبــلاغ قــد حــدث بتــاريخ الــبريد الإلكــتروني أو 

الفاكس. 

وظائف الوديع  ٢-١-٧

يتحقق الوديع مما إذا كان التحفظ الذي أبدته الدولة أو المنظمة الدولية على المعاهدة يستوفي الأصول 
السليمة الواجبة، ويوجه نظر الدولة أو المنظمة الدولية المعنية إلى هذه المسألة عند الاقتضاء. 

وفي حالة نشوء أي خلاف بين دولة أو منظمة دولية والوديع بشأن أداء وظائف هذا الأخير، يعرض 
الوديع المسألة على: 

الدول والمنظمات الموقعة والدول المتعاقدة والمنظمات المتعاقدة؛ أو  (أ)

الجهاز المختص في المنظمة الدولية المعنية، عند الاقتضاء.  (ب)

٢-١-٨ [٢-١-٧ مكرراً]    الإجراءات في حالة التحفظات [غير المسموح ا] بصورة بينة 

إذا ارتأى الوديع أن أحد التحفظات [غير مسموح به] بصورة بينة، فإنه يلفت انتباه الجهة التي أبدت 
التحفظ إلى ما يراه [غير مسموح به]. 

وإذا أصرت الجهة التي أبدت التحفظ على تحفظها، يبلغ الوديع نــص التحفــظ إلى الــدول والمنظمــات 
الدولية الموقعة وكذا إلى الدول والمنظمات الدولية المتعاقدة، وإلى الجهاز المختص في المنظمة الدولية المعنية، عند 

الاقتضاء، ويبين طبيعة المشاكل القانونية التي يثيرها التحفظ. 
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التأكيد الرسمي للتحفظات التي تبدى لدى التوقيع على المعاهدة(٨٢)  ٢-٢-١

إذا أبدي التحفظ لدى التوقيع على معاهدة تخضع للتصديق أو الإقرار الرسمي أو القبول أو الموافقــة، 
وجب على الدولة أو المنظمة الدولية المتحفظة أن تؤكد ذلك التحفــظ رسميــاً حــين تعــبر عــن موافقتــها علــى 

الالتزام بالمعاهدة. وفي هذه الحالة، يعتبر التحفظ مقدماً في تاريخ تأكيده. 

٢-٢-٢ [٢-٢-٣]   الحالات التي لا يشترط فيها تأكيد التحفظات التي تبدى لدى التوقيع على المعاهدة(٨٣) 

لا يستوجب التحفظ الذي يبدى لدى التوقيع على المعــاهدة تــأكيداً لاحقــاً عندمــا تعــرب الدولــة أو 
المنظمة الدولية بتوقيعها عن موافقتها على الالتزام بالمعاهدة. 

 

٢-٢-٣[٢-٢-٤]  التحفظات التي تبدى لدى التوقيع إذا كانت المعاهدة تنص على ذلك  صراحة(٨٤)  

لا يتطلب التحفظ الذي يبدى لدى التوقيع على المعاهدة تأكيداً رسمياً من جانب الدولة أو المنظمة 
الدولية المتحفظة عندما تعرب عن موافقتها على الالتزام بالمعاهدة، وذلك إذا ما نصت المعاهدة صراحـــة علــى 

حق الدولة أو المنظمة الدولية في إبداء تحفظ في حينه. 

  (٨٥)...

إبداء تحفظات متأخرة(٨٦)   ٢-٣-١

لا يجوز للدولة أو للمنظمة الدولية أن تبدي تحفظاً علــى معــاهدة بعــد أن تعــرب عــن موافقتــها علــى 
الالتزام ذه المعاهدة، إلا إذا كان إبداء تحفظ متأخر لا يثير اعتراض أي طرف من الأطراف المتعاقدة الأخرى، 

ما لم تنص المعاهدة على خلاف ذلك. 

قبول إبداء تحفظات متأخرة(٨٧)   ٢-٣-٢

                                                        

(٨٢) للاطلاع على التعليق على مشروع المبــدأ التوجيــهي هــذا، انظــر المرجــع نفســه، الــدورة السادســة 
والخمسون، الملحق رقم ١٠ (A/56/10)، الصفحات ٣٩٧-٤٠٣. 

(٨٣) للاطلاع على التعليق على مشروع المبــدأ التوجيــهي هــذا، انظــر المرجــع نفســه، الصفحتــان ٤٠٤ 
و٤٠٥. 

(٨٤) للاطلاع على التعليق على مشروع المبدأ التوجيهي هذا، انظر المرجــع نفســه، الصفحــات ٤٠٥-
 .٤٠٧

(٨٥) الفرع ٢-٣ الذي يقترحه المقرر الخاص يتناول إبداء تحفظات متأخرة. 
(٨٦) للاطلاع على التعليق على مشروع المبدأ التوجيهي هــذا، انظــر المرجــع نفســه الصفحــات ٤٠٨-

 .٤١٩
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يعتبر أن الطرف المتعاقد قد قبل إبداء تحفظ متأخر إذا لم يعترض هذا الطرف على إبــداء التحفــظ 
بعد انقضاء مهلة الاثني عشر شهراً التي تلي تلقيه الإشعار بالتحفظ، ما لم تنص المعاهدة على خلاف ذلــك أو 

ما لم تكن الممارسة المعتادة التي تتبعها الجهة الوديعة مختلفة. 

٢-٣-٣ الاعتراض على إبداء تحفظات متأخرة(٨٨)  

إذا اعترض طرف متعاقد في المعاهدة على إبداء تحفظ متــأخر، يســري أو يســتمر ســريان المعــاهدة 
بالنسبة للدولة أو المنظمة الدولية المتحفظة ولا يؤخذ تحفظها في الاعتبار. 

الاستبعاد أو التعديل اللاحق للأثر القانوني المترتب على معاهدة بوسائل غير التحفظات(٨٩)   ٢-٣-٤

لا يجـوز للطـرف المتعـاقد في المعـاهدة أن يسـتبعد أو يعـدل الأثـــر القــانوني لأحكــام المعــاهدة بالأســلوبين 
التاليين: 

تفسير تحفظ أبدي سابقاً؛ أو  (أ)
إصدار إعلان انفرادي لاحقاً بمقتضى بند اختياري.  (ب)

إصدار الإعلانات التفسيرية  ٢-٤-١

يجب أن يصدر الإعلان التفسيري عن شخص مخول صلاحية تمثيل الدولــة أو المنظمــة الدوليــة لغــرض 
اعتماد أو توثيق نص معاهدة أو لغرض التعبير عن موافقة الدولة أو المنظمة الدولية على الالتزام بمعاهدة. 

[٢-٤-٢ [٢-٤-١ مكرراً]  إصدار الإعلانات التفسيرية على الصعيد الداخلي 

يعود للقانون الداخلي لكل دولة أو للقواعد ذات الصلة لكل منظمة دولية أمر تحديد الجهــة الــتي لهــا 
صلاحية إصدار إعلان تفسيري على الصعيد الداخلي وتحديد الاجراءات الواجب اتباعها في ذلك. 

ولا يجوز للدولة أو للمنظمة الدولية أن تحتج، كسبب لإبطال الإعلان التفســـيري، بــأن هــذا الإعــلان 
صدر انتهاكاً لحكم من أحكــام القــانون الداخلــي لتلــك الدولــة أو لقــاعدة مــن قواعــد تلــك المنظمــة يتعلقــان 

بصلاحية وإجراءات إصدار الإعلانات التفسيرية.] 

الوقت الذي يجوز فيه إصدار الإعلانات التفسيرية(٩٠)   ٢-٤-٣

                                                      

(٨٧) للاطلاع على التعليق على مشروع المبدأ التوجيهي هــذا، انظــر المرجــع نفســه الصفحــات ٤١٩-
 .٤٢٢

(٨٨) للاطلاع على التعليق على مشروع المبــدأ التوجيــهي هــذا، انظــر المرجــع نفســه، الصفحتــان ٤٢٣ 
و٤٢٤. 

(٨٩) للاطلاع على التعليق على مشروع المبدأ التوجيهي هذا، انظر المرجــع نفســه، الصفحــات ٤٢٤-
 .٤٢٧
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مع عدم الإخلال بأحكام المبادئ التوجيهية ١-٢-١ و٢-٤-٦[٢-٤-٧] و٢-٤-٧ [٢-٤-٨]، 
يمكن إصدار إعلان تفسيري في أي وقت. 

عدم اشتراط تأكيد الإعلانات التفسيرية الصادرة لدى التوقيع على المعاهدة(٩١)   [٢-٤-٥] ٢-٤-٤

الإعلان التفسيري الصادر عند التوقيع على المعاهدة لا يتطلب تأكيداً لاحقاً عندما تعــرب الدولــة أو 
المنظمة الدولية عن موافقتها على الالتزام بالمعاهدة. 

التأكيد الرسمي للإعلانات التفسيرية المشروطة الصادرة لدى التوقيع على المعاهدة(٩٢)   ٢-٤-٥

إذا صدر إعلان تفسيري مشــروط عنــد التوقيــع علــى معــاهدة تخضــع للتصديــق أو الإقــرار الرسمــي أو 
القبول أو الموافقة، وجب على الدولة أو المنظمة الدولية التي صدر عنها الإعلان أن تؤكد هذا الإعلان عندما 
تعرب عن موافقتها على الالتزام بالمعاهدة. وفي هذه الحالة، يعتبر الإعلان التفسيري صادراً في تاريخ تأكيده. 

إصدار إعلانات تفسيرية متأخرة(٩٣)   [٢-٤-٧]٢-٤-٦

إذا نصت المعاهدة على عدم جواز إصدار إعلانات تفسيرية إلا في أوقــات محــددة لا يجــوز للدولــة أو 
المنظمة الدولية أن تصدر إعلاناً تفسيرياً بشأن هذه المعاهدة في وقت لاحق إلا إذا كان إصدار إعلان تفسيري 

متأخر لا يثير اعتراض أي من الأطراف المتعاقدة الأخرى. 
[٢-٤-٧ [٢-٤-٢، ٢-٤-٩]     إصدار وإبلاغ الإعلانات التفسيرية المشروطة 

يجب أن يصدر الإعلان التفسيري المشروط كتابةً. 

ويجب أن يكون التأكيد الرسمي للإعلان التفسيري المشروط كتابةً أيضاً. 

ويجب إبلاغ الإعلان التفسيري كتابةً إلى الدول المتعاقدة والمنظمات المتعاقدة وإلى الدول والمنظمـــات 
الدولية الأخرى التي يحق لها أن تصبح أطرافاً في المعاهدة. 

والإعلان التفسيري المشروط بشأن معاهدة نافذة تشكل الصك التأسيسي لمنظمة دولية أو بشــأن معــاهدة 
تنشئ جهازاً لـه أهلية قبول التحفظات يجب أن يبلَّغ أيضاً إلى تلك المنظمة أو إلى ذلك الجهاز.] 

                                                      

(٩٠) للاطلاع على التعليق على مشروع المبــدأ التوجيــهي هــذا، انظــر المرجــع نفســه، الصفحتــان ٤٢٨ 
و٤٢٩. 

(٩١) للاطلاع على التعليق على مشروع المبدأ التوجيهي هذا، انظر المرجع نفسه، الصفحة ٤٣٠. 
(٩٢) للاطلاع على التعليق على مشروع المبــدأ التوجيــهي هــذا، انظــر المرجــع نفســه، الصفحتــان ٤٣١ 

و٤٣٢. 
(٩٣) للاطلاع على التعليق على مشروع المبــدأ التوجيــهي هــذا، انظــر المرجــع نفســه، الصفحتــان ٤٣١ 

و٤٣٢. 
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إصدار إعلانات تفسيرية مشروطة متأخرة(٩٤)  ٢-٤-٨

لا يجوز لدولة أو منظمة دولية إصدار إعـلان تفسـيري مشـروط بشـأن معـاهدة بعـد إعراـا عـن موافقتـها علـى 
الالـتزام ـذه المعـاهدة إلا إذا كـان إصـدار إعـلان تفسـيري مشـروط متـأخر لا يثـير اعـتراض أي مـــن الأطــراف المتعــاقدة 

الأخرى. 

٢- نص مشاريع المبادئ التوجيهية التي اعتمدا اللجنة مؤقتاً 
في دورا الرابعة والخمسين، مع التعليقات عليها 

يرد أدناه نص مشاريع المبـادئ التوجيهيـة الـتي اعتمدـا اللجنـة في دورـا الرابعـة والخمسـين، مـع التعليقـات  -١٠٣
عليها. 

الإجراءات  -٢

شكل التحفظات والإشعار ا  ٢-١

٢-١-١  الشكل الكتابي 

يجب أن يبدى التحفظ كتابةً. 

التعليق 

بمقتضى الفقرة ١ من المادة ٢٣ من اتفاقيتي فيينا الصادرتين عامي ١٩٩٦ و١٩٨٦، "يجب أن يوضع  (١
التحفظ ... كتابة، وأن يبلغ إلى الدول المتعاقدة و المنظمات الدولية المتعاقدة، وإلى الدول الأخرى والمنظمات 
الدولية الأخرى  التي يحق لها أن تصبح أطرافـــاً في المعــاهدة". ويكــرر مشــروع المبــدأ التوجيــهي ٢-١-١ أول 

هذين الشرطين؛ أما الشرط الثاني، فيتناوله مشروع المبدأ التوجيهي ٢-١-٥. 

وعلى الرغم من أن شرط الشكل الكتابي غــير مــدرج في تعريــف التحفظــات نفســها(٩٥)، وأن كلمــة  (٢
"إعلان" الواردة فيه تحيل إلى الشكل الكتابي كما تحيل إلى الشكل الشفوي، فإنه لم يسبق أن كان هذا الشرط 
موضع شك خلال الأعمال التحضيرية لاتفاقيتي فيينا. ففي التعليق الختامي للجنة القانون الدولي على ما كان 
يشكل آنذاك الفقرة الأولى من مشروع المــادة ١٨، والــذي أصبــح الفقــرة ١ مــن المــادة ٢٣ مــن اتفاقيــة فيينــا 

الصادرة عام ١٩٦٩، دون تغيير في هذه النقطة، طُرح شرط الصيغة الكتابية للتحفظ كمسألة بديهية(٩٦). 

                                                        

(٩٤) للاطلاع على التعليق على مشروع المبدأ التوجيهي هذا، انظر المرجع نفسه، الصفحة ٤٣٤. وقد 
أعيد ترقيم مشروع المبدأ التوجيهي هذا (٢-٤-٧ سابقاً [٢-٤-٨]) إثر اعتماد مشاريع مبــادئ توجيهيــة جديــدة 

خلال الدورة الرابعة والخمسين. 
(٩٥) راجع مشروع المبدأ التوجيهي ١-١ من دليل الممارسة، الذي يدمج التعاريف الــواردة في الفقــرة 
١(د) من المادة ٢ من اتفاقيتي فيينا الصادرتين عامي ١٩٦٩ و١٩٨٦ والفقـــرة ١(ي) مــن المــادة ٢ مــن اتفاقيــة عــام 

١٩٧٨، وانظر حولية القانون الدولي، ١٩٩٨، الد الثاني، (الجزء الثاني)، الصفحات ٢٠٠-٢٠٦. 
(٩٦) انظر Yearbook ... 1966, vol. II، الصفحة ٢٠٨ (من النص الإنكليزي). 
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وذلك كان رأي برايرلي منذ عام ١٩٥٠، إذ اقترح، في تقريره الأول، الصيغة التاليــة للفقــرة ٢ مــن المــادة  (٣
 :١٠

ــذه  "مــا لم تنــص المعــاهدة علــى خــلاف ذلــك، يجــب أن يوثــق نــص التحفــظ المقــترح علــى ه
المعاهدة إلى جانب نص أو نصوص المعاهدة، أو أن يبلغ رسمياً بنفس الطريقــة الــتي يبلــغ ــا صــك أو 

نسخة من صك قبول تلك المعاهدة"(٩٧). 

ولم يثر هذا الاقتراح أي اعتراض (إلا ما كان من اعتراض على كلمة "يوثق") خلال مناقشـــات عــام  (٤
١٩٥٠(٩٨)، غير أن مسألة شكل التحفظات لم تتنــاول مــن جديــد إلا في التقريــر الأول ل فيتســموريس في عــام 
١٩٥٦. وبمقتضى الفقرة ٢ من مشروع المادة ٣٧ التي اقترحها، والتي تعد الأصل المباشر للفقرة ٢ الحالية من 

المادة ٢٣: 

"يجب أن تبـدى التحفظات رسمياً وأن تقدم كتابة أو تدون بطريقة ما في المحضر الرسمي لاجتمــاع أو 
مؤتمر ..."(٩٩). 

ـــر الأول للســير همفــري والــدوك(١٠٠)، تنــاولت اللجنــة هــذا الموضــوع  وفي عـام ١٩٦٢، في أعقـاب التقري (٥
بالتفصيل: 

"يجب أن تقدم التحفظات كتابة، ويمكن أن تبدى: 

عند اعتماد نص المعاهدة، إما في المعاهدة نفسها أو في الوثيقة الختامية للمؤتمر الــذي اعتمــد  `١`"
المعاهدة، أو في أي صك يحرر عند اعتماد المعاهدة؛ 

عند التوقيع على المعاهدة في تاريخ لاحق؛ أو  `٢`"

عند تبادل أو إيداع وثائق التصديق أو الانضمام أو القبول أو الموافقة، إما في الوثيقة نفسها،  `٣`"
أو في محضر رسمي أو في أية وثيقة أخرى ترفق بالصك المذكور"(١٠١). 

ولم يناقش أعضاء اللجنة تقريباً هذا الحكم(١٠٢). 

                                                        

(٩٧) التقرير الأول عن قانون المعاهدات، Yearbook ... 1950, vol. II، الصفحة ٢٣٩ (من النص الإنكليزي). 
(٩٨) Yearbook ... 1950, vol. I, 53rd meeting, 23 June 1950، الصفحتــان ٩١ و٩٢ (مــن النــص 

الإنكليزي). 
(٩٩) Yearbook ... 1956, vol. II، الصفحة ١١٥ (من النص الإنكليزي). 
(١٠٠) Yearbook ... 1962, vol. II، الصفحة ٦٠ (من النص الإنكليزي). 

(١٠١) مشروع المادة ١٨، الفقرة ٢(أ)، المرجع نفسه، الصفحة ١٧٦؛ وللاطلاع على التعليق على هــذا 
الحكم، انظر المرجع نفسه، الصفحة ١٨٠؛ وانظر أيضاً التعليق على مشروع المبدأ التوجيهي ٢-٢-١، تقريــر لجنــة 

القانون الدولي، الدورة الثالثة والخمسون، A/56/10، الفقرتان (٤) و(٥)، الصفحة ٣٩٨. 
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تماشياً مع موقف حكومتين(١٠٣) اقترحتا: "تبســيط الأحكــام الإجرائيــة نوعــاً مــا"(١٠٤)، اقــترح الســير  (٦
همفري والدوك، في القراءة الثانية، صيغة أبسط بكثير، هي: 

"تدوّن التحفظات كتابة. وإذ أبدي تحفظ بعد اعتماد نص المعاهدة، فإنه يبلغ إلى الوديع أو إلى الدول 
المهتمة الأخرى، إن لم يكن ثمة وديع"(١٠٥). 

وهذا المشروع هو الأصل المباشر للفقرة ١ من المادة ٢٣ من اتفاقيتي فيينا. 

وإذا كـانت صيغتـه قـد عدلـت مـن حيـث الشـكل، فـإن أيـاً مـن اللجنـة(١٠٦) أو مؤتمـــر فيينــا المعقــود عــامي  (٧
١٩٦٨-١٩٦٩(١٠٧) لم يضع موضع التساؤل، في أية لحظـة مـن اللحظـات، شـرط الشـكل الكتـابي. ولم يضـف بـول 
رويتر، المقرر الخاص المعني بقانون لمعاهدات بين الدول والمنظمــات الدوليــة أو بــين منظمتــين دوليتــين أو أكــثر، ولا 
المشاركون في مؤتمر فيينا المعقود عام ١٩٨٦، أي توضيح ولم يقترحوا أي تغييرات بشأن هذه النقطة. وبالتالي، فإن 

الأعمال التحضيرية تبين وجود إجماع واضح في هذا الشأن. 

ويمكن تفسير ذلك بسهولة. فكما كُتب في هذا الشأن: "التحفظات هي إعلانــات رسميــة. ورغــم أن  (٨
شرط تقديمها كتابة غير مدرج في تعريفها نفسه، فإنه يبدو، استناداً إلى أحكـــام الفقــرة ١ مــن المــادة ٢٣ مــن 

اتفاقية فيينا، شرطاً مطلقاً. وقد أصبح تزامن مختلف الأفعال المتعلقة بالموافقة على معاهدة أقل شيوعاً في الوقت 
الحاضر، وبالتالي لا يمكن أن يتناهى التحفظ المقدم شفوياً إلى علم كل الأطــراف المتعــاقدة. وفي حقبــة تشــهد 
إجراءات متباينة لوضع المعاهدات، يصبح من الأساسي إبداء التحفظــات كتابــة حــتى يتــأتى للوديــع تســجيلها 
والإشعار ا، بحيث تصبح كل الدول المهتمة على علم ا. فلا يمكن التصرف بنـــاء علــى تحفــظ لم يبلّــغ عنــه، 

ولن يكون بإمكان الدول الأخرى أن تعبر صراحةً عن قبولها لمثل هذا التحفظ أو اعتراضها عليه"(١٠٨).  

                                                      

(١٠٢) انظــر المحــاضر الموجــزة للجلســات ٦٥١ إلى ٦٥٦ (٢٥ أيــار/مــايو - ٤ حزيــران/يونيـــه ١٩٦٢)، 
Yearbook ... 1962, vol. I، الصفحات ١٥٥-١٩٥ (من النص الإنكليزي). وانظر التقرير الخامس، المرجع نفسه، 

الفقرة ٢٣٧؛ وانظر، مع ذلك، الفقرة ٨، أدناه). 
 Yearbook ،(١٠٣) الدانمرك والسويـد (راجـع التقرير الرابـع عـن قانون المعاهدات للسير همفــري والــدوك

vol.II ,1965 ...، الصفحتان ٤٦ و٤٧ (من النص الإنكليزي). 

(١٠٤) المرجع نفسه، الصفحة ٥٣، الفقرة ١٣. 
(١٠٥) مشروع المادة ٢٠، الفقرة ١، المرجع نفسه، والفقرة ١٣، الصفحة ٥٦. 

(١٠٦) انظر النص النهائي للمشروع في Yearbook ... 1966, vol. II، الصفحــة ٢٠٨ (مشــروع المــادة 
١٨، الفقرة ١) (من النص الإنكليزي). 

(١٠٧) انظر تقرير اللجنة الجامعة، الوثائق الرسمية لمؤتمر الأمم المتحدة لقانون المعاهدات، الدورتان الأولى 
ـــــايو ١٩٦٩،  ـــــار/م ــــايو ١٩٦٨ و٩ نيســــان/أبريــــــل - ٢٢ أي ــــار/م ــــارس - ٢٤ أي ــــا، ٢٦ آذار/م ــــة، فيين والثاني

A/CONF.139/14، الصفحتان ١٣٨-١٣٩ (من النص الإنكليزي)، الفقرات ١٩٠-١٩٦. 

 Frank Horn, Reservations and Interpretative Declarations to Multilateral Treaties, (١٠٨)
 Liesbeth Lijnzaad, ًلاهاي، ١٩٨٨، الصفحة ٤٤ (مـن النص الإنكليزي)؛ وانظر أيضا ،T.M.C. Asser Instituut
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ــاء  ومــع ذلــك، فــإن الســير همفــري والــدوك، في معــرض الإجابــة علــى ســؤال طرحــه الســيد طبيــبي أثن (٩
مناقشات عام ١٩٦٢، لم يستبعد تماماً فكرة "إبداء التحفظات شفوياً". بيد أنه رأى أن المسألة "تتعلق في المقام 
الأول بإبداء التحفظات وقت اعتماد المعاهدة، وهي المسألة التي تتناولها الفقرة الفرعية (أ)`١` من الفقرة ٢"، 

وأن شرط التأكيد الرسمي "من شأنه أن يسهم إلى حد كبير في حل المشكلة"(١٠٩) على أي حال. 

وفي اية الأمر، فإن الطريقة التي تبدى ا التحفظات في البداية ليست ذات أهمية كبيرة إذا تم تأكيد  (١٠
التحفظات رسمياً وقت التعبير النهائي عن الموافقة على الالتزام. ولا شك أنه يجب تفسير الفقــرة ١ مــن المــادة 

٢٣ من اتفاقيتي فيينا الصادرتين عامي ١٩٦٩ و١٩٨٦ على هذا النحو، في ضوء الأعمال التحضيرية: فالشكل 
الكتابي لا يكون ضروريا إلا عندما يبدى التحفظ بصفة ائية، أي: 

عند التوقيع على المعاهدة إذا كانت هذه الأخيرة تنص على ذلـــك(١١٠)، أو إذا كــان التوقيــع  -
يعني التعبير النهائي عن الموافقة على الالتزام (اتفاق في شكل مبسط)(١١١)؛ و 

ــى  ــها عل ــن موافقت ــة ع ــة بصــورة ائي ــة الدولي ــة أو المنظم في جميـع الحـالات الأخـرى، عندمـا تعـــبر الدول -
الالتزام(١١٢). 

بيد أن اللجنة ترى أن مسألة معرفة ما إذا كان يمكن إبداء التحفظ، في الأصل، بصــورة شــفوية هــي  (١١
مسألة يمكن تركها مفتوحة. وكما قال السيد همفري والدوك(١١٣)، وكان محقاً في ذلك للغاية، لا يترتب على 
الجواب أي أثر عملي: فبإمكان أحد الأطراف المتعاقدة أن يبدي، في جميع الأحوال، تحفظاً لغاية تاريخ التعبير 
عن الموافقة على الالتزام؛ وعندها، حتى وإن كان إعلانه الشفوي الأصلي لا يمكن اعتباره تحفظاً حقيقياً، فإن 

"التأكيد" الذي يحدث في الوقت المناسب يكون بمثابة إبداء للتحفظ. 

٢-١-٢ شكل التأكيد الرسمي 

يجب أن يكون التأكيد الرسمي للتحفظ كتابةً. 

                                                      

Reservations to UN Human Rights Treaties: Ratify and Ruin, Martinus Nijhoff، ١٩٩٤، الصفحــة ٥٠ 
(من النص الإنكليزي). 

(١٠٩) Yearbook ... 1962, vol. I, 663rd meeting, 18 june 1962، الفقرة ٣٤، الصفحة ٢٢٣ (مــن 
النص الإنكليزي). وانظر أيضاً الملاحظة التي أبداها برايرلي في عام ١٩٥٠: "يوافق السيد برايــرلي علــى أن التحفــظ 
 ،Yearbook ... 1950, vol. I) "يجب أن يقدم بصورة رسمية، ولكن يمكن إعلانه بصورة غير رسمية خلال المفاوضــات

الصفحة ٩١، الفقرة ١٩) (من النص الإنكليزي). 
(١١٠) انظر مشروع المبدأ التوجيهي ٢-٢-٣، تقرير لجنــة القــانون الــدولي، الــدورة الثالثــة والخمســون، 

A/56/10، الصفحات ٤٠٥-٤٠٧. 

(١١١) انظر مشروع المبدأ التوجيهي ٢-٢-٢، المرجع نفسه، الصفحتين ٤٠٤ و٤٠٥. 

(١١٢) انظر مشروع المبدأ التوجيهي ٢-٢-١، المرجع نفسه، الصفحات ٣٩٦-٤٠٣. 
(١١٣) انظر الفقرة ٨) أعلاه. 
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التعليق 

ـــاول  ـــا الصـــادرتين عـــامي ١٩٦٩ و١٩٨٦، الـــتي تتن إن الفقــرة ٢ مــن المــــادة ٢٣ مـــن اتفـــاقيتي فيين (١
"الإجراءات المتعلقة بالتحفظات"، لا تفرض صراحةً أن يكون تأكيد التحفظات كتابةً. غــير أن هــذا الحكــم، 
الذي أورد من جديد في مشروع المبدأ التوجيهي ٢-٢-١(١١٤)، يوجب على الدولة [أو على المنظمة الدولية] 
المتحفظة "أن تؤكد التحفظ رسمياً حين تعبر عــن موافقتــها علــى الالــتزام بالمعــاهدة". ويجــب، بــلا أدنى شــك، 

تفسير كلمة "رسمياً" بأا تعني أن هذا الإجراء الشكلي يجب أن يتم كتابة. 

وهذا التفسير يتفق في الواقع مع الأعمال التحضيرية المتعلقة بالمادة ٢٣: فنظراً إلى أن التأكيد يجب أن  (٢
يحدث كتابة، رأت اللجنة ومقرروها الخاصون المعنيون بقانون المعاهدات أن مسألة معرفة مــا إذا كــان يمكــن 

إبداء التحفظ في الأصل شفوياً هي مسألة يمكن تركها مفتوحة(١١٥). 

وعلاوة على ذلك، فإن شرط تأكيد التحفظ كتابة هو شرط يمليه المنطق: إذ سيكون من المستحيل القيام،  (٣
بشكل أكيد، بإبلاغ التحفظ إلى بقية الدول والمنظمات الدولية المهتمة، طبقاً لأحكام الفقرة ١ مــن المــادة ٢٣، في 
حالة عدم وجود نص رسمي. وعلاوة على هذا، يتفق ذلك مع ممارسة ثابتة لم تخضع، علــى حــد علــم اللجنــة، لأي 

استثناء. 

ومن المناسب الإشارة، مــع ذلــك، إلى أن مشــروع المبــدأ التوجيــهي ٢-١-٢ لا يتخــذ موقفــاً بشــأن  (٤
مسألة معرفة ما إذا كان التأكيد الرسمي للتحفـظ ضرورياً على الدوام. وهذه المسألة تحسمها مشاريع المبادئ 

التوجيهية ٢-٢-١ إلى ٢-٢-٣، التي يستنتج منها أن هناك حالات لا تستوجب مثل هذا التأكيد(١١٦). 

 

٢-١-٣  إبداء التحفظات على الصعيد الدولي 

رهناً بالممارسات المتبعة عادة في المنظمات الدولية الوديعة للمعاهدات، يعتبر الشخص ممثلاً لدولة أو  -١
لمنظمة دولية لغرض إبداء تحفظ: 

إذا قدم هذا الشخص وثيقة تفويض مطلق مناسبة لغرض اعتماد أو توثيق نص المعاهدة الــتي  (أ)
يبدى بشأا التحفظ أو لغرض التعبير عن موافقة الدولة أو المنظمة على الالتزام بالمعاهدة؛ أو 

إذا تبين من الممارسة أو من ظروف أخرى أن قصد الدول والمنظمــات الدوليــة المعنيــة كــان  (ب)
اعتبار أن لذلك الشخص صلاحية لهذه الأغراض دون حاجة إلى تقديم وثيقة تفويض مطلق. 

                                                        

ـــة  ـــدورة الثالث ـــدولي، ال ـــانون ال (١١٤) انظــر نــص هــذا المبــدأ التوجيــهي والتعليــق عليــه في تقريــر لجنــة الق
والخمسون، A/56/10، الصفحات ٣٩٦-٤٠٣. 

(١١٥) انظر التعليق على مشروع المبدأ التوجيهي ٢-١-١، الفقرتين (٩) و(١٠). 
(١١٦) للاطلاع على نص مشاريع المبادئ التوجيهية هــذه والتعليقــات عليــها، انظــر تقريــر لجنــة القــانون 

الدولي، الدورة الثالثة والخمسون، A/56/10، الصفحات ٣٩٦-٤٠٧. 
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تكون للأشخاص التالي ذكرهم، بحكم وظائفهم ودونما حاجة إلى تقديم وثيقة تفويض مطلق، صلاحية  -٢
تمثيل الدولة لغرض إبداء تحفظ على المستوى الدولي: 

رؤساء الدول ورؤساء الحكومات ووزراء الخارجية؛  (أ)

الممثلون المعتمدون من الدول لدى مؤتمر دولي لغرض إبداء تحفـظ علـى معـاهدة اعتمـدت في ذلـك  (ب)
المؤتمر؛ 

الممثلون المعتمدون من الدول لدى منظمة دولية أو أحد الأجــهزة التابعــة لهــا، لغــرض إبــداء  (ج)
تحفظ على معاهدة اعتمدت في تلك المنظمة أو ذلك الجهاز؛ 

رؤساء البعثات الدائمة لدى منظمة دولية، لغرض إبداء تحفظ على معاهدة عقدت بين الدول  (د)
المعتمدين من قبلها وتلك المنظمة. 

التعليق 

يبين مشروع المبدأ التوجيهي ٢-١-٣ ماهية الأشخاص المخولــين، بحكــم وظائفــهم، صلاحيــة إبــداء  (١
تحفظات باسم دولة أو منظمة دولية. ونصها مقتبس إلى حد كبير من المادة ٧ من اتفاقية فيينــا الصــادرة عــام 

١٩٨٦ المتعلقة بقانون المعاهدات بين الدول والمنظمات الدولية أو بين المنظمات الدولية(١١٧). 

ولا تتضمن اتفاقيتا فيينا الصادرتان عامي ١٩٦٩ و١٩٨٦ أي ايضاح في هذا الشأن. على أن السير  (٢
همفري والدوك كان قد اقترح في تقريره الأول عن قانون المعاهدات عام ١٩٦٢ مشروع مادة تنص على مــا 

يلي: 

"تبدى التحفظات كتابة: 

في المعاهدة نفسها وذلك، عادة، في شكل ملاحظة تضاف إلى توقيع ممثل الدولة الــتي تبــدي  `١`
التحفظ؛ أو 

في الوثيقة الختاميـــة للمؤتمــر أو الــبروتوكول أو المحضــر أو أي صــك آخــر لـــه صلــة بالمعــاهدة  `٢`
ويعده ممثل للدولة المتحفظة مخول تلك الصلاحية حسب الأصول؛ أو أيضاً 

في الصك الذي تقوم الدولة المتحفظة بموجبه بالتصديق علـــى المعــاهدة أو الانضمــام إليــها أو  `٣`
قبولها، أو في المحضر أو الصك الآخر المرافق لصك التصديق أو الانضمــام أو القبــول والــذي 

تعده السلطة المختصة في الدولة التي تبدي التحفظ"(١١٨). 

                                                        

(١١٧) صيغت المادة ٧ من اتفاقية فيينا لقانون المعاهدات الصادرة عام ١٩٦٩ بطريقة مماثلة، ولكنها، على 
عكس دليل الممارسة الحالي، لا تتعلق إلا بالمعاهدات بين الدول. 
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وكما لاحظت السويد بخصوص مشروع المادة المناظر الذي اعتمدته لجنة القانـون الــدولي في القــراءة  (٣
الأولى(١١٩)، "من الأنسب أن ترد قواعد إجرائية كهذه ... في مدونة ممارسات موصى ا"(١٢٠)، وهـــذه هــي، 
بالضبط، وظيفة دليل الممارسة. على أن اللجنة لا ترى أن من المفيد إعـــادة إدراج جميــع هــذه الايضاحــات في 
الدليل: فالتعداد المسهب للصكوك التي يجوز أن ترد فيها التحفظات لا يفيد كثيراً، لا سيما وأنه ليس تعــداداً 

حصرياً، كما يتبين من الإشارة مرتين إلى "صك آخر" غير الصكوك المذكورة صراحة. 

غير أن ثمة نقطة واحدة يلزم تقديم توضيح بشأا، وتتعلق بصاحب الصك المعني. ومع ذلك، فإن نص  (٤
عام ١٩٦٢ ليس مرضياً تماماً في هذا الشأن. فما من شك في أن التحفظ يجب أن يبديه "ممثل الدولة المتحفظة" 
أو "السلطة المختصة في الدولة المتحفظة"(١٢١)، ولكن السؤال هو ما إذا كانت توجد قواعد في القانون الدولي 

العام تحدد على وجه الحصر السلطة أو السلطات المخولة صلاحية إبداء تحفظات على الصعيد الدولي، أو ما إذا 
كان يترك أمر هذا التحديد للقانون الداخلي لكل دولة. 

وترى اللجنة أن الإجابة على هذا السؤال يمكن أن تستخلص مــن الإطــار العــام لاتفــاقيتي فيينــا ومــن  (٥
ممارسة الدول والمنظمات الدولية في هذا الشأن، على حد سواء. 

فالتحفظ، بحكم تعريفه، يهدف إلى تعديل الأثر القانوني لأحكام المعاهدة في العلاقات بين الأطراف؛  (٦
ورغم ورود التحفظ في صك مستقل عن المعاهدة، فإنه لذلك جزء من مجموعة نصوص المعاهدة ويمارس تأثيراً 
مباشراً على التزامات كل طرف من الأطراف. فهو لا يمس الصك (أو الصكوك) التي تتكـــون منــها المعــاهدة، 
ولكنه يؤثر مباشرة على العمل القانوني. وفي هذه الظروف، يبدو من المنطقـــي والحتمــي أن تبــدى التحفظــات 
بنفس الشروط التي تبدي ا الدولة أو المنظمـــة الدوليــة موافقتــها علــى الالــتزام. وليــس هــذا مجــالاً يعتمــد فيــه 

القانون الدولي كلياً على القوانين الداخلية. 

وترد في المادة ٧ من اتفاقيتي فيينا الصادرتين عامي ١٩٦٩ و١٩٨٦ أحكام دقيقة ومفصلة بشأن هذه  (٧
النقطة تعكس بلا أدنى شك القانون الوضعي في هذا اال. فبحسب نص اتفاقية عام ١٩٨٦: 

يعتبر الشخص ممثلاً لدولة لغرض اعتماد أو توثيق نص معاهدة أو لغرض الإعراب عن موافقة  -١"
الدولة على الالتزام بمعاهدة: 

إذا قدم هذا الشخص وثيقة تفويض مطلق مناسبة؛ أو  "(أ)

                                                      

(١١٨) مشــروع المــادة ١٧، الفقــرة ٣(أ)، Yearbook ... 1962, vol. II، الصفحـــة ٦٠ (مـــن النـــص 
الإنكليزي). وقد اكتفى والدوك، في تعليقه، بالإشارة إلى أن هذا الحكم "لا يبدو أنه يستدعي تعليقاً" (المرجع نفسه، 

الصفحة ٦١). 
(١١٩) مشروع المادة ١٨، الفقرة ٢(أ)، المرجع نفسه، الصفحة ١٧٦. 

(١٢٠) التقرير الرابع عن قانون المعاهدات للسير همفري والدوك Yearbook ... 1965, vol. II، الصفحــة 
٤٧ (من النص الإنكليزي). 

(١٢١) انظر الفقرة ٢)، أعلاه. 
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إذا تبين من الممارسة أو من ظروف أخرى أن قصد الدول والمنظمات الدولية المعنية  "(ب)
هو أن تعتبر هذا الشخص ممثلاً للدولة لهذه الأغراض بدون حاجة إلى تقديم وثيقة تفويض مطلق. 

يعتبر الأشخاص التالي ذكرهم ممثلين لدولهم بحكم وظائفهم وبــدون حاجــة إلى تقــديم وثيقــة  -٢"
تفويض مطلق: 

رؤساء الدول، ورؤساء الحكومات، ووزراء الخارجية، لغرض القيام بجميع الأعمال  "(أ)
المتصلة بعقد معاهدة بين دولة أو أكثر ومنظمة دولية أو أكثر؛ 

الممثلون المعتمدون من قبل الدول لدى مؤتمر دولي لغرض اعتماد نص معــاهدة بــين  "(ب)
دول ومنظمات دولية؛ 

الممثلون المعتمدون من الدول لدى منظمة دولية أو أحد الأجهزة التابعة لها، لغرض  "(ج)
اعتماد نص معاهدة داخل تلك المنظمة أو ذلك الجهاز؛ 

رؤساء البعثات الدائمة لدى منظمة دولية، لغرض اعتماد نـــص معــاهدة بــين الــدول  "(د)
المعتمدين من قبلها وتلك المنظمة. 

يعتبر الشخص ممثلاً لمنظمة دولية لغرض اعتماد نص معاهدة أو توثيقه، أو لغــرض الإعــراب  -٣"
عن موافقة تلك المنظمة على الالتزام بالمعاهدة: 

إذا قدم هذا الشخص وثيقة تفويض مطلق مناسبة؛ أو  "(أ)
ـــة أن تعتـــبر هـــذا  ــــة المعني إذا تبــين مــن الظــروف أن قصــد الــدول والمنظمــات الدولي "(ب)
الشخص ممثلاً للمنظمة لهذه الأغراض، وذلك وفقاً لقواعد المنظمــة، وبــدون حاجــة إلى تقــديم وثيقــة 

تفويض مطلق. 
ومع مراعاة ما يقتضيه اختلاف الحال، فإن هذه القواعد يجوز أن تنسحب قطعاً، للأسباب المذكورة  (٨

أعلاه، على صلاحية إبداء التحفظات، على أساس أن المفهوم، بالطبع، هو أن إبداء التحفظات من قبل شخص 
"لا يمكن اعتباره (...) مخولاً صلاحية تمثيل دولة أو منظمة دولية لهذا الغرض لا يترتب عليه أثر قانوني، ما لم 

تؤكد هذه الدولة أو هذه المنظمة التحفظات في وقت لاحق"(١٢٢). 

وعلاوة على ذلك فإن الممارسة تكرس إلى حد كبير هذه القيود على صلاحية إبداء التحفظات علــى  (٩
الصعيد الدولي. 

فقد ذكر المستشار القانوني للأمم المتحدة، في مذكرة مؤرخة ١ تموز/يوليه ١٩٧٦، ما يلي:  (١٠

"يجب إبداء التحفظ كتابة (الفقرة ١ من المادة ٢٣ من الاتفاقية [اتفاقية فيينا الصادرة عام ١٩٦٩])، 
ويجب أن تصدر التحفظات ويصدر سحبها علــى حــد ســواء عــن إحــدى الســلطات الثــلاث (رئيــس 

                                                        

(١٢٢) راجع المادة ٨ من اتفاقيتي فيينا الصادرتين عامي ١٩٦٩ و١٩٨٦. 
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ـــة علـــى الصعيـــد  ـــزام الدول الدولــة، أو رئيــس الحكومــة، أو وزيــر الخارجيــة) الــتي لديــها صلاحيــــة إل
الدولي"(١٢٣). 

 Summary ofكمــا أن موجــز ممارســة الأمــين العــام بصفتـــه وديعـــاً للمعــاهدات المتعـــددة الأطـــراف (١١
Practice of the Secretary-General as Depositary of Multilateral Treaties، الــذي أعـــده قســـم 

المعاهدات في مكتب الشؤون القانونية، يكتفي بالتأكيد على أن "التحفظ يجب أن يرد في الصك أو أن يرفق به 
وأن يصدر عن إحدى السلطات الثلاث المؤهلة"، ويحيل إلى التفاصيل العامة المتعلقــة ب "إيــداع الصكــوك الــتي 
تعبر ا الدولة عن التزامها"(١٢٤). وتضيف هذه الوثيقة أيضاً أن "التحفظات المقترنة بالتوقيع يجــب أن يكــون 
مأذوناً ا بوثيقة تفويض مطلق تسلمها للموقِّع إحدى السلطات الثلاث المؤهلة، ما لم يكن الموقع إحدى هذه 

السلطات"(١٢٥). 

ويبدو أن هذه القواعد تطبق بصرامة: فجميع صكوك التصديق على المعاهدات المودعــة لــدى الأمــين  (١٢
العام (أو ما يعادلها) وتتضمن تحفظات هي صكوك موقعـــة مــن واحــدة مــن "الســلطات الثــلاث"؛ وإذا وقعــها 

الممثل الدائم، فإنه يرفق وثائق تفويض مطلق صادرة عن إحدى هذه السلطات. وعلاوة على ذلك، إذا لم تكن 
للممثل الدائم وثائق تفويض مطلق، فإنه يطلب منه، بصورة غير رسمية ولكن بإلحاح، أن يقدمها(١٢٦). 

على أن اللجنة تساءلت عما إذا كانت هذه الممارسة، التي تنقل إلى مجال التحفظات القواعد الواردة  (١٣
في المادة ٧ السالفة الذكر(١٢٧) من اتفاقيتي فيينا، ممارسة متشددة للغاية. فمــن الممكــن النظــر، مثــلاً، فيمــا إذا 

كان من المشروع التسليم بأن الممثل المعتمد من دولة لدى منظمة دولية وديعة لمعاهدة ترغب الدولة التي يمثلها 
في أن تبدي عليها تحفظاً لا يحتاج إلى أن يكون مخولاً صلاحية إبداء هذا التحفظ. وهذه المسألة هامة على وجه 

                                                        

(١٢٣) الحولية القانونية للأمم المتحدة لعام ١٩٧٦، الفقرة ٧، الصفحة ٢١١ (من النص الإنكليزي). 
(١٢٤) ST/LEG/8، منشورات الأمم المتحدة، رقم المبيع: E.94.V.15، الصفحة ٤٩، الفقرة ١٦١؛ وهذا 

المقطع يحيل إلى الفقرتين ١٢١ و١٢٢، المرجع نفسه، الصفحة ٣٦. 
(١٢٥) المرجع نفسه، الصفحة ٦٢، الفقرة ٢٠٨؛ وهي تحيل إلى الفصل السادس من الموجز ("الصلاحيات 

الكاملة والتوقيعات"). 
(١٢٦) لقد تأكد ذلك، على سبيل القياس، من خلال الحادث الإجرائي الذي وقــع بــين الهنــد وباكســتان 
أمام محكمة العدل الدولية في القضية المتعلقة ب "الحادث الجوي الذي وقع في ١٠ آب/أغسطس ١٩٩٩": ويتبين من 
المرافعــات الشــفوية أن البعثــة الدائمــة لباكســتان لــدى الأمــم المتحــدة قــد أشــعرت، برســالة أولى مؤرخــة ٣ تشــــرين 

الأول/أكتوبر ١٩٧٣، بنية هذا البلد خلافة الهند البريطانية طرفا في الميثاق العام للتحكيم لعام ١٩٢٨؛ وطلب الأمين 
العام، بمذكرة مؤرخة ٣١ كانون الثاني/يناير ١٩٧٤، أن يكون هذا الإشعار �بالشكل المنصوص عليه�، أي أن تحيله 
سلطة من السلطات الثلاث المذكورة أعلاه؛ وهذا ما حدث برسالة أخرى (صيغت في عبارات مختلفة عن رسالة السنة 

التي قبلها) بتاريخ ٣٠ أيار/مايو ١٩٧٤، ووقعها هذه المرة رئيس الـــوزراء الباكســتاني (انظــر مرافعــات الســير إليــهو 
لوتربــاخت عــن باكســتان، ٥ نيســان/أبريــل ٢٠٠٠، CR/2000/3، ومرافعــات أ. بيليــه عــن الهنــد، ٦ نيســان/أبريــــل 
٢٠٠٠، CR/2000/4). ورغم أن هذه الحادث لم يكن يتعلق إلا بإشعار بالخلافة، لا بإبداء تحفــظ، فإنــه يــدل علــى 
الحرص الكبير الذي يطبق به الأمين العام القواعد المذكورة أعلاه (الفقرة ١١) فيما يتعلق، عموما، بتعبير الدول عن 

موافقتها على الالتزام بمعاهدة. 
(١٢٧) الفقرة (٧). 
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أن تبدي عليها تحفظاً لا يحتاج إلى أن يكون مخولاً صلاحية إبداء هذا التحفظ. وهذه المسألة هامة علـــى وجــه 
الخصوص، لا سيما وأن هذه الممارسة مقبولة في منظمات دولية أخرى غير الأمم المتحدة. 

فعلى سبيل المثال، يبدو أن الأمين العام لمنظمة الدول الأمريكية والأمـــين العــام لــس أوروبــا يقبــلان  (١٤
التحفظات المدونة في رسائل من الممثلين الدائمين(١٢٨). 

ويمكن أيضاً القول إن القواعد التي تسري على الدول يمكن أن تطبق، من باب القياس، على المنظمات  (١٥
الدولية بطريقة أشمل مما تفعله الفقرة ٢ من المادة ٧ من اتفاقية فيينا الصادرة عام ١٩٨٦، والقول بوجه خاص 
إن رئيس أمانة منظمة دولية أو ممثليها المعتمدين لدى دولــة أو لــدى منظمــة أخــرى ينبغــي أن يعتــبروا مخولــين 

تلقائياً صلاحية إلزام المنظمة. 

ويمكن بصورة مشروعة اعتبار أن هذه التوسيعات المحدودة لصلاحية إبداء التحفظات تشكل تطويــراً  (١٦
تدريجياً محدوداً، إلا أنه تطوير محبذ. بيد أن اللجنة حرصت دائمــاً علــى عــدم تغيــير الأحكــام ذات الصلــة مــن 
اتفاقيات فيينا الصادرة في الأعوام ١٩٦٩ و١٩٧٨ و١٩٨٦(١٢٩)، وأيدا في ذلك أغلبية كبــيرة مــن الــدول. 
على أن أحكام المادة ٧ مــن اتفــاقيتي عــامي ١٩٦٩ و١٩٨٦، وإن كــانت لا تتعلــق صراحــة بصلاحيــة إبــداء 

التحفظات، تعتبر،بحق(١٣٠)، أحكاماً يمكن أن تسري على هذه الحالة على سبيل القياس. 

ولإيجاد حل وسط بين هذين المطلبين، اعتمدت اللجنة مشروع مبدأ توجيهي على درجــة كافيــة مــن  (١٧
المرونة، يكرر القواعد الواردة في المادة ٧، ولكنه يحتفظ في الوقت ذاتــه بالممارســة الأكــثر مرونــة الــتي تتبعــها 
منظمات دولية غير الأمم المتحدة بوصفـــها جــهات وديعــة(١٣١). وهــذا الحــرص علــى المرونــة يتجلــى في إدراج 
ـــدأ  ـــة مشـــروع المب عبــارة "رهنــاً بالممارســات المتبعــة عــادة في المنظمــات الدوليــة الوديعــة للمعــاهدات" في بداي
التوجيهي ٢-١-٣. ويجب أن تفهم هذه العبارة على أا تستهدف الحالة التي تكون فيها المنظمــة الدوليــة نفســها 
هي الجهة الوديعة، وكذلك الحالة، الأكثر شيوعاً، التي يمــارس فيــها أعلــى موظــف في المنظمــة، أي الأمــين العــام أو 

المدير العام، وظيفة الوديع. 

ويجدر بالملاحظة أيضاً أن عبارة "لغرض اعتماد أو توثيق نص المعاهدة"، الواردة في الفقرة ١(أ) مــن  (١٨
مشروع المبدأ التوجيهي ٢-١-٣، تشمل التوقيع نظراً إلى أن وظيفتي التوقيع (وهما إما أن تســتخدم إحداهمــا 

                                                        

(١٢٨) قارن جواب منظمة الدول الأمريكية في "الممارسة التي يتبعــها الودعــاء في موضــوع التحفظــات"، 
 Yearbook المستنسخة في ،A/5687 تقرير الأمين العام المقدم عملاً بقرار الجمعية العامة ١٤٥٢ باء (د-١٩)، الوثيقة

vol. II ,1965 ...، الصفحة ٨٤. وراجع (European Treaty Series) مجموعة المعاهدات الأوروبية، رقم ٢٤. 

(١٢٩) راجع حولية ... ١٩٩٥، الد الثاني، (الجزء الثاني)، الفقرة ٤٨٧. 
(١٣٠) انظر الفقرة ٦) أعلاه. 

(١٣١) انظر الفقرة ١٤) أعلاه. والاتحاد الدولي للاتصالات السلكية واللاسلكية حالة خاصة أيضاً، لكن 
بمعنى مختلف ولأسباب مختلفة، لأن التحفظات على النصوص المعادلة للمعـــاهدات والــتي تعتمدهــا الهيئــة "لا يمكــن أن 
تبديها إلا الوفود، أي أثناء المؤتمرات" (جواب الاتحاد الدولي للاتصالات السلكية واللاســـلكية علــى اســتبيان اللجنــة 

المتعلق بالتحفظات � والتأكيد وارد في النص). 



 

-52-

فقط أو تستخدمان سوياً) هما بالضبط إما توثيق نص المعاهدة (انظر المادة ١٠ من اتفاقيـــات فيينــا) أو التعبــير 
عن الموافقة على الالتزام بالمعاهدة (المادة ١٢). 

٢-١-٤ [٢-١-٣ مكرراً، ٢-١-٤] عدم ترتب أية آثــار علــى الصعيــد الــدولي علــى انتــهاك قواعــد 
داخلية متعلقة بإبداء التحفظات 

يعود للقانون الداخلي لكل دولة أو للقواعد ذات الصلة لكل منظمة دولية أمر تحديد الجهــة الــتي لهــا 
صلاحية إبداء التحفظات على الصعيد الداخلي وتحديد الإجراءات الواجب اتباعها في ذلك. 

ولا يجوز للدولة أو للمنظمة الدولية أن تحتج، كســبب لإبطــال التحفــظ، بــأن إبــداء التحفــظ يشــكل 
انتهاكاً لحكم من أحكام القانون الداخلي لتلك الدولة أو لقاعدة من قواعـــد تلــك المنظمــة يتعلقــان بصلاحيــة 

وإجراءات إبداء التحفظات. 

التعليق 

إذا كان مشروع المبدأ التوجيهي ٢-١-٣ يتعلق بإبداء التحفظات على الصعيد الدولي، فإن مشروع  (١
المبدأ التوجيهي ٢-١-٤ يتناول إبداء التحفظات من منظور القانون الداخلي للدول والمنظمات الدولية.  

ومن البديهي أن المرحلة الدولية من إبداء التحفظات ليست إلا الجزء الظاهر لمسألة أعمق: فكما هو  (٢
الأمر في جميع إجراءات التعبير عن موافقة الدولة أو المنظمة الدولية على الالتزام، فإن إبداء التحفظ هو نتيجة 
لعملية داخلية قد تكون معقدة للغاية. فإبداء التحفظــات، الــذي لا يمكــن فصلــه عــن إجــراءات التصديــق (أو 
القبول أو الموافقة أو الانضمام) هو، على غرار التصديق، أشــبه ب "مرحلــة داخليــة" في عمليــة دوليــة في المقــام 

الأول(١٣٢). 

وكما لاحظ بول رويتر، فإن "الممارسات الدستورية الوطنية فيما يتعلــق بالتحفظــات والاعتراضــات  (٣
تختلف من بلد إلى بلد"(١٣٣). ويمكن الإشارة، مثلاً، إلى أنه من أصل ٢٣ دولــة أجــابت علــى اســتبيان اللجنــة 
بشأن التحفظات على المعاهدات، وكانت أجوبتها على الأسئلة ١-٧ و١-٧-١ و١-٧-٢ و١-٨ و١-٨-

 ١
و١-٨-٢(١٣٤) يمكن الانتفاع ا، يتبين أن صلاحية إبداء التحفظات تعود إلى الفرع التنفيذي وحده في ست 

حالات(١٣٥)؛ والبرلمان وحده في خمس حالات(١٣٦)؛ والفرعين التنفيذي والتشريعي معاً في ١٢ حالة. 

                                                        

 Patrick Daillier et Alain Pellet, Droit international public (Nguyen Quoc Dinh),(١٣٢) راجع
Librairie générale de droit et de jurisprudence, Paris, 6ème éd., 1999، الصفحة ١٤٤. 

 Introduction au droit des traités. 3ème édition revue et augmentée par Philippe (١٣٣)
Cahier, PUF, Paris, 1995، الفقرة ١٣٣، الصفحتان ٨٤ و٨٥. 

(١٣٤) السؤال ١-٧: "على الصعيد الداخلي، ما هي السلطة أو السلطات التي تبت في شأن التحفظــات 
التي تبديها الدولة: هل هي رئيس الدولة؟ أم رئيس الحكومة أم هيئة حكومية؟ هــل هــي البرلمــان؟"؛ الســؤال ١-٧-١: 
"إذا كانت السلطة التي لها صلاحية إبداء التحفظ ليست دائما نفس السلطة، فما هو المعيار أو المعايير التي تحدد ــا 

هذه الصلاحية؟"؛ السؤال ١-٧-٢: "إذا كان الفرع التنفيذي هو الذي يتخذ القرار، فهل يبلغ البرلمان بالقرار؟ وهل 
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وفي هذه الفرضية الأخيرة، يجري التعاون بين الفــرع التنفيــذي والبرلمــان بطــرق متعــددة. ففــي بعــض  (٤
الحــالات، يقتصــر الأمــر علــى إبــلاغ البرلمــان بالتحفظـــات المزمـــع إبداؤهـــا(١٣٧) - وإن كـــان هـــذا لا يحـــدث 
بانتظام(١٣٨). وفي حالات أخرى، يلزم أن يوافق البرلمان على جميع التحفظات قبل إبدائــها(١٣٩) أو، عندمــا لا 
تحال إلى البرلمان إلا معــاهدات معينــة، فإنــه يتعــين أن يوافــق علــى التحفظــات المتعلقــة بتلــك المعــاهدات(١٤٠). 
ـــــإبداء  ـــة الخاصـــة ب ـــة أن تتدخـــل في الإجـــراءات الداخلي ـــة قضائي وعـــلاوة علـــى ذلـــك، قـــد يطلـــب مـــن هيئ

التحفظات(١٤١). 

ومن المثير للاهتمام ملاحظة أن إجراءات إبداء التحفظات لا تتقيــد، بــالضرورة، بــالإجراءات المتبعــة  (٥
بصفة عامة في الإعراب عن موافقة الدولة على الالتزام. ففــي فرنســا، مثــلاً، لم تنشــأ إلاّ مؤخــراً عــادة إبــلاغ 
البرلمان بنص التحفظات التي ينوي رئيس الجمهورية أو الحكومة إرفاقها بالتصديق على المعاهدات أو بالموافقة 
على الاتفاقات، حتى عندما تتعين إحالة هذه الصكوك إلى البرلمان بمقتضى المادة ٥٣ من الدستور الصادر عام 

 .(١٤٢)١٩٥٨

                                                      

يكون الإبلاغ قبليا أم بعديا؟ وهل يطلب من البرلمان أن يناقش نص التحفظ أو التحفظات المزمع إبداؤها؟"؛ السؤال 
١-٨: "هل ثمة سلطة وطنية يمكن أن تعترض على إبداء تحفظات معينة أو تفرضها؟"؛ والسؤال ١-٨-١: "إذا كان 
الجواب بالإيجاب، ما هي تلك السلطة (أو السلطات) التي تقوم بذلك، وكيف تعرض المسألة عليها؟"؛ السؤال: ١-

٨-٢: "ما هي الأسباب التي تستند إليها لاتخاذ قرارها في الموضوع؟". 
(١٣٥) بوليفيا (يجوز للبرلمان أن يقترح تحفظات)، والدانمرك، والكرسي الرسولي، وكرواتيا (يجوز للبرلمان 
أن يعترض على تحفظ مزمع تقديمه � وهذا يفيد ضمنا بأنه يستشار)، وكولومبيا (بشأن معاهدات معينة)، وماليزيا. 

وانظر أيضا الدول المذكورة في الحواشي ١٣٧ إلى ١٤٠ أدناه. 
(١٣٦) إستونيا، سان مارينو، وسلوفينيا، وسويسرا (غير أن اقتراح إبــداء التحفــظ يقدمــه عمومــا الــس 

الاتحادي) إلا إذا كانت للمجلس الاتحادي صلاحية خاصة به، وكولومبيا (بالنسبة لمعاهدات معينة). 
(١٣٧) الكويت منذ عام ١٩٩٤ (استشارة لجنة مخصصة)، ونيوزيلنــدا ("حــتى عــهد قريــب" (وهــو نظــام 

أنشئ بصورة مؤقتة). 
(١٣٨) إسرائيل، والسويد (تحال "الخطوط الرئيسية" للتحفظات إلى البرلمان، ولا يحال نصها المحدد أبدا)، 
وفرنسا (إذا طلب مقررو مجلسي البرلمان ذلك، وعلى سبيل "ااملة")، واليابان (إذا لم تكن المعاهدة تتضمن شــرطاً 

بشأن التحفظ). 
(١٣٩) الأرجنتين، والمكسيك. 

(١٤٠) إسبانيا، وجمهورية كوريا، وسلوفاكيا، وفنلندا. 

(١٤١) فنلندا، وكولومبيا، وماليزيا. 
  François Luchaire et G. Conac dirs., La :التعليق على المادة ٥٣ في ،Allain Pellet (١٤٢) راجع
Constitution de la République française, Paris, Economica, 2nd ed., 1987، الصفحــات ١٠٤٧ إلى 

 .١٠٥٠
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ويبدو أن التنوع الذي تتسم به صلاحية إبداء التحفظات والإجراءات المتبعة لهــذه الغايــة قــائم أيضــاً  (٦
داخــل المنظمــات الدوليــة. ولم تجِــب إلاّ منظمتــان منــها(١٤٣) علــى الأســــئلة ٣-٧ و٣-٧-١ و٣-٧-٢ مـــن 
الاستبيان المتعلق بالتحفظات(١٤٤): فقــد أوضحــت منظمــة الأمــم المتحــدة للأغذيــة والزراعــة (الفــاو) أن هــذه 
الصلاحية مخولة للمؤتمر، في حين أكدت منظمة الطيران المدني الدولية عدم وجود ممارسة فعلية في هذا الشأن، 
لكنها ترى أنه إذا تعين إبداء تحفُّظ باسمها، فإن الأمين العام هو الذي سيبديه في اال الإداري، كما ستبديه، 
حسب الأحوال، الجمعية العامــة أو الــس، كــلٌ في مجــال اختصاصــه(١٤٥) ، ورأت أن مــن "الأنســب" إبــلاغ 

الجمعية العامة بالتحفظات التي يبديها الس أو الأمين العام. 

وترى اللجنة أن الاستنتاج الوحيد الذي يمكن استخلاصه من هــذه الملاحظــات علــى صعيــد القــانون  (٧
الدولي هو أن هذا القانون لا يفرض أية قاعدة محددة فيما يتعلق بالإجراءات الداخلية لإبداء التحفظات. وهذا 
الأمر يبدو، في الحقيقة، على درجة من البداهة جعلت بعض أعضاء اللجنة يتساءلون عن جدوى توضيحه على 
نحو صريح في مشروع مبدأ توجيهي. إلا أن وجهة النظر التي سادت هي أن من الأفضل التذكير به صراحــة، 
بالنظر إلى الطابع العملي لدليل الممارسة. وهذا هو موضوع الفقرة الأولى من مشروع المبدأ التوجيهي ٢-١-

 .٤

ـــداء  بيــد أن حريــة الــدول والمنظمــات الدوليــة في تحديــد الســلطة الــتي تكــون لهــا صلاحيــة البــت في إب (٨
التحفظات وتحديد الإجراءات المتبعة في إبدائها تطرح مشاكل مشاة للمشاكل الناجمة عن الحرية المماثلة التي 
تتمتع ا الأطراف في معاهدة فيما يتعلق بإجراءات التصديق الداخلية: أي ما الذي يحدث إذا لم تتبع القواعد 

الداخلية؟ 

وتنص المادة ٤٦ من اتفاقية فيينا الصادرة عام ١٩٨٦ فيما يتعلق ب "أحكام القانون الداخلي للدولــة  (٩
وقواعد المنظمة الدولية المتصلة باختصاص عقد المعاهدات" على ما يلي: 

لا يجوز لدولة ما الاحتجــاج بــأن الإعــراب عــن موافقتــها علــى الالــتزام بمعــاهدة قــد حــدث  -١"
انتهاكاً لحكم في قانوا الداخلي يتعلق باختصاص عقد المعاهدات وذلك كسبب مبطل لموافقتها، ما 

لم يكن الانتهاك بيناً ومتعلقاً بقاعدة في قانوا الداخلي ذات أهمية أساسية. 

                                                        

(١٤٣) يفسر ذلك بأن المنظمات الدولية نادرا ما تكون أطرافا في المعاهدات، بالمقارنة بالدول، وأا عندما 
تكون كذلك فإا لا تبدي أي تحفظ عموما. والاستثناء الوحيد يتعلق بالجماعة الأوروبية التي لم تجب حتى الآن على 

استبيان اللجنة، للأسف. 
(١٤٤) السؤال ٣-٧: "ما هو الجهاز أو الأجهزة التي تقرر داخل المنظمة التحفظات التي تبديها المنظمة: 
هل هو المسؤول التنفيذي الأعلى؟ أم الجمعية العامة؟ أم جهاز آخر؟"؛ السؤال ٣-٧-١: "إذا كان الجــهاز المخــول 
صلاحية تقرير إبداء التحفظات ليس دائماً نفس الجهاز، فبأي معايير تخول هذه الصلاحية؟"؛ السؤال ٣-٧-٢: "إذا 
كان القرار يتخذه المسؤول التنفيذي الأعلى أو جهاز آخر، هل تبلغ الجمعية العامة بالقرار؟ وهل يكون الإبلاغ قبلياً 

أم بعدياً؟ وهل يطلب من الجمعية العامة أن تناقش نص التحفظ أو التحفظات المزمع إبداؤها؟". 

(١٤٥) راجع المادتين ٤٩ و٥٠ من اتفاقية شيكاغو الصادرة عام ١٩٤٤ المنشئة لمنظمة الطيران المدني الدولية. 
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لا يجوز لمنظمة دولية الاحتجاج بأن الإعراب عن موافقتها على الالتزام بمعــاهدة قــد حــدث  -٢"
انتهاكاً لقاعدة من قواعدها تتعلق باختصاص عقد المعاهدات وذلك كســبب مبطــل لموافقتــها، مــا لم 

يكن الانتهاك بيناً ومتعلقاً بقاعدة ذات أهمية أساسية. 

يكون الانتهاك بيناً إذا اتضح بشكل موضوعي لأي دولة أو أي منظمة دولية تتصرف في هذا  -٣"
الشأن وفق الممارسات العادية للدول، وللمنظمات الدولية عند الاقتضاء، وبحسن نية." 

ونظراً إلى عدم وجود ممارسة، فإنه من الصعب اتخاذ موقف قطعي بشــأن تطبيــق هــذه القواعــد علــى  (١٠
إبداء التحفظات. فبعض العناصر يدعو إلى اتخاذ موقف من هذا القبيل: فكما ذُكر أعلاه(١٤٦)، لا يمكن فصل 

إبداء التحفُّظ عن إجراءات التعبير عن الموافقة النهائية على الالتزام؛ وهو يحدث، أو يتعين تأكيده، وقت التعبير 
عن الموافقة النهائية على الالتزام؛ ويصدر في معظم الحالات عن نفس السلطة التي تعرب عن الموافقة. على أن 
هذه الحجج ليســت دامغــة: فبينمــا نجــد أن القواعــد الداخليــة المتعلقــة بصلاحيــة عقــد المعــاهدات ينــص عليــها 
الدستور، في خطوطها العريضة على الأقل، فإن الأمر ليس كذلك عندما يتعلق الأمر بإبداء التحفظات، إذ إنه 
مستمد من الممارسة - وهذه الأخيرة لا تتماشى بالضرورة مع الممارسة المتبعة في مجال التعبير عن الموافقة على 

الالتزام. 

ولذلك ليس من المرجح أن يكون انتهاك الأحكام الداخلية "بيناً" بمفهوم المادة ٤٦ من اتفاقيات فيينا  (١١
سالفة الذكر، ويلزم الركون إلى القواعد الدولية كتلك الواردة في مشروع المبــدأ التوجيــهي ٢-١-٣. والاســتنتاج 
الذي يستخلص من هذا هــو أن الدولــة أو المنظمــة الدوليــة لا ينبغــي أن يقبــل منــها الاحتجــاج بــأن انتــهاك أحكــام 
القانون الداخلي أو قواعد المنظمة يبطل تحفظاً أبدتــه مــا دام إبــداء هــذا التحفــظ قــد حــدث علــى يــد ســلطة مختصــة 

دولياً. 

وبما أن هذا الاستنتاج يختلف عن القواعد السارية على "التصديق المعيب" المنصــوص عليــها في المــادة  (١٢
٤٦، فإنه لا مناص، فيما يبدو، من إدراجه صراحةً في مشروع مبدأ توجيهي. وهذا هو موضوع الفقرة الثانية 

من مشروع المبدأ التوجيهي ٢-١-٤. 

ورأى بعض أعضاء اللجنة أن لا لزوم لهذا الحكم ما دام يحق للجهة المتحفِّظة أن تسحب تحفظها "في  (١٣
أي وقت"(١٤٧). على أن من غـــير الثــابت علــى الإطــلاق جــواز أن يكــون لســحب التحفُّــظ هــذا أثــر رجعــي، 
وبالتالي، فإن مسألة صحة التحفُّظ الذي يبــدى انتــهاكاً لقواعــد القــانون الداخلــي ذات الصلــة قــد تنشــأ مــن 
الممارسة العملية، الأمر الذي يبرر إدراج القاعدة المذكورة في الفقرة الثانية من مشروع المبــدأ التوجيــهي ٢-

 .١-٤

 

 

 
                                                        

(١٤٦) الفقرة ٢). 
(١٤٧) الفقرة ١ من المادة ٢٢ من اتفاقيتي فيينا الصادرتين عامي ١٩٦٩ و١٩٨٦. 
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الإبلاغ بالتحفظات  ٢-١-٥

يجب إبلاغ التحفظ كتابةً إلى الــدول المتعــاقدة والمنظمــات المتعــاقدة وإلى الــدول والمنظمــات الدوليــة 
الأخرى التي يحق لها أن تصبح أطرافاً في المعاهدة. 

والتحفظ على معاهدة نافذة تشكل الصك التأسيسي لمنظمة دولية أو على معاهدة تنشئ جــهازاً لـــه 
أهلية قبول التحفظ يجب أن تبلَّغ به أيضاً تلك المنظمة أو ذلك الجهاز. 

التعليق 

يجب إبلاغ التحفُّظ، بعــد إبدائــه، إلى الــدول أو المنظمــات الدوليــة الأخــرى المهتمــة. وهــذا الإشــعار  (١
ضروري لتمكين هذه الدول أو المنظمات من اتخاذ موقف، فإما أن تقبل التحفُّظ أو تعترض عليه. وتبين المادة 
٢٣ من اتفاقيتي فيينا الصادرتين عامي ١٩٦٩ و١٩٨٦ الجهات الواجب أن تبلغ ــا التحفُّظــات الــتي تبديــها 
الدولة أو المنظمة الدولية ولكنها لا تذكر شيئاً عن الإجراء الواجب اتباعه للقيام ذا الإشعار. والغــرض مــن 
مشاريع المبادئ التوجيهية ٢-١-٥ إلى ٢-١-٨ هو سد تلك الثغرة؛ ويتناول مشروع المبدأ التوجيهي ٢-١-

٥، على نحو أكثر تحديداً، الجهات التي يجب أن تبلغ بالتحفُّظ. 

وبمقتضى الفقرة ١ من المادة ٢٣ من اتفاقية فيينا الصادرة عــام ١٩٨٦ بشــأن قــانون المعــاهدات بــين  (٢
الــدول والمنظمــات الدوليــة أو بــين المنظمــات الدوليــة، يجــب إبــلاغ التحفُّــظ "إلى الــدول المتعــاقدة والمنظمــات 
المتعاقدة وإلى الدول الأخرى والمنظمات الدولية الأخرى التي يحق لها أن تصبح أطرافــاً في المعــاهدة". وعــلاوة 
على ذلك، فإن الفقرة ٣ من المادة ٢٠، التي تشترط، لكــي يحــدث التحفُّــظ علــى صــك تأسيســي آثــاره، أن 
"يقبل به الجهاز المختص" في المنظمة، تفترض ضمناً وجوب إبلاغ هذا التحفظ إلى المنظمــة المعنيــة، وهــذا مــا 

توضحه الفقرة الثانية من مشروع المبدأ التوجيهي ٢-١-٥. 

واموعة الأولى من الجهات التي توجه إليها التحفظات (الدول والمنظمات الدولية المتعاقدة) لا تثــير  (٣
أي إشكال معين. وقد حدد المقصود ذين التعبيرين في الفقرة ٢(و) من المادة ٢ من اتفاقية عام ١٩٨٦(١٤٨) 

على النحو التالي: 

دولة، أو  `١`"

منظمة دولية،  `٢`

قبلت بأن تلتزم بالمعاهدة، سواء دخلت المعاهدة حيز النفاذ أم لم تدخل". 

غير أن تعريف "الدول الأخرى والمنظمات الدولية الأخرى التي يحق لها أن تصبح أطرافاً في المعاهدة"،  (٤
بل والقيام، في كل حالة محددة ، بتحديد هذه الدول والمنظمات الدولية الأخرى، يثيران إشكالاً أكبر بكثير. 

                                                        

(١٤٨) انظر أيضاً الفقرة ١(و) من المادة ٢ من الاتفاقية الصادرة عام ١٩٦٩ والفقرة ١(ك) من المادة ٢ من 
اتفاقية فيينا بشأن خلافة الــدول في المعــاهدات الصــادرة عــام ١٩٧٨، اللتــين تعرفــان علــى نفــس النحــو عبــارة "الدولــة 

المتعاقدة". 
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وكما أشير إلى ذلك، "المعاهدات ليست جميعها واضحة وضوحاً تاماً فيما يتعلق بالدول الأخرى التي يمكن أن 
تصبح أطرافاً فيها"(١٤٩). 

وقد ذكر برايرلي، في تقريره الصادر عام ١٩٥١ عن التحفظات على المعاهدات المتعددة الأطراف، ما  (٥
يلي: 

"يحق للفئات التالية من الدول أن تستشار بشأن أي تحفُّظات تبدى بعد التوقيع على هذه الاتفاقية (أو 
بعد فتح باب التوقيع على هذه الاتفاقية أو الانضمام إليها): 

الدول التي يحق لها أن تصبح أطرافاً في الاتفاقية،  "(أ)

الدول التي وقَّعت أو صدقت على الاتفاقية،  "(ب)

الدول التي صدقت على الاتفاقية أو التي انضمت إليها"(١٥٠).  "(ج)

وطبقاً لهذه التوصيات، اقترحت اللجنة أنــه "في حالــة عــدم وجــود أحكــام مخالفــة في اتفاقيــة متعــددة  (٦
الأطراف (...) ينبغي للجهة المودعة لديها الاتفاقية المتعددة الأطراف، بمجرد تســـلُّم أي تحفُّــظ، أن تخطــر بــه 

كل الدول الأطراف في الاتفاقية أو الدول التي يحق لها أن تصبح أطرافاً فيها"(١٥١). 

وبطريقة أكثر إاماً، اقترح السير هيرشي لوترباخت، في تقريره الأول الصادر عام ١٩٥٣، حكماً في  (٧
ثلاثة من أربعة بدائل صياغية لمشروع المادة ٩ المتعلق بالتحفُّظات ينص على أن "تقوم السلطة الوديعة بإحاطة 

جميع الدول المهتمة علماً بنص التحفظات الواردة"(١٥٢). ولكنه لا يعلق على هذه العبــارة(١٥٣)، الــتي اقتبســها 
ج. ج. فيتسموريس في تقريره الأول الصادر عام ١٩٥٦(١٥٤) ويوضحها على النحو التالي في مشروع المــادة 

 :٣٩

                                                        

 Sir. Robert Jennings and Sir Arthur Watts, Oppenheim's International Law Ninth (١٤٩)
Edition, vol.I, Peace, London, Longman, 1992، الصفحة ١٢٤٨، الحاشية ٤. 

(١٥٠) Yearbook ... 1951, vol. II، الصفحة ١٦. 
(١٥١) تقرير لجنة القانون الدولي عن أعمــال دورــا الثالثــة، ١٦ أيــار/مــايو - ٢٧ تمــوز/يوليــه ١٩٥١، 
A/1858, p. 8, par. 34، (انظر Yearbook ... 1951, vol. II، الصفحــة ١٣٠). ولم تكــن هــذه النقطــة مثــار نــقاش 
مستفيض؛ وانظر مع ذلك مداخلات هودسون وسبيروبولس، حيث ارتأى هذا الأخـير أن إبـلاغ الـدول غـير الأطـراف ليـس 

التزاماً في القانون الوضعي (الجلسة ١٠٥، ١٨ حزيران/يونيه ١٩٥١، Yearbook ... 1951, vol. I، الصفحة ١٩٨). 
(١٥٢) Yearbook ... 1953, vol. II، الصفحة ٩٢، البدائل باء وجيم ودال؛ والغريب أن هذا الشرط لا 

يرد في البديل ألف (قبول التحفظات بأغلبية الثلثين، المرجع نفسه، الصفحة ٩١). 
(١٥٣) المرجع نفسه، الصفحة ١٣٦. 

(١٥٤) مشروع المادة ٣٧، Yearbook ... 1956, vol. II، الصفحــة ١١٥: "يجــب أن تبلــغ ــا الــدول المهتمــة 
 ."...
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جميع الدول المهتمة هي "جميع الدول التي شاركت في التفاوض على المعاهدة وفي صياغتها أو التي أظهرت، من 
خلال التوقيع أو التصديق أو الانضمام أو القبول، اهتمامها بالمعاهدة"(١٥٥). 

وعلى العكس من ذلك، عاد السير همفري والدوك في عام ١٩٦٢ إلى صيغة عام ١٩٥١(١٥٦) واقترح  (٨
إبلاغ أي تحفظ "تبديه بعد الاجتماع أو المؤتمـــر الــذي اعتمــدت فيــه المعــاهدة الدولــةُ الــتي وقعــت المعــاهدة أو 
صدقت عليها أو انضمت إليها أو قبلتها إلى جميع الدول الأطراف في المعاهدة أو الدول التي يحق لها أن تصبح 
أطرافاً فيها ..."(١٥٧). وهذه أيضاً هي الصيغة التي اعتمدا اللجنة بعد أن نظرت لجنة الصياغة فيها وأدخلت 
عليها تغييرات صياغية(١٥٨). ورغم أن الدول لم تبد اعتراضاً في هذا الشأن في تعليقاا على مشاريع المواد التي 
اعتمدت في القراءة الأولى، اقترح والــدوك في عــام ١٩٦٥، دون أن يــبرر اقتراحــه، العــودة إلى تعبــير "الــدول 
المهتمة الأخـــرى"(١٥٩)، الــذي اســتعاضت عنــه اللجنــة بتعبــير "الــدول المتعــاقدة"(١٦٠)، بحجــة أن تعبــير "الــدول 
المهتمة" "مبهم للغاية"(١٦١)، ثم عاد في النهاية، عام ١٩٦٦، إلى شرط إبلاغ "الدول الأخرى التي يحـــق لهــا أن 
تصبح أطرافاً في المعاهدة"(١٦٢)، وهي صيغة "اعتبرت أنسب للدلالة على الجهات التي يوجه إليها النوع المعــني 

من البلاغات"(١٦٣). 

وفي مؤتمر فيينا، أشار السيد م. ماكنون، باسم وفد كندا، إلى أن هــذه الصياغــة "قــد تثــير صعوبــات  (٩
للوديع، لعدم وجود معيار يسمح بتحديد تلك الدول. وقال إن من الأفضل، بالتالي، الاستعاضـــــة عن هذه العبارة  

 

                                                        

(١٥٥) المرجع نفسه. 
(١٥٦) انظر الفقرتين ٥) و٦) أعلاه. 

(١٥٧) التقرير الأول عن قانون المعاهدات، Yearbook ... 1962, vol. II، الصفحــة ٦٠. وقــد رأى والــدوك، 
ليس بغير سبب، أنه لا ضرورة لإشعار الدول الأخرى التي شاركت في المفاوضات بالتحفظ "الذي يبدى عند التوقيع على 
المعاهدة في اجتماع أو مؤتمر للأطراف المتفاوضة بشأن المعاهدة" إذا ذيلت به المعاهدة أو الوثيقة الختاميــة للمؤتمــر (المرجــع 

نفسه). 
(١٥٨) مشروع المادة ١٨، الفقرة ٣؛ وانظر المرجع نفسه، الصفحة ١٧٦. واعتبرت اللجنة، في تعليقها، 

أن هذه العبارة تعادل عبارة "الدول المهتمة الأخرى"، (المرجع نفسه، الصفحة ١٨٠). 
(١٥٩) التقرير الرابع، Yearbook ... 1965, vol. II، الصفحة ٥٦. 

(١٦٠) المرجع نفسه، الصفحة ١٦٢. 
(١٦١) تفسير قدمه السير همفــري والــدوك خــلال الجلســة ٨١٣ المعقــودة في ٢٩ حزيــران/يونيــه ١٩٦٥، 

Yearbook ... 1965, vol. I، الصفحة ٢٦٧. 

(١٦٢) مشروع المادة ١٨، الفقرة ١, Yearbook ... 1966, vol. II، الصفحة ٢٠٨. 
(١٦٣) تفسير قدمه بريغز، رئيس لجنة الصياغة، Yearbook ... 1965, vol. I، الصفحة ٢٩٣. 
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بعبــــارة `الـــدول الـــتي شـــاركت في التفـــاوض والـــدول المتعـــاقدة`، كمـــا ينـــص التعديـــل الـــذي اقترحـــه وفـــــده 
ـــإن هـــذه  (A/CONF.39/C.1/L.158)"(١٦٤). ورغــم أن هــذا الاقــتراح المنطقــي قُــدم إلى لجنــة الصياغــة(١٦٥)، ف

الأخيرة فضلت عليه تعديلاً إسبانياً(١٦٦)، يرد في النص النهائي للفقرة ١ من المادة ٢٣ من اتفاقية عام ١٩٦٩ 
وأُدرج في نص عام ١٩٨٦ دون تغيير، عدا إضافة المنظمات الدولية(١٦٧). 

ولم تكن العبارة المعتمدة غامضة فحسب، بل إن الأعمال التحضيرية لاتفاقية عام ١٩٦٩ لم تسهم في  (١٠
توضيحها أيضاً. ويصدق القول نفسه على الفقرتين الفرعيتين ١(ب) و(ه) من المادة ٧٨ اللتين، وإن لم تذكرا 
التحفظات صراحة، تنصان على أن الوديع مسؤول عن أن يحيل إلى "الأطراف في المعاهدات والدول التي يحق 
لها أن تصبح أطرافاً فيــها" نســخاً مــن نصــوص المعــاهدة، وعــن إعلامــها ب "الإشــعارات والبلاغــات الــتي لهــا صلــة 
بالمعاهدة"(١٦٨)، دون أن تسلط الأعمال التحضيرية المتعلقة ــذه الأحكــام أي ضــوء علــى العبــارة(١٦٩)، الــتي لم 

تسترع انتباه أعضاء اللجنة قط. 

 

                                                        

(١٦٤) الوثائق الرسمية لمؤتمر الأمم المتحدة لقانون المعاهدات، الدورة الأولى، المحــاضر الموجــزة للجلســات 
العامة وجلسات اللجنة الجامعة، (الأمم المتحدة، نيويورك، ١٩٦٩)، الجلسة ٢٣ للجنة الجامعـــة، ١١ نيســان/أبريــل 
١٩٦٨، الصفحة ١٣٥. ويشير جوشن أ. فروين إلى أن الولايات المتحدة أعربـــت عــن الشــاغل نفســه أثنــاء مناقشــة 
ـــة القـــانون الـــدولي المتعلقـــة بـــالوديع في الجمعيـــة العامـــة عـــام ١٩٦٦ (A/6309/Rev. 1، الصفحــــة  مشـــاريع مـــواد لجن
 "Some Considerations) regarding the function of the depositary - comments on Art. 72 para l (d) of(١٧٦
 Shabtai Rosenne, "Moreً؛ وانظـر أيضـا(the ILC's Draft Articles on the law of treaties", ZaöRV 1967, p. 533
 .on the Depositary of International Treaties", American Journal of International Law, 1970, pp. 847-848

(١٦٥) انظر الوثائق الرسمية لمؤتمر الأمم المتحدة لقانون المعاهدات، الدورتان الأولى والثانية، وثائق المؤتمر، 
(من منشورات الأمم المتحدة)، تقرير اللجنة الجامعة، الصفحة ١٣٩ (من النص الإنكليزي)، الفقرة ١٩٤. 

(١٦٦) المرجع نفسه، الوثيقة A/CONF.39/C.1/L.149، الفقرة ١٩٢(ط)؛ وللاطلاع على النص المعتمد، 
انظر المرجع نفسه، الفقرة ١٩٦. 

(١٦٧) انظر الفقرة ٢) أعلاه. 
(١٦٨) بمقتضى الفقرة ١(و) من المادة ٧٧، الوديع مسؤول أيضاً عن "إعلام الدول التي يحق لها أن تصبح 
أطرافاً في المعاهدة بتسلم أو إيداع العدد المطلوب لبدء نفاذ المعاهدة من التواقيع أو من وثائق التصديق أو القبول أو 

الموافقة أو الانضمام". 
(١٦٩) بخصـوص مصـدر هـذه الأحكـام، انظـر بصفـة خاصـة تقريـر ج. ل. برايـرلي الصـادر عـام ١٩٥١، 
ـــص  yearbook .... 1951, vol.II، الصفحــة ٢٧، واســتنتاجات اللجنــة، المرجــع نفســـه، الصفحــة ١٣٠ (مــن الن
الإنكليزي)، الفقرة ٣٤، (ا))؛ والمادتين ١٧، الفقرة ٤(ج)، و٢٧ الفقرة ٦(ج)، من المشروع الـذي اقترحـه والـدوك 
في عام ١٩٦٢، Yearbook ... 1962, vol.II، الصفحات ٦٦ و٨٢ و٨٣، والمادة ٢٩، الفقرة ٥، مـن المشـروع الـذي 
اعتمدتـه اللجنة في القراءة الأولى، المرجع نفسه، الصفحة ١٨٥؛ ومشروع المادة ٧٢ الذي اعتمدتـه ائيــا اللجنــة في 

عام ١٩٦٦، Yearbook ... 1966, vol.II، الصفحة ٢٦٩. 
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لكن الأمر كان مختلفاً أثناء وضع اتفاقية عام ١٩٨٦. فبينما اقتصر المقرر الخاص المعني بموضوع قانون  (١١
المعاهدات بين الدول والمنظمات الدولية أو بين منظمتين دوليتين أو أكــثر، في تقريريــه الرابــع والخــامس(١٧٠)، 
على اقتباس نص الفقرة ١ من المادة ٢٣ من معاهدة عام ١٩٦٩، مع تكييفه، ودون إبداء تعليق، أعرب عدة 
أعضاء في لجنة القانون الدولي عن قلقهم بوجه خاص، أثناء مناقشة هذا المشروع عام ١٩٧٧، إزاء المشــاكل 

التي يطرحها تحديد "المنظمات الدولية التي يحق لها أن تصبح أطرافاً في المعاهدة"(١٧١). على أنه تقرر، بعد نقاش 
خلافي، الاكتفاء باقتباس صيغة عام ١٩٦٩(١٧٢). 

ومن المؤسف قطعاً عدم الأخذ بالقيود التي اقترحتها كندا في عام ١٩٦٨ وأوشاكوف في عام ١٩٧٧  (١٢
بشأن الجهات التي توجه إليها البلاغات المتعلقة بالتحفظات (ولعل رفض الأخذ باقتراح أوشاكوف يعــود إلى 
الحرص - القابل للنقاش - على عدم الابتعاد عن صياغة عام ١٩٦٩ وعدم التفرقة بين حقوق الدول وحقوق 
المنظمات الدولية): فقد كان من شأن تلك القيود أن تجنب الجهات الوديعة صعوبات عملية، دون أن تمس في 

شيء بالإشهار "المفيد" للتحفظات لدى الدول والمنظمات الدولية المهتمة حقاً(١٧٣). 

وغني عن البيان أنه لا تنشأ أية مشكلة عندما تحدد المعاهدة نفسها بوضوح الدول والمنظمات التي يحق  (١٣
لها أن تصبح أطرافاً، وذلك على الأقل فيما يتعلق بالمعاهدات "المغلقة"، وتندرج ضمن هــذه الفئــة المعــاهدات 
المعقودة تحت رعاية منظمة دولية إقليمية مثل مجلس أوروبا(١٧٤) أو منظمة الــدول الأمريكيــة(١٧٥)، أو منظمــة 

                                                        

(١٧٠) Yearbook ... 1975, vol. II، الصفحة ٣٨، وYearbook ... 1976, vol. II (Part One)، الصفحـة 
 .١٤٦

(١٧١) لاحظ أوشاكوف، على سبيل المثال، "أنــه في حالــة المعــاهدات ذات الطــابع العــالمي المعقــودة بــين 
الدول والمنظمات الدولية، يتعين أن توجه هذه البلاغات إلى كل الدول القائمة. غير أنه في هذه الفئة من المعاهدات، 
وكذا في المعاهدات المعقودة بين المنظمات الدولية وحدها، سيكون من الأصعب تحديد المنظمــات `الــتي يحــق لهــا أن 
تصبح أطرافاً`. فإذا كانت ١٠ من المنظمات الدولية أطرافاً في معاهدة، فما هي المنظمات الدولية الأخرى التي يتعين 
توجيه هذه البلاغات إليها؟"(Yearbook ..1977, vol. I, 1434 meeting, 6 June 1977، الصفحــة ١٠١، الفقــرة 

 .(٤٢
(١٧٢) انظر بوجه خاص مداخــلات س. فيروســتا، وج. ج. كاييــه إكاييــه، وس. شــويبل، وب. رويــتر، 
المرجع نفسه، الصفحتين ١٠٢ و١٠٣، الفقرات ٤٥ و٤٦ و٤٨ و٥١، والاستنتاج المستخلص من المناقشات، المرجع 

نفسه، الجلسة ١٤٥١، ١ تموز/يوليه ١٩٧٧، الصفحة ١٩٩ وYearbook ... 1977, vol. II، الصفحة ١١٦. 
(١٧٣) مــن المفيــد الإشــارة إلى أن الوكــالات المتخصصــة التابعــة للأمــم المتحــدة، رغــم أــا ليســت "أطرافــاً" في 
الاتفاقية المتعلقة بامتيازات وحصانات الوكالات المتخصصة الصادرة عام ١٩٤٧ وأا غير مؤهلة لأن تصبح أطرافاً فيــها، 
توجه إليها البلاغات المتعلقة بالتحفظات التي ترغب دول معينة في إبدائها بخصــوص أحكامــها. انظــر بوجــه خــاص موجــز 
 practice of the Secretary-General as depositary of ممارسة الأمين العام بصفته وديعاً للمعـاهدات المتعددة الأطراف
multilateral treaties (ST/LEG/8, New York, 1997)، رقم المبيع F.95.V.15، الصفحتين ٦٠ و٦١، الفقرات ١٩٩-

 .٢٠٣
(١٧٤) انظــر، مثــلاً، الفقــرة ١ مــن المــادة كــاف مــن الميثــاق الاجتمــاعي الأوروبي بصيغتــه المعتمـــدة في ٣ 

أيار/مايو ١٩٩٦: "يفتح باب التوقيع على هذا الميثاق لجميع الدول الأعضاء في مجلس أوروبا"، أو الفقرة ١ من المادة 
٣٢ من اتفاقية القانون الجنائي لس أوروبا بشأن الفساد، المؤرخة ٢٧ كانون الثاني/يناير ١٩٩٩. 
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الوحدة الأفريقية(١٧٦). غير أن الأمور أعقد بكثير عندما يتعلق الأمر بمعاهدات لا تشير بوضوح إلى الدول التي 
يمكن أن تصبح أطرافاً فيها، أو بالمعاهدات "المفتوحـــة" الــتي تتضمــن عبــارة "أي دولــة"(١٧٧)، أو عندمــا يثبــت 
بطريقة أخرى أن المشاركين في التفاوض اتفقوا على إمكانية حدوث عمليات انضمام لاحقة(١٧٨). وهذا هــو 
الحال، على الأخص، عندما تقوم بوظائف الوديع دولة ليست لها علاقات دبلوماسية مع دول معينة(١٧٩)، بل 

ولا تعترف لبعض الكيانات بأا دول كما تدعي. 

ويخصص موجز ممارسة الأمين العام بصفته وديعاً للمعاهدات المتعددة الأطراف الصــادر عــام ١٩٩٧  (١٤
فصلاً كاملاً لوصف الصعوبات التي يواجهها الأمين العام في تحديد "الدول والمنظمات الدوليــة الــتي يمكــن أن 
تصبح أطرافاً"(١٨٠)، وهي صعوبات شدد عليها الفقهاء على نطاق كبير(١٨١). بيد أن الدول التي أجابت على 
هذه النقطة في استبيان اللجنــة المتعلــق بالتحفظــات علــى المعــاهدات لم تشــر إلى أي صعوبــات خاصــة في هــذا 
اال، ولكن ربما يعزى ذلك إلى أن هذه المشكلة لا تقتصر على التحفظات وإنما تتعلق، بوجه أعم، بوظائف 
الوديع. وهذا هو أيضاً السبب الذي جعل اللجنة لا ترى من المفيد اقتراح اعتماد مشــروع مبــدأ توجيــهي أو 

أكثر في هذا الشأن. 

وفي المقابل، من الضروري بلا شك أن تورد، في دليل الممارسة، القاعدة المنصوص عليها في الفقرة ١  (١٥
من المادة ٢٣ من اتفاقيتي فيينا الصادرتين عــامي ١٩٦٩ و١٩٨٦ (بأوســع صيــغ القــاعدة)، مــهما كــان هــذا 

الحكم يمثل إشكالية ويثير الجدل. 

                                                      

(١٧٥) انظر، مثلاً، المادة الحادية والعشرين من اتفاقية البلــدان الأمريكيــة لمكافحــة الفســاد، المؤرخــة ٢٩ 
آذار/مارس ١٩٩٦. 

(١٧٦) انظر أيضاً، مثلاً، الفقرة ١ من المادة ١٢ من اتفاق لوساكا المؤرخ ٨ أيلول/سبتمبر ١٩٩٤ بشأن 
التعاون في عمليات مكافحة التجارة غير المشروعة في الحيوانات والنباتات البرية. 

(١٧٧) انظر، مثلاً، المادة الثالثة عشرة من اتفاقية عام ١٩٧٣ لقمع جريمة الفصل العنصري والمعاقبة عليها: 
"يفتح باب التوقيع على هذه الاتفاقية لجميع الدول ..."؛ أو الفقرة ١ من المادة ٨٤ من اتفاقية فيينــا الصــادرة عــام 

١٩٨٦: "تظل هذه الاتفاقية مفتوحة للانضمام إليها من قبل أي دولة، ومن قبل ناميبيا (...) ومن قبل أي منظمة دولية 
لها أهلية عقد المعاهدات"؛ وانظر أيضاً المادة ٣٠٥ من اتفاقية الأمم المتحدة لقانون البحار الصــادرة عــام ١٩٨٢، الــتي 

تفتح باب التوقيع على الاتفاقية لا "لجميع الدول" فحسب، بل أيضاً لناميبيا (قبل استقلالها) وللدول والأقاليم التي تتمتع 
بالحكم الذاتي. 

(١٧٨) راجع المادة ١٥ من اتفاقيتي فيينا الصادرتين عامي ١٩٦٩ و١٩٨٦. 
(١٧٩) راجع المادة ٧٤ من اتفاقيتي فيينا. 

(١٨٠) المرجع السابق ذكره (الحاشية ١٧٣)، الفصل الخامس، الصفحات ٢١-٣٠، الفقرات ٧٣-١٠٠. 
 Jochen A. Frowein, "Some considerations regarding the function ،(١٨١) انظر، في جملة مراجع
 of the depositary-comments on Art. 72 Para 1 (d) of the ILC's draft articles on the law of treaties",
 Shabtai Rosenne, "More on the depositary of ــــك ZaöRv 1967، الصفحــات ٥٣٣ و٥٣٩، وكذل

international treaties", American Journal of International Law, 1970، الصفحتان ٨٤٧ و٨٤٨. 
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ـــة المهتمـــة الأخـــرى  وحرصــت اللجنــة أيضــاً علــى أن توضـــح أن إبـــلاغ الـــدول أو المنظمـــات الدولي (١٦
بالتحفظات يجب أن يكون كتابة، مثلما أن ابداءها وتأكيدها يجب أن يكونا كتابة(١٨٢)، لأن ابلاغــها كتابــة 
هو الوسيلة الوحيدة التي تتيح للجهات الموجهة إليها أن تتصرف حيالها عن علم. وهذا الشرط الأخير لا يـــرد 

إلا ضمنياً في اتفاقية فيينا، ولكنه يستخلص بوضوح من السياق نظراً إلى أن الفقرة ١ من المادة ٢٣ هي الحكم 
الذي يفرض، من جهة، أن تبدى التحفظات كتابة، ومن جهة أخرى، يربط هذا الشرط، في صيغـــة مقتضبــة، 
بوجوب الإبلاغ ذه التحفظات. وإلى جانب ذلك، عندما لا يوجد وديع، فإن إبداء التحفظ وإبلاغه يجريان 

بالضرورة سوية(١٨٣). وفضلاً عن ذلك فإن الممارسة المعمول ا تقتصر على الاشعارات الخطية(١٨٤). 

وتتناول الفقرة الثانية من مشروع المبدأ التوجيهي ٢-١-٥ حالة خاصة هي التحفظات على الصكوك  (١٧
التأسيسية للمنظمات الدولية. 

والمــادة ٢٣ مــن اتفــاقيتي فيينــا الصــادرتين عــامي ١٩٦٩ و١٩٨٦، الــتي تتنــاول "الإجــراءات المتعلقــة  (١٨
بالتحفظات"، لا تتطرق إلى هذه الحالة الخاصة. غير أنه يتعين، في هذا الصدد، توضيح القاعدة العامة المنصوص 

عليها في الفقرة ١ من هذا الحكم والتوسع فيها 

ووفقاً للفقرة ٣ من المادة ٢٠ من اتفاقيتي فيينا:   (١٩

"حينما تشكل المعاهدة وثيقة منشئة لمنظمــة دوليــة، ومــا لم تنــص المعــاهدة علــى حكــم مخــالف، فــإن 
التحفظ يستلزم أن يقبل به الجهاز المختص في تلك المنظمة". 

غير أن هذا الجهاز لا يمكنه أن يبت إلا إذا كانت المنظمة على علم بالتحفظ، فيجب لذلك إبلاغها به. 

وقد أغفل المقررون الخاصون الثلاثة الأوائل المعنيون بقانون المعاهدات هذه المشكلة، إلا أن والــدوك  (٢٠
تناولها في تقريره الأول عام ١٩٦٢. فاقترح فيه نصاً طويلاً لمشروع المادة ١٧ بشأن "إمكانية إبداء التحفظات 

وسحبها"، ونصت الفقرة ٥ منه على ما يلي: 

"غير أنه إذا أبدي تحفظ على صك يشكل وثيقة تأسيسية لمنظمة دولية ولم يكن ذلك الصــك يســمح 
صراحة بذلك التحفظ، يبلغ التحفظ إلى رئيس أمانة المنظمــة المهتمــة حــتى تحــال مســألة مقبوليتــه إلى 

الجهاز المختص في المنظمة المذكورة"(١٨٥). 

وأشار والدوك إلى أن هذا التوضيح استقاه من "مسألة أشير إليــها في الفقــرة ٨١ مــن موجــز ممارســة  (٢١
الأمين العام (ST/LEG/7)، وورد فيها: 

                                                        

(١٨٢) راجع مشروعي المبدأين التوجيهيين ٢-١-١ و٢-١-٢. 
(١٨٣) انظر مشروع المبدأ التوجيهي ٢-١-٦`١`. 

 ."depositary notifications" of the Secretary-General of the United Nations (١٨٤) راجع
(١٨٥) Yearbook ... 1962, vol. II، الصفحة ٦١. 
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`وإذا تعلق الأمر ... بدستور منشئ لمنظمة دولية، فإنه يتبين من الممارسة التي يتبعها الأمين 
العام ومن مناقشات اللجنة السادسة أن التحفظ يحال، في تلك الحالة، إلى الجهاز المختص في 
المنظمة قبل أن تعتبر الدولة المعنية في عداد الأطراف. ويعـــود إلى المنظمــة أمــر تفســير صكــها 

التأسيسي وتحديد مدى انسجام ذلك التحفظ معه`"(١٨٦). 

وقد اختفى هذا الحكم من المشروع بعد أن نظرت فيه لجنة الصياغة(١٨٧)، ربما لأن أعضاءها رأوا أن  (٢٢
اعتماد حكم ينص صراحة على أن البت في أثر تحفظ على صك تأسيسي "يعود إلى (...) الجهاز المختــص في 

المنظمة"(١٨٨) يجعل هذا التوضيح لا لزوم لـه. ولا يبدو أن المسألة أُثيرت مرة أخرى فيما بعد. 

ولا غرابة أن يطرح السير همفري والدوك هــذه المســألة في عــام ١٩٦٢: فقبــل ذلــك التــاريخ بثــلاث  (٢٣
سنوات، برزت المشكلة بحدة في موضوع تحفظ الهند على اتفاقية المنظمة الحكومية الدولية الاستشارية للملاحة 
البحرية. فقد قام الأمين العام للأمم المتحدة، بصفته وديعاً للاتفاقية، بإبلاغ المنظمــة بنــص تحفــظ الهنــد الــذي 
أُبدي يوم افتتاح الدورة الأولى للجمعية العامة للمنظمة، واقترح على أمانة هذه المنظمــة أن تحيــل المســألة إلى 
الجمعية "بقصد اتخاذ قرار". وبعد أن اعترض على هذه الإحالة، أشار الأمين العام في تقرير معزز بالحجج إلى 
أن "هذه الإجـــراءات مطابقــة ١) لأحكــام الاتفاقيــة المتعلقــة بالمنظمــة الحكوميــة الدوليــة الاستشــارية للملاحــة 
البحرية، و٢) السوابق المتعلقة بممارسة الإيداع عندما يكون لجهاز أن يبت في شأن التحفظ، و٣) للآراء التي 

أعربت عنها الجمعية العامة في مناقشاا السابقة حول التحفظات على الاتفاقيات المتعددة الأطراف"(١٨٩). 

وأشار الأمين العام، في جملة أمور، بصفة خاصة إلى أنه "في الحالات السابقة التي أُبديت فيها تحفظات  (٢٤
في موضوع الاتفاقيات المتعددة الأطراف التي كانت نافذة وكانت تشكل دساتير للمنظمات أو تنشئ أجـــهزة 
تداولية، دأب الأمين العام على اعتبار أنــه ينبغــي إحالــة المســألة إلى الجــهاز المخــول صلاحيــة تفســير الاتفاقيــة 
المعنية"(١٩٠). وضرب مثالاً على ذلك بإشعار الجمعية العالمية للصحة بالتحفظ الــذي أبدتــه الولايــات المتحــدة 
الأمريكية في عام ١٩٤٨ على دستور منظمة الصحة العالمية(١٩١)، وإشعار الأطراف المتعاقدة في الاتفاق العام 
بشأن التعريفات الجمركية والتجارة (الغات)(١٩٢) بالتحفظات التي أبداها في السنة التالية اتحاد جنوب أفريقيا 

                                                        

(١٨٦) المرجع نفسه، الفقرة (١٢)، الصفحة ٦٦. 
(١٨٧) انظر تقرير لجنة القانون الدولي إلى الجمعيـة العامـة، مشـروع المـادة ١٨، المرجـع نفسـه، الصفحتـان ١٧٥ 

و١٧٦. 
(١٨٨) مشروع المادة ٢٠، الفقرة ٤، المرجع نفسه. 

 Reservations to multilateral conventions: the Convention on the Intergovernmental (١٨٩)
 Oscar الفقرة ١٨. وانظر أيضاً بشــأن هــذا الحــادث ،A/4235 الوثيقة ،Maritime Consultative Organizastion

 Schachter, "The question of treaty reservations at the 1959 General Assembly", American Journal

of International Law, 1960، الصفحات ٣٧٢-٣٧٩. 

(١٩٠) المرجع نفسه، الفقرة ٢١. 
 Oscar Schachter, "Development of International Law through the legal opinions ً(١٩١) انظر أيضا

of the United Nations Secretariat", British Yearbook of International Law, 1949، الصفحات ١٢٤-١٢٦. 

(١٩٢) A/4235، الفقرة ٢٢. 
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وروديسيا الجنوبية. وقد ساق الأمين العام، في موجز الممارسة الصادر عام ١٩٩٧، مثالاً آخر على الممارســة 
الثابتة التي دأب على اتباعها في هذا الموضوع: "عندما قبلت ألمانيــا والمملكــة المتحــدة الاتفــاق المتعلــق بإنشــاء 
المصرف الأفريقي للتنمية المؤرخ ١٧ أيار/مايو ١٩٧٩، بصيغته المعدلة، وأبدتا تحفظات لم يكــن ينــص عليــها 
الاتفاق، قام الأمين العام، بوصفه وديعاً للاتفاق، بإبلاغ المصرف بنص التحفظات ولم يقبل إيداع الوثائق إلا 

بعد أن أبلغه المصرف بأنه يقبل التحفظات"(١٩٣). 

واعتباراً للمبدأ المنصوص عليه في الفقرة ٣ من المادة ٢٠ من اتفاقيتي فيينا، وللممارسة التي يتبعها في  (٢٥
العادة الأمين العام للأمم المتحدة، رأت اللجنة من المفيد النص في مشروع مبدأ توجيهي على الالــتزام بــإبلاغ 

المنظمة الدولية بالتحفظات المبداة على صكها التأسيسي. 

بيد أن اللجنة طرحت ثلاثة أسئلة بشأن النطاق المحدد لهذه القاعدة، الــتي لا يبــدو أن مبدأهــا موضــع  (٢٦
شك: 

هل من الملائم أن يدرج في مشروع المبدأ التوجيهي التوضيح (الوارد في مشروع والدوك عام  -١
١٩٦٢(١٩٤)) والذي يتعين بمقتضاه إبلاغ التحفظ إلى رئيس أمانة المنظمة المهتمة؟ 

هل ينبغي الإشارة إلى أن القاعدة نفسها تسري عندما لا تكــون المعــاهدة، بــالمعنى الحصــري  -٢
للكلمة، صكاً تأسيسياً لمنظمة دوليــة، وإنمــا تنشــئ "جــهازاً تداوليــاً" مــن شــأنه أن يتخــذ موقفــاً بشــأن صحــة 

التحفظ، كما فعل الأمين العام في عرضه لممارسته في عام ١٩٥٩(١٩٥)؟ و 

هل يعفي إبلاغ المنظمة الدولية بتحفظ على صكها التأسيسي من القيــام أيضــاً بــإبلاغ نــص  -٣
التحفظ إلى الدول والمنظمات الدولية المهتمة؟ 

وفيما يتعلق بالنقطة الأولى، رأت اللجنة أن هذا التوضيح لا لزوم لـه: فحتى وإن كان البلاغ يوجه،  (٢٧
بوجه عام، إلى رئيس الأمانة، فإنه قد يحدث أن يوجه إلى جهة أخرى بالنظر إلى الهيكل الخاص بكل منظمـــة. 
ففي حالة الجماعة الأوروبية مثلاً، قد يثير الطابع الجماعي للمفوضية بعض المشاكل. وفوق ذلــك، ليــس لهــذا 

التوضيح أي فائدة ملموسة تقريباً: فالمهم أن تخطَر المنظمة حسب الأصول بالمشكلة. 

أما بشأن مسألة معرفة ما إذا كــان مــن المناســب النــص علــى نفــس القــاعدة فيمــا يتعلــق ب "الأجــهزة  (٢٨
التداولية" المنشأة بمقتضى المعاهدة والتي ليست مع ذلك منظمات دولية بالمعنى الدقيق للكلمة، فإن من المرجح 
تماماً أن محرري تقرير الأمين العام للأمم المتحدة الصادر عام ١٩٥٩ كان حاضراً في أذهام مثال "الغات" - 
لا سيما وأن أحد الأمثلة المذكورة يتصل بتلك المنظمة(١٩٦). ولم تعد المشكلة مطروحة منذ أن حلــت منظمــة 

                                                        

(١٩٣) ST/LEG/8, New York, 1997، رقم المبيع E.94.V.15، الصفحــة ٥٩، الفقــرة ١٩٨ - أُغفلــت 
 Frank Horn, Reservations and Interpretative Declarations to Multilateral ًالحواشــي. وانظــر أيضــا

Treaties, T.M.C Asser Instituut, The Hague, 1988، الصفحتين ٣٤٦ و٣٤٧. 

(١٩٤) انظر الفقرة ٢٠) أعلاه. 
(١٩٥) انظر الفقرة ٢٤) أعلاه. 

(١٩٦) انظر المرجع نفسه. 
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التجارة العالمية محل "الغات". غير أن هذا لا ينفي أن بعض المعاهدات، لا سيما في مجال نزع السلاح أو حماية 
البيئة، تنشئ أجهزة تداولية، لها أمانة، ولا يعترف لها أحياناً بصفة المنظمة الدولية(١٩٧). ولا تنوي اللجنة اتخاذ 
أي موقف بشأن هذه المسألة، ولكنها ترى أن من المفيد مع ذلك الإشارة إلى هذه الفرضية في دليل الممارسة. 
فمما لـه ما يبرره، أن تسري هذه القــاعدة نفســها علــى التحفظــات المبــداة علــى الصكــوك التأسيســية بمعناهــا 
الدقيق وعلى التحفظات على المعاهدات التي تنشئ أجهزة رقابية تساعد في تطبيق المعاهدة الــتي قــد يطعــن في 

كوا لها صفة المنظمة الدولية. 

غير أن معظم أعضاء اللجنة رأوا أن تعبير "الأجهزة التداولية"، الذي كان لــــه مؤيــدوه، ليــس التعبــير  (٢٩
الأنسب لوصف هذا النوع من الكيانات وأنه يفضل، لتفادي أي نوع من الالتباس، الإشارة إلى "الأجهزة التي 

لها صلاحية قبول التحفظات". 

أما الجواب على السؤال الأخير المذكور أعلاه(١٩٨)، فإنه الأصعب. بل إنه السؤال الذي يتسم بأكــبر  (٣٠
قدر من الأهمية العملية لأن الجــواب بالإيجــاب يقتضــي ضمنــاً تحميــل الوديــع عبئــاً أثقــل ممــا لــو كــان الجــواب 
بالسلب. وعلاوة على ذلك، فإن ممارسة الأمين العام - التي لا تبدو ثابتة على الإطلاق(١٩٩) - تسير على مـــا 
يبدو في الاتجاه المعاكس(٢٠٠). ومع ذلك، فإن اللجنة مقتنعة بأنه يستحسن إبلاغ التحفظ على الصك التأسيسي لا 
إلى المنظمة المعنية فحسب، بل أيضاً إلى جميع الدول والمنظمات الأخرى المتعاقدة وإلى تلك التي يحــق لهــا أن تصبــح 

أطرافاً في المعاهدة. 

                                                        

 Robin R. Churchill et Geir Ulfstein, "Autonomous institutional ،(١٩٧) انظر، على سبيل المثال
 arrangements in multilateral agreements: A little-noticed phenomenon in international law",
American Journal of International Law, 2000 رقــم ٤، الصفحــات ٦٢٣-٦٥٩؛ ويشــكك بعــض المؤلفــين 

كذلك في أن المحكمة الجنائية الدولية هي منظمة دولية بالمعنى الدقيق للكلمة. 
(١٩٨) الفقرة ٢٦). 

(١٩٩) للاطلاع على مثال أسبق يبدو فيه أن الأمين العام أبلــغ تحفــظ الولايــات المتحــدة الأمريكيــة علــى 
 Oscar Schachter, دستور منظمة الصحــة العالميــة إلى كــل مــن الــدول المهتمــة والمنظمــة المعنيــة علــى الســواء، انظــر
 "Development of international law through the legal opinions of the United Nations Secretariat",
 Summary of the practice of the ًالصفحة ١٢٥؛ وانظر أيضا ،British Yearbook of International Law, 1948

Secretary-General as depositary of multilateral treaties, ST/LEG/8, New York, 1997، رقـــم المبيـــع 
E.94.V.15، الصفحة ٥١، الفقرة ١٧٠. 

(٢٠٠) ولكن، في حالة واحدة على الأقل، تشاورت الدولة المصدرة للإعلان الانفرادي (الذي يعد بمثابـــة 
تحفظ) - وهي المملكة المتحــدة - هــي نفســها مباشــرة مــع الموقعــين علــى اتفــاق ينشــئ منظمــة دوليــة - هــو اتفــاق 
كينغستون المؤرخ ١٨ تشرين الأول/أكتوبر ١٩٦٩ والمتعلق بإنشاء مصرف التنمية لمنطقة البحر الكــاريبي - بشــأن 
 Multilateral Treaties Deposited with the Secretary-General status as at 31 هــذا الإعــلان (راجــع
December 2000, vol.I، الصفحة ٤٨٢، الحاشية ٨). ويحدث أيضاً أن تبادر الجهة المتحفظة نفســها إلى استشــارة 
المنظمة الدولية المعنية (راجع التحفظ الفرنسي على اتفاق كوالا لمبور المؤرخ ١٢ آب/أغسطس ١٩٧٧ المُنشئ لمعهد 

آسيا والمحيط الهادئ لتطوير البث الإذاعي - المرجع نفسه، الد الثاني، الصفحة ٢٩٨، الحاشية ٣). 
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وثمة حجتان تساقان تأييداً لهذا الموقف. الأولى أنه ليس جلياً على الإطلاق أن قبول المنظمة للتحفــظ  (٣١
يستبعد إمكانية اعتراض الدول الأعضاء (والمنظمات الدولية) عليه؛ وتعتزم اللجنة حســم هــذه المســألة عندمــا 
تقوم بدراسة متعمقة لإمكانية (أو عدم إمكانية) الاعتراض على تحفظ تجيزه المعاهدة صراحة. وثانياً، ثمة حجة 
عملية جيدة تؤيد الجواب بالإيجاب: فحتى وإن كان التحفظ يبلغ إلى المنظمة نفسها، فإن الــدول الأعضــاء في 

هذه المنظمة (أو المنظمات الدولية) هي التي تبت في المسألة في اية المطاف؛ ومن المهم، بالتالي، أن تكون على 
علم بالتحفظ. وإبلاغ التحفظ على مرحلتين مضيعة للوقت. 

ومن البديهي أن الالتزام بإبلاغ المنظمة الدولية المعنية بنص التحفظات على صكها التأسيسي لا يكون  (٣٢
واجباً إلا إذا كانت هذه المنظمة قائمة فعلاً، أي إذا كانت المعاهدة نافذة(٢٠١). ويبــدو ذلــك جليــاً إلى درجة 
جعلت بعض أعضاء اللجنة يتساءلون عما إذا كان من الضروري توضيحه في مشروع المبدأ التوجيهي. إلا أنه 
بدا أن هذا التوضيح ضروري، وإلا سيصعب فهم اية الفقرة الثانيـــة مــن مشــروع المبــدأ التوجيــهي ٢-١-٥ 

(يستحيل إبلاغ تحفظ إلى منظمة دولية أو إلى جهاز غير موجودين بعد). 

بيد أنه قد يطرح تساؤل عما إذا كان يتعين إبلاغ مثــل هــذه التحفظــات أيضــاً، قبــل إنشــاء المنظمــة  (٣٣
الفعلي، إلى اللجان التحضيرية" (أياً كانت تسميتها) التي تنشأ غالباً للتحضير للنفاذ الفعلــي والســريع للصــك 
التأسيسي. وإذا كان يتعين هنا أيضاً، فيما يبدو، الإجابة على هذا السؤال بالإيجـــاب في حــالات كثــيرة، فإنــه 
يصعب التعميم لأن كل شيء يتوقف على الولاية المحددة التي يعهد ا المؤتمر الذي اعتمد المعاهدة إلى اللجنــة 
التحضيرية. ويضاف إلى ذلك أن عبارة "الأجهزة التي لهــا صلاحيــة قبــول التحفظــات" يبــدو أــا تشــمل هــذا 

الاحتمال. 

٢-١-٦ [٢-١-٦، ٢-١-٨] إجراءات الإبلاغ بالتحفظات 

ما لم تنص المعاهدة أو تتفق الدول المتعاقدة والمنظمات المتعاقدة علــى خــلاف ذلــك، يحــدث الإبــلاغ 
بالتحفظ على المعاهدة كما يلي: 

في حالـة عـدم وجـود وديـع، تقـوم الجهـة المتحفظـة بإرســال الإبــلاغ مباشــرة إلى الــدول المتعــاقدة  `١`
والمنظمـات المتعـاقدة وإلى الـدول والمنظمـات الدوليـة الأخـــرى الــتي يحــق لهــا أن تصبــح أطرافــاً في 

المعاهدة؛ أو 

في حالة وجود وديع، يرسل الإبلاغ إلى الوديع، ويقوم الوديع، في أقرب وقت ممكن، بإعلام  `٢`
الدول والمنظمات الموجه إليها. 

ولا يعتبر أن الجهة المتحفظة قد أصدرت البلاغ المتعلق بالتحفظ إلا عندما تتسلمه الدولــة أو المنظمــة 
التي وُجه إليها، أو عندما يتسلمه الوديع، حسب الحال. 

ويبدأ سريان مهلة الاعتراض على التحفظ اعتباراً من تاريخ تسلم الدولة أو المنظمــة الدوليــة إشــعاراً 
ذا التحفظ. 

                                                        

(٢٠١) من الناحية العملية، عندما لا يكون الصك التأسيسي نافذاً، يتخذ الأمين العام للأمم المتحدة نفس 
الإجراء الذي يتخذه فيما يتعلق بأية معاهدة أخرى. 
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وحيثما يكون الإبلاغ بالتحفظ على المعاهدة بالبريد الإلكتروني أو بالفاكس، يجــب تــأكيده بمذكــرة 
دبلوماسية أو بإشعار من الوديع. وفي هـــذه الحالـــة، يعتــبر أن الإبــلاغ قـــد حــدث بتــاريخ البريـــد الإلكــتروني 

أو الفاكس. 

التعليق 

يحاول مشروع المبدأ التوجيهي ٢-١-٦، مثل مشـروعي المبدأيـن اللذيـن يليانـه، توضيـح جوانـب معينـة مـن  (١
الإجراءات الواجب اتباعـها لإرسـال نـص التحفـظ علـى المعـاهدة إلى الجـهات الموجـه إليـها هـذا الإشـعار والمحـددة في 
مشروع المبدأ التوجيهي ٢-١-٥. وهو يتناول ثلاثة جوانب مختلفة إلى حد ما ولكنـها مرتبطـة ارتباطـاً وثيقـاً بعضـها 

بالبعض: 

الجهة التي توجه البلاغ، 
الطرائق العملية للبلاغ، و 

آثاره. 

ولا تتضمن المادة ٢٣ من اتفاقيتي فيينــا الصــادرتين عــامي ١٩٦٩ و١٩٨٦ أيــة إشــارة إلى الشــخص  (٢
الذي يجب أن يتكفل ذا الإبلاغ. وفي معظم الحالات، يقوم الوديع بذلك حسبما يستفاد مــن أحكــام المــادة 
٧٩ من اتفاقية عام ١٩٨٦(٢٠٢) التي تسري، بوجه عام، على جميع الإشعارات والبلاغات المتعلقة بالمعاهدات. 

وتورد أحكام هذه المادة أيضاً بعض الإيضاحات بشأن طرائق الإبلاغ وآثاره. 

وقد حدث، خلال النظر في موضوع التحفظات على المعاهدات في مناسبات سابقة، أن توخى أعضاء  (٣
لجنة القانون الدولي أو مقرروها الخاصون أن يوضحوا صراحة أنه يعود للوديع أمر إبلاغ الدول المعنيــة بنــص 

التحفظات المبداة. وهكذا، مثلاً، ارتأت اللجنة، في عام ١٩٥١، أنه يتعين على "وديع اتفاقية متعددة الأطراف 
أن يبلغ كل تحفظ، بمجرد تسلمه، إلى جميع الدول الأطراف في الاتفاقية أو الدول التي يحق لها أن تصبح أطرافاً 

فيها"(٢٠٣). كما أن والدوك، في تقريره الرابع الصادر عام ١٩٦٥، كان يرى أن التحفظ "يجب أن يخطَر بـــه 
الوديع، وإذا لم يكن ثمة وديع، أن تخطر به الدول المهتمة الأخرى"(٢٠٤). 

ولم تــأخذ اللجنــة ــذه الصيغــة في ايــة المطــاف، إذ لاحظــت أن المشــاريع الــتي اعتمــدت في الســـابق  (٤
"تتضمن عدداً معيناً من المواد يتناول البلاغات أو الإشعارات اللازم توجيهها مباشرة إلى الدول المهتمة، أو إلى 
الوديع إذا كان ثمة وديع"، فخلصت إلى استنتاج مفاده "أن من الممكن إدخال تبسيطات هامــة علــى نصــوص 

هذه المواد المختلفة إذا أُضيفت إلى المشروع مادة عامة تنظم مسألة الإشعارات والبلاغات"(٢٠٥). 

                                                        

(٢٠٢) المادة ٧٨ من اتفاقية عام ١٩٦٩. 
(٢٠٣) تقرير لجنة القانون الدولي عن أعمال دورا الثالثة، ١٦ أيار/مايو - ٢٧ تموز/يوليه ١٩٥١، انظر 

Yearbook ... 1951, vol. II، الوثيقة 1/1858، الفقرة ٣٤، الصفحة ١٣٠. 

(٢٠٤) Yearbook ... 1965, vol. II، الصفحة ٥٣. 
(٢٠٥) Yearbook ... 1966, vol. II، التعليق على مشروع المادة ٧٣، الفقرة ١، الصفحة ٢٩٤. 
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وهذا هو موضوع مشروع المادة ٧٣ الذي طُرح عام ١٩٦٦، والـذي أصبـح يشـكل المـادة ٧٨ مـن اتفاقيـة  (٥
فيينا الصادرة عام ١٩٦٩، والذي اقتبسته المادة ٧٩ من اتفاقية عام ١٩٨٦ دون تغيير، عدا إضافة المنظمات الدولية: 

"الإشعارات والبلاغات 

"ما لم تنص المعاهدة أو هذه الاتفاقية على خلاف ذلك، فإن أي إشعار أو بلاغ من أي دولة 
أو أي منظمة دولية بمقتضى هذه الاتفاقية: 

يرسل مباشرة، عند عدم وجود وديع، إلى الدول والمنظمات المقصود توجيهه إليها،  "(أ)
أو إلى الوديع عند وجوده؛ 

لا يعتبر أنه صدر عن الدولة أو المنظمة المعنية إلا عندما تتلقاه الدولة أو المنظمة التي  "(ب)
أرسل إليها أو، تبعا للحالة، عندما يتلقاه الوديع؛ 

لا يعتبر، في حالة إرساله إلى الوديع، أنه قد وصل إلى الدولة أو المنظمة الموجه إليها  "(ج)
إلا عندما يكون الوديع قد أبلغ هذه الدولة أو المنظمة به وفقا للفقرة ١ (ه) من المادة ٧٨". 

ولا يمكن فصل المادة ٧٩ عن هذا الحكم الأخير الذي جاء فيه ما يلي:  (٦

ما لم تنص المعاهدة، أو تتفق الدول المتعاقدة والمنظمات المتعـــاقدة أو، تبعــاً للحالــة،  -١"
المنظمات المتعاقدة، على خلاف ذلك، تشتمل وظائف الوديع بوجه خاص على: 

 [...]

إبلاغ الأطراف والدول والمنظمات الدولية التي يحق لها أن تصبح أطرافا في المعاهدة  (ه)
بالأعمال والإشعارات والبلاغات المتصلة بالمعاهدة". 

وربما كان من الجدير بالذكر، بشكل عابر، أن عبارة "الأطراف والدول والمنظمات الدولية التي يحـــق  (٧
لها أن تصبح أطرافاً"، الواردة في هذه الفقرة، ليست المقابل الدقيق للصيغة التي استعملت في الفقرة ١ من المادة 
٢٣ التي تتحدث عن الدول والمنظمات "المتعاقدة". وليس لهذا الفرق أي تأثــير عملــي لأن الــدول والمنظمــات 
الدولية المتعاقدة يحق لها أن تصبح أطرافاً وفقاً للتعريف الذي تقدمه الفقرة ١(و) من المادة ٢ من اتفاقية فيينا 
الصادرة عام ١٩٨٦؛ ولكنه يثير مع ذلك مشكلة بشأن صياغة المبــدأ التوجيــهي المقــابل الواجــب إدراجــه في 

دليل الممارسة. 

ولا شك أن الأنسب أن تدرج في دليل الممارسة أحكام الفقرة ١(ه) من المــادة ٧٨ والمــادة ٧٩ مــن  (٨
اتفاقية فيينا الصادرة عام ١٩٨٦، مع تكييفها حسب الحالــة الخاصــة بالتحفظــات، وإلا فــإن الدليــل لــن يفــي 
بالغرض العملي منه المتمثل في تزويد مستخدميه بمجموعة كاملة من المبــادئ التوجيهيــة الــتي تتيــح لهــم تحديــد 
الموقف اللازم اتخـــاذه كلمــا واجــهوا مشــكلة تتعلــق بالتحفظــات. غــير أن اللجنــة تســاءلت عمــا إذا كــان مــن 
الأنسب، لصياغة هذا المشروع، اقتباس صيغة هذين الحكمين، أو صيغة الفقرة ١ من المادة ٢٣. وبــدا لهــا أن 
من المنطقي استخدام المصطلح المستخدم في هذه الأخيرة، تفادياً لكل غموض أو تنــافر، ولــو ظــاهري بشــكل 

صرف، بين مختلف المبادئ التوجيهية لدليل الممارسة. 
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وعلاوة على ذلك، لا شك أن البلاغات المتعلقة بالتحفظات، لا سيما ما يتصل منها بــالنص الفعلــي  (٩
للتحفظات التي تبديها دولة أو منظمة دولية، هي بلاغات "متصلة بالمعاهدة" بمفــهوم الفقــرة ١(ه) مــن المــادة 

٧٨ سالفة الذكر(٢٠٦). كما أن لجنة القانون الدولي، في المشروع الذي وضعته في عام ١٩٦٦، عهدت صراحة 
إلى الوديع بمهمة النظر "فيما إذا كان توقيع أو صك أو تحفظ مطابقاً لأحكام المعاهدة وهذه المواد"(٢٠٧)، وهي 
عبارة استعيض عنها في فيينا بعبارة أخرى أعم هي: "التحقق من أن التوقيع أو أية وثيقة أو إخطار أو رسالة 

تتعلق بالمعاهدة..."(٢٠٨)، دون أن يفهم من ذلك استبعاد التحفظات من مجال تطبيق هذا الحكم. 

وبالإضافة إلى ذلك، وكما أشار شرح مشروع المادة ٧٣ الذي وضعته لجنة القانون الدولي (والــذي  (١٠
أصبح يشكل المادة ٧٩ من اتفاقية عام ١٩٨٦)، فــإن القــاعدة المنصــوص عليــها في الفقــرة أ مــن هــذا الحكــم 
"تسري أساساً على الإشعارات والبلاغات المتعلقة ب `حياة` المعاهدات - أي الأفعال التي تدل على الموافقــة، 
أو التحفظات، أو الاعتراضات، أو الإشعارات المتعلقة بعدم الصحة، و التي ترمي إلى إاء المعــاهدة، ومــا إلى 

ذلك"(٢٠٩). 

ومن حيث الجوهر، لا شك أن الفقرة ١(ه) من المادة ٧٨ والفقرة (أ) من المادة ٧٩ تعكسان كلتاهما  (١١
الممارسة الحالية(٢١٠). وهما لا تستدعيان تعليقاً خاصاً، عدا ملاحظة أنه حتى في الحالة التي يوجد فيــها وديــع، 
قد يحدث أن تقوم الدولة المتحفظة هــي نفســها بــإبلاغ نــص التحفــظ مباشــرة إلى الــدول والمنظمــات الدوليــة 
الأخرى المعنية. وهكذا قامت المملكة المتحدة، مثلاً، بإبلاغ الأمين العام للأمم المتحدة، باعتباره وديعاً لاتفاق 
١٨ تشرين الأول/أكتوبر ١٩٦٩ المتعلق بإنشاء مصرف التنمية لمنطقة البحر الكاريبي، بأا تشاورت مع جميع 
الموقعين على هذا الاتفاق بشأن جانب من الإعلان (الذي يشكل تحفظاً) الذي أرفقته بوثيقة التصديق (والذي 
قبله مجلس محافظي المصرف فيما بعد، ثم سحبته المملكة المتحدة)(٢١١). كذلك أخطرت فرنســا، هــي نفســها، 

                                                        

(٢٠٦) الفقرة ٦). 
(٢٠٧) Yearbook ... 1966, vol. II، الصفحة ٢٦٩، الفقرة ١(د) (الحرف المائل مضاف). وبشأن جوهر 

هذا الحكم، انظر التعليق على مشروع المبدأ التوجيهي ٢-١-٧. 
(٢٠٨) المادة ٧٧، الفقرة ١(د). والصيغة الجديدة ناشئة عن تعديل اقترحته جمهورية بيلاروس الاشتراكية 

السوفياتية واعتمدته اللجنة بكامل هيئتها، بأغلبية ٣٢ صوتاً مقابل ٢٤ صوتاً، مع امتناع ٢٧ عن التصويت (الوثائق 
الرسمية لمؤتمر الأمم المتحدة لقانون المعاهدات، فيينا، ٢٦ آذار/مارس - ٢٤ أيار/مايـو ١٩٦٨ و٩ نيسان/أبريل - ٢٢ 

أيار/مايو ١٩٦٩، وثائق المؤتمر، الدورتان الأولى والثانية، A/CONF.39/11/Add.2 (منشورات الأمـــم المتحــدة، رقــم 
المبيع E.70.V.5)، الفقرة ٦٥٤`٤`(٤)، الصفحة ٢٠٢، والفقرة ٦٦٠ `١`، الصفحــة ٢٠٣؛ وانظــر أيضــاً الفقــرة 

١٦٤، البند الثالث، أدناه. 
(٢٠٩) Yearbook ... 1966, vol. II، الصفحة ٢٧٠، الفقرة ٢) من التعليق. 

(٢١٠) انظر المرجع نفسه بخصوص مشروع المادة ٧٣(أ) (الذي أصبح المادة ٧٨ من اتفاقيـــة عــام ١٩٦٩ 
والمادة ٧٩ من اتفاقية عام ١٩٨٦). 

 ،Treaties Deposited with the Secretary-General Status as at 31 December 2000, vol.I (٢١١)
الصفحة ٤٨٢، الحاشية ٨. 
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مجلس محافظي معهد آسيا والمحيط الهادئ لتطوير البث الإذاعي بتحفظ أبدته على الاتفاق المنشئ لهذه المنظمة، 
والذي أُودع لدى الأمين العام أيضاً(٢١٢). 

ولا يبدو أن هذه الممارسة تثير أي اعتراض، بشرط ألا يعفى الوديـــع مــن الواجبــات المنوطــة بــه علــى  (١٢
وجه التحديد(٢١٣). غير أا تشكل مصدر لبس وغموض، بمعنى أن الوديع قد يعول علــى الــدول المتحفظــة في 
القيام بالوظيفة التي تنيطها به الفقرة ١(ه) من المادة ٧٨ والجملة الأخــيرة مــن الفقــرة (أ) مــن المــادة ٧٩ مــن 
اتفاقية فيينا الصادرة عام ١٩٨٦(٢١٤). ولهذا السبب، رأت اللجنة أن من غير المناسب التشجيع على مثل هذه 

الممارسة، وامتنعت عن اقتراح مشروع مبدأ توجيهي يكرسها. 

وقد شددت اللجنة، في تعليقها عــام ١٩٦٦، علــى أهميــة المهمــة المســندة إلى الوديــع بموجــب الفقــرة  (١٣
الفرعية (ه) من الفقرة ١ من مشروع المادة ٧٣ (التي أصبحت الآن الفقرة ١(ه) من المادة ٧٧ من اتفاقية فيينا 
الصادرة عام ١٩٦٩(٢١٥)، وأكدت أن "من المستصوب بطبيعة الحال أن يؤدي الوديع هذه الوظيفة على وجه 
السرعة"(٢١٦). ويتعلق الأمر هنا بمسألة مهمة مرتبطة بالفقرتين الفرعيتين (ب) و(ج) من المادة ٧٨(٢١٧): إذ لا 
يحدث التحفظ آثاراً إلا اعتباراً من تاريخ تسلمه من قبل الدول والمنظمات الموجه إليــها، وليــس اعتبــاراً مــن 

تاريخ إبدائه. فإذا وجهت الجهة المتحفظة البلاغ مباشرة، فإن الأمر لا يهم في الواقع: إذ لن تلوم إلا نفسها إذا 
تأخرت إحالة البلاغ إلى الجهات الموجه إليها. غير أنه إذا كان ثمة وديع، فــإن مــن الأساســي أن يحــرص علــى 
سرعة الإبلاغ، وإلا فإنه سيعطل أثر التحفظ وكذلك إمكانية رد الــدول والمنظمــات الدوليــة المعنيــة الأخــرى 

عليه(٢١٨). 

ومــن الناحيــة العمليــة، ونظــراً إلى الوضــع الراهــن لوســائل الاتصــال الحديثــة، تقــوم الجــهات الوديعــــة  (١٤
بوظائفها بسرعة كبيرة، على الأقل إذا كانت هذه الجهات هي منظمات دولية. وفي حين أن المهلة التي كانت 

                                                        

(٢١٢) انظر المرجع نفسه، الد الثاني، الصفحة ٢٩٨، الحاشية ٣. 
(٢١٣) انظر مشروع المبدأ التوجيهي ٢-١-٧. 

(٢١٤) المادة ٧٧ ، الفقرة ١(ه)، والمادة ٧٨(أ)، على التوالي، من اتفاقية عام ١٩٦٩. وفي الحالة ســالفة 
الذكر المتعلقة بالتحفظ الفرنسي على الاتفاق المُنشئ لمعهد آسيا والمحيط الهادئ لتطوير البث الإذاعي، يبدو أن الأمين 
 Multilateral Treaties العام قد اكتفى بالإحاطة علماً بعدم وجود اعتراض من جانب مجلس محافظي المنظمة (راجع
Deposited with the Secretary-General status as at 31 December 2000, ST/LEG/SER.E/19 (منشــورات 
الأمم المتحدة، رقم المبيع vol.II ،(E.01.V.5، الصفحة ٢٩١، الحاشية ٢). وسلبية الأمين العام في هذه الحالة مدعاة 

للانتقاد. 
(٢١٥) المادة ٧٨، الفقرة ١(ه) من اتفاقية عام ١٩٨٦. 

(٢١٦) Yearbook … 1966, vol. II، الفقرة ٥ من التعليق، الصفحة٢٧٠. 
(٢١٧) المادة ٧٩ (أ) و(ب) من اتفاقية عام ١٩٨٦. انظر نص هذه الأحكام في الفقرتين ٥) و٦) أعلاه. 
 Yearbook ،(٢١٨) انظر التعليق على مشروع المادة ٧٣ في تقرير لجنة القانون الدولي الصادر عام ١٩٦٦
 T.O. Elias, The ً1966 …، الصفحتــين ٢٧٠ و٢٧١، الفقــرات ٣) إلى ٦) مــن التعليــق؛ وانظــر أيضــا, vol. II
Modern Law of Treaties, Oceana Pulications/Sijthoff, Dobbs Ferry/Leiden, 1974، الصفحتــين ٢١٦ 

و٢١٧. 
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تنقضي، خلال الثمانينيات، بين تاريخ استلام الأمانة العامة للأمم المتحدة للتحفظات وتاريخ إبلاغها تتراوح 
بين شهر وشهرين، بل وثلاثة أشهر، فإنه يتبين من المعلومات التي أرسلها قسم المعاهدات في مكتب الشــؤون 

القانونية بالأمم المتحدة إلى اللجنة ما يلي: 

إن الفترة الزمنية الفاصلة بين تسلم قسم المعاهدات لصك وإبلاغه إلى الأطــراف في  -١"
معاهدة هي ٢٤ساعة، ما لم يلزم القيام بترجمة أو تنشأ مسألة قانونية بصدده. فإذا لزم القيام بترجمة، 
فإن قسم المعاهدات يطلبها باستعجال، في جميــع الأحــوال. وإذا كــانت المســألة القانونيــة متشــعبة أو 
تتطلب مراسلات مع أطراف لا تتحكم فيها الأمم المتحدة، فإنه قد يحدث بعض التأخير، غير أنه قلما 
يحدث ذلك.  وتجدر بالملاحظــة أن الصكــوك يتــم إبلاغــها إلى الأطــراف ذات الصلــة في غضــون ٢٤ 

ساعة، في كل الأحوال، عدا في حالات قليلة. 

ويجـري إبـلاغ إشـعارات الإيـداع إلى البعثـات الدائمـة والمنظمـات ذات الصلـة عـن طريــق  -٢"
البريد العادي والبريد الإلكتروني في آن واحد، في غضون ٢٤ ساعة (انظر LA 41 TR/221). وعـلاوة على 
ذلك، وابتداء من كانون الثاني/يناير ٢٠٠١، يمكن الاطـلاع علـى إشـعارات الإيـداع في مجموعـة معـاهدات 
الأمم المتحدة على شبكة الإنترنت على العنوان التالي: http://untreaty.un.org  (وتعرض إشعارات الإيداع 
في شبكة الإنترنت لأغراض الإعلام لا غير ولا تعتبر إشعارات رسمية من قبل الوديع). أما إشعارات الإيـداع 
ــق  المشـفوعة بملحقـات ضخمـة، مـن قبيـل إشـعارات إيـداع الفصـل ١١ (ب) ١٦ [(٢١٩)]، فترسـل عـن طري

الفاكس"(٢٢٠). 

وتفضلت أمانة المنظمة البحرية الدولية، من جهتها، بإعلام اللجنة بأن الأجل الفاصل بين تاريخ إبلاغ  (١٥
التحفظ على معاهدة تكون المنظمة وديعة لها، وتاريخ إحالته إلى الدول المهتمة، يتراوح بوجه عام بين أسبوع 
وأسبوعين. وتترجم البلاغات إلى اللغات الرسمية الثلاث للمنظمة (الإســـبانية والإنكليزيــة والفرنســية) وترســل 

دائماً عن طريق البريد. 

ووصفت أمانة مجلس أوروبا للجنة ممارسة مجلس أوروبا على النحو التالي:  (١٦

"إن الفــترة الاعتياديــة هــي أســبوعان إلى ثلاثــة أســابيع (إذ تجمــع الإشــعارات وترســل كــل أســــبوعين 
تقريبا). وفي بعض الحالات، يحدث تأخــير بســبب ضخامــة الإعلانــات/التحفظــات أو التذييــلات (عــروض أو 
مقتطفات من القانون الداخلي والممارســات) الــتي يتعــين التــأكد منــها وترجمتــها إلى اللغــات الرسميــة الأخــرى 

                                                        

(٢١٩) يتعلق الأمر هنا بالبلاغات المتصلة باتفاق مؤرخ ٢٠ آذار/مارس ١٩٥٨ بشأن اعتماد مواصفـــات 
تقنية موحدة تسري على المركبات ذات العجلات والمعدات والأجزاء التي يمكن تركيبها و/أو استخدامها في المركبات 

  Multilateral Treatiesذات العجلات، وشروط الاعتراف بالموافقات الممنوحة على أساس هذه المواصفات (انظــر
Deposited with the Secretary-General status as at 31 December 2000, vol.I، الصفحة ٥٩٣). 

(٢٢٠) أوضح قسم المعاهدات أيضاً ما يلي: "٣- ترجى ملاحظة أن ممارسة الوديع قد تغيرت في الحالات 
التي تتعلق فيها الإجراءات التعاهدية بتعديل تحفظ قائم وعندما يبدي أحد الأطراف تحفظاً بعد الإعراب عن موافقته 
على الالتزام. فأصبح يتاح الآن للطرف في المعاهدة المعنية ١٢ شهراً لإبلاغ الوديع بأنه يعترض علــى التعديــل أو لا 
يرغب في أن يأخذ بعين الاعتبار التحفظ المُبدى بعد التصديق أو القبول أو الموافقة، وما إلى ذلك. ويحســب الوديــع 

 .(LA 41 TR/221 (23-1) انظر) فترة الاثني عشر شهراً ابتداءً من تاريخ إصدار إشعار الإيداع
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(يشترط مجلس أوروبا أن تكون كل الإشعارات بلغة من اللغات الرسمية أو على الأقل أن ترفق بترجمة إلى لغة 
من تلك اللغات. ويوفر الترجمة إلى اللغة الرسمية الأخرى مكتب المعاهدات). وتجري الإشعارات العاجلة الــتي 
لها أثر فوري ( من قبيل الاستثناءات المرخص ا بموجب المادة ١٥ من الاتفاقية الأوروبية لحقوق الإنسان) في 

غضون بضعة أيام. 

"وما لم تفضل [الدول] توجيه الإشعارات مباشرة إلى وزارة الخارجية (١١ دولة عضوا مـــن 
٤٣ دولة عضوا في الوقــت الراهــن)، فــإن الإشــعارات الأصليــة ترســل كتابــة إلى البعثــات الدائمــة في 
ستراسبورغ التي تحيلها بدورها إلى عواصمها. أما الدول غير الأعضاء التي ليست لها بعثة دبلوماسية 
(أو قنصلية) في ستراسبورغ فيجري إشعارها عن طريــق بعثــة دبلوماســية في بــاريس أو بروكســل أو 
مباشرة. وقد أدت الزيادة في عدد الدول الأعضاء والإشــعارات خــلال الســنوات العشــر الأخــيرة إلى 
تبسيط واحد يتمثل فيما يلي: منذ عام ١٩٩٩، لم يعد المدير العام للشؤون القانونية (الذي يتصرف 
باسم الأمين العام لس أوروبا) يوقع كل إشعار فرديــا، بــل تجمــع الإشــعارات ولا يوقــع إلا رســالة 

الإحالة فرديا. ولم ترد أي شكاوى من هذا الإجراء. 

"ومنـذ تشـغيل موقعنـا علـى شـبكة الإنـترنت (http://conventions.coe.int ) في كـانون الثــاني/ينــاير 
٢٠٠٠، تتـاح فـورا كـل المعلومـات المتعلقـة بـالإجراءات علـــى الموقــع بالشــبكة. ويوضــع نــص التحفظــات أو 
الإعلانات على الموقع في اليوم الذي يجري الإشـعار ـا رسميـا. غـير أن النشـر عـن طريـق الموقـع لا يعـد إشـعارا 

رسميا". 

وأخيراً، يتضح من المعلومات التي قدمتها منظمة الدول الأمريكية ما يلي:  (١٧

"يجري إشعار الدول الأعضاء بأي توقيعات أو تصديقات جديدة على المعاهدات المبرمة بين 
البلدان الأمريكية عن طريق "صحيفة منظمة الدول الأمريكية" (OAS Newspaper) التي تـــصـدر كـل 
يـوم. وبطريقة رسمية بدرجة أكبر، نوجه الإشعارات كل ثلاثة أشهر عن طريق محضر رسمي يرسل إلى 
البعثات الدائمة لدى منظمة الدول الأمريكية أو بعــد الاجتماعــات الــتي يحــدث فيــها عــدد كبــير مــن 

التوقيعات والتصديقات الجديدة، مثل اجتماعات الجمعية العامة. 

"وتحرر الإشعارات الرسمية، الـــتي تشــمل أيضــا الاتفاقــات الثنائيــة الموقعــة بــين الأمانــة العامــة 
والأطراف الأخرى، باللغتين الإسبانية والإنكليزية". 

ولم تر اللجنة أن من الضروري إدراج هذه الإيضاحات المفيدة جداً بكاملها في دليل الممارسة. ولكن  (١٨
بدا لها من المفيد أن تورد في مشروع المبدأ التوجيهي ٢-١-٦ بعــض الإشــارات الــتي تشــكل توصيــات عامــة 

موجهة إلى كل من الوديع (عندما يكون هناك وديع) والجهات المتحفظة (عندما لا يكون هناك وديع). ويجمع 
هذا المبدأ التوجيــهي بــين نــص الفقــرة ١(ه) مــن المــادة ٧٨ ونــص المــادة ٧٩ مــن اتفاقيــة فيينــا الصــادرة عــام 

١٩٨٦(٢٢١) ويكيفه حسب المشاكل الخاصة التي يطرحها إبلاغ التحفظات. 

وتقتبس "الفقرة الاستهلالية" من مشروع المبدأ التوجيهي الأجزاء ذات الصلة المشــتركة بــين المــادتين  (١٩
 ٧٨

                                                        

(٢٢١) المادتان ٧٧، ١(ه)، و٧٩ من اتفاقية عام ١٩٦٩. 
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ـــا  ـــدة في فيين و٧٩ مــن اتفــاقيتي فيينــا الصــادرتين عــامي ١٩٦٩ و١٩٨٦، وتبســطها شــيئاً مــا: فالصيغــة المعتم
لاستهلال المادة ٧٨ ("الدول المتعاقدة والمنظمات المتعاقدة أو، تبعاً للحالة، المنظمات المتعاقدة ...") تبــدو في 
الواقع ثقيلة ولا تضيف شيئاً يذكر. وعلاوة على ذلك، وكما سبق بيانه أعلاه(٢٢٢)، فإن نص مشــروع المبــدأ 
التوجيهي ٢-١-٦ فضل اقتباس صيغة الفقرة ١ من المادة ٢٣ من اتفاقية عــام ١٩٨٦ ("إلى الــدول المتعــاقدة 
والمنظمات المتعاقدة والدول الأخرى والمنظمات الدولية الأخرى التي يحق لها أن تصبح أطرافاً") بدلاً من صيغة 
الفقرة ١(ه) من المادة ٧٨ ("الأطراف والدول والمنظمات الدولية التي يحق لها أن تصبح أطرافاً في المعاهدة"). 
ورغم أن هذه الصيغة الأخيرة أجمل على الأرجح ولها نفس المعنى، فإا تبتعد عن المصطلحـــات المســتخدمة في 
الفرع المتعلق بالتحفظات من اتفاقيتي فيينا. على أنه لم يبد من المفيد إثقال النص بترديد العبارة المستخدمة في المادة 
٢٣ مرتين في الفقرتين الفرعيتين `١` و`٢`. وعلى أي حال، فإن هذا التحسين الصياغي الصرف لا يستتبع أي 
تغيير في نص فيينا: فعبــارة "الــدول والمنظمــات الــتي وجــه إليــها" `٢` تحيــل إلى "الــدول المتعــاقدة والمنظمــات 
المتعاقدة والدول الأخرى والمنظمات الدولية الأخرى التي يحق لها أن تصبح أطرافاً" `١`. كذلك فــإن تقســيم 

الفقرة الأولى من المشروع إلى فقرتين فرعيتين منفصلتين ربما يجعله أقرب إلى الفهم، دون أن يغير معناه. 

وفيما يتعلق بمهل إبلاغ التحفظ إلى الدول أو المنظمات الدوليــة الموجــه إليــها، لم يبــد للجنــة أن مــن  (٢٠
الممكن تحديد مهلة صارمة. وتبدو عبارة "في أقرب وقت ممكن"، المدرجة في الفقرة الفرعية `٢`، كافية للفت 
انتباه الجهات الموجه إليها التحفظ إلى ضرورة التصرف على وجه السرعة. وفي المقابل، لا حاجة إلى مثل هذا 

الإيضاح في الفقرة الفرعية `١`: إذ يعود للجهة المتحفظة أمر تحمل مسؤولياا في هذا الشأن(٢٢٣). 

وعلى غرار مشروعي المبدأيــن التوجيــهيين ٢-١-١ و٢-١-٢، اللذيــن يذكّــران بــأن إبــداء وتــأكيد  (٢١
التحفظات ينبغي أن يحدثــا كتابــة، توضــح الفقــرة الأخــيرة مــن مشــروع المبــدأ التوجيــهي ٢-١-٦ أن إبــلاغ 
التحفظات إلى الدول والمنظمات الدولية التي يجب أن تبلغ ا يجب أن يكون رسميــاً. ورغــم أن بعــض أعضــاء 
اللجنة أعربوا عن شكوك بشأن ضرورة النص على ذلــك، فقــد بــدا هــذا الأخــير  مفيــداً بــالنظر إلى الممارســة 
الشائعة لدى الجهات الوديعة والمتمثلة في استخدام وسائل الاتصال الحديثة، كالبريد الإلكتروني أو الفــاكس، 
اللذين لا يمكن التعويل عليهما بنفس القدر الذي يعول به على وسائل الاتصال التقليدية. ولهذا السبب، رأت 
أغلبية أعضاء اللجنة وجوب تأكيد كل بلاغ يتعلق بالتحفظات بمذكرة دبلوماسية (إذا كانت الجهة المتحفظة 
هي دولة) أو ب "إشعار من الوديع" (إذا كان صادراً عن منظمة دولية(٢٢٤)). وبينما كان رأي بعض الأعضاء 
هو العكس، رأت اللجنة أن المهلة، في هذه الحالة، يجب أن تسري اعتباراً من تاريخ إرسال البريد الإلكتروني 
أو الفاكس، وميزة ذلك أنه يحول دون نشوء أي جدل بشــأن تــاريخ اســتلام التــأكيد ولا تنشــأ عنــه مشــاكل 
عملية لأن التأكيد الكتابي يحدث بوجه عام، طبقاً للمعلومات التي أُبلغت ــا اللجنــة، في نفــس الوقــت الــذي 
يحدث فيه الإرسال بالبريد الإلكتروني أو بالفاكس بعد ذلك بفترة وجيزة، علـــى الأقــل مــن جــانب المنظمــات 

الدولية الوديعة. وهذه الإيضاحات مبينة في الفقرة ٤ من مشروع المبدأ التوجيهي ٢-١-٦. 

                                                        

(٢٢٢) الفقرتان ٧) و٨). 
(٢٢٣) انظر الفقرة ١٣) أعلاه. 

(٢٢٤) الإشعار الموجه من الوديع هو الوسيلة التي أصبحت شائعة والتي تستخدمها المنظمة الدولية الوديعة 
أو رئيس الأمانة الوديعة لإرسال البلاغات المتعلقــة بالمعــاهدات. علــى أنــه يمكــن للمنظمــة الدوليــة اســتخدام المذكــرات 

الدبلوماسية الاعتيادية في حالة إرسال البلاغ إلى دول غير أعضاء في المنظمة وليس لها أيضاً مركز المراقب. 
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ولم يبد من المفيد ولا من الممكن تحديد اللغة أو اللغات التي يجــب أن ترســل ــا هــذه البلاغــات لأن  (٢٢
ممارسات الجهات الوديعة متباينة(٢٢٥). كذلك رأت اللجنة أن من الحصافة اتباع الممارسة الجارية بشأن مسألة 

الجهاز المحدد الذي يجب أن توجه إليه البلاغات(٢٢٦). 

ومن ناحية أخرى، فإن الفقرة الثانية من مشروع المبدأ التوجيهي ٢-١-٦ تقتبس القاعدة المنصوص  (٢٣
عليها في الفقرتين الفرعيتين ب) وج) من المادة ٧٩ من اتفاقية فيينا الصادرة عام ١٩٨٦(٢٢٧). غير أنه بدا من 
الممكن تبسيط صياغتها دون إجراء تمييز بين الحالات التي تقوم فيها الجهة المتحفظـــة بــإبلاغ تحفظــها مباشــرة، 
والحالات التي يقوم فيها الوديع بإبلاغ التحفظ. وتعبير "حسب الحال" يغطي فرضية وجــود وديــع. وفي هــذه 
الحالة قد يسفر إبلاغ التحفظ إلى الوديع عن آثار مباشرة، على الأقل فيما يتعلق بالوديع نفسه المطلوب منه إحالته 
في أقرب وقت ممكن. ولا يمكن تقدير تلك المهلة إلا تبعاً للتاريخ الذي تسلّم فيـــه هــو نفســه البــلاغ؛ وعــلاوة علــى 
ذلك، كان من رأي بعض الأعضاء أن الكثير من شروط التحفظات تنص علــى أن المهلــة تســري اعتبــاراً مــن ذلــك 

التاريخ. 

أما الفقرة ٣ من مشروع المبدأ التوجيهي ٢-١-٦ فهي تتناول حالة خاصة هي المهلة المحددة للـــدول  (٢٤
أو للمنظمات الدولية لإبداء اعتراض على التحفظ. وهي تقتبس المبدأ اسد في الفقرة ٥ مــن المــادة ٢٠ مــن 
اتفاقية فيينا الصادرة عام ١٩٨٦ (المستند هو نفسه إلى الحكم المقابل في اتفاقيــة فيينــا الصــادرة عــام ١٩٦٩) 

الذي ينص على التالي: 

"... وما لم تنص المعاهدة على خلاف ذلك، يعتبر أن الدولة أو المنظمة الدولية قد قبِلت التحفظ إذا 
لم تكن قد أثارت اعتراضاً عليه قبل انقضاء فترة اثني عشر شهراً على تاريخ إشعارها بالتحفظ، أو في 

تاريخ إعراا عن موافقتها على الالتزام بالمعاهدة، أيهما أبعد. 

وجدير بالذكر أن تاريخ سريان مفعول الإشعار، في هذه الحالات، قد يختلف من دولــة أو منظمــة إلى أخــرى 
تبعاً لتاريخ الاستلام. 

وظائف الوديع  ٢-١-٧

يتحقق الوديع مما إذا كان التحفظ الذي أبدته الدولة أو المنظمة الدولية على المعاهدة يستوفي الأصول 
السليمة الواجبة ويعرض الأمر على الدولة أو المنظمة الدولية المعنية، عند الاقتضاء. 

وفي حالة نشوء أي خلاف بين دولة أو منظمة دولية والوديع بشأن أداء وظائف هذا الأخير، يعرض 
الوديع المسألة على: 

                                                        

(٢٢٥) عندما تكون الجهة الوديعة دولة، فإا تلجأ عموماً إلى بلاغات مــن هــذا النــوع بلغتــها أو بلغاــا 
الرسمية على ما يبدو؛ وعندما تكون الجهة الوديعة منظمة دولية، فإا قد تستخدم إما جميــع لغاــا الرسميــة (المنظمــة 

البحرية الدولية) أو لغة عمل واحدة أو لغتي عمل (الأمم المتحدة). 
(٢٢٦) وزارات الخارجية، والبعثات الدبلوماسية لدى الدولـة أو الـدول الوديعـة، والبعثـات الدائمـة لـدى المنظمـة 

الوديعة. 
(٢٢٧) انظر الفقرة ٥). 
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الدول والمنظمات الموقعة والدول المتعاقدة والمنظمات المتعاقدة؛ أو  (أ)

الجهاز المختص في المنظمة الدولية المعنية، عند الاقتضاء.  (ب)

التعليق 

إن القســم المخصــص للتحفظــات في اتفــاقيتي فيينــا لقــانون المعــاهدات لا يتضمــن أيــة إشـــارة إلى دور  (١
الوديع. ويفسر هذا الصمت بالقرار الذي اتخذ في مرحلة متأخرة إبان وضع اتفاقية عام ١٩٦٩ والذي يقضي 
بدمج الأحكام المتعلقة بإبلاغ التحفظات في الأحكام العامة لتلك الاتفاقيـــة المتعلقــة بــالوديع(٢٢٨). ولكــن مــن 

البديهي، من باب الاستتباع، أن تسري أحكام المادتين ٧٧ و٧٨ من اتفاقية عام ١٩٨٦(٢٢٩) سرياناً كاملاً في 
مجال التحفظات عندما تكون لها صلة ا. ويجري مشروع المبدأ التوجيهي ٢-١-٧ هذا الاقتباس. 

وبمقتضى الفقرة ١(ه) من المادة ٧٨ من اتفاقية ١٩٨٦، يجب على الوديــع "إبــلاغ أطــراف المعــاهدة  (٢
والدول والمنظمات الدولية التي يحق لها أن تصبح أطرافاً في المعاهدة بالأعمال والإخطارات والرســائل المتصلــة 

بالمعاهدة". وأضيفت إلى هذه القاعدة أحكام الفقرة الفرعية (أ) من المادة ٧٩ وأعيد إدراجها في مشروع المبدأ 
التوجيهي٢-١-٦. ويقتضي هذا المشروع نفسه، ضمناً، أن يتسلم الوديـع التحفظـات ويحفظها(٢٣٠)، ومن ثم 

يبدو أنه لا توجد ضرورة لذكر ذلك صراحة. 

وغني عن البيان أن الأحكام العامة للفقرة ٢ من المادة ٧٧ المتعلقــة بالطــابع الــدولي لوظــائف الوديــع  (٣
وواجب أن يتصرف هذا الأخير بحياد تسري على مجال التحفظات كما تسري على كل مجال آخر(٢٣١). وهذه 
المبادئ، في شكلها العام هذا، لا تتعلق على وجه التحديد بوظائف الوديع بخصــوص التحفظــات وبالتــالي، لا 
يبدو من الضروري إدراجها بوصفها هذا في دليل الممارسة. ولكن يجب إدراج هذه الأحكام في سياق أحكام 

الفقرة ٢ من المادة ٧٨: 

"عند نشوء أي خلاف بين دولة أو منظمة دولية والوديع بشأن أداء الأخير لوظائفـه، يعـرض الوديـع المسـألة 
على: 

الدول والمنظمات الموقِّعة والدول المتعاقدة والمنظمات المتعاقدة؛ أو  "(أ)

الجهاز المختص في المنظمة الدولية إذا اقتضى الأمر ذلك".  "(ب)

                                                        

(٢٢٨) انظر الفقرة ١) من التعليق على مشروع المادة ٧٣ الــذي اعتمدتــه اللجنــة في القــراءة الثانيــة عــام 
١٩٦٦، Yearbook… 1966, vol. II، الصفحة ٢٧٠. 

(٢٢٩) المادتان ٧٦ و٧٧ من اتفاقية فيينا الصادرة عام ١٩٦٩. 
(٢٣٠) انظر الفقرة ١(ج) من المادة ٧٨: "... تشتمل وظائف الوديع على ما يلي: (...) (ج) تلقي أي 

توقيعات على المعاهدة وأي وثائق وإخطارات ورسائل تتصل بالمعاهدة، والاحتفاظ ا في عهدته". 
(٢٣١) "وظائف وديع المعاهدة ذات طابع دولي، ويقع على الوديع التزام العمل دون تحيز في أدائه لوظائفه. 
وبوجه خاص، لا يؤثر على ذلك الالتزام كون المعاهدة لم تدخل حيز النفاذ فيما بين بعض الأطراف أو ظهور خلاف 

بين دولة أو منظمة دولية والوديع بشأن أداء هذا الأخير لوظائفه". 
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ويبدو أن من الضروري التذكير ذه الأحكام في دليل الممارسة، مع تكييفــها حســب الحالــة الخاصــة  (٤
بالتحفظات، لا سيما وأن هذه القيود الكبيرة المفروضة على وظائف الوديع لم تكرس إلا في أعقاب مشــاكل 

نشأت بشأن بعض التحفظات. 

وتطرح المشكلة بشكل مختلف عندما تكون الجهة الوديعة دولـة هـي نفسـها طـرف في المعـاهدة، أو عندمـا  (٥
ـــة"(٢٣٢). ففــي الحالــة الأولى، "إذا اختلفــت الأطــراف  تكـون "منظمـة دوليـة أو المسـؤول الإداري الأعلـى في المنظم
الأخرى بشأن هذه النقطة مع الوديع � وهي حالة لم تحدث قط، حسب علمنا -، فسيتعذر عليـها أن تفـرض علـى 
الوديع اتباع ج سلوكي مختلف عن النهج الذي يعتقد أن مـن واجبـه أن يسـلكه"(٢٣٣). وعلـى العكـس مـن ذلـك، 
في الحالة الثانية، يمكن للأجهزة السياسية للمنظمة (المؤلفة من دول ليست بـالضرورة أطرافـا في المعـاهدة) أن تصـدر 
تعليمات إلى الوديع. وفي هذا الإطار نشأت مشاكل جرى حلها دائما بالاتجاه نحـو تقييـد السـلطة التقديريـة للوديـع 
وصولا في اية المطاف إلى القواعد المنصوص عليها في اتفاقية فيينــا الصـادرة عـام ١٩٦٩ والـتي كررـا اتفاقيـة عـام 

 .١٩٨٦

ومنـذ عـام ١٩٢٧، ونتيجـة لصعوبـات نشـأت عـن تحفظـات أرادت النمسـا أن ترهـن ـا توقيعـها المؤجــل  (٦
ـــة الأمــم قــرارا يؤيــد  علـى الاتفاقيـة الدوليـة المتعلقـة بـالأفيون المؤرخـة ١٩ شـباط/فـبراير ١٩٢٥، اتخـذ مجلـس عصب

استنتاجات لجنة خبراء(٢٣٤) ويعطي للأمين العام للعصبة تعليمات بشأن النهج اللازم اتباعه(٢٣٥). 

غير أن أخطر المشاكل لم تنشأ إلا في إطار الأمم المتحدة، كمـا تشـهد علـى ذلـك المراحـل الرئيسـية لتطـور  (٧
دور الأمين العام بصفته وديعاً في مجال التحفظات(٢٣٦). 

ففي الأصل، كان الأمين العـام "يحـدد وحـده فيمـا يبـدو ... قواعـد السـلوك الخاصـة بــه في هــذا  -
اال(٢٣٧) ويُخضع مقبولية التحفظات لقبولها بالإجماع مـن قبـلِ الأطـراف المتعـاقدة أو المنظمـة 

الدولية التي يتعلق الأمر بصكها التأسيسي"(٢٣٨). 

                                                        

(٢٣٢) الفقرة ١ من المادة ٧٧ من اتفاقية فيينا الصادرة عام ١٩٨٦. 
(٢٣٣) Jacques Dehaussy, "Le dépositaire de traités", RGDIP 1952، الصفحة ٥١٥. 

(٢٣٤) انظر تقرير اللجنة المؤلفة من السادة فروماجو وماكنــير وديينــا، في الجريــدة الرسميــة لعصبــة الأمــم 
J.O.S.D.N., 1927، الصفحة ٨٨١. 

(٢٣٥) القرار المؤرخ ١٧ حزيران/يونيه ١٩٢٧. وانظر أيضاً القرار التاسع والعشرين للمؤتمر الثامن للــدول 
الأمريكية (ليما، ١٩٣٨) الذي يحدد القواعد الواجب أن يتبعها اتحاد الدول الأمريكية في مجال التحفظات. 

 Pierre-Henri Imbert, �A l�occasion de l�entrée en،(٢٣٦) انظر أيضاً، على سبيل المثال
 vigueur de la Convention de Vienne sur le droit des traités - Réflexions sur la pratique suivie
 par le Secrétaire général des Nations Unies dans l�exercice de ses fonctions de dépositaire�,
 Shabtai Rosenne, Developments in the Law of Treaties الصفحتان ٥٢٨ و٥٢٩، أو ،AFDI 1980

Cambridge University Press, 1987 ,1986-1945، الصفحات ٤٢٩-٤٣٤. 

(٢٣٧) Jacques Dehaussy, �Le dépositaire de traités�, RGDIP1952، الصفحة ٥١٤. 
 Summary of the practice of the Secretary-General as depositary of multilateral(٢٣٨) انظر

treaties, ST/LEG/8, New York, 1997، رقم المبيع E.94.V.15، الصفحتين ٥٠ و٥١، الفقرات ١٦٨-١٧١. 
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وفي أعقاب فتوى محكمة العدل الدوليـة المؤرخـة ٢٨ أيـار/مـايو ١٩٥١ بشـأن "التحفظـات علـى  -
اتفاقيـة منـع جريمـة الإبـادة الجماعيـة والمعاقبـة عليـها"(٢٣٩)، اتخـذت الجمعيـة العامـــة أول قــرار لهــا 

يطلب إلى الأمين العام ، فيما يتعلق بالاتفاقيات التي ستعقد في المستقبل: 

أن يواصل اضطلاعه بوظائف الوديع عنـد إيـداع وثـائق تتضمـن تحفظـات واعتراضـات،  `١`"
وذلك دون الفصل في الآثار القانونية لهذه الوثائق؛  

إبـلاغ كـل الـدول المهتمـة بنـص تلـك الوثـائق الـتي تتعلـق بالتحفظـات أو الاعتراضــات،  `٢`
على أن يترك لكل دولة أمر استخلاص النتائج القانونية لتلك البلاغات"(٢٤٠). 

وامتد نطاق هذه المبادئ التوجيهية ليشمل جميع المعاهدات الـتي يتـولى الأمـين العـام مهمـة الوديـع  -
لها وذلك بمقتضى القرار ١٤٥٢ باء (د-١٤) المؤرخ ٧ كانون الأول/ديســمبر ١٩٥٩ المتخـذ في 
ـــا الهنــد بشــأن الصــك التأسيســي للمنظمــة الاستشــارية  أعقـاب مشـاكل تتعلـق بتحفظـات أبد

الحكومية الدولية للملاحة البحرية(٢٤١). 

وهذه هي الممارسة التي دأب الأمين العام للأمم المتحدة على اتباعها منذ ذلك الحـين، وسـار علـى هديـها،  (٨
فيمـا يبـدو، كـل المنظمـات الدوليـة (أو رؤسـاء أمانـات المنظمـات الدوليـة) في مجـــال التحفظــات عندمــا لا تتضمــن 
المعاهدة المعنية بنداً يتعلق بالتحفظات(٢٤٢). وقد استرشـدت لجنـة القـانون الـدولي ـذه الممارسـة في صـوغ القواعـد 

التي يطبقها الوديع في هذا اال. 

غير أنه يجدر بالملاحظة أن الصياغة المعتمدة هنا أيضا قد نحت إلى تقييد أكبر لسلطات الوديع:  (٩
ففي المشروع المعتمد في قراءة أولى في عامي ١٩٦٢، نصت الفقـرة ٥ مــن مشــروع الــمادة ٢٩  -

المتعلقة ب "وظائف الوديع" على ما يلي: 
"عندما يبدى تحفظ، فإن الوديع يقوم بما يلي: 

التحقق من أن التحفـظ قـد أبـدي وفقـا لأحكـام المعـاهدة ولهـذه المـواد المتعلقـة  "(أ)
بإبداء التحفظات، والتشاور ذا الشأن، عند الاقتضاء، مع الدولة التي أبدت التحفظ؛ 

إبـلاغ الـدول المهتمـة بنـص كـل تحفـظ أو إشــعار بالرضــا بذلــك التحفــظ  أو  (ب)
اعتراض عليه، وفقا للمادتين ١٨ و ١٩"(٢٤٣). 

                                                        

(٢٣٩) تقارير محكمة العدل الدولية (I.C.J Reports 1951) ، الصفحة ١٥. 
(٢٤٠) القرار ٥٩٨(د-٦) المؤرخ ١٢ كانون الثاني/يناير ١٩٥٢، الفقرة ٣(ب). 

(٢٤١) انظر الفقرتين ٢٣) و٢٤) من التعليق على مشروع المبدأ التوجيهي ٢-١-٥. 
 Summary of the practice of the Secretary-General as depositary of multilateral (٢٤٢) انظر

treaties, ST/LEG/8, New York, 1997، رقم المبيع E.94.V.15، الصفحتين ٦٠ و٦١، الفقرات ١٧٧-١٨٨. 

(٢٤٣) Yearbook … 1962, vol. II، الصفحة ٢٠٥. 
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وفي المشروع الذي اعتمـد في القـراءة الثانيـة في عـام ١٩٦٦، نـص كذلـك علـى أن مـهام الوديـع  -
تشمل: 

"أن يتحقق من أن التوقيع أو الصك أو التحفظ مطابق لأحكام المعاهدة ولهذه المواد، وأن يوجـه، 
عند الاقتضاء، انتباه الدولة المعنية إلى هذه المسألة"(٢٤٤). 

وعلاوة على ذلك، فإن التعليق على هذا الحكم شدد علـى القيـود الصارمـة المفروضـة علـى سـلطة التحقـق 
التي يمارسها الوديع: 

"إن الفقرة الفرعية (د) من الفقرة ١ تقر للوديع، في حدود معينة، بواجب التحقق من أن التوقيـع 
أو الصك أو التحفظ مطابق للأحكام الواجبة التطبيق من المعاهدة أو من هذه المواد، وتوجيـه انتبـاه الدولـة 
المعنية إلى هذه المسألة عند الاقتضاء. غير أن واجب الوديع في هذا الصدد يقف عند هـذا الحـد. فليـس مـن 
وظائف الوديع البت في صحة الصك أو التحفـظ. فـإذا بـدا أن صكـا أو تحفظـا معيـب، فـإن الوديـع يتعـين 
عليه عادة أن يوجه انتباه الدولة المتحفظـة إلى هـذه النقطـة وإذا لم تشـاطر هـذه الأخـيرة الوديـع رأيـه، فـإن 
عليــه أن يبلــغ التحفــظ إلى الــدول المهتمــة وأن يوجــه أنظــار هــذه الــدول إلى مســألة العيــب الظـــاهر في 

التحفظ..."(٢٤٥). 
وخلال مؤتمر فيينا، خفف تعديل قدمته جمهورية بيـلاروس الاشـتراكية السـوفياتية(٢٤٦) مـن شـدة  -
ـــات لا يســتبعد حتمــا ســريان القــاعدة  هـذا الحكـم: فرغـم أن اختفـاء كـل ذكـر صريـح للتحفظ
المنصـوص عليهــا في الفقــرة ١(د) مـن المـادة(٢٤٧)، علـى كـل هـذه الصكـوك، فـإن سـلطة الوديـــع 

أصبحت مع ذلك تقتصر على التحقق من شكل التحفظات، على اعتبار أن وظيفته هي: 
ـــة وثيقــة أو إخطــار أو رســالة تتعلــق بالمعــاهدة مســتوفية للشــكل  "التحقـق مـن أن التوقيـع أو أي

الواجب والسليم، والقيام عند اللزوم بتوجيه نظر الدولة أو المنظمة الدولية المعنية إلى المسألة"(٢٤٨). 
وهكـذا تكـرس مبـدأ كـون الوديـع "صندوقـاً للـبريد". وكمـا كتـب ت. أو. إليـــاس: "فــإن مــن الأساســي  (١٠
التأكيد على أنه ليس من وظيفة الوديع القيام بـدور المفسـر أو القـاضي في أي نـزاع يتعلـق بطبيعـة أو خاصيـة تحفـظ 

                                                        

(٢٤٤) مشروع المادة ٧٢، الفقرة ١(د)، Yearbook … 1966, vol. II، الصفحة ٢٩٣. 
(٢٤٥) المرجع نفسه، الصفحتان ٢٩٣ و٢٩٤، الفقرة ٤) من التعليق. 

(٢٤٦) انظر الوثائق الرسمية لمؤتمر الأمم المتحدة لقانون المعاهدات، فيينا، ٢٦ آذار/مارس - ٢٤ أيار/مايـو 
 ،A/CONF.39/11/Add.2 ،١٩٦٨ و٩ نيسان/أبريل - ٢٢ أيار/مايو ١٩٦٩، وثائق المؤتمر، الدورتان الأولى والثانية

رقم المبيع E.70.V.5، الفقرة ٦٥٧`٤`(٤)، الصفحة ٢٠٢، والفقرة ٦٦٠`١`، الصفحة ٢٠٣. 
(٢٤٧) المادة ٧٨ من اتفاقية عام ١٩٨٦. 

(٢٤٨) نص عام ١٩٨٦ (الأحرف المائلة مضافة). 
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طرف من الأطراف تجاه الأطراف الأخرى في المعـاهدة، أو الإعـلان عـن أن معـاهدة قـد دخلـت حـيز النفـاذ عندمـا 
يطعن في ذلك طرف أو أكثر من أطراف المعاهدة المعنية"(٢٤٩). 

وتنقسم الآراء المتعلقة بمزايا وعيوب تقليص صلاحيات الوديع في مجال التحفظات. فمن المؤكد، على  (١١
غرار ما ذهبت إليه محكمة العدل الدولية في فتواها الصادرة عــام ١٩٥١، أن "مهمــة [الوديــع] مــن شــأا أن 
تصبح بذلك مبسطة، وتقتصر على تسلم التحفظات والاعتراضات والإشعار ا"(٢٥٠). "ويترتب علــى ذلــك، 
فيما يعتقَد، نقل المسائل الذاتية لمنظومة الأمم المتحدة،  التي لا سبيل إلى إنكارها، من كاهل الوديع إلى كاهل 
آحاد الدول المعنية، بصفتها أطرافا في تلك المعاهدة، وبتلك الصفة وحدها. وقد يعتبر ذلك ابتكارا إيجابيا، أو 
ربما توضيحا لقانون المعاهدات الحديث، لا سيما ما يتعلق منه بالتحفظات على المعاهدات المتعددة الأطراف، 

ومن المرجح أن يقلص، أو يحد على الأقل، من العنصر "الخلافي" في التحفظات غير المقبولة"(٢٥١). 

ويمكن أيضاً، على العكس من ذلك، أن تعتبر الممارسة الـتي اتبعـها الأمـين العـام للأمـم المتحـدة وكرسـتها،  (١٢
بل و"وطّدا" اتفاقية فيينا الصـادرة عـام ١٩٦٩، "نظامـا معقـدا دون مـبرر"(٢٥٢) مـا دام لم يعـد بإمكـان الوديـع أن 

يفرض حدا أدنى من الاتساق والوحدة في تفسير وإنفاذ التحفظات(٢٥٣). 

غير أن الاحتراز من الوديع، اسد في الأحكام التي سبق تحليلها أعلاه من أحكام اتفاقيتي فيينــا ذات  (١٣
الصلة، متجذر في الأذهان وفي الممارسة بدرجة يتعذر معها توخي مراجعــة القواعــد المعتمــدة في عــام ١٩٦٩ 

والمكرسة في عام ١٩٨٦. وترى اللجنة أنه ليس بالإمكان إلا إعادة إدراجها حرفياً(٢٥٤) في دليل الممارسة، بأن 
تدمج في مشروع مبدأ توجيهي واحد الأحكام ذات الصلة من الفقرتين ١ (د) و٢ من المادة ٧٨ مــن اتفاقيــة 

عام ١٩٨٦، وتقصر تطبيقها على وظائف الوديع في مجال التحفظات. 

                                                        

 The Modern Law of Treaties, Oceana Publications/Sijthoff, Dobbs Ferry/Leiden, (٢٤٩)
1974، الصفحة ٢١٣. 

(٢٥٠) تقارير محكمة العدل الدولية C.I.J.Report, 1951، الصفحة ٢٧. ويمكن القول "إن هذا المقطع هو 
الذي أرسى الأساس النظري للإجراءات اللاحقة التي اتخذا الجمعية العامة ولجنة القانون الدولي. ففي تلــك الجملــة 
يوجد تأكيد على خصائص وظيفة [الوديع] الإدارية في جوهرها، وقيد إلى أقصى حــد أي دور سياســي (بمعــنى دور 
 Shabtai Rosenne, "The Depositary of International Treaties", American Journal of."حاسم) محتمل

Law, 1976 (International، الصفحة ٩٣١). 

 Shabtai Rosenne, Developments in the Law of Treaties 1945-1986, Cambridge (٢٥١)
University Press, 1987، الصفحتان ٤٣٥ و٤٣٦. 

(٢٥٢) Pierre-Henri Imbert، المرجع السابق ذكره، الصفحة ٥٣٤؛ ولا يطلق الكاتب هــذا التعبــير إلا 
على ممارسة الأمين العام ويبدو أنه يعتبر أن اتفاقية فيينا تبسط سياق المشكلة. 

(٢٥٣) يمكن أن يقوم الوديع، مع ذلك، بدور لا يستهان به في "الحوار المتعلق بالتحفظات" للتقريب عند 
 Henry Han, "The U.N Secretary-General's treaty:الاقتضـاء بين وجهـات النظـر المتعارضة. وانظر أيضا
despositary function: legal implications", 1988، الصفحتين ٥٧٠ و٥٧١؛ ويؤكد فيه الكـــاتب علــى أهميــة 

الدور الذي يمكن أن يقوم به الوديع. لكن المادة سابقة على مؤتمر فيينا. 
(٢٥٤) انظر، مع ذلك، مشروع المبدأ التوجيهي ٢-١-٨. 
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وتكرر الفقرة الأولى من مشروع المبدأ التوجيهي نص الجزء الأول مــن الفقــرة ١(د) مــن المــادة ٧٨،  (١٤
مشيرة صراحة وحصراً إلى النهج الذي يجب أن يتبعه الوديع إزاء التحفظات. وتكرر الفقرة الثانية نص الفقرة 
٢ من نفس هذه المادة، وتقصر الحالة المأخوذة في الاعتبار علــى هــذه الوظيفــة وحدهــا (وليــس علــى وظــائف 

الوديع بوجه عام كما تفعل المادة ٧٨). 

٢-١-٨ [٢-١-٧ مكرراً]  الإجراءات في حالة التحفظات [غير المسموح ا] بصورة بينة 

إذا ارتأى الوديع أن أحد التحفظات [غير مسموح به] بصورة بينة، فإنه يلفت انتباه الجهة التي أبدت 
التحفظ إلى ما يراه [غير مسموح به]. 

وإذا أصرت الجهة التي أبدت التحفظ على تحفظها، يبلغ الوديع نــص التحفــظ إلى الــدول والمنظمــات 
الدولية الموقعة وكذا إلى الدول والمنظمات الدولية المتعاقدة، وعنــد الاقتضــاء، إلى الجــهاز المختــص في المنظمــة 

الدولية المعنية، مبيناً طبيعة المشاكل القانونية التي يثيرها التحفظ. 

التعليق 

رأى بعض أعضاء اللجنة، عند مناقشة مشروع المبدأ التوجيهي ٢-١-٧، أن تطبيق القواعد التي ينص  (١
عليها بشأن التحفظات "غير المسموح ا" بصورة بينة تطبيقاً حرفياً يثير صعوبات معينة. وأكدوا بوجه خاص 
على أنه لا يوجد ما يدعو إلى النص على أن يفحص الوديع صحة التحفظ الشكلية فحصاً مفصلاً - وهذا ما 
تدعو إليه الفقرة الأولى من مشروع المبدأ التوجيهي ٢-١-٧ - وأن يمنع في الآن ذاتـــه مــن اتخــاذ موقــف إذا 

وجد أن التحفظ غير مسموح به بصورة بينة. 

غير أن السماح له بــالتدخل في مثــل هــذه الحالــة يشــكِّل تطويــراً تدريجيــاً للقــانون الــدولي لا بــد مــن  (٢
الاعتراف بأنه يبتعد عن الروح التي حررت ــا أحكــام اتفــاقيتي جنيــف المتعلقــة بوظــائف الوديــع(٢٥٥). ولهــذا 
السبب، رأت اللجنة، إبان دورا الثالثة والخمسين، أن من المفيد استشارة الدول الأعضاء في اللجنة السادسة 
للجمعية العامة حول مسألة معرفة ما إذا كان يمكن أو ينبغي للوديع "رفض إبلاغ الدول والمنظمــات الدوليــة 
بتحفظ غير مقبول بشكل بين، وبخاصة عندمــا يكــون إبــداء هــذا التحفــظ ممنوعــاً بموجــب حكــم مــن أحكــام 

المعاهدة"(٢٥٦). 

وقد استرشد، في صياغة مشروع المبدأ التوجيهي ٢-١-٨، بالإجابات المتباينة التي قدمتها على هـــذا  (٣
السؤال وفود الدول في اللجنة السادسة. فلقد أبدت الدول، بوجه عام، تفضيلها أن يتقيد دليل الممارسة تقيداً 
صارماً بأحكام اتفاقية فيينا الصادرة عام ١٩٦٩ المتعلقة بدور الوديع، ولا سيما المادة ٧٧ منها. وشدد بعض 
ـــة  ـــالي، بإحال ـــة وظائفـــه وأن يكتفـــي، بالت الوفــود علــى ضــرورة أن يتحلــى الوديــع بــالتجرد والحيــاد في ممارس
التحفظات المبداة إلى الأطراف. على أن بعض الممثلين في اللجنة السادسة رأوا أنه يجب علــى الوديــع، عندمــا 
يكون التحفظ غير مسموح به بصورة بينة، أن يرفض إحالته أو، على الأقل، ألاّ يحيله ويلفت انتباه الأطراف 

الأخرى إلى المشكلة إلاّ بعد أن يبين موقفه للجهة المتحفِّظة وإذا أصرت هذه الجهة على تحفُّظها. 

                                                        
(٢٥٥) انظر التعليق على مشروع المبدأ التوجيهي ٢-١-٧، الفقرتين ٩) و١٠). 

(٢٥٦) تقرير لجنة القانون الدولي عن أعمال دورا الثالثة والخمسين، A/56/10، الفقرة ٢٥. 
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وقد أيدت معظم أعضاء اللجنة هذا الحل الوسط. فقد بدا لهم في الواقع أنه لا يمكن السماح للوديــع  (٤
بممارسة أية رقابة، إلا أنه من غير المناسب إجباره على إبلاغ الــدول والمنظمــات الدوليــة المتعــاقدة أو الموقِّعــة 
بنص تحفُّظ غير مسموح به بصورة بينة دون أن يلفت قبل ذلك انتباه الدولة أو المنظمة الدوليــة المتحفِّظــة إلى 
العيوب التي يرى أا تشوب التحفُّظ. غير أنه يجــب أن يكــون مــن المفــهوم أنــه إذا أصــرت الجهــة الــتي أبــدت 
التحفُّظ على تحفُّظها، فإن الإجراءات العادية يجب أن تستأنف وأن يحال التحفُّــظ، مــع ذكــر طبيعــة المشــاكل 
القانونية المعنية. ويعني ذلك أن الإجراءات الواجب اتباعها في حالة كون التحفُّظ "غير مســموح بــه" بصــورة 
بينــة هــي نفــس الإجــراءات المتعلقــة بالتحفظــات الــتي تثــير مشــاكل مــن حيــث الشــكل: فطبقــاً لمشــروع المبــدأ 
التوجيهي ٢-١-٧، في حالة نشــوء أي خــلاف بشــأن التحفظــات، "يعــرض الوديــع المســألة علــى: أ) الــدول 
والمنظمات الموقِّعة والدول المتعاقدة والمنظمات المتعاقدة؛ ب) الجهاز المختص في المنظمــة الدوليــة المعنيــة، عنــد 

الاقتضاء". 

ويرى بعض أعضاء اللجنة أنه لا ينبغي اتباع مثل هذا الإجراء إلا إذا كان "عدم السماح" الذي يحتج  (٥
به الوديع يستند إلى الفقرتين (أ) و(ب) من المادة ١٩ من اتفاقيتي فيينا الصادرتين عامي ١٩٦٩ و١٩٨٦ (أي 
إما أن المعاهدة تحظر التحفُّظ أو أا لا تجيز سوى تحفظات محددة لا تشمل التحفُّظ المقصود). ويــرى أعضــاء 
آخرون، على العكس، أن المشكلة الحقيقية هي مشكلة توافق التحفظ مع موضـوع المعـاهدة ومقصدهـا (الفقـرة (ج) 
من المادة ١٩). ورأت اللجنة أن من غير المسوغ إجراء تمييز بين مختلف أسـس "عـدم السـماح" الـتي أوردت في المـادة 

 .١٩

كذلك لم تر اللجنة من المفيد، خلافاً لرأي بعض أعضائها، تحديد مهل زمنية دقيقة لإجراء ما يقتضيه  (٦
مشروع المبدأ التوجيهي ٢-١-٧ من تبادل وجهات النظر بين الجهة التي أبدت التحفظ والوديــع. ومشــروع 

المبدأ التوجيهي هذا لا ينتقص من الفقرة `٢` من مشروع المبدأ التوجيهي ٢-١-٦ التي تنص على وجوب أن 
يبلغ الوديع التحفظ "في أقرب وقت ممكن". وعلى أي حال، فإنه يعود للدولة أو للمنظمــة الدوليــة المتحفِّظــة 
أمر الإفصاح عما إذا كانت ترغب في إجراء حوار مع الوديع أم لا. فإذا كانت لا ترغب في ذلك، فيجب أن 

يأخذ الإجراء مجراه وأن تبلَغ الجهات المتعاقدة أو الموقِّعة الأخرى بالتحفظ. 

وعلى الرغم من أن اللجنة استخدمت حتى الآن كلمة "غير مسموح ا" لوصف التحفظات المشمولة  (٧
بأحكام المادة ١٩ من اتفاقيتي فيينا، فقد أشار بعض الأعضاء إلى أن هذا التعبير غير مناســب في هــذه الحالــة: 

فالفعل غير المشروع دولياً، في القانون الدولي، يستتبع مسؤولية صاحبه(٢٥٧)، ومن الجلي أن هذا لا ينطبق على 
إبداء تحفظات تتنافى مع أحكام المعاهدة التي تتناولها أو لا تتفق مع موضوع المعـــاهدة أو هدفــها. وقــد قــررت 
اللجنة أن تترك المشكلة معلقة إلى أن تعتمد موقفاً ائياً بشأن أثر هذا التباين أو التضارب؛ وفي انتظار ذلك، 
وضعت عبارة "غير مسموح ا" بين قوسين معقوفتين، وتقترح اللجنة البت في هذه النقطة في الوقت المناسب. 

 

                                                        

(٢٥٧) راجع المادة الأولى من مشروع المواد المتعلق بمسؤولية الدول عن الأفعال غير المشروعة دولياً، المرفق 
بقرار الجمعية العامة ٨٣/٥٦ المؤرخ ١٢ كانون الأول/ديسمبر ٢٠٠١. 
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٢-٤  الإجراءات المتعلقة بالإعلانات التفسيرية 

التعليق 

إن عـدم وجـود أي حكـم يتعلـق بالإعلانـات التفسـيرية في اتفاقيـات فيينـا، ونـــدرة الممارســة المتعلقــة ــا أو  (١
غموضها النسبي، أمور لا تسمح بالتفكير فيها بصورة مسـتقلة. ولا يمكـن تناولهـا إلا بطريـق القيـاس علـى التحفظـات 
نفسها (أو بطريق المقابلة)، مع الحرص الشديد على تمييز الإعلانات التفسيرية المشروطة عن الإعلانات التي لا تتصـف 

ذا الطابع(٢٥٨). 

٢-٤-١  إصدار الإعلانات التفسيرية 

يجب أن يصدر الإعلان التفسيري عن شخص يرتأى أنه مخول صلاحيــة تمثيــل دولــة أو منظمــة دوليــة 
لغرض اعتماد أو توثيـــق نــص معــاهدة أو لغــرض التعبــير عــن موافقــة الدولــة أو المنظمــة الدوليــة علــى الالــتزام 

بمعاهدة. 

التعليق 

إن مشروع المبدأ التوجيهي ٢-٤-١ يقتبس أحكام مشروع المبدأ التوجيهي ٢-١-٣ المتعلقة بإبداء  (١
التحفظات ويكيفها حسب الإعلانات التفسيرية كما هي معرفة في مشروع المبدأ التوجيهي ١-٢(٢٥٩). 

وغني عن البيان أن هذه الإعلانات لا يمكن أن تحدث آثاراً، أياً كانت هذه الآثار، ما لم تصدر عن  (٢
سلطة مختصة مخولة صلاحية إلــزام الدولــة أو المنظمــة الدوليــة علــى الصعيــد الــدولي. وبمــا أن الإعــلان يتوخــى 
إحداث آثار فيما يتعلق بمعاهدة، فإنه يبدو من المناسب قصر خيار إصداره علــى الســلطات الــتي لهــا صلاحيــة 

إلزام الدولة أو المنظمة من خلال معاهدة. 

أما فيما يتعلق بشكل الإعلانات التفسيرية، فثمة مشكلة تنشأ مختلفة اختلافاً شديداً عن تلك المتعلقة  (٣
بمجال التحفظات؛ فالأولى إعلانات دف إلى تحديد أو توضيح المعنى أو النطاق الذي تعطيه الجهة التي تصدر 
الإعلان لمعاهدة أو لأحكام معينة فيها، ولكن دون أن تخضع موافقتها على الالتزام ــذا التفســير. وباســتثناء 

حالة الإعلانات التفسيرية المشروطة، المتناولة في مشروع المبدأ التوجيهي ٢-٤-٣، فإن الجهة المصدرة للإعلان 

                                                        

(٢٥٨) بخصوص التمييز، انظر مشروعي المبدأيـن التوجيـهيين ١-٢ و١-٢-١ والتعليقـين المتصلـين مـا (الوثـائق 
الرسمية للجمعية العامة، الدورة الرابعة والخمسون، الملحق رقم ١٠ (A/54/10)، الفصل الرابع، جيم، ٢، الصفحات ١٩٢ إلى 

 .(٢١٨
(٢٥٩) للاطلاع على نص مشروع المبدأ التوجيهي والتعليق عليه، انظر الوثائق الرسميــة للجمعيــة العامــة، 

الدورة الرابعة والخمسون، الملحق رقم ١٠ (A/54/10)، الفصل الرابع، جيم، ٢، الصفحات ١٩٢ إلى ٢١٠. 
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تتخذ موقفاً(٢٦٠)، إلا أا لا تتوخى الاحتجاج به تجاه الأطراف المتعاقدة الأخرى. وبالتالي، فإن صياغــة هــذه 
ــدأ  الإعلانــات خطيــاً لا تتصــف بنفــس الطــابع الضــروري الــذي تتصــف بــه في حالــة التحفظــات (مشــروع المب
التوجيهي ٢-١-١) أو الإعلانات التفسيرية المشروطة (مشروع المبــدأ التوجيــهي ٢-٤-٣). ومــن الأفضــل، 

بالتأكيد، أن تكون الأطراف الأخرى على علم ا؛ غير أن جهلها ا لا يبدو أنه يستوجب بالضرورة تجريدها 
من كل أثر قانوني. وزيادة على ذلك، ليس من النادر إصدار هذه الإعلانات شفوياً، وهذا الأمر لم يثنِ القضاة 

أو المحكِّمين الدوليين عن أن يقروا لها بآثار معينة(٢٦١). 

وعلى هذا، لا توجد حاجة إلى اعتماد مشروع مبدأ توجيهي يتعلق بالشــكل الــذي يمكــن أن تتخــذه  (٤
الإعلانات التفسيرية البسيطة لأن الشكل غير مهم. وسكوت دليل الممارسة فيما يتعلق ذه النقطة ينبغــي أن 

يوضح ذلك بما فيه الكفاية. 

ويبدو كذلك أنه ليس ثمة مـــا يدعــو إلى تطبيــق القواعــد المتعلقــة بــإبلاغ التحفظــات علــى الإعلانــات  (٥
التفسيرية البسيطة، التي يمكن إصدارها شفوياً، والتي سيكون من التناقض اشتراط إبلاغها رسمياً إلى الدول أو 
المنظمات الدولية الأخرى المهتمة. وإذا لم تقم الجهة الــتي تصــدر الإعــلان بــإبلاغ إعلاــا، فإنــه قــد لا يكــون 
لإعلاا الأثر المرجو، غير أن هذه مشكلة مختلفة تماماً. فلا ضرورة لاقتباس الأجزاء المقابلة من أحكام مشاريع 
المبادئ التوجيهية ٢-١-٥ إلى ٢-١-٨ المتعلقة بالإشعار بالتحفظات، ولا يبدو أنه يتعــين إيــراد أي توضيــح 

بشأن هذه النقطة في دليل الممارسة. 

[٢-٤-٢ [٢-٤-١ مكرراً]]  إصدار الإعلانات التفسيرية على الصعيد الداخلي 

يعود للقانون الداخلي لكل دولة أو للقواعد ذات الصلة لكل منظمة دولية أمر تحديد الجهــة الــتي لهــا 
صلاحية إصدار إعلان تفسيري على الصعيد الداخلي وتحديد الإجراءات الواجب اتباعها في ذلك. 

ولا يجوز للدولة أو للمنظمة الدولية أن تحتج، كسبب لإبطـــال الإعــلان التفســيري، بــأن إصــدار هــذا 
الإعلان قد يشكل انتهاكاً لحكم من أحكام القانون الداخلي لتلك الدولة أو لقاعدة من قواعد تلــك المنظمــة 

بشأن صلاحية وإجراءات إصدار الإعلانات التفسيرية. 

التعليق 

تــرى اللجنــة أن إصــدار الإعلانــات التفســيرية علــى الصعيــد الداخلــي يســتدعي نفــس التعليقــات الــتي  (١
تستدعيها التحفظات. وتتباين القواعد والممارسات الوطنية تبايناً شديداً في هذا الشأن. وهــذا مــا يتضــح مــن 

                                                        

(٢٦٠) وهو موقف قـد تكـون لــه "قيمـة إثباتيـة كبـيرة" عندمـا يتضمـن هـذا التفسـير "إقـرارا مـن أحـد الأطـراف 
بالتزاماته بموجب صك من الصكوك" (راجع فتوى محكمة العدل الدولية، المؤرخة ١١ تموز/يوليه ١٩٥٠ بشأن المركز الدولي 
لأفريقيا الجنوبية الغربية I.C.J., Reports 1950)، الصفحتين ١٣٥ و١٣٦؛ وانظـر التعليق علـى المبدأ التوجيهي ١-٢-١ في: 

الوثائق الرسمية للجمعية العامة، الدورة الرابعة والخمسون، الملحق رقم ١٠، A/54/10، الحاشية ٣١٧، الصفحة ٢٠٥). 
(٢٦١) انظر المرجع نفسه. 
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ردود الدول على استبيان اللجنة المتعلق بالتحفظات على المعاهدات. فمن أصل الدول ال ٢٢ التي أجابت على 
السؤالين ٣-٥و٣-٥-١(٢٦٢)، يتبين ما يلي: 

في سبع حالات، للفرع التنفيذي وحده صلاحية إصدار الإعلان(٢٦٣)؛  -

وفي حالة واحدة، للبرلمان وحده هذه الصلاحية(٢٦٤)؛  -

وفي ١٤ حالة(٢٦٥)، يتقاسم هذان الفرعان تلك الصلاحية، وتتنوع طرق التعاون بينهما على  -
غرار ما هو عليه الأمر في حالة التحفظات. 

ـــذي يقــوم بــه في مجــال  وبصفـة عامـة، ربمـا كـان الفـرع التنفيـذي يقـوم في مجـال الإعلانـات بـدور أبـرز مـن الـدور ال
التحفظات. 

ويستتبع ذلك، بداهة، أن تحديد صلاحية إصدار الإعلانات التفسيرية والإجراءات المتبعة لهــذه الغايــة  (٢
هو مسألة تعود إلى القانون الداخلي وحده، وأن الدولة أو المنظمة الدولية لا يجوز لها أن تحتج بانتهاك القانون 
الداخلي لتجريد إعلاناا من الأثر القانوني الذي قــد يــترتب عليــها، لا ســيما وأن الأمــر يتعلــق، فيمــا يبــدو، 

بممارسات أكثر مما يتعلق بقواعد مكتوبة رسمية. 

ومن المناســـب، بالتــالي، أن تطبــق علــى الإعلانــات التفســيرية، ســواء كــانت مشــروطة أم لا، أحكــام  (٣
مشروع المبدأ التوجيهي ٢-٤-٢ المتعلق بإبداء التحفظات على الصعيد الداخلي، دون حاجة إلى إجراء تمييز 

بين الإعلانات التفسيرية المشروطة والإعلانات التفسيرية الأخرى. 

[٢-٤-٧ [٢-٤-٢، ٢-٤-٩]]  إصدار وإبلاغ الإعلانات التفسيرية المشروطة 

يجب أن يصدر الإعلان التفسيري المشروط كتابةً. 

ويجب أن يكون التأكيد الرسمي للإعلان التفسيري المشروط كتابةً أيضاً. 

ويجب إبلاغ الإعلان التفسيري المشروط كتابةً إلى الدول المتعــاقدة والمنظمــات المتعــاقدة وإلى الــدول 
والمنظمات الدولية الأخرى التي يحق لها أن تصبح أطرافاً في المعاهدة. 

                                                        

(٢٦٢) السؤال ٣-٥: "على الصعيد الداخلي، ما هي السلطة أو السلطات التي تقــرر إصــدار الإعلانــات 
التفسيرية؟"؛ السؤال ٣-٥-١: "هل يشترك البرلمان في إصدار هذه الإعلانات؟". وقائمة الدول التي أجابت على هذه 

الأسئلة ليست مطابقة لقائمة الدول التي أجابت على الأسئلة المماثلة المتعلقة بالتحفظات. 
(٢٦٣) إسرائيل، وإيطاليا، وشيلي، والكرسي الرسولي، وماليزيا، والهند، واليابان. 

(٢٦٤) إستونيا. 
(٢٦٥) الأرجنتــين، وإســبانيا، وألمانيــا، وبنمــا، وبوليفيــا، وســلوفاكيا، وســلوفينيا، والســويد، وسويســــرا، 

وفرنسا، وفنلندا، وكرواتيا، والمكسيك، والولايات المتحدة الأمريكية. 
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والإعلان التفسيري المشروط بشأن معاهدة نافذة تشكل الصك التأسيسي لمنظمة دولية أو بشــأن معــاهدة 
تنشئ جهازاً لـه أهلية قبول التحفظات يجب أن يبلَّغ أيضاً إلى تلك المنظمة أو إلى ذلك الجهاز.] 

التعليق 

في حالة الإعلانات التفسيرية المشروطة، لا توجد، للوهلة الأولى، أسباب تذكر تدعو إلى الابتعاد عن  (١
القواعد المتعلقة بالشكل وبالإجراءات المطبقة على إبداء التحفظات: فبحكم التعريف نفسه، الدولة أو المنظمة 

الدولية التي تصدر تلك الإعلانات تخضع موافقتها على الالتزام لتفسير محدد(٢٦٦). فالأسباب التي تستوجب أن 
تبدى التحفظات كتابة وأن توثّق من قبل شخص لديه صلاحية إلزام الدولة والمنظمة الدولية هي أسباب تصح 
هنا أيضاً: فبما أن الإعلانات التفسيرية المشروطة لا يمكن فصلها عن موافقة الجهة التي تصدرها على الالــتزام 
بالمعاهدة، فإن الأطراف الأخرى يجب أن تكون على علم ا لأن الجهة التي أصدرـــا قــد تحتــج ــا إزاء تلــك 
الأطراف ما دامت للإعلانات التفسيرية المشروطة آثار على العلاقة التعاهدية. وبالتالي، فإن إجراءات إصــدار 

الإعلانات التفسيرية المشروطة يجب أن تكون مماثلة للإجراءات الخاصة بالتحفظات. 

ولذلك ينبغي تطبيق مشروعي المبدأين التوجيـــهيين ٢-١-١ و٢-١-٢ حرفيــاً وببســاطة فيمــا يتعلــق  (٢
بإصدار الإعلانات التفسيرية المشروطة: 

فيجب أن تصدر هذه الإعلانات التفسيرية كتابة؛  -
ويجب تأكيد الإعلانات التفسيرية رسمياً كتابة أيضاً إذا كان يجب تأكيدهـــا رسميــاً بالشــروط  -

المنصوص عليها في مشروع المبدأ التوجيهي ٢-٤-٥. 
وهذا موضح في الفقرتين الأوليين من مشروع المبدأ التوجيهي ٢-٤-٧. 

ـــزام  ـــة إل ومــع ذلــك، بمــا أن جميــع الإعلانــات التفســيرية يجــــب أن تصـــدر عـــن ســـلطة تملـــك صلاحي (٣
الدولة(٢٦٧)، فإنه لم يبد من المفيد تكرار هذا الأمر على وجه التحديد في حالة الإعلانات المشروطة. وينسحب 

ذلك على إصدارها على الصعيد الداخلي(٢٦٨). 

بيد أن من الضروري توجيه النظر إلى خصوصية الإعلانات التفسيرية المشروطة فيما يتعلــق بإبلاغــها  (٤
إلى الدول والمنظمات الدولية الأخرى المهتمة. وفي هذا الصدد، فإن الأسباب التي تبرر تطبيق القواعد المتعلقة 
بإبداء التحفظات على إصدار هذه الإعلانات تفرض نفسها بقوة: فالأمر يتعلق حتماً بإعلانات رسمية ترهــن، 
بحكم تعريفها، التعبير عن موافقة مصدرها على الالتزام بالمعاهدة، ويتعين أن تتاح للدول الأخرى والمنظمات 
الدولية المهتمة إمكانية الرد عليها. وبالتالي، فإن الفقرتين الفرعيتين الأخيرتين من مشروع المبدأ التوجيهي ٢-
٤-٧ مصوغتان على غرار نص مشروع المبدأ التوجيهي ٢-١-٥، وإن كانت اللجنة لم تر ضرورة لأن تكرر 
بــالتفصيل أحكــام مشــاريع المبــادئ التوجيهيــة ٢-١-٦ إلى ٢-١-٨ الــتي تنطبــق عناصرهــا، مــع ذلــك، علــى 

الإعلانات التفسيرية المشروطة، مع إجراء التغيير الذي يقتضيه اختلاف الحال. 

                                                        

(٢٦٦) راجع مشروع المبدأ التوجيهي ١-٢-١. 
(٢٦٧) انظر مشروع المبدأ التوجيهي ٢-٤-١. 
(٢٦٨) انظر مشروع المبدأ التوجيهي ٢-٤-٢. 
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وتحتفظ اللجنة بحقها في إعادة النظر في جدوى الإبقاء أو عدم الإبقاء في دليل الممارسـة علـى جميـع مشـاريع  (٥
المبادئ التوجيهية المتعلقة بالإعلانات التفسـيرية المشـروطة، بمـا في ذلـك مشـروع المبـدأ التوجيـهي ٢-٤-٣، في ضـوء 
النظـام القـانوني الـذي يسـري علـى هـذه الأخـيرة. فـإذا اتضـح أن هـذا النظـام ممـاثل إلى حـد كبـير لنظـام التحفظـــات، 
فسيستعاض عن جميع مشاريع المبادئ التوجيهية هذه بحكم وحيد يماثل بين هـذه الإعلانـات والتحفظـات. واعتمـدت 
اللجنة، في انتظار قرارها النهائي في هذا الشأن، مشروع المبدأ التوجيهي ٢-٤-٧ بصفـة مؤقتـة ووضعتـه بـين قوسـين 

معقوفتين. 
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الفصل الخامس 
الحماية الدبلوماسية 

ألف - مقدمة 

حددت اللجنة في دورا الثامنة والأربعين المعقــودة في عــام ١٩٩٦ موضــوع "الحمايــة الدبلوماســية"  -١٠٤
ضمن ثلاثة مواضيع مناسبة للتدوين والتطوير التدريجي(٢٦٩). وفي العام نفسه، دعت الجمعية العامة، في قرارها 
ــــد نطاقـــه  ١٦٠/٥١ المــؤرخ ١٦ كــانون الأول/ديســمبر ١٩٩٦، اللجنــة إلى مواصلــة دراســة الموضــوع وتحدي
ومضمونه في ضوء التعليقات والملاحظات التي أبديت أثناء النقاش في اللجنة السادسة وأي تعليقات خطية قد 
تود الحكومات تقديمها. وعملاً بقرار الجمعية العامة المذكور أعــلاه، أنشــأت اللجنــة، في الجلســة ٢٤٧٧ مــن 
دورا التاسعة والأربعين المعقودة في عام ١٩٩٧، فريقاً عاملاً معنياً بــالموضوع(٢٧٠). وفي الــدورة ذاا، قـــدم 

الفريق العامـل تقريراً وافقت عليه اللجنة(٢٧١). وقد سعى الفريق العامل إلى ما يلي: (أ) إيضاح نطاق الموضوع 
بالقدر المستطاع؛ و(ب) تحديد المسائل التي ينبغي دراستها في سياق الموضوع. واقترح الفريق العــامل مخططــاً 
عاماً للنظر في الموضوع وأوصت اللجنة بأن يستند المقرر الخاص إلى هذا المخطط العام لتقديم تقرير أولي(٢٧٢). 

وفي الجلسـة ٢٥٠١ المعقـودة في ١١ تمـوز/يوليـه ١٩٩٧، عينـت اللجنـــة الســيد محمــد بنونــه مقــرراً خاصــاً  -١٠٥
للموضوع. 

ووافقت الجمعية العامة، في الفقرة ٨ من قرارها ١٥٦/٥٢، على قرار اللجنة إدراج موضوع "الحماية  -١٠٦
الدبلوماسية" في جدول أعمالها. 

وقد عرض على اللجنة، في دورا الخمسين المعقودة في عام ١٩٩٨، التقرير الأولي للمقرر الخاص(٢٧٣). وفي  -١٠٧
الدورة ذاا، أنشأت اللجنة فريقاً عاملاً مفتوح العضوية للنظر في الاسـتنتاجات المحتملـة الـتي يمكـن اسـتخلاصها علـى 

أساس المناقشة فيما يتعلق بنهج معالجة الموضوع(٢٧٤). 

وفي الدورة الحادية والخمسـين المعقـودة في عـام ١٩٩٩، عينـت اللجنـة السـيد كريسـتوفر جـون ر. دوغـارد  -١٠٨
مقرراً خاصاً للموضوع(٢٧٥)، وذلك عقب انتخاب السيد بنونه قاضياً في المحكمة الجنائية الدولية ليوغوسلافيا السابقة. 

                                                        
(٢٦٩) الوثائق الرسمية للجمعية العامة، الــدورة الحاديــة والخمســون، الملحــق رقــم ١٠ (A/51/10)، الفقــرة 

٢٤٩ والمرفق الثاني، الإضافة ١. 
(٢٧٠) المرجع نفسه، الدورة الثانية والخمسون، الملحق رقم ١٠ (A/52/10)، الفصل الثامن. 

(٢٧١) المرجع نفسه، الفقرة ١٧١. 
(٢٧٢) المرجع نفسه، الفقرتان ١٨٩ و١٩٠. 

 .A/CN.4/484 (٢٧٣)
(٢٧٤) ترد استنتاجات الفريق العامل في الوثائق الرسمية للجمعية العامة، الدورة الثالثة والخمسون، الملحق 

رقم ١٠ (A/53/10)، الفقرة ١٠٨. 

(٢٧٥) الوثائق الرسمية للجمعية العامـة، الدورة الرابعـة والخمسون، الملحق رقـم ١٠ (A/54/10)، الفقرة ١٩. 
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وفي الدورة الثانية والخمسين المعقودة في عام ٢٠٠٠، عرض على اللجنة التقرير الأول للمقرر الخاص  -١٠٩
(A/CN.4/506 وCorr.1 وAdd.1). ونظــــــراً لضيــــــق الوقــــــت، أرجــــــأت اللجنــــــة النظــــــــر في الوثيقــــــــة 

A/CN.4/506/Add.1 إلى الدورة التالية. وفي الدورة نفسها، قررت اللجنة إجراء مشاورات غير رسمية مفتوحة 
برئاســة المقــرر الخــاص بشــأن مشــاريع المــواد ١ و٣ و٦(٢٧٦). ثم قــررت اللجنــة في وقــت لاحــق، في جلســــتها 

٢٦٣٥، أن تحيل إلى لجنة الصياغة مشاريع المواد ١ و٣ و٥ إلى ٨ بالإضافة إلى تقرير المشاورات غير الرسمية.  

ـــن التقريــر الأول  وعـرض علـى اللجنـة في دورـا الثالثـة والخمسـين المعقـودة في عـام ٢٠٠١ الجـزء المتبقـي م -١١٠
للمقرر الخاص (A/CN.4/506/Add.1)، فضلاً عن تقريره الثـاني (A/CN.4/514 وCorr.1). ونظـراً لضيـق الوقـت، لم 
تتمكن اللجنة إلا من النظر في تلك الأجزاء من التقرير الثـاني الـتي تشـمل مشـروعي المـادتين ١٠ و١١، وأرجـأت إلى 
دورا التالية النظر في الأجزاء المتبقيـة مـن الوثيقـة A/CN.4/514، الـتي تتعلـق بمشروعــي المـادتين ١٢ و١٣. وقــررت 
اللجنـة فـي جلستها ٢٦٨٨ المعقودة في ١٢ تموز/يوليه ٢٠٠١ أن تحيل إلى لجنة الصياغة مشروع المادة ٩، وقررت في 

جلستها ٢٦٩٠ المعقودة في ١٧ تموز/يوليه ٢٠٠١ أن تحيل إليها مشروعي المادتين ١٠ و١١. 

وقررت اللجنة في جلستها ٢٦٨٨ إجراء مشاورات غير رسمية مفتوحة بشأن المادة ٩، برئاسة المقرر الخاص.  -١١١

باء - النظر في الموضوع في الدورة الحالية 

 A/CN.4/514) رض على اللجنة، في الدورة الحاليـة الجزء المتبقي مـن التقرير الثانـــي للمقــرر الخــاصع -١١٢
وCorr.1)، المتعلــق بمشــروعي المــادتين ١٢ و١٣، وكذلــك تقريــره الثــالث (A/CN.4/523 وAdd.1). ونظــرت 

اللجنة في الأجزاء المتبقية من التقرير الثاني وفي الجزء الأول من التقرير الثالث، المتعلقة بالحالة التي وصلت إليها 
دراسة الحماية الدبلوماسية، وفي المادتين ١٤ و١٥، في جلساا ٢٧١٢ إلى ٢٧١٩ و٢٧٢٩، المعقودة من ٣٠ 
نيسان/أبريل إلى ١٤ أيار/مايو وفي ٤ حزيران/يونيه ٢٠٠٢، على التوالي. ونظرت بعد ذلك في الجــزء الثــاني 
من التقرير الثالث، المتعلق بالمـــادة ١٦، في جلســاا ٢٧٢٥ و٢٧٢٧ إلى ٢٧٢٩، المعقــودة في ٢٤ أيــار/مــايو 

ومن ٣٠ أيار/مايو إلى ٤ حزيران/يونيه، على التوالي. 

ـــة  وأجــرت اللجنــة، في جلســتها ٢٧٤٠ المعقــودة في ٢ آب/أغســطس ٢٠٠٢، مشـــاورات غـــير رسمي -١١٣
مفتوحة، برئاسة المقرر الخاص، بشأن مسألة الحماية الدبلوماسية للأطقم وكذلك للشركات وحملة الأسهم. 

وقررت اللجنة، في جلســتها ٢٧١٩ المعقــودة في ١٤ أيــار/مــايو ٢٠٠٢، إحالــة الفقــرات (أ) و(ب)  -١١٤
و(د) (التي سينظر فيها بالاقتران مع الفقرة (أ)) و(ه) من مشروع المادة ١٤ إلى لجنة الصياغة. وقررت أيضـــاً 
في جلستها ٢٧٢٩ المعقودة في ٤ حزيران/يونيـــه ٢٠٠٢ إحالــة الفقــرة (ج) مــن مشــروع المــادة ١٤ إلى لجنــة 

الصياغة لتنظر فيها بالاقتران مع الفقرة (أ). 

 

                                                        
(٢٧٦) يرد تقرير المشاورات غير الرسمية في الوثائق الرسمية للجمعية العامة، الدورة الخامســـة والخمســون، 

الملحق رقم ١٠ (A/55/10)، الفقرة ٤٩٥. 
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ونظرت اللجنة في تقرير لجنة الصياغة عن مشاريع المواد ١ إلى ٧[٨] في جلساا ٢٧٣٠ إلى ٢٧٣٢  -١١٥
المعقودة من ٥ إلى ٧ حزيران/يونيه ٢٠٠٢. واعتمـدت المواد ١ إلـى ٣[٥] في جلستها ٢٧٣٠، والمواد ٤[٩] 

و٥[٧] و٧[٨] في جلستها ٢٧٣١، والمادة ٦ في جلستها ٢٧٣٢ (انظر الفرع جيم أدناه). 

ــــين في ١٢ و١٣ آب/أغســــطس ٢٠٠٢  ــــة في جلســــتيها ٢٧٤٥ و٢٧٤٦ المعقودت واعتمـــدت اللجن -١١٦
التعليقات على مشاريع المواد سالفة الذكر.  

١-  تعليقات عامة على الدراسة 

العرض الذي قدمه المقرر الخاص  (أ)

أشار المقرر الخاص، في عرضه لتقريره الثالث (A/CN.4/523)، إلى أن موضــوع الحمايــة الدبلوماســية  -١١٧
من المواضيع الغنية بالمراجع المتاحة في شكل محــاولات للتدويــن، أو اتفاقيــات، أو ممارســات دول، أو اجتــهاد 
قضائي، أو مذاهب قانونية، وإلى أنه ليس هناك أي فرع من فروع القانون الدولي لـــه مــن المراجــع مثــل هــذا 

الموضوع. بيد أن الممارسة تتصف، في كثير من الأحيان، بعدم الاتساق والتضارب. وقال إن مهمته هي عرض 
جميع المراجع والخيارات لتمكين اللجنة من أن تختار بصورة مستنيرة ما يناسب من القواعد. 

أما بشأن نطاق مشروع المواد، فقــد أكــد المقــرر الخــاص مــن جديــد عــدم رغبتــه في تجــاوز المواضيــع  -١١٨
التقليديــة الــتي تدخــل ضمــن نطــاق موضــوع الحمايــة الدبلوماســية، وهــي جنســية المطالبــات، واســتنفاد ســــبل 
الانتصــاف المحليــة. إلا أنــه لاحــظ أنــه أبديــت، خــلال النقــاش الــذي دار في فــترة الســنوات الخمــس الســـابقة، 
اقتراحات بإدراج عدد من المسائل الأخرى ضمن ميدان الحماية الدبلوماسية، مثل الحماية الوظيفية التي توفرها 
المنظمات الدولية لموظفيها، وحق الدولة التي تحمل سفينة أو طائرة جنسيتها في رفع دعوى بالنيابة عن الطاقم، 
وربما رفعها كذلك نيابة عن ركاب السفينة أو الطائرة، بغض النظر عن جنسية الأفراد المعنيــين، والحالــة الــتي 

تمارس فيها الدولة حماية دبلوماسية لصالح مواطن من مواطني دولة أخرى نتيجة لتفويض هذا الحق، والحالة التي 
تقوم فيها إحدى الدول أو إحدى المنظمات الدولية بإدارة إقليم ما أو السيطرة عليــه. وأكــد، رداً علــى تلــك 
المقترحات، أن هذه القضايا، على أهميتها، ينبغي ألا تنظر فيها اللجنة في سياق مجموعة مشاريع المواد الحالية، 
وبخاصة إذا كانت تنوي اعتماد مشاريع المواد في القراءة الثانية بحلول ايــة فــترة الســنوات الخمــس. وحــذّر، 
علاوة على ذلك، من أن مناقشة بعض تلك القضايا، مثل الحالة الــتي تقــوم فيــها إحــدى الــدول أو المنظمــات 

الدولية بإدارة إقليم ما أو السيطرة عليه، قد تتجاوز كثيراً ميدان الحماية الدبلوماسية التقليدي. 

وأشار، إضافة إلى ذلك، إلى صعوبة أن تتم اللجنة دراسة للحماية الدبلوماسية دون أن تبحث الحرمان  -١١٩
من العدالة وشرط "كالفو"، اللذين يحتلان كلاهما مكاناً بارزاً في الاجتهاد القضائي بشأن الموضوع. 

وأكد المقرر الخاص كذلك عزمه على النظر في جنسية الشركات في تقريره القادم.   -١٢٠
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موجز المناقشة  (ب)

هنئ المقرر الخاص على تقريره، ولتناوله للقضايا التي هي قيد البحث بعقل منفتح. وفي الوقت نفســـه  -١٢١
أُبدي رأي يقول إن ج المقرر الخاص يتسم، على ما يبدو، بعمومية مفرطة. ومن ثم، أُعرب عن التأييد للنظر 

في القضايا الإضافية التي عددها المقرر الخاص في تقريره الثالث. 

وطُرح رأي مفاده أنه ينبغي عدم إدراج مسألة الحماية الوظيفية التي توفرها المنظمات الدولية لموظفيها  -١٢٢
في مشروع المواد لأا تشـــكل اســتثناء لمبــدأ الجنســية، وهــو مبــدأ جوهــري لقضيــة الحمايــة الدبلوماســية. فقــد 
أوضحت محكمة العدل الدولية، في فتواها بشأن التعويض عن الأضرار(٢٧٧)، أن الدعوى التي رفعتها المنظمة لا 
تستند إلى جنسية الضحية وإنما إلى مركزه كموظف في المنظمة. وبالمثل، ذكرت المحكمة الإدارية لمنظمة العمل 
الدولية، في حكمها الصادر في ١١ أيلول/سبتمبر ١٩٦٤(٢٧٨)، أن موظفي منظمة العمل الدوليــة لا يمنحــون 

امتيازات وحصانات إلا بما يخدم مصالح المنظمة. 

وعلى النقيض من ذلك، اقترح أن تنظــر اللجنــة في مــا يــترتب علــى حــق المنظمــة الدوليــة في ممارســة  -١٢٣
الحماية من آثار على دولة الجنسية. وقد أثارت محكمة العدل الدولية، في فتواها بشأن التعويض عن الأضرار، 

مسألة تنافس مطالبات دولة الجنسية ومطالبات الأمم المتحدة فيما يتعلق بالأضرار الشخصية التي تلحق بموظفي 
الأمم المتحدة. واقترح أن تدرس العلاقة بين الحماية الوظيفية والحماية الدبلوماسية دراسةً وثيقة، مـــع تضمــين 
مشروع المواد إشارة ما إلى الحماية الوظيفية. وكذلك، اقترح أن ينص بصــورة واضحــة، كمــا ذكــرت المحكمــة في 
فتواها، إلى أن إمكانية التنافس بين حق الدولة في الحماية الدبلوماسية وحق المنظمة في الحماية الوظيفية لا يمكن أن 
تؤدي إلى مطالبتين أو إلى فعلين من أفعال الجبر. وعلى ذلك، يمكن أن تنظر اللجنة في ضرورة الحــد مــن المطالبــات 

والتعويضات.  

وأشير أيضاً إلى أن مسألة توفير المنظمات الدولية الحمايـــة الوظيفيــة لموظفيــها هــي مســألة ــم الــدول  -١٢٤
الصغيرة التي تستخدم المنظمات الدولية بعض مواطنيها، لأنه إذا كـــانت إمكانيــة توفــير الحمايــة منوطــة بدولــة 

الجنسية وحدها، سيكون هناك احتمال عدم المساواة في المعاملة. 

وتساءل آخرون عما إذا كان يمكن وصــف حمايــة مــن هــذا القبيــل بالحمايــة الدبلوماســية. وقــالوا إن  -١٢٥
اللجنة إذا وافقت على عدم إدراج حماية الموظفين الدبلوماسيين والقنصليين ضمن نطاق الموضوع، فإن المنطق 
ذاته ينطبق على موظفي المنظمات الدولية. كذلك، فإن أفراد القوات المســلحة يتمتعــون عــادةً بحمايــة الدولــة 

المسؤولة عن هذه القوات، ولكن هذه الحماية لا تعتبر في حد ذاا "حماية دبلوماسية". 

وأُعرب عن رأي آخر يقول إن التمييز بين الحماية الدبلوماسية والحماية الوظيفية لا ينطبق بالضرورة  -١٢٦
في سياق الحماية الدبلوماسية التي تمارس بالنيابة عن أفراد القوات المسلحة. فهذه الحالات تعتبر تطبيقاً للمصالح 
القانونية للدولة التي تنتمي إليها القوات المعنية. ولئن كــان ربــاط الجنســية هــو التعبــير الرئيســي عــن المصلحــة 

                                                        
 Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, 1949 I.C.J. (٢٧٧)

Reports، الصفحة ١٧٤. 

 .In re Jurado, Judgment No.70 (٢٧٨)
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القانونية في حالة مواطني الدولة وشركاا ووكالاا الوطنية، فــإن القــانون يعــترف بأســس أخــرى للمصلحــة 
القانونية، مثل الانتماء إلى القوات المسلحة.  

وتأييداً للاقتراح الداعي إلى توسيع نطاق مشروع المواد ليشمل الحمايـــة الدبلوماســية لأفــراد الطواقــم  -١٢٧
والركاب على مــتن الســفن، أشــير إلى قضيــة الســفينة "ســايغا"(٢٧٩) ("The M/V "Saiga) الــتي وجــدت فيــها 
المحكمة الدولية لقانون البحار أنه يحق للدولة التي تحمل الســفينة جنســيتها تقــديم مطالبــة بشــأن الضــرر الــذي 
تكبده أفراد الطاقم، بصرف النظر عن جنسيام الفردية؛ وهكذا فإن دولة الجنســـية لا تملــك حقــاً حصريــاً في 
ممارسة الحماية الدبلوماسية. وفي الوقت ذاته، نصح بتوخي الحذر فيما يتعلق بقضية السفينة سايغا، ذلك لأن 
هذه القضية عرضت على المحكمة الدولية لقانون البحار بموجب الأحكام الخاصة الــواردة في المــادة ٢٩٢ مــن 

اتفاقية الأمم المتحدة لقانون البحار(٢٨٠)، لا كحالة عامة من حالات الحماية الدبلوماسية. 

وأشير أيضاً إلى أن تطور القانون الدولي يتميز بتزايد شدة الاهتمام باحترام حقوق الإنسان. وعليــه،  -١٢٨
إذا كان يمكن للدولة التي تحمل السفينة أو الطــائرة جنســيتها أن توفــر الحمايــة لأفــراد طــاقم هــذه الســفينة أو 

الطائرة، فإن هذا يعني توفير مزيد من الحماية وينبغي أن يرحب به. 

وأكد آخرون أن المقرر الخاص على صواب في اقترحه ألا تدرج اللجنة ضمــن نطــاق مشــروع المــواد  -١٢٩
حق الدولة التي تحمل السفينة أو الطائرة جنسيتها في تقــديم مطالبــة نيابــة عــن الطــاقم أو الركــاب. وذُكــر أن 

القضية ليست قضية معرفة الطريقة التي ينبغي أن تحمي ا الدولة مواطنيها في الخارج وإنما كيفية تفادي تنازع 
المطالبات المقدمة من دول مختلفة. فإذا كانت السفينة تحمل علم ملاءمة، فلن تكون لدولة التسجيل مصلحة في 
ممارسة الحماية الدبلوماسية إذا لم تقم الدول التي يحمل أفراد الطاقم جنسيتها بذلك. ووفقاً لهــذا الــرأي، فــإن 

قانون البحار يشمل هذه الحالات على أي حال.  

ولوحظ أيضاً أن مسألة حماية طاقم السفينة مشمولة باتفاقية الأمـــم المتحــدة لقــانون البحــار وكذلــك  -١٣٠
باتفاقات دولية سابقة. ولذا فإا تقتضي دراسة الصكوك الدولية الأخرى دراسة أوثق. 

ولوحظ كذلك أن المبادئ القانونية التي تنظم المسائل المتعلقة بجنسية الطائرات مبينة بالفعل في القانون  -١٣١
الدولي، وبخاصة في الكثير من الصكوك، مثل اتفاقية طوكيو الصادرة عام ١٩٦٣ بشــأن الجرائــم وغيرهــا مــن 
الأفعال المعينة المرتكبة على متن الطائرات(٢٨١). وفي هذا المثال، فإن العامل الحاسم هو الصلة الخاصة بين دولة 
الجنسية أو دولة التسجيل، وسفينة أو طائرة معينــة. وهــذا المثــال لا يشــمل الأشــخاص؛ وعلــى الرغــم مــن أن 
الصكوك الدولية المعنية تمنح الدولة في حالات معينة الحق في ممارسة امتيازات قد تشبه، للوهلة الأولى، الحماية 
الدبلوماسية، فإن تلك الحماية ذات طبيعة أخرى. وبالتالي، لا مكان لمثل هذه المسائل عند النظر في موضــوع 

الحماية الدبلوماسية. 

                                                        
 The M/V "Saiga" (No. 2) (Saint Vincent and the Grenadines v. Guinea), (٢٧٩)

 .International Tribunal for the Law of the Sea, judgment of 1 July 1999

(٢٨٠) الأمم المتحدة، مجموعة المعاهدات، الد ١٨٣٣، الصفحة ٣. 
(٢٨١) الأمم المتحدة، مجموعة المعاهدات، الد ٧٠٤، الصفحة ٢١٨. 
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وأُعرب البعض عن عدم موافقتهم على اقتراح المقرر الخــاص الداعــي إلى عــدم نظــر اللجنــة في قضيــة  -١٣٢
ممارسة الدولة الحماية الدبلوماسية لصالح مواطن يحمل جنسية دولة أخرى نتيجة لتفويض هذا الحق. وقالوا إن 
القضية المطروحة هي وسيلة إعمال مسؤولية الدولة. وبالتالي، لا يوجد، من حيث المبدأ، ســبب يمنــع ممارســة 
الدولة للحماية الدبلوماسية في ظروف كهذه. وأشار آخرون إلى أنه إذا نظـــر إلى الحمايــة الدبلوماســية كحــق 
استنسابي للدولة، فإنه يمكن أن يشار في التعليــق إلى أن للدولــة الحــق في أن تفــوض إلى آخريــن مــن أشــخاص 
القانون الدولي ممارسة الحماية الدبلوماسية نيابة عن مواطنيها أو عن أشخاص آخرين تربطهم صلات حقيقية 
ا في إطار الاستثناءات المتعارف عليها لمبدأ الجنسية. بيد أن الأمر المهم هو عدم الخلط بــين القواعــد المتعلقــة 

بالحماية الدبلوماسية والأنواع الأخرى من حماية الأفراد أو مصالحهم. 

وأُعرب عن التأييد لرأي المقرر الخاص القائل إن مشروع المواد يجب ألا ينظــر في الحالــة الــتي تســيطر  -١٣٣
فيها منظمة دولية على إقليم ما. وأشير إلى أن هذه الحالة تتعلق بشكل من أشكال الحماية محدد جــداً، شــكل 

يرتبط على الأقل ارتباطاً وثيقاً بالحماية الوظيفية قدر ارتباطه بالحماية الدبلوماسية، وإلى أنه ينبغي للجنة، كما 
في حالة المواد المتعلقة بمسؤولية الدول، أن تغفل جميع القضايا المتعلقــة بالمنظمــات الدوليــة. وفي الوقــت ذاتــه، 
أُعرب عن التأييد للاقتراح الداعي إلى مراعاة مشروع المواد للحالة التي تزعم فيها دولة تدير إقليماً لا يخصها، 

أو تسيطر عليه، ممارسةَ الحماية الدبلوماسية نيابة عن سكان ذلك الإقليم. 

وطبقاً لرأي آخر فإن المنظمة الدولية، عندما تدير إقليماً ما، تؤدي جميع وظائف الدولة وينبغي، بناء  -١٣٤
على ذلك، أن تمارس الحماية الدبلوماسية فيما يتعلق بالأشخاص الذين قد يكونون عديمي الجنسية أو قد تكون 
جنسيتهم غير واضحة. وفضلاً عن ذلك، إذا كان رباط الجنسية قــد اتســم ببعــض الأهميــة في المــاضي، عندمــا 
كانت الدول هي الجهات الوحيدة الفاعلة على المسرح الدولي، فقد بات هذا الرباط أقل أهمية في عالم يتعــين 

فيه على المنظمات الدولية أن تضطلع بدور يتزايد حجمه باستمرار إلى جانب الدول. واقُترح، بناء على ذلك، 
أن يشمل مشروع المواد هذه القضية. وعلى العكس من ذلــك، ذُكــر أن مــن الخطــر افــتراض أن الوظــائف الخاصــة 
والمؤقتة التي تحول، على سبيل المثال، إلى الأمــم المتحــدة بوصفــها القائمــة علــى إدارة إقليــم مــا، هــي وظــائف مماثلــة 

لإدارة الدول للأقاليم. 

ووفقاً لرأي آخر فإن لب قضية الحماية الدبلوماسية هو مبدأ الجنسية، أي الصلة بين الدولة ومواطنيها  -١٣٥
في الخارج. فعندما تدعي الدولة أن لها مصلحة قانونية في ممارسة الحمايــة الدبلوماســية إزاء ضــرر لحــق بــأحد 
مواطنيها من جراء فعل غير مشروع دولياً، فإن الصلة بين المصلحة القانونية والدولة هي جنسية المواطن. وإذا 
شمل مشروع المواد القضايا الإضافية المقترحة، ولو كحالات استثنائية، فإنه يعتقد أن ذلــك ســيؤثر، لا محالــة، 
على طبيعة القواعد المتعلقة بالحماية الدبلوماسية، إذ إنه سيوسع على نحو لا مبرر لـه حق الدول في التدخل. 

واقترح أيضاً أن يشار على الأقل إلى تلك القضايا الإضافية في التعليـق إذا كـانت اللجنـة سـتقرر عـدم النظـر  -١٣٦
فيها. 

ونظرت اللجنة كذلك في عدة مقترحات أخرى بشـــأن قضايــا يمكــن إدراجــها ضمــن نطــاق مشــروع  -١٣٧
المواد. وبحثت مسألة ما إذا كان من الضروري أن تدرج في مشروع المواد إشارة إلى مذهــب "طــهارة اليــد". 
وأُعرب عن رأي يقول إن هذا المذهب، رغم أنه ذو صلة بالمناقشة الدائرة بشأن الحماية الدبلوماسية، لا يمكن 
أن يعامل معاملة خاصة في مشروع المواد. وأشير إلى مثال معاملة المذهب في سياق عمل اللجنة بشأن موضوع 
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مسؤولية الدول، حيث قررت اللجنة أنه لا يشكل ظرفاً نافياً لعدم المشروعية(٢٨٢). كذلك، أشير إلى أن "عدم 
طهارة يد الشخص" لا يــبرر حرمانــه مــن الحمايــة الدبلوماســية. وأُعــرب عــن تحفظــات أخــرى بشــأن الوضــع 
القانوني لمفهوم "طهارة اليد". وأشير إلى أن هذا المفهوم لا يستخدم كثيراً، وإذا استخدم فإنه يستخدم أساساً 

كحجة تحيزية، وإلى أن اللجنة يجب أن تحذر من إضفاء الشرعية عليه "بصورة عرضية". 

ومن الناحية الأخرى، ذُكر أن طرح القضية فيما يتصل بالحماية الدبلوماسية أمر مشروع. فمسألة ما  -١٣٨
إذا كان الشخص الذي تمارس لصالحه الحماية الدبلوماسية "طاهر اليد" أم لا هي مسألة لا يمكن تجاهلها؛ وأياً 
كانت الاستنتاجات المستخلصة منها، من المهم إثــارة القضيــة. إلا أن آخريــن أشــاروا إلى أن مــن الأفضــل ألا 

تتخذ اللجنة أي موقف بشأن قاعدة "طهارة اليد" في هذا الاتجاه أو ذاك.  

ونظرت اللجنة أيضاً في ضرورة إدراج حكم بشأن الحرمان من العدالة(٢٨٣). وأشير إلى أن اللجنــة لم  -١٣٩
تتوخَّ في السابق الإشارة إليه صراحةً في مشروع المواد. وأُكد أيضاً أن مفهوم الحرمان من العدالة هو جزء من 
القانون الوضعي ومن موضوع معاملة الأجانب، ولا يتصل مباشرة بالحماية الدبلوماســية. ويحــدث أن يكــون 
الأجانب الذين يلجأون إلى المحاكم ضحية حرمان من العدالة أحياناً، وهذا الأمر قد يحـدث بصـرف النظـر تمامـاً عـن 
ـــي وســيثير  أي ظـروف يلجـأ فيـها إلى وسـائل الانتصـاف المحليـة هـذه. ولـذا فـإن تنـاول هـذا الموضـوع أمـر غـير منطق

صعوبات هائلة أمام اللجنة. 

وعلى العكس من ذلك، أشير إلى أن مسألة الحرمان من العدالة تمس مشكلة تتعلــق بــالمضمون، نظــراً  -١٤٠
إلى أا تتصل بالمساواة في المعاملة بين الأجانب والمواطنين في مجال الاحتكــام إلى النظــم القضائيــة. وقــد عــالج 

القانون الدولي الخاص هذا الموضوع بإسهاب، وهناك اتفاقيات بشأنه، وبخاصة على مستوى البلدان الأمريكية، 
تنص على حق الأجانب في اللجوء إلى نفس سبل الانتصاف التي يلجأ إليها مواطنــو البلــد - وهــو حــق أعيــد 
تأكيده في نصوص أخرى أحدث. ومن الصعب إغفال مسألة الحرمان من العدالة، بوصفها هذا، وهي مســـألة 

قد تكون إحدى الحالات التي تقود إلى ممارسة الحماية الدبلوماسية. 

وأبديت اقتراحات أخرى تدعو إلى التفكـير في بحـث آثـار ممارسـة الحمايـة الدبلوماسـية كجـزء مـن الدراسـة  -١٤١
الحالية. 

وأُعـرب أيضـاً عـن التـأييد لاقـتراح المقـرر الخـاص الداعـــي إلى النظــر في مســألة توفــير الحمايــة الدبلوماســية  -١٤٢
للشركات. 

وفيما يتعلق باستخدام المصطلحات، أشــير إلى أن مفــهوم "جنســية المطالبــات" مثــير للالتبــاس، وأنــه،  -١٤٣
كمفهوم خاص بالقانون العام، ليس لـه ما يماثله في نظم قانونية أخرى معينة. واعترف المقرر الخاص، رداً على 
ذلك، بأن للعبارة دلالة ذات صلة بالقانون العــام، لكنــه أشــار إلى اســتخدام محكمــة العــدل الدوليــة لهــا أيضــاً 

بالفرنسية، في الرأي المتعلق بالتعويض عن الأضرار. 

                                                        
 ،(A/54/10) ـــم ١٠ (٢٨٢) انظــر الوثــائق الرسميــة للجمعيــة العامــة، الــدورة الرابعــة والخمســون، الملحــق رق

الفصل الخامس باء-٤٨ (أ)، الفقرات ٤١١-٤١٥. 
(٢٨٣) انظر أيضاً الفرع باء - ٦ أدناه. 
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الملاحظات الختامية للمقرر الخاص  (ج)

لاحظ المقرر الخاص أنه يبدو أنــه يوجــد عمومــاً تــأييد لرغبتــه في قصــر مشــروع المــواد علــى القضايــا  -١٤٤
المتعلقة بجنسية المطالبات وبقاعدة اســتنفاد ســبل الانتصــاف المحليــة، بحيــث يتســنى إــاء النظــر في الموضــوع في 

غضون فترة السنوات الخمس للجنة. 

وأشار، فيما يتعلق بالقضايا المحددة في تقريره الثـــالث والمرتبطــة بجنســية المطالبــات ولكنــها لا تنــدرج  -١٤٥
تقليدياً ضمن نطاق هذا الميدان، إلى أن فكرة إجراء دراســة كاملــة للحمايــة الوظيفيــة الــتي توفرهــا المنظمــات 
ـــة  ـــيز بـــين الحماي . وقــال إن بعــض المتحدثــين شــددوا، مــع ذلــك، علــــى ضـــرورة التمي لموظفيــها لم تلــق تــأييداً

الدبلوماسية والحماية الوظيفية في التعليق، مع الإشارة بوجه خاص إلى رد المحكمة على السؤال الثاني في الفتوى 
المتعلقة بالتعويض عن الأضرار بشأن كيفية التوفيق بين ممارسة الأمم المتحــدة للحمايــة الوظيفيــة، وحــق دولــة 
الجنسية في حماية مواطنيها. وقال إنه يقترح معالجة المســألة في إطــار التعليــق علــى المــادة ١ وفي ســياق تنــافس 

مطالبات الحماية، وإن كان لا يزال مستعداً لبحث إمكانية إدراج حكم مستقل بشأن الموضوع. 

وأشار المقرر الخاص إلى وجود انقسام في الرأي بشأن الاقتراح الداعي إلى توسيع نطاق مشروع المواد  -١٤٦
ليشمل حق الدولة التي ترفع السفينة أو الطائرة علمها في تقديم مطالبة نيابة عن طاقم وركاب هذه السفينة أو 

الطائرة. وذكر أن المسألة سينظر فيها مرة أخرى. 

أما الحالة التي تفوض فيها إحدى الدول حق ممارسة الحماية الدبلوماسية إلى دولة أخرى، فقد لاحظ  -١٤٧
أا لا تنشأ كثيراً على صعيد الممارســة، وأــا لا تنــاقش إلا لمامــاً في المؤلفــات القانونيــة. وأشــار أيضــاً إلى أن 

المسألة متناولة جزئياً في سياق المادة المتعلقة باستمرار الجنسية.  

وأشار المقرر الخــاص كذلــك إلى أن الاقــتراح الداعــي إلى أن يــدرج ضمــن نطــاق الدراســة موضــوع  -١٤٨
ممارسة الحماية الدبلوماسية من جانب دولة تدير إقليماً ما أو تسيطر عليه أو تحتله قد لقي بعض التأييد، وإن 
يكن ضئيلاً. وأشار أيضاً إلى أن بعض الأعضاء اقترحوا النظر في مسألة توفير حماية من جــانب منظمــة دوليــة 
للأشخاص الذين يعيشون في إقليم خاضع لسيطرا، مثل الأمم المتحدة في كوسوفو وتيمــور الشــرقية. وعلــى 
الرغم من أن الفكرة لقيت بعض التأييد، فإنه يرى أن غالبية أعضاء اللجنة يعتقدون أنه قد يكون من الأفضل 

تناول القضية في سياق مسؤولية المنظمات الدولية. 

وفيما يتعلق بمبدأ "طهارة اليد"، أشار المقرر الخاص إلى أن ذلك المبدأ قد ينشأ في مــا يتصــل بســلوك  -١٤٩
الشخص المتضرر، أو الدولة المدعية، أو الدولة المدعى عليها، مما يجعل من الصعب وضـــع قــاعدة تســري علــى 
جميع الحالات. وأشار إلى أن تلك المسألة ستتناولها إضافـة لتقريره الثــالث(٢٨٤) تتعلــق بشــرط "كــالفو"، كمــا 

 .(٢٨٥)
Barcelona Traction تناول فيما يتصل بجنسية الشركات في سياق قضيةست

                                                        
 .A/CN.4/523/Add.1 (٢٨٤)

 Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, Second Phase, I.C.J. (٢٨٥)
Reports 1970، الصفحة ٣. 
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٢-  المادتان ١٢ و١٣(٢٨٦) 

العرض الذي قدمه المقرر الخاص  (أ)

ذكَّر المقرر الخاص بأنه قد تناول المادتين ١٢ و١٣ في تقريره الثاني، الذي قُدم إلى الدورة الثالثة والخمسين  -١٥٠
في عــام ٢٠٠١، ولكــن لم ينظــر فيــهما لضيــق الوقــت. وأشــار إلى أنــه ينبغــي قــراءة المــادتين معــاً، واقــترح، بالتــالي، 
تناولهما معاً. وتتعلق كلتاهما بمسألة معرفة ما إذا كانت قاعدة استنفاد سبل الانتصاف المحلية هي قــاعدة إجرائيــة أم 

موضوعية - وهي من أشد المسائل إثارة للجدل في ميدان استنفاد سبل الانتصاف المحلية. 

ولاحظ أن اللجنة اتخذت في السابق موقفاً بشأن المسألة في سياق موضــوع مســؤولية الــدول. وذكَّــر  -١٥١
باعتماد نـص في عام ١٩٧٧ وتأكيده في عــام ١٩٩٦ كجــزء مــن القــراءة الأولى لمشــروع المــواد بشــأن ذلــك 
الموضوع(٢٨٧). على أن القاعدة هي، في نظره، قاعدة إجرائيــة أساســاً أكــثر منــها موضوعيــة، وبالتــالي، يجــب 

إعادة النظر في المسألة. 

وقال إن هناك ثلاثة مواقف: الموقف الأول هو أن القاعدة موضوعية، والثاني هو أا إجرائية، والثالث  -١٥٢
هو الموقف الذي أسماه بالموقف "المختلط". ويؤكد أصحاب الموقف الأول، بمن فيهم بورشارد وآغو، أن الفعل 
غير المشروع دولياً الذي تقوم به الدولة المعتدية لا يكتمل إلا عند استنفاد سبل الانتصاف المحلية. وهنا، تشكل 

قاعدة استنفاد سبل الانتصاف المحلية شرطاً موضوعياً يتوقف عليه وجود المسؤولية الدولية ذاته. 

ويقول أولئك الذين يؤيدون الموقف الثاني، ومنهم مثلاً أميراسنغ، إن قاعدة استنفاد سبل الانتصــاف  -١٥٣
المحلية شرط إجرائي يجب استيفاؤه قبل أن يكون في الإمكان تقديم مطالبة دولية. 

                                                        

(٢٨٦) المادتان ١٢ و١٣ نصهما كما يلي: 
المادة ١٢ 

يعد الشرط القاضي بضرورة استننفاد سبل الانتصاف المحلية شرطاً إجرائياً مسبقاً يتعين التقيـــد بــه 
قبل أن يجوز للدولة تقديم مطالبة دولية بناء على ضرر لحق بمواطن نتيجة لفعل غير مشروع دوليـــاً ارتكــب 

ضد المواطن عندما يشكل الفعل موضع الشكوى خرقاً للقانون المحلي والقانون الدولي معاً. 
المادة ١٣ 

عندما يتخذ مواطن أجنبي إجراءات قانونية أمام المحاكم المحلية لدولة من أجل الحصول على إنصاف 
من انتهاك للقانون المحلي لتلك الدولة لا يرقى إلى فعل غير مشروع دولياً، يجوز أن تتحمل الدولة التي تتخذ 
فيها هذه الإجراءات مسؤولية دولية إذا كان هناك حرمـــان مــن العدالــة بالنســبة للمواطــن الأجنــبي. ورهنــاً 
بالمادة ١٤، يتعين على المواطن الأجنبي المضرور استنفاد أي سبل انتصاف محلية أخرى قد تكون متاحة قبل 

 (A/CN.4/514) .أن تقَّدم مطالبة دولية بالنيابة عنه
(٢٨٧) المادة ٢٢. انظر Yearbook... 1977, vol II (Part Two)، الفقرة ٣١؛ وحولية... ١٩٩٦، الد 

الثاني (الباب الثاني)، الفقرة ٦٥. 
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وأما الموقف الذي يجمع بين الموقفين السابقين، والذي يتبناه فوسيت، فيميز بين الضــرر الــذي يلحــق  -١٥٤
بأجنبي في إطار القانون الداخلي والضرر الذي يلحق به في إطار القانون الدولي. فإذا كان الضــرر ناشــئاً عــن 
انتهاك القانون الداخلي وحده وعلى نحو لا يشكل خرقاً للقانون الدولي، مثلاً من خلال خــرق عقــد امتيــاز، 
فإن المسؤولية الدولية لا تنشأ إلا عن فعل تقوم به الدولة المدعى عليها ويشكل حرماناً من العدالة، ومن ذلك 
مثلاً تحيز القضاء عندما يحاول الأجنبي إعمال حقوقه في محكمة محلية. وفي هذه الحالة، فإن قاعدة استنفاد سبل 
الانتصاف المحلية تعتبر، بوضوح، شرطاً موضوعيــاً يجــب اســتيفاؤه. أمــا إذا كــان الضــرر الــذي لحــق بــالأجنبي 
يشكل انتهاكاً للقانون الدولي، أو للقانون الدولي والقانون المحلي معاً، فإن المسؤولية الدولية تنشأ وقت وقوع 

الضرر، وتكون قاعدة استنفاد سبل الانتصاف المحلية شرطاً إجرائياً لتقديم المطالبة الدولية. 

وأشار المقرر الخاص كذلك إلى أن البعض يقولون إن المواقف الثلاثة هي مواقف أكاديمية صرفة، إلا  -١٥٥
أن مسألة الوقت الذي تنشأ فيه المسؤولية الدولية تتسم غالباً بأهميــة عمليــة كبــيرة. أولاً، فيمــا يتعلــق بجنســية 
المطالبة، يجب أن يكون الأجنبي مواطناً وقت ارتكاب الفعل غير المشروع دولياً. ومن ثم، من المهم التأكد من 
الوقت الذي ارتكب فيه الفعل غير المشروع دولياً. ثانياً، قد تنشأ مشــكلة اختصــاص، كمــا حــدث في قضيــة 

الفوسفات في المغرب(٢٨٨)، التي طُرحت فيها مسألة معرفة الوقت الذي تنشأ فيه المسؤولية الدولية بغرض تقرير 
ما إذا كانت المحكمة مختصة أم لا. ثالثاً، لن يكون في مقدور الدولة التنازل عن قاعدة استنفاد سبل الانتصاف المحلية 
إذا كانت القاعدة موضوعية، نظراً إلى أنه لن يكون قد ارتكب فعل غـير مشـروع دوليـاً في حالـة عـدم اسـتنفاد سـبل 

الانتصاف المحلية. 

ولاحظ المقرر الخاص أن المصادر لا توضح النهج الذي ينبغي اتباعه، مما يثير صعوبة. وأوجز مختلــف  -١٥٦
محاولات التدوين الســـابقة، كمــا وصفــها في تقريــره. وذكــر أن اللجنــة فضلــت في عــام ١٩٧٧ الــرأي القــائل 
بموضوعية القاعدة في ما كان يشكل آنذاك المادة ٢٢ من مشروع المواد المتعلــق بمســؤولية الــدول، بينمــا تبــنى 
مقرر اللجنة المعني بموضوع الحماية الدبلوماسية للأشخاص والممتلكــات، في عــام ٢٠٠٠، الــرأي القــائل بــأن 

القاعدة إجرائية صرفة، وذلك في رابطة القانون الدولي(٢٨٩). 

وأشار المقرر الخاص إلى أن القرارات القضائية أيضــاً قــرارات مبهمــة وتحتمــل تفســيرات مختلفــة تؤيــد  -١٥٧
الرأي القائل بالقاعدة الإجرائية تارة، والقــاعدة الموضوعيــة تــارة أخــرى. ففيمــا يتعلــق بقضيــة الفوســفات في 
المغرب، مثلاً، أكد المقرر الخاص آغو أن المحكمة الدولية لم تصدر حكما يتعارض مع الـــرأي القــائل بالقــاعدة 
الموضوعية. إلا أن تفسير المقرر الخاص لمقطع رئيسي من القرار هو أن المحكمة أيدت الحجة الفرنسية القائلة إن 

قاعدة استنفاد سبل الانتصاف المحلية لا تعدو أن تكون قاعدة إجرائية. 

وأشار المقرر الخاص إلى أن ممارسة الدول ليست ذات فائدة كبيرة لأا تتخذ في العادة شكل حجـــج  -١٥٨
تقدم في الدعاوى الدولية ولأنه لا مناص من أن تتبنى الدولة الموقف الذي يخدم مصالحها خير خدمة. ومن ثم، 

لا يمكن استخلاص استنتاج واضح من الحجج التي تقدمها الدول. 

                                                        
 .1938 P.C.I.J. Reports, Series A/B, No. 74 (٢٨٨)

 "The Exhaustion of Local Remedies", interim report of the International Law (٢٨٩)
Association, Report of the Sixty-ninth Conference (2000)، الصفحة ٦٢٩. 
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وأشار كذلك إلى أن آراء الأوســاط الأكاديميــة منقســمة بشــأن هــذه القضيــة. واعــترف بــأن الموقــف  -١٥٩
الثالث، الذي يفضله هو، لم يلق الكثير من الاهتمام. فعلــى ســبيل المثــال، الدولــة الــتي تعــذب أجنبيــاً تتحمــل 
مسؤولية دولية لحظة ارتكاب الفعل، لكنها قد تجد نفسها أيضاً قد انتهكت تشريعها الخاص ا. وإذا وُجدت 

وسيلة انتصاف محلية، فيجب أن تستنفد قبل أن يكون في الإمكان رفع دعوى دولية؛ وفي مثل هذه الحالة، فإن 
قــاعدة اســتنفاد ســبل الانتصــاف المحليــة هــي قــاعدة إجرائيــة. ويحــاول مشــروعا المــادتين ١٢ و١٣ وضــع هـــذا 

الاستنتاج موضوع التنفيذ، وتوفر الآراء الأكاديمية قدراً من التأييد لهذا الموقف. 

وقال إن اللجنة تواجه أيضاً قرار أن تشذ عن الموقف الذي اعتمدته في المادة ٢٢ السابقة من مشروع  -١٦٠
المواد المتعلق بمسؤولية الدول. بيد أن المقرر الخاص المعني بمسؤولية الدول آنذاك قد افترض، عند اقتراح تلــك 
المادة، أن الوثيقة في شكلها النائي ستميز بين الالتزامات المتعلقة بالسلوك والالتزامات المتعلقة بالنتيجة، وهــو 
تمييز لم يؤخذ به في القراءة الثانية. ومن ثم، يرى المقرر الخاص أن اللجنة حرة في اعتماد الموقف الذي اقترحه. 

موجز المناقشة  (ب)

أشير، تأييداً للرأي القائل بالقاعدة الموضوعية، إلى أنه عندما يشترط استنفاد ســبل الانتصــاف المحليــة  -١٦١
ولا تستنفد، فإنه لا يمكن ممارسة الحماية الدبلوماسية. وبالتالي، لا يمكن التقدم بأية مطالبة فيما يتصـــل بخــرق 
مزعوم ولا يمكن اتخاذ تدابير مضادة. وفي هذه الحالة، لا يتضح المعنى العملي لخرق مزعوم ليست لـه آثار على 
المستوى الدولي بالنسبة للدولة أو للفرد المعني، ولا يتوفر بشأنه سبيل انتصاف. ولما كان الشرط المسبق ينطبق 

على جميع الإجراءات المتعلقة بمثل هذه الحالة، فيجب أن ينظر إليه على أنه موضوعي. 

وأعرب آخرون عن تــأييدهم للــرأي القــائل بالقــاعدة الإجرائيــة. فأشــير، فيمــا يتصــل بــإصدار حكــم  -١٦٢
ايضاحي في حالة عدم استنفاد سبل الانتصاف المحلية، إلى أن استنفاد سبل الانتصــاف المحليــة لا يشــكل دائمــاً 
إمكانية عملية، وذلك، مثلاً، بسبب التكلفة الباهظة للإجراء. والحصول على حكم ايضــاحي في غيــاب ســبل 
الانتصاف المحلية يحتمل أن يكون ترضية هامة تؤدي إلى تغييرات عمليـــة. بيــد أن اعتبــار قــاعدة اســتنفاد ســبل 

الانتصاف المحلية قاعدة موضوعية يحول دون إتاحة هذه الإمكانية. 

وأعرب أحد الأعضاء عن تفضيله "الرأي الثالث" الذي تبناه فوسيت، والذي وصفه المقرر الخاص في  -١٦٣
تقريره. وعلى النقيض من ذلك، أُعرب عن رأي مفاده أن الامكانيــات المختلفــة الــتي أشــار إليــها فوســيت في 
دراسته المتعلقة بالتمييز بين سبل الانتصاف المتاحة بموجب القانون المحلي وتلك المتاحة بموجب القانون الدولي 

قد تفضي إلى نقاش نظري من شأنه أن يعقِّد المسألة على نحو لا داعي له. 

وكان الرأي السائد في اللجنة هو وجوب حذف مشروعي المادتين ١٢ و١٣ لأما لا يضيفان شــيئاً  -١٦٤
إلى المادة ١١. وسلّم بأنه رغم احتمال ترتب بعض الآثار على اعتماد واحدة أو أخرى من النظريات، ورغم 
أن مسألة معرفة ما إذا كانت سبل الانتصاف موضوعية أم إجرائية هي مسألة لا يمكن إلى حد ما تفاديــها في 
ظروف خاصة مثل تلك الواردة في قضية الفوسفات في المغرب، فإن هذه الأمور لا تتصف بأهمية أساسية تبرر 
ادراجها في مشروع المواد المعني. كذلك، ذُكر أن التمييز ليس جــم الفــائدة أو الأهميــة كنــهج شــامل لمشــكلة 
استنفاد سبل الانتصاف المحلية، وليس لـه غرض عملي كبير. بل وأعرب عن الخوف من أن يؤدي هذا التمييز 
إلى تعقيد مهمة اللجنة إلى حد كبير، لأنه سيستتبع النظر بــالتفصيل في ســبل الانتصــاف الواجــب اســتنفادها. 
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وذُكر أيضاً أن المـــادتين ١٢ و١٣ تكــرران بيــان المبــدأ الــوارد في المــادتين ١٠ و١١ أو تشــيران إلى مفــاهيم لم 
تحكما صياغتها، مثل مفهوم الحرمان من العدالة. 

وأشير، علاوة على ذلك، إلى أن التمييز يفقد أهميته، على ما يبدو، عندما ينظر إليه في سياق الحماية  -١٦٥
. فالمسلّمة هي أن فعلاً غير مشروع دولياً قد ارتكب؛ والمسألة الوحيدة التي يجب أن ينظر  الدبلوماسية حصراً
فيها هي، إذاً، معرفة الشروط - وربما الإجراءات - التي يمكــن بموجبــها المطالبــة بالجــبر عندمــا يلحــق الضــرر 
بالفرد؛ لأن الحماية الدبلوماسية لن تنشأ في حالة عدم وجود فعل غير مشروع دولياً. وإذا نظر إلى القضية من 
هذا المنظور، فإا تبدو واضحــة المعــالم: فالحمايــة الدبلوماســية إجــراء يمكــن بواســطته إعمــال المســؤولية الدوليــة 
للدولة؛ ويعتبر استنفاد سبل الانتصاف المحلية شرطاً مســبقاً لتنفيــذ ذلــك الإجــراء؛ ولا يــهم كثــيراً مــا إذا كــانت 

القاعدة موضوعية أو إجرائية. 

وأشير إلى أن التمييز جرى أصلاً في سياق تحديد اللحظة التي يرتكب فيها الفعل غير المشروع خــلال  -١٦٦
النظر في موضوع مسؤولية الدول. والمسألة هي ما إذا كانت مسؤولية الدولة تنشأ فــور ارتكــاب الفعــل غــير 
المشروع دولياً، بصرف النظر عن استنفاد سبل الانتصاف المحلية. واقترح، بالتالي، أن تتبــع اللجنــة، لأغــراض 
الاتساق، النهج المتبع في المـــادة ٤٤، "جــواز قبــول المطالبــات"، مــن مشــروع المــواد المتعلــق بمســؤولية الــدول. 
كذلك، أشير إلى أن صياغة الماة ١٢ تفسح اال لتساؤلات من قبيل: كيف يمكـــن أن يشــكل خــرق القــانون 
المحلي، من تلقاء نفسه، فعلاً غير مشروع دولياً. فهذا يبدو متناقضــاً مــع روح ونــص المــواد المتعلقــة بمســؤولية 

الدول عن الأفعال غير المشروعة دولياً، ولا سيما المادة ٣ منها. 

وإضافة إلى ذلك، أعرب بعض المتحدثين عن عدم تأييدهم للرأي القائل إن التنازل لا يتفق مع الطبيعة  -١٦٧
الموضوعية لقاعدة استنفاد سبل الانتصاف المحلية. وقالوا إن الدول قد تتنازل عن شــرط مســبق لجــواز القبــول 
فيما يتعلق بقضية موضوعية أو إجرائية على السواء. وقواعد استنفاد سبل الانتصاف ليست قواعد قطعية وإنما 

قواعد قابلة للاتفاق بين الدول. 

وأشير كذلك إلى أن مسألة طبيعة قــاعدة اســتنفاد ســبل الانتصــاف المحليــة تثــير مســائل نظريــة صعبــة  -١٦٨
وتترتب عليها آثار سياسية إذ إنه ينظر إلى النظرية الإجرائية على أا تقلل من أهمية قاعدة يعتبرها الكثير من 
الدول قاعدة جوهرية. وبالنظر إلى هذه المشاكل وإلى عدم وجود توافق آراء داخل اللجنة، رئي أنه ليس من 

الحكمة تأييد أي من الآراء المتضاربة. 

وأُعرب أيضاً عن رأي مفاده أنــه يمكــن للجنــة، بــدلاً مــن ذلــك، أن تنظــر في دراســة تجريبيــة لقــاعدة  -١٦٩
استنفاد سبل الانتصاف المحلية استناداً إلى السياسات والممارسة، والتاريخ. فُذكر، مثلاً، أن مبدأ تحمل الخطر، 
ووجود صلة طوعية بين الأجنبي والدولة المضيفة، وتطبيق سبل الانتصاف المحلية بما يتفق مع المنطق، هي أمور 

قد تكون أكثر أهمية من القضايا الإجرائية أو الموضوعية. 

ووفقاً لاقتراح آخر من الممكن معالجة القضية في التعليقات على المواد ١٠ و١١ و١٤.  -١٧٠

وأكد آخرون أن المادتين ١٢ و١٣ مفيدتان ولكن ليس بالشكل الذي عرضتا به. وأُعــرب عــن رأي  -١٧١
يقول إن قاعدة استنفاد وسائل الانتصاف المحلية، وإن كانت مسألة إجرائية، قــد تكــون لهــا نتــائج موضوعيــة 
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أيضاً. وعلى ذلك، اقترح إيجاد استثناءات لمراعاة الحالات التي قد يكون فيها تطبيق القاعدة غير منصف، مثل 
حالة تغيير الجنسية أو رفض قبول اختصاص محكمة دوليـة. وفي حالـة كهذه، من الضروري تحديد الوقت الذي 
يبدأ فيه حق الدولة في المطالبة بالحماية الدبلوماسية، ويرجح أن يكـون هـذا الوقـــت هــو الوقــت الــذي يحــدث فيــه 
الضرر لمواطن تلك الدولة. فإذا صيغت المادتان ١٢ و١٣ على هذا النحو، فلــن يكــون هنــاك ازدواج بينــهما وبــين 

المادة ١٠. 

وأبدي أيضاً اقتراح يدعو إلى إحالة المادة ١٢ فقط إلى لجنة الصياغة، وإلى حـــذف المــادة ١٣ لكوــا  -١٧٢
خارج نطاق مشروع المواد نظراً إلى أا تتناول حالة يكون فيها الضرر ناجماً عن انتهاك القانون المحلي. 

الملاحظات الختامية للمقرر الخاص  (ج)

أكد المقرر الخاص أنه لا يفضل تفضيلاً شديداً الإبقاء على التمييز بين النهجين الإجرائي والموضوعي  -١٧٣
في مشروع المواد. وأيد الرأي القائل إن هذا التمييز لا يشكل إطاراً عاماً لدراسة الحماية الدبلوماسية. بيد أنه 
قال إنه لا يمكن تجاهله تماماً في دراسة عن استنفاد سبل الانتصاف المحلية، لأنه احتــل مكانــاً بــارزاً في القــراءة 
الأولى لمشروع المواد المتعلق بمسؤولية الدول، ولا سيما المادة ٢٢ منه، وكذلك في جميع المؤلفات التي تناولت 
قاعدة استنفاد سبل الانتصاف المحلية. وتترتب عليه أيضاً آثار عملية لدى تحديد الوقت الــذي يحــدث فيــه الضــرر، 
وهي قضية تنشأ فيما يتصل بجنسية المطالبات، لأن الأجنبي الذي لحق به الضرر يجب أن يكون مــن مواطــني الدولــة 

المعنية وقت وقوع الضرر. 

ورداً على الاقتراح القائل بأنه كان من الأجدى تقديم أساس منطقي لقاعدة استنفاد سبل الانتصاف  -١٧٤
المحلية بالنظر في أسباب إنشاء القانون الدولي لهذه القاعدة، أشار إلى أنه كان قد أدرج في تقريره الأول فرعـــاً 
استهلالياً عن الأساس المنطقي لقاعدة استنفاد سبل الانتصاف المحلية، إلا أنه لم يلق ترحيبــاً كبــيراً مــن جــانب 

اللجنة. وقال إنه سيستدرك هذا الاغفال في التعليق على المادة ١٠. 

ولاحظ أن المادتين ١٢ و١٣ قد تعرضتا لانتقاد كبير ولم تحظيا بقبول عام. وقد نظر إليهما على أما  -١٧٥
تتصفان بطابع نظري بالغ، وأما غير وثيقتي الصلة بالموضوع، وقائتمان على النهج الثنائي، ومتأثرتـــان أكــثر 
مما يجب بالتمييز بين الإجراء والمضمــون. واعــترف بــأن بعــض الانتقــادات الــتي أبديــت بشــأن المــادة ١٣ هــي 
انتقادات وجيهة. واستشهد كمثال بأن الحماية الدبلوماسية تبدأ عند حدوث خرق لقاعدة دولية، في حين أن 
المادة ١٣ تتناول، بصورة رئيسية، الحالات التي لا يكون قد حدث فيها بعد فعل غير مشروع دولياً. ولاحظ 
أيضاً أن بعض الأعضاء أشاروا إلى أن المادة ١٣ تتناول بصورة رئيسية قضية الوقت الذي يرتكب فيـــه الفعــل 
غير المشروع دولياً؛ وقال إن من الواضح، إذاً، أا لا تقع ضمن نطاق قاعدة استنفاد سبل الانتصاف المحلية. 

واقترح، بالتالي، ألا تحال المادتان ١٢ و١٣ إلى لجنة الصياغة، وهو حل له ميزة تفادي مسألة تحديــد  -١٧٦
ما إذا كانت قاعدة استنفاد سبل الانتصاف المحلية هي قاعدة إجرائية أم موضوعية، وسيترك الأعضاء أحراراً في 

أن يكون لهم رأيهم الخاص في المسألة. 
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٣-  المادة ١٤ 

عدم الجدوى (المادة ١٤(أ))(٢٩٠)  (أ)

العرض الذي قدمه المقرر الخاص  `١`
لاحظ المقرر الخاص في العرض الذي قدمه للمادة ١٤ أنه يقترح مبدأ عامــاً يتنــاول الاســتثناءات مــن  -١٧٧
القاعدة التي تقضي بوجوب استنفاد سبل الانتصاف المحلية. وهو يستجيب للاقتراح الذي قدم في لجنة القانون 
الدولي وفي اللجنة السادسة التابعة للجمعية العامــة بوجــوب اســتنفاد "جميــع ســبل الانتصــاف القانونيــة المحليــة 

الملائمة والفعالة المتاحة". وقال إن بإمكانه قبول الاقتراح الذي يدعو إلى اقتضاء المبدأ العام بشأن استنفاد سبل 
الانتصاف المحلية أن تكون سبل الانتصاف المحلية متاحة وفعالة، شريطة أن يتناول نص مستقل موضـــوع ســبل 
الانتصاف غير الفعالة أو عديمة الجدوى. والسبب الرئيسي هو، كما جاء في المادة ١٥ التي اقترحها، أن عبء 
الإثبات يقع على الدولة المدعى عليها والدولة المدعية على السواء، إذ يتوجب علـــى الدولــة المدعــى عليــها أن 
تثبت أن سبل الانتصاف المحلية متاحة، بينما يتوجب على الدولة المدعية أن تثبــت أن ســبل الانتصــاف المحليــة 

عديمة الجدوى أو غير فعالة. 

واقترح استبعاد عبارة "غير فعالة" لكوا شديدة الإام. وبدلاً من ذلك ، طرح ثلاثة محكات تستند  -١٧٨
إلى أحكام قضائية ومؤلفات قانونية لتقرير متى تكون سبل الانتصــاف المحليــة "غــير فعالــة". فســبل الانتصــاف 
المحلية تكون غير فعالة عندما "لا تجدي نفعاً بوضوح" أو "لا تنطــوي علــى احتمــال معقــول للنجــاح"، أو "لا 

توفر أي إمكانية معقولة لانتصاف فعال". 

ـــترط أن يكـــون عـــدم جـــدوى ســـبل  ولوحــظ أن الخيــار الأول "لا تجــدي نفعــاً بوضــوح"، الــذي يش -١٧٩
الانتصاف المحلية واضحاً على الفور، قوبل بانتقاد من جانب المؤلفين وكذلك من جانب محكمة العدل الدوليـة 
(٢٩١) باعتباره صارماً للغاية. وكذلك اعتـــبر الخيــار الثــاني ضعيفــاً للغايــة، وهــو أنــه ينبغــي علــى 

ELSI في قضية
الدولة المدعية أن تثبت أن سبل الانتصاف المحلية "لا تنطوي على احتمال معقول للنجاح". أما الخيار الثالث، 
الذي يجمع بين الخيارين الأول والثاني، والذي بموجبه تعتبر سبل الانتصاف المحلية "لا توفر أي إمكانية معقولة 

لانتصاف فعال"، فهو الخيار الذي يرى أنه ينبغي تفضيله. 

                                                        
(٢٩٠) المادة ١٤(أ) نصها كما يلي: 

المادة ١٤ 
لا حاجة لاستنفاد سبل الانتصاف المحلية في الحالات التالية: 

إذا كانت سبل الانتصاف المحلية:  (أ)
لا تجدي نفعاً بوضوح (الخيار ١)  -

لا تنطوي على احتمال معقول للنجاح (الخيار ٢)  -
لا توفر أي إمكانية معقولة لانتصاف فعال (الخيار ٣)؛  -

 ...
 (A/CN.4/523)

(٢٩١) Elettronica Sicula S.p.A. (ELSI), 1989 I.C.J. Reports، الصفحة ١٤. 



 

-101-

وتأييداً لموقفه، استشهد بظروف اعتبرت فيها سبل الانتصاف المحلية غير فعالة أو غير مجدية: حيث لم  -١٨٠
تكن للمحكمة المحلية ولاية قضائيــة علــى الــتراع (كمـــا في قضيــــة Panevezys-Saldutiskis Railway)(٢٩٢)؛ 
وحيث اضطرت المحاكم المحلية إلى تطبيـــق التشــريع المحلــي موضــوع الــتراع، مثــل تشــريع مصــادرة الممتلكــات، 
وحيث تفتقر المحاكم المحليـــة إلى الاســتقلال بشــكل واضــح (كمــا في مطالبــة روبــرت إ. بــراون(٢٩٣))؛ وحيــث 
كانت هناك سوابق متسقة وراسخة مناهضة للأجانب؛ وحيث لم يكن لدى الدولة المدعى عليها نظام ملائــم 

للحماية القضائية. 

موجز المناقشة  `٢`

كان هناك تأييد عام لإحالة الفقرة (أ) إلى لجنة الصياغة. وكان هناك تأييد بشكل خــاص للخيــار ٣  -١٨١
حيث لا توجد حاجة لاستنفاد سبل الانتصاف المحلية عندما لا توفر أي إمكانية معقولة لانتصاف فعال. 

ولوحظ أن عدم جدوى سبل الانتصاف المحليـــة قضيــة معقــدة لأنــه ينطــوي علــى حكــم ذاتي وبســبب  -١٨٢
ارتباطه بعبء الإثبات؛ وهـو يطـرح سؤالاً عما إذا كان باستطاعـة دولـة الجنسيـة أن تقيم دعوى أمام محكمة 
دولية بناء على افتراض وحيد هو أن سبـل الانتصـاف المحلية عديمة الجدوى لأســباب مختلفــة. ومــن المــهم منــع 
التفسيرات المتطرفة لصالح أي من الدولـة المدعيـة، أو الدولـة المضيفة المدعى عليها. ولهذا قيل إن الخيار الثالث 

هو الخيار المفضل كأساس لصياغة مبدأ ملائم حيث إنه يغطي أرضية مشتركة كافية ويوفر رأياً متوازناً. 

وفي الوقت نفسه، لوحظ أن معيار عدم الجدوى يجب أن يكــون موضوعيــاً. وهــذا هــو الحــال، علــى  -١٨٣
سبيل المثال، عندما تكون سبل الانتصاف المحلية مطولة بغير داع أو بشــكل غــير معقــول، أو يحتمــل ألا تحقــق 

جبراً فعالاً، أو عندما تكون المحاكم المحلية خاضعة تماماً للفرع التنفيذي. 

غير أنه كان هناك رأي مفاده أنه مهما يكن الخيــار الــذي يؤخــذ بــه، فــإن العبــارات المقترحــة تــترك مجــالا  -١٨٤
واسعاً للتفسير الذاتي، سواء فيما يتعلق بعبارة "لا تجدي نفعاً" أو كلمة "معقولة". فمعيار المعقولية غير دقيق ويتعلق 
بمشكلة عبء الإثبات، ولذلك يرتبط باقتراح المقرر الخاص بشأن المادة ١٥. غير أنه لوحظ أن المــادة ١٥ لا تضــع 
حداً للتعسف الواضح في المعيار المعتمد في المادة ١٤. وفضلاً عن هذا، أشير إلى أن عبارتي "سبل الانتصاف الفعالة" 
و"التأخير بغير داع" يعتبران من المفاهيم النسبية التي يصعب أن توضع لها معايير شاملة. ولهذا، يجب الحكم عليــهما 
في ضوء السياق المحدد والظــروف الخاصــة، وعلــى أســاس المبــادئ الأخــرى الــتي لا تقــل أهميــة وهــي: المســاواة أمــام 
القانون، وعدم التمييز، والشفافية. وقيل أيضاً إنه لكي يعتبر أن شخصاً مــا قــد اســتنفد ســبل الانتصــاف المحليــة، لا 
يكفي أن تكون القضية قد عرضت أمام المحكمة المحلية المختصة؛ فيجيب على المدعي أيضاً أن يقدم الحجج القانونية 

ذات الصلة. 

وقدمت عدة مقترحات خاصـة بالصياغـة، بما في ذلك الإشارة إلى "سبيل الانتصاف" (بصيغة المفرد)  -١٨٥
في بداية الفقرة (أ) من النص بالإنكليزية، تجنباً لإيراد بيانـات عامـة بشأن ما إذا كانت جميع سبل الانتصـــاف 
متوافرة؛ وحذف الإشارة إلى كلمة "معقولة" لأا زائدة عـن الحاجـة وتنطـوي علــى معــنى عكســي يفيــد بــأن 
الناس تتصرف بشكل غير معقول ما لم تصدر إليــهم تعليمــات محــددة بــأن يتصرفـــوا بشكـــل معقــول؛ وإيــراد 

                                                        
(٢٩٢) P.C.I.J. Series A/B, No. 76 1939، الصفحة ٤. 

(٢٩٣) U.N.R.I.A.A, (1923) 6، الصفحة ١٢٠. 
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إشارة تصف جميع سبل الانتصاف المحلية بعبارة "الملائمـة والفعالـة"؛ وتمحيص عبارة "إمكانيــة معقولــة" لأــا 
تعني تقديراً شخصياً من جانب الدولة المدعية. ولوحظ أيضاً أن الفقرة ١٤(أ) تبدو متداخلة مع الفقرات (ج) 

و(د) و(و) التي تتناول حالات محددة قد لا تتوافر فيها إمكانية سبل انتصاف فعالة. 

وكان هناك تأييد أيضاً للجمع بين الخيارين الثاني والثالث. وكان هنــاك رأي آخــر يقــول إنــه ينبغــي  -١٨٦
احترام مبدأ استنفاد سبل الانتصاف المحلية ما لم تكن سبل الانتصاف المحلية غير مجدية بشكل واضح (أي الخيار 

١). غير أنه قيل إن معيار عدم الجدوى الواضح سيكون صارماً للغاية. 

الملاحظات الختامية للمقرر الخاص  `٣`

أشار المقرر الخاص إلى أنه اقترحت في دورة عام ٢٠٠١ للجنة القانون الدولي، ثم في اجتماع اللجنة  -١٨٧
السادسة في أواخر ذلك العام، معالجة مفهوم عدم الجدوى كاستثناء. وأعــرب عــن أملــه في أن يعــني ســكوت 

اللجنة إزاء هذا الموضوع أا تؤيد هذا الموقف. 

ولاحظ أنه كان هناك تأييد إجماعي لإحالة المادة ١٤(أ) إلى لجنة الصياغة، وأن معظم الأعضاء حبذوا  -١٨٨
الخيار الثالث، مع أنه كان هناك بعض التأييد للجمع بــين الخيــارين الثــاني والثــالث، مــع تــأييد ضئيــل للخيــار 
الأول. ولهذا اقترح أن تحال المادة ١٤(أ) إلى لجنة الصياغة مع تكليفها بالنظر في الخيارين ٢ و٣ على السواء. 

التنازل وسقوط الحق (المادة ١٤(ب))(٢٩٤)  (ب)

العرض الذي قدمه المقرر الخاص  `١`

لاحظ المقرر الخاص في العرض الذي قدمه للفقرة (ب) التي تناولت التنازل وسقوط الحق أنه نظراً لأن  -١٨٩
قاعدة سبل الانتصاف المحلية موضوعة لمصلحة الدولة المدعى عليها، فإنه يمكنها أن تختـــار التنــازل عنــها. وقــد 
يكون التنازل صراحة أو ضمنياً، أو قد ينشأ نتيجة لسلوك الدولة المدعى عليها، وفي هذه الحالة يمكــن القــول 
بأن الدولة المدعى عليها سقط عنها الحق في الادعاء بأن سبل الانتصاف المحلية لم تستنفد. ولاحظ كذلك أنه 
قد يدرج تنازل صريح في اتفاق تحكيم مخصص لحل نزاع قائم بالفعل؛ وقد ينشأ أيضاً في حالة معاهدة عامــة 
تنص على تسوية المنازعات في المستقبل عن طريق التحكيم. ومثل هذه التنازلات مقبولة وتعتبر عادة لا رجعة 

فيها. 

                                                        
(٢٩٤) المادة ١٤(ب) نصها كما يلي: 

المادة ١٤ 
لا حاجة لاستنفاد سبل الانتصاف المحلية في الحالات التالية: 

 ...
إذا تنازلت الدولة المدعى عليها صراحة أو ضمنياً، عن شرط استنفاد سبل  (ب)

الانتصاف المحلية أو سقط حقها في إثارة هذا الشرط؛ 
 ...
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وتشكل التنازلات الضمنية صعوبة أكبر، كما يتضـــح مــن قضيــة ELSI، حيــث أعلنــت محكمــة العــدل  -١٩٠
الدولية أا "لم تتمكن من الأخذ بأن مبدأً مهماً من مبادئ القانون الدولي العرفي قد أُغفل ضمنياً في غياب أي 
كلمات توضح وجود نية لذلك"(٢٩٥). ومن هنــا، يجــب أن يكــون هنــاك دليــل واضــح علــى مثــل هــذه النيــة، 
واقترح بعض القانونيين أن هناك افتراضاً، وإن كان لا يتعذر نقضه، يعارض التنــازل الضمــني. ولكــن عندمــا 
تكون نية التنازل عن قاعدة سبل الانتصاف المحلية واضحة في لغة الاتفاقية أو في ظـــروف القضيــة، فيجــب أن 

تكون ضمنية. 

ولاحظ أنه من الصعب وضع أي قاعدة عامة بشأن الوقــت الــذي يمكــن فيــه اعتبــار أن هنــاك تنــازلاً  -١٩١
ضمنياً، ولكنه أشار إلى الأمثلة الأربعة التي أوردها في تقريره الثالث، والتي قد تستخدم فيها اعتبارات خاصة، 
وهي: حالة وجــود اتفــاق تحكيــم عــام يتعلــق بالمنازعــات في المســتقبل - فالســكوت في هــذا الاتفــاق لا يعــني 
التنازل؛ ومسألة ما إذا كان إصدار إعلان بموجب الشرط الاختيـــاري يعــني تنــازلاً ضمنــاً - فممارســة الــدول 
توحي بأنه لا يمكن أن يكون هذا هـو الحــال (وفقاً للقرار المتعلق بقضية Panevezys-Saldutiskis Railway)؛ 
وحالة وجود اتفاق تحكيم مخصوص أُبرم بعد نشوء التراع ولا يشير فيها الاتفــاق إلى قــاعدة ســبل الانتصــاف 
المحلية - فالسكوت يمكن أن يفسر على أنه تنازل لأن الاتفاق المخصوص أبرم بعد نشوء التراع؛ وحالة إبرام 
عقد بين أجنبي ودولة مضيفة يتنازل ضمنياً عن قاعدة سبل الانتصــاف المحليــة ثم رفــض الدولــة المدعــى عليــها 
اللجوء إلى التحكيم - فإذا تولت دولة الجنسية الدعوى في هذه الظروف، فإن التنازل الضمني قد يمتــد أيضــاً 
إلى الإجراءات القضائية الدولية، رغم وجود انقسام بين السلطات بشأن هذه النقطة. ويمكن أن يستخلص من 
ذلك أن التنازل قد لا يفهم ضمنياً على الفور، ولكن عندما يكون هنــاك دليــل واضــح علــى نيــة التنــازل مــن 
جانب دولة مدعى عليها، فيجب أن يفهم ذلك ضمنياً على هذا النحو. ولهذا السبب، اقترح ضرورة الإبقــاء 

على الإشارة إلى التنازل الضمني في المادة ١٤(ب). 

وتنطبق اعتبارات مماثلة على حالة سقوط الحق. فإذا تصرفت الدولة المدعى عليها بطريقة توحي بأا  -١٩٢
تخلت عن حقها في المطالبة باستنفاد سبل الانتصاف المحلية، فيمكن إسقاط حقها في المطالبة بتطبيق قاعدة سبل 
الانتصاف المحلية في مرحلة لاحقة. وقد قبلت دائرة تابعة لمحكمة العدل الدولية إمكانية ســقوط الحــق في هــذه 

الحالة في قضية ELSI وأيدا أيضاً أحكام قانونية خاصة بحقوق الإنسان. 

ولاحظ المقرر الخاص، بالإضافة إلى ذلك، أن التنازل عــن قــاعدة ســبل الانتصــاف المحليــة أثــار بعــض  -١٩٣
الصعوبات المتعلقة بالفقه القانوني وبالتالي ظهر التمييز الإجرائي/الموضوعي. فإذا كان استنفاد سبل الانتصاف 
المحلية إجرائياً، فليس هناك أي سبب يمنع التنازل عنه. فهو ببساطة إجراء يجب اتباعــه، ولذلــك يمكــن للدولــة 
المدعى عليها الاستغناء عنه. فالعمل غير المشروع دولياً لا يتأثر، وبالإمكان البت في التراع من جانب محكمة 
دولية. أما إذا كانت قاعدة استنفاد سبل الانتصاف المحلية قاعدة موضوعية فلا يمكن للدولة المدعى عليــها أن 
تتنازل عنها لأن العمل غير المشروع لا يكتمل إلا بعد حدوث حرمان من العدالة في استنفاد سبل الانتصاف 
المحلية، أو إذا تأكد عدم وجود سبل انتصاف ملائمة أو فعالــة في الدولــة المدعــى عليــها. والمعــروف أن بعــض 

المدافعين عن الموضوعية يرون أن هذا يمكن أن يتوافق مع الموقف الموضوعي. 

 

                                                        

(٢٩٥) في الصفحة ٤٢، الفقرة ٥٠. 
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موجز المناقشة  `٢`

كان هناك تأييد لإحالة المادة ١٤(ب) إلى لجنة الصياغة بالشكل الذي اقترحه المقرر الخاص.  -١٩٤

ولوحظ أن التنازل يقوم بأدوار مختلفة في مجال الحماية الدبلوماسية. فالمادة ٤٥(أ) من المــواد المتعلقــة  -١٩٥
بمسؤولية الدول عن الأفعال غير المشروعة دولياً تناولت التنازل من جانب الدولة المضرورة، بينما تشير المــادة 
١٤(ب) المقترحة في المشروع الحالي إلى التنازل من جانب الدولة المدعى عليها. وفي الممارســة، يتعلــق تنــازل 
الدولة المدعى عليها عادة بالالتزام باستنفاد سبل الانتصاف المحلية، ولكنه يمكن أن يتعلق أيضاً بجوانب أخرى 
من مقبولية الادعاءات، مثل جنسية الادعاءات. ولهذا اقترح صياغة حكم أكثر عمومية لينص على التنازل في 
مجال الحماية الدبلوماسية، إما من جانب الدولة المدعية أو الدولة المدعى عليها، ولينص كذلك على القبول أو 
سقوط الحق. وبالإضافة إلى ذلك، قيل إنه إذا رأت لجنة القانون الدولي مع ذلك أنه يلزم حكم محدد - وليس 
عاماً - عن التنازل، فسيكون من الأفضل فصـــل ذلــك الحكــم عــن الأحكــام المتعلقــة بفعاليــة ســبل الانتصــاف 
المحلية، أو وجود صلة مهمة بين الفرد والدولة المدعى عليها، حيــث إن هــذه الأحكــام الأخــيرة تتنــاول نطــاق 

ومضمون القاعدة، بينما تتعلق التنازلات في معظم الأحوال بممارسة الحماية الدبلوماسية في حالة محددة. 

ولوحظ أيضاً أنه لا ينبغي الخلط بين التنازلات وبين الاتفاقــات بــين الدولــة المدعيــة والدولــة المدعــى  -١٩٦
عليها بحيث لا يلزم استنفاد سبل الانتصاف المحلية، فمثل هذه الاتفاقات لها نفس الوظيفة، ولكنها حالات من 

القانون الخاص، ولا ينبغي أخذها في الاعتبار عند تدوين القانون الدولي العام. 

وكان هناك رأي يقول إنه يمكن زيادة تحسين المادة ١٤(ب) عن طريق دراسة قضيتي التنازل الضمني  -١٩٧
وسقوط الحق دراسة أوثق. وفيما يتعلق بالتنازلات الضمنية، كــان هنــاك خــوف مــن أــا حــتى عندمــا تكــون 
واضحة فإا قد تسبب الالتباس. ولوحــظ أن التنــازل إجــراء فــردي ينبغــي أن يكــون بــلا رجعــة، وينبغــي ألا 
يفترض بسهولة أنه قد حدث. ولوحظت قلة حالات التنازل الضمني. ويؤيد ذلك أن إحدى المعاهدات القليلة 
بشــأن التســوية العامــة للمنازعــات، وهــي الاتفاقيــة الأوروبيــة الصــادرة عــام ١٩٥٧ بشــأن تســوية المنازعــات 
بالوسائل السلمية(٢٩٦) كان فيها حكم صريح يفيد بوجوب استنفاد سبل الانتصاف المحلية. واقترح بــدلاً مــن 
ذلك أن يشير الحكم إلى وجوب تنازل الدولة المدعـــى عليــها صراحــة وبــلا غمــوض عــن شــرط اســتنفاد ســبل 

الانتصاف المحلية. 

وعلى الجانب الآخر، كان هناك رأي يقــول إن إمكانيــة التنــازل الضمــني ينبغــي ألا ترفــض ببســاطة.  -١٩٨
ولكن يجب التشديد على معيار النية ووضوح النية، مع مراعاة جميع العناصر المرتبطة بذلك. 

وأبديت شكوك تتعلق باستصواب إدراج إشارة إلى مفهوم سقوط الحـق. وقيـل إـا فكـرة عامـة في القـانون  -١٩٩
وينظر إليها ممارسو القانون المدني ببعض الشك، وإن سقوط الحق يتضمنه المفـهوم الأوسـع للتنـازل الضمـني. ولوحـظ 
كذلك أن الأمثلة التي أوردها المقرر الخاص فيما يتعلق بسقوط الحق كانت، بلا اسـتثناء، حـالات صـدر فيـها رأي أو 
حكم جاء فيه أنه نظراً لأن الدولة المدعى عليها سـكتت بشـأن عـدم اسـتنفاد سـبل الانتصـاف المحليـة، فإـا لا يمكنـها 

الاحتجاج بذلك في مرحلة لاحقة. ولهذا كان هناك بعض التداخل بين الفقرتين (ب) و(و) من المادة ١٤. 

                                                        

(٢٩٦) الأمم المتحدة، مجموعة المعاهدات، الد ٣٢٠، الصفحة ٢٤٣. 
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وبينما قبل آخرون المبدأ الوارد في الفقرة فقد أبدوا تحفظات بشأن صياغته. واقترحوا أن تنص الفقرة  -٢٠٠
على وجوب أن يكون التنازل واضحاً وبلا غموض، حتى وإن كان ضمنياً. وكانت هناك أيضاً شكوك جدية 

بشأن الإشارة إلى "الدولة المدعى عليها"، التي بدا أا تعني ضمناً وجود إجراءات قانونية نزاعية، التي لا ترد في 
المواد المحالة إلى لجنة الصياغة أو في المادتين ١٢ و١٣. ورئي أنه من الأفضل الإشارة إلى المصطلح المستخدم في 

مواد مسؤولية الدول عن الأفعال غير المشروعة دولياً. 

الملاحظات الختامية للمقرر الخاص  `٣`

لاحظ المقرر الخاص أنه بينما كــان هنــاك تــأييد قــوي لإدراج التنــازل الصريــح كاســتثناء مــن قــاعدة  -٢٠١
استنفاد سبل الانتصاف المحلية لم يبد كثير من المتحدثين ارتياحاً للتنازلات الضمنية وأعربوا عن رأي مفاده أن 
التنازل ينبغي أن يكون واضحا ًلا لبس فيه. ومع هذا، لم يعترض حتى هؤلاء الأعضاء على أنه ينبغي أن تنظر 
لجنة الصياغة في هذه المسألة. ولهذا اقترح أن تحال المادة ١٤(ب) إلى لجنة الصياغــة مــع التوصيــة بــأن تتوخــى 
اللجنة الحذر فيمــا يتعلــق بالتنــازل الضمــني، وأن تنظــر في معاملــة ســقوط الحــق كشــكل مــن أشــكال التنــازل 

الضمني. 

العلاقة الاختيارية والصلة الإقليمية (الفقرتان (ج) و(د) من المادة ١٤)(٢٩٧)  (ج)

العرض الذي قدمه المقرر الخاص  `١`

اقترح المقرر الخاص، في عرضه للفقرتين (ج) و(د) من المادة ١٤، أن تنظر اللجنة في هاتين الفقرتـــين  -٢٠٢
معاً لوجود صلة وثيقة بينهما. ولاحظ أنه بينما يوجد تأييد لهاتين القاعدتين، فقــد يســتنتج أيضــاً أن القــاعدة 
القائمة بشأن الاستثناء من قاعدة سبل الانتصاف المحلية قد تشمل هاتين الفقرتين. وأشار أيضاً إلى أن اللجنــة 
قررت، عندما نظرت في هذه المسألة في إطار المادة ٢٢ من مشروع المواد المتعلق بمســؤولية الــدول في القــراءة 

الأولى(٢٩٨)، أنه لا لزوم للنص على هذين الحكمين. 

                                                        
(٢٩٧) الفقرتان (ج) و(د) من المادة ١٤ نصهما كما يلي: 

المادة ١٤ 
لا حاجة لاستنفاد سبل الانتصاف المحلية في الحالات التالية: 

 ...
إذا لم توجد علاقة اختيارية بين الفرد والدولة المدعى عليها؛  (ج)

إذا لم يرتكب الفعل غير المشروع دولياً الذي تقوم عليه المطالبة الدولية في نطاق  (د)
الولاية القضائية للدولة المدعى عليها؛ 

 ...
 (A/CN.4/523)

(٢٩٨) انظر الحاشية ٢٨٧ أعلاه. 
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٢٠٣- وقال إنه أثار في تقريره مسألة ما إذا كانت اللجنة في حاجة إلى حكم منفصل واحد أو أكثر لمعالجة 
الحالات التي لا توجد فيها علاقة اختيارية أو صلة إقليمية. وترجع المناقشة المتعلقة ــذا الموضــوع عمومــا إلى 
قضية الحادث الجوي(٢٩٩) التي لم تكن فيها علاقة اختيارية بين الأطراف المضرورة وبلغاريا. ولاحظ أن جميــع 
القضايا التقليدية التي تناولت قاعدة استنفاد سبل الانتصاف المحلية، كانت فيها علاقة ما بــين الفــرد المضــرور 
والدولة المدعى عليها في شكل وجود مادي، أو إقامة، أو ملكية عقار، أو علاقة تعاقديــة مــع الدولــة المدعــى 
عليها. وعلاوة على ذلك، شهدت الحماية الدبلوماسية تغيرات كبـــيرة في الســنوات الأخــيرة. فكــانت الحمايــة 
الدبلوماسية في الماضي تتعلق بمواطنين يقيمـــون في الخــارج ويتوقــع منــهم اســتنفاد ســبل الانتصــاف المحليــة قبــل 
الانتقال إلى المستوى الدولي. غير أن مشكلة الضرر البيئي العابر للحدود الناشئ، مثلاً، عن حادث تشرنوبيل 

ظهرت في الآونة الأخيرة. 

ولاحظ المقرر الخاص أيضا أن الذين يؤيدون الأخذ باستثناء العلاقة الاختيارية أو الصلة الإقليمية من  -٢٠٤
قاعدة استنفاد سبل الانتصاف المحلية يؤكدون قرينة اازفة، في القضايا التقليدية، من جانب الأجنبي بمعنى أنه 
كان يخضع نفسه للولاية القضائية للدولة المدعى عليها ويمكن أن يتوقــع منــه نتيجــة لذلــك أن يســتنفد ســبل 
الانتصاف المحلية. ولا يوجد مع ذلك سند واضح للحاجــة إلى إدراج قــاعدة منفصلــة في هــذا الشــأن. وأشــار 

المقرر الخاص، توضيحاً منه لوجود قدر كبير من الغموض في الأحكام القضائية بشأن هذه النقطة، إلى الأحكام 
الصادرة في قضايا عديدة مــن بينــها قضيــة انترهــاندل(٣٠٠) وقضيــة ســالم(٣٠١) وقضيــة القــروض النرويجيــة(٣٠٢) 
وقضية الحادث الجوي. كذلك، تميل القضايا المتعلقة بالضرر العابر للحدود إلى الإيحاء بعدم لزوم استنفاد سبل 
الانتصاف المحلية. فمثلا، في قضية مصهر تريل(٣٠٣)، لم يكن هناك إصرار على استنفاد سبل الانتصاف المحلية. 

ولكن يمكن تفسير الحكم في هذه القضية أيضا بأنه كان يتعلق بضرر مباشر أوقعته الدولة المدعى عليها (كندا) 
على الدولة المدعية (الولايات المتحدة) وأنه لم يكن هناك بالتالي ما يدعو إلى استنفاد سبل الانتصاف المحلية في 

هذه الحالة. وفي رأيه أن أنصار شرط العلاقة الاختيارية/الصلة الإقليمية لديهم أسانيد قوية. 

ولوحظ أيضا أن أنصار شرط العلاقة الاختيارية لا يساوون مطلقا بين هـذه العلاقـة والإقامـة. فاشـتراط الإقامـة  -٢٠٥
سيؤدي إلى انتفاء إمكانية تطبيـق قـاعدة اسـتنفاد سـبل الانتصـاف المحليـة في القضايـا المتعلقـة بمصـادرة العقـارات المملوكـة 
لأجانب والصفقات التعاقدية التي لا يكون فيها الأجنبي المضرور مقيما في الدولة المدعى عليها إقامة دائمة. ولوحظ أيضا 
أن الدولة المسؤولة عن إسقاط طائرة أجنبية بطريقة الخطأ لم تصر، في حالات كثيرة، على استنفاد سبل الانتصاف المحليـة 
أولا. وينسـحب الأمـر نفسـه علـى الأضـرار البيئيـة العـابرة للحـدود؛ فلـم يطلـب مثــلا في اتفــاق التحكيــم الخــاص بســد 

                                                        
(٢٩٩) I.C.J. Reports 1959، الصفحة ١٤٦. 

(٣٠٠) I.C.J. Reports 1959، الصفحة ٦. 
(٣٠١) .U.N.R.I.A.A 2، الصفحة ١١٦٥ (١٩٣٢). 

(٣٠٢) I.C.J. Reports، الصفحة ٩. 
(٣٠٣) .U.N.R.I.A.A 3، الصفحة ١٩٠٥ (١٩٣٥). 
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غـوت(٣٠٤) الـذي تنـازلت فيـه كنـدا عـن اشـتراط اسـتنفاد سـبل الانتصـــاف المحليــة، ولا في اتفاقيــة عــام ١٩٧٢ المتعلقــة 
بالمسؤولية الدولية عن الأضرار التي تحدثها الأجسام الفضائية(٣٠٥)، استنفاد سبل الانتصاف المحلية. 

ولاحظ المقرر الخاص أن محاولات التدوين الأولى ركــزت عــادة علــى مســؤولية الــدول عــن الأضــرار  -٢٠٦
الواقعة في أقاليمها للأجانب أو لممتلكام وعلى الحالة التقليدية التي يترك فيها الأجنبي دولته ليقيم ويعمل في 
دولة أخرى. وأثناء القراءة الأولى لمشروع المواد المتعلق بمسؤولية الدول أحجمت اللجنة عن إدراج استثناء من 
قاعدة استنفاد سبل الانتصاف المحلية في حالة وجود علاقة اختيارية وذلك لأا رأت، لعــدم تنــاول ممارســات 
الدول والأحكام القضائية لهذه المسألة، أن من الأفضل معالجــة تلــك المســألة بالاعتمــاد علــى القواعــد القائمــة 

وإتاحة الفرصة لتطور ممارسة الدول في هذا الصدد. 

وفي رأيه أن هناك مـا يدعـو إلى النظـر جديـا في إدراج القواعـد الاسـتثنائية في الفقرتـين (ج) و(د) مـن المـادة  -٢٠٧
١٤. فليس من العملي ولا من الإنصاف أن يطلب من الأجنبي استنفاد سبل الانتصـاف المحليـة في أربـع حـالات هـي: 
حدوث ضرر بيئي نتيجة للتلوث أو الغبار الذري المتساقط أو الأجسام الفضائية التي هي من صنع الإنسـان؛ وإسـقاط 
طائرة خارج إقليم الدولة المدعى عليها أو إسقاط طائرة دخلت مجالها الجوي بطريق الخطأ؛ وقتـل مواطـن مـن مواطـني 
الدولة "ألف" على يد جندي تابع للدولة "باء" موجود في أراضي الدولة "ألف"؛ وقيام عمـلاء يعملـون لصـالح الدولـة 

المدعى عليها باختطاف مواطن أجنبي عبر الحدود الوطنية، سواء حدث ذلك من دولة موطنه أو دولة ثالثة. 

وقال إنه ينبغي أن تنظر اللجنة فيما إذا كانت هذه الأمثلة تتطلب قاعدة خاصة تخرجـــها مــن نطــاق  -٢٠٨
قاعدة استنفاد سبل الانتصاف المحلية أو ما إذا كــانت مشــمولة بــالقواعد القائمــة حاليــا. ففــي حــالات مماثلــة 
كثيرة، يكون الضرر الذي تسببه الدولة المدعى عليها للدولة المدعية مباشرا. وينطبق هذا القــول، مثــلا، علــى 
معظم حالات الضرر البيئي العابر للحدود، وإســقاط الطــائرة بطريــق الخطــأ، واختطــاف مواطــن عــبر الحــدود 
الوطنية. وعلى اللجنة في اية الأمر أن تقرر ما إذا كانت ترغب في مواصلة النهج الذي اتبعته سابقاً في سياق 
مسؤولية الدول والسماح بتطور الموضوع عن طريق ممارسة الدول، أو مـــا إذا كــانت تــرى أن ثمــة حاجــة إلى 

التدخل لوضع القواعد القانونية المطلوبة. 

موجز المناقشة  `٢`

أُعرب عن رأي مفاده أنه ليس من المنصف أن يطلب من الفرد استنفاد سبل الانتصاف المحلية في حالة  -٢٠٩
عدم وجود علاقة اختيارية بينه وبين الدولة المدعى عليها أو عندما يحدث سلوك الدولة المدعى عليــها خــارج 
إقليمها وأن هناك ما يبرر النص على مثل هذه الاستثناءات من قاعدة استنفاد سبل الانتصاف المحلية في سياق 

التطوير التدريجي. ولوحظ أيضا أن الأساس الذي يقوم عليه هذا الرأي هو المنطق والعدالة. 

ومع ذلك، انتقد البعض الصبغة المؤقتة لتقرير المقرر الخــاص. وقيــل إن الطريــق مفتــوح أمــام اللجنــة،  -٢١٠
مهما كانت الأسانيد الواضحة المؤيدة أو المعارضــة للعلاقــة الاختياريــة قليلــة، للشــروع في التطويــر التدريجــي 
للقانون الدولي، إذا رغبت في ذلك. ورئي لذلك أنه يجوز للجنة أن تنظر مباشرة في المسائل المتصلة بالسياسة 

التي تقوم عليها قاعدة سبل الانتصاف المحلية. 

                                                        
(٣٠٤) مستنسخ في I.L.M 4 (1965)، الصفحة ٤٦٨. 

(٣٠٥) الأمم المتحدة، مجموعة المعاهدات، الد ٩٦١، الصفحة ١٨٨. 
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غير أن البعض حذروا من تجاوز الحــدود بــالنص قطعيــاً في الفقرتــين (ج) و(د) علــى أن عــدم وجــود  -٢١١
علاقة اختياريـــة وعــدم ارتكــاب الفعــل غــير المشــروع دوليــا في نطــاق الولايــة القضائيــة للدولــة المدعــى عليــها 
يستبعدان تماماً في حد ذاما اشتراط استنفاد سبل الانتصــاف المحليــة. ورئــي أنــه يمكــن الاكتفــاء بنــص وحيــد 
يسمح بالاستثناء من قاعدة استنفاد سبل الانتصاف المحلية في أي من هاتين الحالتين إذا كـــانت الظــروف تــبرر 

ذلك. 

ووفقا لرأي آخر، المسألة لا تتعلق باستثناء من القاعدة ولكن بالأساس المنطقي للقاعدة نفسها.  -٢١٢

ولاحظ آخرون أن المشكلة في مفهوم العلاقة الاختيارية هي أن "العلاقة" مفــهوم مــادي مســتمد مــن  -٢١٣
منظور القرن التاسع عشر للانتقال المادي للسكان. ولكن تزداد قدرة الأفراد في عصر العولمة الاقتصادية على 
التأثير على اقتصادات بأكملها خارج نطاق الأقاليم الوطنية. ويمكن مــن هــذا المنطلــق النظــر إلى قــاعدة ســبل 

الانتصاف المحلية أيضا كقاعدة لحماية الدولة المدعى عليها، التي ينبغي أن تؤخذ مصالحها في الاعتبار. 

ولوحظ أن استنفاد سبل الانتصاف المحليــة لا يشــمل قرينــة اازفــة بــل هــو وســيلة تحــل مــن خلالهــا  -٢١٤
المشاكل القائمة بين الحكومات قبل أن تصبح إلى مشاكل دولية. وهكذا، فإن التركيز على جوانب معينة من 
القاعدة مما ينحو إلى تحريفها بتصويرها على أا قائمة على قرينة اازفة من جانب الفرد هو عمليــة مضللــة. 
وبينما يوجد متسع لفكرة "العلاقة الاختيارية" كجزء من مفهوم المعقولية أو مفاهيم أخرى تنادي بأوجه تمييز 
تستند، فيما تستند إليه، إلى نشاط الفرد ومدى مشقة عبء الاستنفاد، فإنه ينبغي معالجة الفكرة مــن منظــور 
هذه الصفة الثانوية وليس بوصفها اعتباراً أولياً. ففي بعض الحالات، مثـــلاً، قــد تكــون هنــاك علاقــة اختياريــة 

بالمعنى التقني، ولكن قد لا يكون من المعقول، لأسباب أخرى، اشتراط استنفاد سبل الانتصاف المحلية. 

وأُعرب أيضاً عن التحذير من الخلط بين الحماية الدبلوماسية والمطالبات الدولية العامة. فبينمــا يعتــبر  -٢١٥
هذا المفهوم مفيداً لتفسير السبب الذي يدعو إلى استنفاد سبل الانتصاف المحلية، فمن الخطأ أن يستنتج منه أنه 

لا يجوز الاحتجاج بالحماية الدبلوماسية في حالة عدم وجود علاقة اختيارية. 

وأبديت أيضا شكوك بشأن ملاءمة الأمثلة التي ذُكرت في تقرير المقرر الخــاص تــأييدا لشــرط العلاقــة  -٢١٦
الاختيارية. ولوحظ، مثلا، في الحالات المتعلقة بإسقاط طائرات أجنبية المشار إليها في الفقرة ٧٩ مــن التقريــر 
أن الدول المسؤولة أكدت، عموما، أن الفعل كان حادثا، ورفضــت قبــول المســؤولية عــن ارتكــاب فعــل غــير 
مشــروع، وقدمـت علـى سـبيل التـبرع مدفوعـات لتعويـض الضحايـا. وأُبـدي أيضـاً اعـتراض علـى الإشـارة إلى مثـــال 
الاتفاقية الدولية المتعلقة بالمسؤولية الدولية عن الأضرار التي تحدثها الأجسام الفضائيـة، الصـادرة عـام ١٩٧٢، لتعلقـها 

بنظام خاص. 

وبينما أيد البعض ما ذكره المقرر الخاص من أنه ليس من المعقول أن يطلب من الأجنــبي المضــرور أن  -٢١٧
يستنفد سبل الانتصاف المحلية في حالات صعبة مثل الضرر البيئـــي العــابر للحــدود، لاحــظ آخــرون أن لمفــهوم 

الضرر العابر للحدود خصائصه التي قد لا تتفق بالضرورة مع الحماية الدبلوماسية. 

وذُكر فيما يتعلق بمثال تشرنوبيل أنه كان سيتعين على المدعين في المملكة المتحدة، مثلا، استنفاد سبل  -٢١٨
الانتصاف المحلية في محاكم أوكرانيا. ورئــي أن مطالبــة مجموعــات مــن الســكان غــير الموســرين باســتنفاد ســبل 

الانتصاف المحلية في مثل هذه الظروف عملية كابحة. 
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وأعرب آخرون عن شكهم في ملاءمــة القــول بــأن بعــض القضايــا مثــل قضيــة مصــهر تريــل وحــادث  -٢١٩
تشــرنوبيل وحــوادث أخــرى مــن حــوادث الضــرر العــابر للحــدود والتلــوث البيئــي تنــدرج تحــت بنــد الحمايــــة 
الدبلوماسية. فهذه القضايا تتعامل أساسا كأمثلة للضرر المباشر الذي يلحق بالدولة. وعـــدم القيــام بذلــك قــد 
يؤدي إلى توسيع نطاق الحماية الدبلوماسية كثيراً للغاية. كذلك، لا يمكن القطــع بــأن حــادث تشــرنوبيل بلــغ 
مرتبة الفعل غير المشروع دوليا. وبينما قد يدخل هذا الحادث في نطاق المسؤولية الدولية عن الأفعال الضــارة 
فإنه لا يدخل بوضوح في نطاق مسؤولية الدول عن الأفعال غير المشروعة. وذُكر أيضاً أن اعتبار التدابير التي 

اتخذا المملكة المتحدة وبلدان أخرى ممارسة للحماية الدبلوماسية هو عملية مصطنعة. 

٢٢٠- وبالعكس، لوحظ أن حادث تشرنوبيل لم يثر مسائل تدخل في نطاق المسؤولية الدولية الناشــئة عــن 
عدم الامتثال لواجب المنع. وذُكر أيضا أن كل ما هو جديد في هذا الحادث هو عدد الضحايا؛ ولقد توخــت 
عدة اتفاقيات أوروبية رئيسية متعددة الأطراف احتمال وقوع حوادث نووية وكان الغرض منها في الواقع هو 

معالجة مسألة المسؤولية المدنية في حالة وقوع مثل هذا الحادث. 

وأشار آخرون إلى أن اللجنة أدرجت في مشروع المواد الخاص بمنع الضرر العابر للحدود حكما بشأن  -٢٢١
عدم التمييز (المادة ١٥)(٣٠٦). وتشجع هذه الأحكام، التي ترد في معظــم المعــاهدات البيئيــة، الأفــراد المتــأثرين 
ويعيشون في بلدان أخرى على اللجوء إلى سبل الانتصاف المتاحة في البلد الصادر عنه التلـــوث. غــير أن الأثــر 
الذي سترتبه الفقرة (ج) من المادة ١٤ هو عدم قيام هؤلاء الأفراد بذلك إلا إذا كانت علاقتهم بالبلد الصادر 
عنه التلوث اختيارية. ونبه لذلك إلى أن اللجنة عندما تفعل شيئاً في مجال القانون الدولي العام عليها أن تراعي 

التطورات التي تحدث في مجالات أخرى أكثر تحديدا قد تختلف عما تفعله. 

ونظرت اللجنة في خيارات مختلفة بشأن صياغة الفقرة (ج) من المادة ١٤، بمــا في ذلــك عــدم معاملــة  -٢٢٢
شرط العلاقة الاختيارية كاستثناء من قاعدة استنفاد سبل الانتصاف المحلية ولكــن بــالنص عليــه كحكــم قــائم 
بذاته أو بالنظر إليه بالاقتران مع الفقرة (أ) من المادة ١٤ أو المادتين ١٠و١١. ورأى بعض الأعضاء أن شرط 
العلاقة الاختيارية هو شرط لازم للقبول لممارسة الحماية الدبلوماسية وليس استثناءً. ورأى آخـــرون أنــه مجــرد 

عنصر ينبغي أن يؤخذ في الاعتبار. 

وفيما يتعلق بالفقرة (د) من المــادة ١٤، أفــاد بعــض المتكلمــين بــاختلاط الأمــر عليــهم عنــد النظــر في  -٢٢٣
مفهوم "العلاقة الاختيارية" بــالاقتران مــع مفــهوم "الصلــة الإقليميــة". ورئــي أن الفقــرة (د) مــن المــادة ١٤ لا 
تضيف جديدا وتبدو كمفهوم فرعي فقط للمفهوم المنصــوص عليــه في الفقــرة (ج) مــن المــادة ١٤. واقــترحوا 

لذلك حذف الفقرة (د) من المادة ١٤. 

الملاحظات الختامية للمقرر الخاص  `٣`

لاحظ المقرر الخاص أن الاستنتاجات التي يمكن أن تستخلص من المناقشة ليست واضحـــة. فقــد كــان  -٢٢٤
هناك اتفاق عام على أن الفقرة (د)، أيا كان مصير الفقرة (ج)، جزء منها ولا يلزم معالجتها في نص منفصل. 
وأعرب أعضاء كثيرون عن رأي مفاده أنه بينما تجسد الفقرة (ج) مبدأً هامـــاً فــإن هــذا المبــدأ ليــس في الواقــع 

                                                        
(٣٠٦) الوثائق الرسمية للجمعية العامة، الدورة السادسة والخمسون، الملحق رقم ١٠ (A/56/10)، الفصــل 

الخامس، هاء-١. 
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استثناءً بقدر ما هو شرط مسبق لممارسة الحماية الدبلوماسية. ورأى آخرون أنه يمكن معالجة هذه القضايا في سياق 
المعقولية المشار إليها في الفقرة (أ). ودفع أعضاء عديدون بأن حــالات الضــرر العــابر للحــدود تشــمل المســؤولية 
الناجمة عن أفعال ليست غير مشروعة وينبغي استبعادها تماما. وقال المقــرر الخــاص إن رأيــه الأولي هــو أنــه لا 
لزوم لإدراج الفقرتين (ج) و(د) من المادة ١٤، لتغطية ما جاء ما، في معظـــم الأحــوال، بالمــادة ١١ المتعلقــة 

بالضرر المباشر أو الفقرة (أ) من المادة ١٤ المتعلقة بالجدوى. 

وبناء على طلب اللجنة، عمم المقرر الخـــاص بعــد ذلــك ورقــة مناقشــات غــير رسميــة تتضمــن ملخصــا  -٢٢٥
لتوصيته بشأن الإجراء الواجب اتخاذه بشأن الفقرة (ج) من المادة ١٤. وقال إنه مقتنع بأن العلاقة الاختيارية 
هي في جوهرها أساس منطقي لقاعدة استنفاد سبل الانتصاف المحلية وأا، بصفتها هذه، غير صالحة للتدوين. 
وفي رأيه أن هناك، إذا أرادت اللجنة، مع ذلك، تدوين العلاقة الاختيارية، وسائل عديدة للقيام بذلــك، مثــل 
تعديل المادة ١٠ لتنص على ما يلي: "لا يجوز لدولة أن تقدم مطالبة دولية ناشئة عــن ضــرر لحــق بمواطــن مــن 
مواطنيها، سواء كان من الأشخاص الطبيعيين أو الاعتباريين، لــــه علاقــة اختياريــة بالدولــة المســؤولة، قبــل أن 
يكون المواطن المسؤول قد استنفد جميع سبل الانتصاف القانونية المحلية المتاحة". وبدلاً من ذلك، يمكن الإبقاء 
على العلاقة الاختيارية كاستثناء، بالصيغة المقترحة في مشروع الفقرة (ج) من المــادة ١٤. وإذا كــانت هنــاك 
اعتراضات على عبارة "العلاقة الاختيارية"، فمـــن الممكــن الاســتعاضة عــن الفقــرة (ج) مــن المــادة ١٤ بــالنص 

التالي: "(ج) أي اشتراط لاستنفاد سبل الانتصاف المحلية ينطوي على مشقة كبيرة للأجنبي المضرور[/تكون غير 
معقولة بشكل مبالغ فيه]". ووفقا لاقتراح آخر، يمكن ببساطة إلغاء الفقرة (ج) من المادة ١٤ على أساس أا 

غير مرغوب فيها، وبخاصة في ضوء التطورات الحاصلة في قانون الضرر العابر للحدود. 

ويفضل المقرر الخاص عدم النص صراحة على العلاقة الاختيارية بل يفضل إدراجها في كل من التعليق  -٢٢٦
على المادة ١٠ باعتبارها أساساً منطقياً تقليدياً لقاعدة استنفاد سبل الانتصاف المحلية، والتعليق على المادة ١١ 
مع مناقشة الضرر المباشر الـذي يلحـق بالدولـة والـذي لا يلـزم اسـتنفاد سـبل الانتصـاف المحليـة بشـأنه، والتعليـق علـى 
الفقرة (أ) من المادة ١٤ في المناقشة المتعلقة بما إذا كانت سبل الانتصاف المحلية توفر إمكانية معقولة للانتصاف 

الفعال. 

وقال، بالإشارة إلى حالات المشقة التي ترد مناقشة لها في الفقرة ٨٣ من تقريره الثالث والتي لا يعقل  -٢٢٧
مطالبة الأجنبي المضرور باستنفاد سبل الانتصــاف المحليــة فيــها، إن الحالــة الأولى، وهــي حالــة الأضــرار البيئيــة 
الناجمة عن التلوث أو الغبار الذري المتساقط أو الأجسام الفضائية التي هي من صنع الإنسان، إذا كان الضرر 
ناجماً عن أفعال ليست غير مشروعة دوليا، سياقها ليس مسؤولية الدول، التي تشمل الحماية الدبلوماســية بــل 
سياقها هو المسؤولية. وإذا وقع الضرر نتيجة لفعل غير مشروع دوليا فإنه يكون ضررا مباشـــرا. ولذلــك فإنــه 
يرى أنه لا لــزوم لوجــود حكــم منفصــل يشــترط وجــود علاقــة اختياريــة كشــرط مســبق لتطبيــق قــاعدة ســبل 
الانتصاف المحلية. وفي الحالة الثانية، وهي حالة إسقاط طائرة خارج إقليم الدولــة المســؤولة أو إســقاط طــائرة 
دخلت مجالها الجوي بطريق الخطأ، هناك فعلا ضرر مباشر وتبين ممارسة الدول أن الدولة المسؤولة لا تصر، في 
معظم الأحوال، على استنفاد سبل الانتصاف المحلية. وفيما يتعلق بالحالة الثالثة، التي تنطوي على قتل مواطــن 
من مواطني الدولة "ألف" على يد جندي تابع للدولة "باء" موجود في أراضي الدولة "ألف"، سيوجد حكم في 
معاهدة دولية لإمكانية تقديم مطالبة ضد الدولة "باء". وإذا لم توجد مثل هذه المعاهدة، ليس هناك مــا يحــول 

دون مطالبة ورثة هذا الفرد باللجوء إلى محاكم الدولة "باء" للمطالبة بالتعويض، شريطة وجود احتمال معقول 
لتوفير سبيل انتصاف فعال لهم. وتغطي الفقرة (أ) من المادة ١٤ هذه الحالة فعلا ولا حاجة إلى حكم منفصل 
في هذا الشأن. وفيما يتعلق بقيام عملاء يعملــون لصــالح الدولــة المدعــى عليــها باختطــاف مواطــن أجنــبي عــبر 
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الحدود الوطنية، سواء حدث ذلك من دولة موطنه أو من دولة ثالثة، هناك خياران محتمــلان: فإمــا أن يوجــد 
انتهاك واضح للسيادة الإقليمية للدولة التي ينتمي إليها الأجنبي بجنسيته، وفي هذه الحالة يكون لتلك الدولة الحق 
في تقديم مطالبة مباشرة ضد الدولة المسؤولة، وإمــا أن يكــون للطــرف المضــرور الحــق في اللجــوء إلى محــاكم الدولــة 
المسؤولة وليس هناك ما يدعو إلى عدم اللجوء إلى هــذا الســبيل مــن ســبل الانتصــاف. وإذا لم تكــن هــذه الإمكانيــة 

متاحة، ستغطي الفقرة (أ) من مشروع المادة ١٤ الحالة التي هي قيد البحث. 

وفي رأيه أنه لا ينبغي أن تعرقل اللجنة تطور القانون الـــدولي بشــأن هــذه المســألة، بــالنظر إلى التطــور  -٢٢٨
المستمر لممارسة الدول، لا سيما في مجال إلحاق ضرر بالبيئة. واقترح ألا تنص اللجنة على العلاقة الاختيارية في 
مشروع المواد وأن تكتفي بالإشارة إليها في أماكن مختلفة من التعليق ومعالجتها بعــد ذلــك في إطــار موضــوع 

المسؤولية الدولية عن النتائج الضارة الناجمة عن أفعال لا يحظرها القانون الدولي. 

التأخير الذي لا مسوغ لـه ومنع الوصول (الفقرتان (ه) و(و) من المادة ١٤)(٣٠٧)  (د)

العرض الذي قدمه المقرر الخاص  `١`

لاحظ المقرر الخاص أن الفقرة ٧(ه) من المادة ١٤، المتعلقة بالتأخير الذي لا مسوغ لـه، حازت التأييد  -٢٢٩
في محاولات التدوين المختلفة وصكوك حقوق الإنسان والأحكام القضائية، مثل الحكم الصـــادر في قضيــة شــركة 
الأورو للتعدين والسكك الحديدية وقضية انترهاندل(٣٠٨). ومع ذلك فإن هذا الاستثناء من قاعدة اســـتنفاد ســبل 

الانتصاف المحلية أكثر صعوبة في التطبيق في القضايا المعقدة، وبخاصة في القضايا المتعلقة بشركات. وعلى الرغم 
من إمكان إدراج هذا الاستثناء ضمن الاستثناء المنصوص عليه في الفقرة (أ) من المادة ١٤ فإنه يستحق الإبقاء 
عليه في فقرة منفصلة كوسيلة لإشعار الدول المدعى عليها بأا لا ينبغي أن تؤخر الوصول إلى محاكمــها بغــير 

مسوغ. 

ولاحظ أيضا أن الفقرة (و) من المادة ١٤، المتعلقة بمنع الوصـول، مناسـبة في الظـروف المعـاصرة. وليـس مـن  -٢٣٠
غير المألوف أن ترفض الدولـة المدعـى عليـها وصـول الأجنـبي المضـرور إلى محاكمـها علـى أسـاس عـدم إمكـان ضمـان 

سلامة الأجنبي أو أن ترفض منحه تأشيرة للدخول. 

                                                        
(٣٠٧) الفقرتان (ه) و(و) من المادة ١٤ نصهما كما يلي: 

المادة ١٤ 
لا حاجة لاستنفاد سبل الانتصاف المحلية في الحالات التالية: 

 ...
إذا كانت الدولة المدعى عليها مسؤولة عن التأخير الذي لا مسوغ له في توفير  (ه)

سبل الانتصاف المحلية؛ 
إذا كانت الدولة المدعــى عليــها تمنــع الفــرد المضــرور مــن إمكانيــة الوصــول إلى  (و)

مؤسساا التي توفر سبل الانتصاف المحلية. 
 (A/CN.4/523)

(٣٠٨) لجنة المطالبات البريطانية - المكسيكية، .U.N.R.I.A.A 5، الصفحة ١٩١(١٩٣١). 
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موجز المناقشة  `٢`

أُعرب عن الارتياح فيما يتعلق بكل من الفقرة (ه) (التأخير الذي لا مسوغ لـه) والفقــرة (و) (المنــع  -٢٣١
من الوصول). وأكد آخرون أن الحكمين لا يشكلان فئتين قائمتين بذاما ما دامت القراءة السليمة للفقرة (أ) 
من المادة ١٤، سواء صيغت وفقا للخيار ١ أو الخيار ٣، ستشمل كلا من الاستثناءين. ورئي نتيجة لذلك أنه 
يمكن إعادة صياغة الحكمين في ضوء تعديل الفقــرة (أ) مــن المــادة ١٤. واقــترح أيضــا الجمــع بــين الفقــرة (ه) 

والفقرة (أ) من المادة ١٤، أو على الأقل نقلها بالقرب من هذه الفقرة. 

ووفقا لرأي آخر، الفقرة (ه) ليست زائدة بالنظر إلى ما ورد في الفقرة (أ) من المادة ١٤. فالحالتــان  -٢٣٢
المنصوص عليهما في الفقرتين (أ) و(ه) متتاليتان من حيث الزمن: فسبيل الانتصاف المحلي القــائم الــذي يبــدو 
"احتمالا معقولا" في البداية من زاوية الفقرة (أ) قد يصبح بعد ذلك غير صالح للاستمرار فيه في ضوء التأخير 
الذي لا مسوغ لـه في تطبيقه. وأُعرب أيضا عن رأي مفاده أنه لا ينبغي النــص علــى "التأخــير في توفــير ســبل 

الانتصاف المحلية" بل على تأخير المحكمة في اتخاذ قرار بشأن سبيل الانتصاف الذي تم اللجوء إليه. 

وبينما كان هناك اتفاق على وجوب أ ن يكون من الممكن الحصول على حكم "بدون تأخير غير مسـوغ"،  -٢٣٣
رئي أنه يحدد النص وجه التعسف. ولوحظ أيضا أن ما يشكل تأخيرا غير مسوغ مسألة موضوعية سيلزم الحكم عليها 
في كل حالة على حدة. واقترح أن تعاد صياغة هـذا الحكـم ليصبـح كمـا يلـي: "لا حاجـة لاسـتنفاد سـبل الانتصـاف 
المحلية إذا كان قانون الدولة المسؤولة عن الفعل غير المشروع دوليا لا يوفر للشخص المضرور إمكانيـة فعليـة للحصـول 
على الجبر في غضون فترة زمنية معقولة". وسيفسر بعد ذلك أنه "يجب  تقييم الإمكانية الموضوعية للحصول على الجبر 

في غضون فترة زمنية معقولة بحسن نية [في ضوء الممارسة العادية] أو [وفقا للمبادئ العامة للقانون]". 

وفي المقابل، أبديت شكوك بشأن صحة الاستثناء المنصوص عليه في الفقرة (ه)، وذلــك لاحتمــال أن  -٢٣٤
يكون التأخير الذي لا مسوغ لـه ناتجا ببساطة عن حجم العمل المطروح على المحــاكم، كمــا يكــون الحــال في 
أحيان كثيرة في البلدان التي تعاني من نقص كبير في الموارد، وبالتحديد في القضاة المؤهلين للنظر في القضايــا. 

ولم يوافق آخرون على ذلك وأكدوا أنه لا ينبغي أن تستفيد الدولة من تسبب النظام القضائي الوطني في تأخير 
القضايا بلا داع. 

وفيما يتعلق بالفقرة (و) من المادة ١٤، لوحظ أنه إذا منع الوصول إلى سبيل من سبل الانتصاف، ستكون  -٢٣٥
النتيجة هي عدم وجود انتصاف على الإطلاق. ولا تعطي الصياغة المقترحة هذا المعنى. وبدلاً من ذلك، يشير النص 
الذي يقترحه المقرر الخاص إلى حالة مختلفة هي الحالة التي تمنع فيها الدولة، التي يدعى أا مســؤولة، الفــرد الأجنــبي 
من الدخول إلى أراضيها أو التي تكــون فيــها ســلامة الفــرد الأجنــبي معرضــة للخطــر في حالــة دخولــه فيــها. وهــذان 
العنصران نادرا ما سيكونان حاسمين في سياق سبل الانتصاف القائمة في نظام القانون المدني. فلا يلزم عادة في سبل 
الانتصاف القائمة في هذا النظام وجود صاحب المطالبة شخصيا في إقليم الدولة التي يرغب في تقــديم مطالبــة مدنيــة 
فيها. ولوحظ أن من الممكن تماماً، في معظم النظم القانونية، استنفاد سبل الانتصاف المحلية من خلال محـــام أو ممثــل 

قانوني. 

واقترح أن يقتصر الاستثناء على الحالات التي يكون فيها الوجــود المــادي شــرطاً لنجــاح الانتصــاف.  -٢٣٦
ورئي أيضا أنه ينبغي الإشارة بشكل ما، ولو في التعليق، إلى المشكلة التي تقوم عندما يضطر الفرد أو المحامي، 
نتيجة للتخويف، إلى العدول عن مباشـــرة الدعــوى. كذلــك، تســاءل البعــض عــن ســبب اقتصــار الحكــم علــى 
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الحالات التي تمنع فيها الدولة المدعى عليها الفرد المضرور من الوصول إلى سبل الانتصاف المحلية. فقد تشــكل 
بالمثل جهات فاعلة أخرى خلاف الدولة عقبات في سبيل الوصول إلى سبل الانتصاف المحلية. 

وأعرب آخرون عن شكوكهم ورأوا أن هذا الحكم يمكن اعتبار أن الفقرة (أ) من المادة ١٤ تشمله.  -٢٣٧
فإذا منعت الدولة المدعى عليها الأجنبي المضرور فعلا من الوصول إلى المحاكم، لن توجـــد مــن الناحيــة العمليــة 
إمكانية معقولة للانتصاف الفعال. ولذلك رئي أن يشار إلى ذلك في التعليق كجزء من الاختبار الأوسع نطاقا 

للفعالية المنصوص عليه في الفقرة (أ). 

الملاحظات الختامية للمقرر الخاص  `٣`

لاحظ المقرر الخاص اختلاف الآراء بشـأن الفقـرة (ه) مـن المـادة ١٤ المتعلقـة بالتأخـير الـذي لا مسـوغ لــه.  -٢٣٨
فبينما اعترض بعض الأعضاء على هذه الفقرة، اقـترح آخـرون معالجتـها في إطـار الفقـرة (أ) مـن المـادة ١٤. وفضلـت 
أغلبية الأعضاء معالجة التأخير الذي لا مسوغ له في حكم منفصل. وقال إنـه يقـترح، لذلـك،  إحالـة مشـروع الفقـرة 
(ه) من المادة ١٤ إلى لجنة الصياغة، مع وضع الاقـتراح المقـدم لتوضيـح أن التأخـير المقصـود هـو التأخـير الـذي تسـببه 

المحاكم في الحسبان. 

وفيما يتعلق بالفقرة (و) مـن المـادة ١٤، أشـار المقـرر الخـاص إلى الاختـلاف بـين نظـام القـانون العـام ونظـام  -٢٣٩
القانون المدني. ففـي نظام القانون العـام، قد يتعين على الفرد المضـرور أن يقـدم الأدلـة شـخصيا أمـام المحكمـة، وإذا لم 
يسمح لـه بزيارة الدولة المدعى عليها، سيتعذر عليه تقـديم المطالبـة. وقـال إنـه يلاحـظ وجـود قـدر مـن التـأييد لإحالـة 
مشروع الفقرة (و) من المادة ١٤ إلى لجنة الصياغة. ولكن ترى أغلبية الأعضاء أن من الأفضل تنـاول هـذه المسـألة في 

إطار الفقرة (أ) من المادة ١٤. ولذلك فإنه يوصي بعدم إحالة مشروع الفقرة (و) من المادة ١٤ إلى لجنة الصياغة. 

٤ - المادة ١٥(٣٠٩) 

العرض الذي قدمه المقرر الخاص  (أ)

قال المقرر الخاص إن عبء الإثبات في سياق المنازعات الدولية يتعلق بما يجب إثباته وبالطرف الــذي  -٢٤٠
يجب أن يثبته. وهذا الموضوع يصعب تدوينه، أولاً، لأنه لا توجد في القانون الدولي قواعد مفصلة من النــوع 

                                                        
(٣٠٩) المادة ١٥ نصها كما يلي: 

المادة ١٥ 
تتقاسم الدولة المدعية والدولة المدعى عليها عبء الإثبــات في المســائل المرتبطــة  -١

باستنفاد سبل الانتصاف المحلية وفقاً للمبدأ القائل إن البينة على من ادعى. 
ــات  ــه إثب ــين ب ــذي يتع وفي حالـة عـدم وجـود ظـروف خاصـة، ودون المساـس بالتسلسـل ال -٢

الادعاء: 
يقع عبء الإثبات على الدولة المدعى عليها لتثبت أن الدعوى الدوليــة دعــوى  (أ)
تنطبق عليها قاعدة استنفاد سبل الانتصاف المحلية وبأن سبل الانتصاف المحلية المتاحة لم تستنفذ؛ 

يقع عبء الإثبات على الدولة المدعية لتثبت وجود أي من الاستثناءات المشــار  (ب)
إليها في المادة ١٤ أو لتثبت أن الدعوى تتعلق بضرر مباشر لحق بالدولة نفسها. 

 (A/CN.4/523)
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الموجود في معظم النظم القانونية الوطنية، وثانياً، لأن الظروف تختلف من حالة إلى أخرى ولأنه يصعب وضع 
قواعد عامة تسري على جميع الحالات. بيد أنه يرى أن الموضوع يتسم بأهميــة بالنســبة لقــاعدة اســتنفاد ســبل 

الانتصاف المحلية وبالتالي هناك ما يسوغ إدراجه في المشروع. 

وأشار كذلك إلى أن المبدأ العام هو أن عبء الإثبات يقع على الطرف المدعي. والفقرة ١ من المـــادة  -٢٤١
١٥ تبين ذلك المبدأ. على أنه يرى أن المبدأ العام غير كاف وبالتالي، فإنـــه يقــترح مبدأيــن إضــافيين أدرجــا في 
الفقرة ٢. وهما يتعلقان بعبء الإثبات فيما يتصل بتوفر سبل الانتصاف المحلية وفعاليتها. وذكَّر بأن المحاولات 
السابقة الهادفة إلى تدوين قاعدة استنفاد سبل الانتصاف المحلية قد تجنبت تفصيل أحكام بشأن تلك المواضيع. 

ولوحظ أن هيئات رصد معاهدات حقوق الإنسان قد نظرت في هذا الموضوع بشيء من الإســهاب،  -٢٤٢
وأن اجتهادات هذه الهيئات تؤيد طرحين همــا أن علــى الدولــة المدعــى عليــها أن تثبــت أنــه كــان هنــاك ســبيل 
انتصاف متاح لم تستنفده الدولة المدعية، وأن على الدولــة المدعيــة أن تثبــت، في حالــة وجــود ســبل انتصــاف 
متاحة، أن هذه السبل غير فعالة أو أن ثمة استثناءً مــن الاســتثناءات المتعلقــة بقــاعدة اســتنفاد ســبل الانتصــاف 
المحلية ينطبق في هذه الحالة. غير أنه سلم بأن هذه الاجتهادات مستلهمة بقوة من الصكوك التي أنشأت هيئات 
رصد المعاهدات وأن من المشــكوك فيــه مــا إذا كــانت المبــادئ الــتي تبســطها تلــك الهيئــات ذات صلــة مباشــرة 

بالمبادئ العامة للحماية الدبلوماسية. 

أما بشأن القرارات القضائية وقرارات التحكيم، فقد قال المقرر الخاص إن المبادئ التي أوجزها نالت  -٢٤٣
قدراً من التأييد، في قضية سكة حديد بانيفيزس - سالدوتيسكيس، والتحكيم في قضية السفن الفنلندية(٣١٠)، 
ودعوى أمباتييلوس(٣١١)، وقضية إلسي، وقضية الحــادث الجــوي(٣١٢)، وقضيــة القــروض النرويجيــة. ويمكــن أن 
يستخلص من هذه القضايا استنتاجان: الأول هو أن عبء الإثبات يقع على الدولة المدعــى عليــها، بمعــنى أنــه 
يتعين أن تثبت توافر سبل الانتصاف المحلية، والثــاني هــو أنــه يقــع علــى الدولــة المدعيــة عــبء إثبــات أن ســبل 
الانتصاف، رغم أا كانت موجودة، لم تكن فعالة أو أنه ينطبق استثناء ما آخر، كأن يكون قد لحق بالدولة 

المدعية ضرر مباشر مثلاً. 

وفي الوقت ذاته، اعترف بأن من الصعب وضع قواعد عامة، نظراً إلى أن النتيجة ترتبــط بوقــائع كــل  -٢٤٤
حالة. وأشار إلى قضية القروض النرويجية التي تنطوي على نمط محدد من الوقائع والتي وضع القاضي لاوتربخت 
في سياقها أربعة مبادئ تلقى قدراً كبيراً من التأييد في المؤلفات: أولاً - يتعين على الدولة المدعية أن تثبت أنه 
لم تكن ثمة سبل انتصاف فعالة من الممكن اللجوء إليها؛ ثانياً - لا يطلب هذا الإثبات إذا كان ثمة قانون يحرم 
في ظاهره المدعين الخواص من سبل الانتصاف؛ ثالثاً - في مثل هذه الحالة، يتعين على الدولة المدعى عليها أن 
تثبت، بالرغم من عدم وجود أي سبيل انتصاف على ما يبدو، أن من المعقول إمكانية افتراض وجوده؛ رابعاً 

- يجب ألا يكون مقدار عبء البرهان مشدداً على نحو لا مبرر لـه. 

                                                        
 .Finnish Vessels Arbitration ,3 U.N.R.I.A.A. 1479 (1934) (٣١٠)

 .12 U.N.R.I.A.A. 120 (1956) (٣١١)
 .(Preliminary Objections) 1959 I.C.J. Reports, 127 (٣١٢)
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وأكد المقرر الخاص أن المبادئ الأربعة التي أوردها لاوتربخت ناجمة، في رأيه، عن الظروف غير العادية  -٢٤٥
لقضية القروض النرويجية، وأا، بوصفها هذا، لا تقوض فرضيته هو القائلة بأنه توجد أساساً قاعدتان بشــأن 

توافر سبل الانتصاف المحلية وفعاليتها، كما نصت على ذلك الفقرة ٢(أ) و(ب) من المادة ١٥. 

موجز المناقشة  (ب)

بينما أُعرب في اللجنة عن بعض التأييد للمادة ١٥ المتعلقة بعبء الإثبات، أُعرب عن معارضة قوية لإدراجها  -٢٤٦
في مشروع المواد. فقد أبديت شكوك بشأن ضرورة إدراج قواعد الأدلة ضمن نطاق الموضـوع. وعـلاوة علـى ذلـك، 
فإن قواعد الأدلة العرفية، إن كان لها وجود، يصعب تحديدها. وأشير إلى الاختلافات بـين نظـام القـانون العـام ونظـام 
القانون المدني فيما يتعلق بالقضايا المتصلة بعـبء الإثبـات. وكذلـك، أشـير إلى أن قواعـد الأدلـة تختلـف أيضـاً اختلافـاً 
كبيراً، تبعاً لنوع الدعاوى الدولية. وأشير كذلك إلى أنه يبدو من غير المرجح، بالنظر إلى الاشتراطات التقليدية المتعلقة 

بعبء الإثبات، أن تشعر أي هيئة قضائية أو هيئة أخرى أا مقيدة بحكم إضافي بالغ التعقيد. 

وأشير إلى أن الدولة المدعى عليها تكون في وضع أفضل بكثير من القضاة أو من الدولة المدعية لإثبات وجود  -٢٤٧
سبل الانتصاف. كذلك، فإن دولة الجنسية هي الأقدر على توفير الأدلة بشأن جنسية الفرد. وهنا، يقع عبء الإثبات 

على الدولة المدعية. وهكذا فإن وضع الدولة كمدعية أو كمدعٍ عليها يبدو أقل أهمية من توافر الأدلة.  

وعلاوة على ذلــك، أُعــرب عــن شــكوك بشــأن وثاقــة صلــة الاجتــهادات الخاصــة بحقــوق الإنســان -  -٢٤٨
الموضوعة استناداً إلى أحكام محددة واردة في المعاهدات ضمن إطار نظام إجرائي - بمهمة تحديد عبء الإثبات 
في القانون الدولي العام. وعلى الرغم من أن القاعدة التي يقترحها المقرر الخاص مغرية في بساطتها، لا بــد أن 
تكون الحالة أكثر تعقيداً بكثــير عمليــاً. وأشــير أيضــاً إلى أنــه ســيكون مــن الصعــب التوصــل إلى اتفــاق بشــأن 

موضوع المادة ١٥. 

ــة  وقيـل إن مـن الأفضـل تـرك عـبء الإثبـات للقواعـد الإجرائيـة أو قواعـد الـتراضي في حالـة الهيئـات القضائي -٢٤٩
الدولية، ولقانون الدولة في حالات اللجوء إلى هيئات القضاء المحلية. واقترحت أيضـاً إمكانيـة تضمـين التعليـق مناقشـة 

لمسألة عبء الإثبات. 

وفيما يتعلق بالفقرة ١، أعرب عن رأي مفاده أا لا توفر قدراً كبيراً من الإرشاد عندما تقول، كمبدأ عـام،  -٢٥٠
إن البينة على من ادعى. فالمهم ليس الادعاء، وإنما ما قد يكون لدى الطرف من مصلحة في إثبـات واقعـة معينـة تبـدو 

ذات صلة بالموضوع. وعلى النقيض من ذلك، أعرب عن رأي يقول إن الفقرة ١ مفيدة وينبغي إدراجها. 

وفيما يتعلق بالفقرة ٢، أُعرب عن رأي مفاده أن التمييز بـين توافـر سـبيل الانتصـاف - وهـو أمـر ينبغـي أن  -٢٥١
تثبته الدولة المدعى عليها - وعدم فعالية سبيل الانتصاف هذا - وهـو أمـر ينبغـي أن تثبتـه الدولـة المدعيـة - هـو تميـيز 
مصطنع. فسبيل الانتصاف الذي ليس لــه أي حـظ مـن النجـاح، أي غـير الفعـال، هـو سـبيل لا حاجـة إلى اسـتنفاده. 
وهكذا فإن مصلحة الدولة المدعى عليها تتجاوز موضوع إثبات وجود سـبيل للانتصـاف: إذ عليـها أن تثبـت أن لهـذا 
السبيل حظاً معقولاً من النجاح. والقضية المطروحة هي فعالية سبيل الانتصـاف في حالـة عـدم وجـود سـوابق قضائيـة 
ذات صلة وقت وقوع الضرر. ووفقاً لرأي آخر، فإن المشكلة ليست سـوى مشـكلة صياغـة، ومـن الممكـن أن تنظـر 

فيها لجنة الصياغة. 
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الملاحظات الختامية للمقرر الخاص  (ج)
لاحظ المقرر الخاص أن البعض اعتبروا المادة ١٥ مادة مفيدة، واعتبرها البعض الآخـــر معقــدة بصــورة  -٢٥٢
مفرطة، إلا أن أغلبية كبيرة عارضت إدراجــها. وقــال إنــه، بالتــالي، لا يســتطيع أن يوصــي بإحالتــها إلى لجنــة 

الصياغة. 
٥ -  المادة ١٦(٣١٣) 

العرض الذي قدمه المقرر الخاص  (أ)
قال المقرر الخاص، في عرضه للمادة ١٦، إن "شرط كالفو" جزء لا يتجزأ من تاريخ قـــاعدة اســتنفاد  -٢٥٣
سبل الانتصاف المحلية وتطورها، وسيظل يتسم بالأهمية. وأوضح أن هذا الشرط هو تعهد تعاقدي يوافــق فيــه 
شخص ارتبط طوعياً بدولة ليس من مواطنيها على التنازل عن الحق في أن توفِّر لـه الدولة التي يحمل جنسيتها 

الحماية الدبلوماسية وعلى الاقتصار على استخدام سبل الانتصاف المحلية فيما يتصل بأداء العقد. 

وقال إن شرط كالفو أثار الجدل منذ البداية. فقد نظرت إليه دول أمريكا اللاتينية على أنه قاعدة من  -٢٥٤
قواعد القانون الدولي العام، وأنه قاعدة إقليمية من قواعد القانون الــدولي، قــامت كــثرة مــن هــذه الــدول، لا 
سيما المكسيك، بإدماجه في دساتيرها. ومن الناحية الأخرى اعتبرته دول أخرى منافياً للقانون الــدولي، علــى 
أساس أنه يخرق الفرضية الفاتيلية القائلة إن الضرر الذي يلحق بمواطن هو ضرر يلحق بالدولة، وإنه لا يحق إلا 

للدولة وحدها التنازل عن الحق في الحماية الدبلوماسية. 

وقال إن الحجة الرئيسية في الموضوع هي القرار الذي أصدرته لجنة المطالبـــات بــين الولايــات المتحــدة  -٢٥٥
والمكسيك في قضية شركة أمريكا الشمالية لتجريف الأعماق عام ١٩٢٦(٣١٤)، وبينت فيــه أن شــرط كــالفو 

                                                        
(٣١٣) المادة ١٦ نصها كما يلي: 

المادة ١٦ 
أي نص تعاقدي يبرمه أجنبي مع الدولة التي يقوم بأعماله فيها ومؤداه:  -١

أن يرضى الأجنبي بسبل الانتصاف المحلية؛ أو  (أ)
أن يسوى أي نزاع ناشئ عن العقد بوسائل أخرى غير المطالبة الدولية؛ أو  (ب)

أن يعـامل الأجنـبي لأغـراض العقـد بمثابـة مواطـن في الدولـة المتعـاقدة، يفســـر بموجــب القــانون  (ج)
الدولي بمثابة تنازل قانوني عن حق الأجنبي في طلب الحماية الدبلوماسية بصدد المسائل المتصلة بالعقد. 

وأي نص تعاقدي من هذا القبيل لا يؤثر مع ذلك في حق الدولة التي يتمتع الأجنـبي بجنسـيتها في ممارسـة 
الحماية الدبلوماسية نيابـة عـن ذلـك الشـخص عندمـا يتعـرض لضـرر نـاجم عـن فعـل غـير مشـروع دوليـا منسـوب 
ـــة الــتي يتمتــع الأجنــبي  للدولـة المتعـاقدة أو عندمـا يشـكل الضـرر الـذي تعـرض لـه الأجنـبي مصلحـة مباشـرة للدول

بجنسيتها. 
يفسر النص التعاقدي المشـار إليـه في الفقـرة ١ بمثابـة قرينـة مرجحـة للحاجـة إلى اسـتنفاد سـبل  -٢

الانتصاف المحلية قبل اللجوء إلى التسوية القضائية الدولية. 
 (A/CN.4/523/Add.1)

 North American Dredging Company of Texas (U.S.A.) v United Mexican States, 4 (٣١٤)
 .U.N.R.I.A.A. 26(1926)
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يتفق مع القانون الدولي بوجه عام، ومع الحق في الحماية الدبلوماسية بوجه خاص، وإن كان بعض الفقهاء قد 
انتقدوا بشدة ذلك القرار. 

وأضاف قائلاً إنه لا يزال يدور، مع ذلــك، نقــاش حــول غرضــه ونطاقــه. وأشــار إلى عــدة اعتبــارات  -٢٥٦
برزت من ذلك النقاش. أولاً، ليس لشرط كالفو سوى صلاحية محدودة، بمعنى أنه لا يمنع كلياً التدخل الدبلوماسـي. 
وهـو لا ينطبـق إلا علـى المنازعـات المتصلـة بـالعقود الـتي تـبرم بـين الشـخص الأجنـبي والدولـة المضيفـة وتتضمـن ذلـــك 
الشرط، ولا ينطبق على الإخلالات بالقانون الدولي. ثانياً، إن شرط كالفو يؤكد أهمية قاعدة استنفاد سبل الانتصاف 
المحلية. وقد أشار بعض المؤلفين إلى أن هذا الشرط ليس أكــثر مـن إعـادة تـأكيد لتلـك القـاعدة، إلا أن معظـم المؤلفـين 
يرون أنه يتجاوز إعادة التأكيد هذه. ثالثاً، إن القانون الدولي لا ينفي حق الأجنـبي في أن يتنـازل، بموجـب عقـد، عـن 
سلطته أو عن حقه في أن يطلب من الدولة التي يحمل جنسيتها أن تمارس الحماية الدبلوماسية نيابة عنه. رابعاً، لا يجوز 
للأجنبي، بواسطة شرط كالفو، أن يتنازل عن حقوق تعود إلى حكومته بمقتضى القانون الدولي. خامساً، لا ينسـحب 
التنازل في شرط كالفو إلا على المنازعات الناشئة عن العقود، أو على خرق العقـود، وهـو مـا لا يشـكل، بـأي حـال، 

خرقاً للقانون الدولي؛ كما أنه لا ينسحب، بوجه خاص، على الحرمان من العدالة. 

وأشار أيضاً إلى أن شرط كالفو ولد من تخوف دول أمريكا اللاتينية من التدخل في شؤوا المحلية تحت ستار  -٢٥٧
الحماية الدبلوماسية. وكانت الدول المصـدرة لـرأس المـال، مـن ناحيتـها، تخشـى ألا يتلقـى مواطنوهـا معاملـة عادلـة في 
البلدان التي كانت تعتبر معاييرها القضائية قاصرة. ولكـن الحالـة تغـيرت منـذ ذلـك الحـين. بيـد أن شـرط كـالفو يظـل 
يشكل سمة هامة من سمات ج دول أمريكا اللاتينية فيمــا يتعلــق بالقــانون الــدولي، وهــذا المذهــب يؤثــر علــى 

موقف البلدان النامية في أفريقيا وآسيا، التي تخشى تدخل الدول القوية في شؤوا الداخلية. 

وعلاوة على ذلك، فإن مذهب كالفو، الذي سـبق أن ورد في قـرار الجمعيـة العامـة ١٨٠٣(د-١٧) المـؤرخ  -٢٥٨
١٤ كـانون الأول/ديسـمبر ١٩٦٢ بشـأن السـيادة الدائمـة علـى المـوارد الطبيعيـة، ظـهر مـن جديـد في ميثـاق الحقـــوق 
الاقتصادية للدول وواجباا، الوارد في قرار الجمعية العامة ٣٢٨١(د-٢٩) المؤرخ ١٢ كانون الأول/ديسمبر ١٩٧٤، 
الذي يعلن أن المنازعات المتعلقة بالتعويض والناشئة عن الاسـتيلاء علـى الممتلكـات الأجنبيـة يجـب أن تسـوى بمقتضـى 
القانون المحلي للدولة المؤممة. ويلاحظ تأثير مذهب كالفو أيضاً في القرار ٢٤ لحلف الأنديـز. ومـن الناحيـة الأخـرى، 
رأى البعض أن اتفاق التجارة الحرة لأمريكا الشمالية، الذي سمح للمستثمرين الأجــانب بـاللجوء إلى التحكيـم الـدولي 

قبل أن يستنفدوا، أولاًَ، سبل الانتصاف المحلية، يمثِّل انحرافاً عن مذهب كالفو. 

وقال إن هناك خيارين أمام اللجنة: إما أن ترفض صوغ أي حكم بشأن الموضوع على أساس أنـــه لا  -٢٥٩
لزوم لذلك إذا اعتبر أن شرط كالفو ليس سوى إعادة تأكيد لقـــاعدة اســتنفاد ســبل الانتصــاف المحليــة؛ أو أن 
تصوغ حكماً يقصر سريان شرط كالفو على المنازعات الناشئة عن العقود التي تتضمن هذا الشـــرط، دون أن 
ينفي حق الدولة التي يحمل الأجنبي جنسيتها في ممارسة حمايتـــها الدبلوماســية نيابــة عنــه حيثمــا يتعــرض لضــرر 
نتيجة لفعل غير مشروع دولياً ينسب إلى الدولة المتعاقدة. وتنص الفقرة ٢ على أن هذا الشرط يشــكل قرينــة 

مرجحة للحاجة إلى استنفاد سبل الانتصاف المحلية قبل اللجوء إلى التسوية القضائية الدولية، حيثما يكون هناك 
اتفاق ترضوي ينص على استثناء من قاعدة استنفاد سبل الانتصاف المحلية. 
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موجز المناقشة  (ب)

أُثني على المقرر الخاص لاستعراضه الشامل لتاريخ مذهب كالفو ولمعالجته القضايا الــتي يثيرهــا شــرط  -٢٦٠
كالفو في القانون الدولي. وأُعرب عن آراء مختلفة فيما يتعلق بــإدراج حكــم بشــأن شــرط كــالفو في مشــروع 

المواد. 

فقد أعرب البعض عن رأي مفاده أنه ينبغــي الإبقــاء علــى المــادة ١٦، كتكملــة للمــادة ١٠، شــريطة  -٢٦١
إدخال بعض التحسينات في الصياغة. فمن شأا، كقاعدة مدوَّنة، أن توضح حــدود العلاقــات التعاقديــة بــين 
الدولة والشخص الأجنبي، لا سيما بضمان حقوق دولة الجنسية بموجب القانون الدولي. وأعرب أيضـــاً بعــض 
ــاً  الأعضــاء عــن رأي مفــاده أن المــادة المقترحــة لا تتنــاول شــرط كــالفو بمعنــاه التقليــدي، بــل تتنــاول فحســب التزام
باستنفاد سبل الانتصاف المحلية في ظروف معينة. وأشير إلى أن الحكم يؤكد بصورة مفيدة على قاعدة استنفاد سبل 
الانتصاف المحلية. بل وأُعرب عن رأي يقول إن تدوين قاعدة استنفاد ســبل الانتصــاف المحليــة ســيكون ناقصــاً دون 

الاعتراف بشرط كالفو. 

وأُعرب أيضاً عن رأي يفيد بأن قيمة شرط كالفو ليست مجرد قيمــة تاريخيــة ورمزيــة، بــل يظــل هــذا  -٢٦٢
الشرط قضية هامة في العالم الحديث، لها مضاعفات دولية تتجاوز إلى حد أكبر بكثير مضاعفات الاشتراطات 
التعاقدية بمقتضى القانون الداخلي. ورغم أن اللجوء إلى شرط كــالفو قــد اقتصــر إلى حــد كبــير علــى أمريكــا 
اللاتينية، فإن المشاكل التي سعى إلى معالجتها لها بعد عالمي، وليس بعد إقليمي فقط. واللجنة، بإدراجها هــذا 

الحكم، إنما تدوِّن قاعدة عرفية إقليمية، يمكن بصورة مشروعة أن ترقى إلى مستوى قاعدة عالمية. 

وأُعرب كذلك عن رأي يقول إن شرط كالفو لا يتعارض مع القانون الدولي، بسبب مبدأين هــامين  -٢٦٣
هما المساواة السيادية بين الدول، ممــا يســتتبع واجــب عــدم التدخــل، ومعاملــة المواطنــين والأجــانب علــى قــدم 

المساواة. وأشير أيضاً إلى أن المادة ١٦ لا تتوخى تدوين شرط كالفو بوصفه هذا، وإنما تضع حدوداً لتطبيقه في 
العلاقات الدولية. وهي توضح أيضاً العلاقة بين حقوق الفرد وحقوق الدولة في ذلك اال، وهي أنه للشخص 

الأجنبي أو للشركة الأجنبية الحق في التماس الحماية الدبلوماسية، وللدولة الحق في ممارسة هذه الحماية. 

واعترض آخرون على إدراج الحكم في مشروع المواد المتعلق بالحماية الدبلوماسـية، وفضلـوا إلغـاءه. فـأُعرب  -٢٦٤
عن رأي يقول إن المادة ١٦ تتجاوز نطاق النظام الأساسي للجنة، ولا سيما المـادة ١٥ منـه: فـهي ليسـت قـاعدة مـن 

قواعد القانون وبالتالي، فإا لا تقبل التدوين. وقيل إن شرط كالفو ليس إلا مجرد وسيلة صياغة تعاقدية. 

وأشير إلى أن مواطن الدولة لا يمكن أن يحل محل الدولة، لأن الحقوق المعنية ليست حقوقــه هــو وإنمــا  -٢٦٥
حقوق الدولة. ولا يحق لأجنبي أن يتنازل عن حق ليس حقه. وعلى هذا، فإن المعنى القانوني للتنازل الوارد في 
الفقرة ١ غير أكيد نظراً إلى أن طلب الأجنبي ليس شرطاً مسبقاً لممارسة الحماية الدبلوماسية. على أنــه يجــوز 
للأجنبي أن يتعهد، أولاً، بالاعتماد على قوانين البلد المضيف فقط، وثانيــاً، بــألاّ يلتمــس الحمايــة الدبلوماســية 
للدولة التي نشأ منها. والأمر الذي لا يمكن فعله هو ضمان أن دولة الجنسية لن تتدخل لتأمين احترام حقها في 
أن يحترم القانون الدولي في شخص مواطنها. ومن ثم، فـــإن المســألة ليســت مســألة مــا إذا كــان شــرط كــالفو 
صحيحــاً بمقتضــى القــانون الــدولي، أم لا. فــلا هــو محظــور بمقتضــى القــانون الــدولي، ولا هــو يعتــبر مشــروعاً. 
وسيكون هناك خرق لعقد، لا خرق لالتزام بمقتضى القانون الدولي، إما من جانب الأجنبي أو من جانب دولة 

الجنسية، إذا طلب الأجنبي الحماية الدبلوماسية من تلك الدولة. 
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وأشار البعض أيضاً إلى أن شرط كالفو، رغم أهميته التاريخية، قد قلَّ استخدامه تدريجياً من الناحيـة العمليـة،  -٢٦٦
علاوة على أن السياق الدولي يختلف عن السياق الذي وُضع فيه هذا الشرط قبل قرن من الزمان. والشواغل التي أدت 
إلى نشوء مذهب كالفو قد عالجتها إلى حد كبير التطورات التي حدثت في النصف الأخير من القرن العشرين، بما فيها 
اعتماد عدة نصوص دولية هامة أشير إليها في تقرير المقرر الخاص. كذلك، فإن تصرف الدول في عالم اليوم يتأثر تأثراً 
شديداً بمعايير مشتركة يفرضها القانون الدولي لحقوق الإنسان، إن لم يكن يخضع لها. وعلاوة على ذلك، فإن الأهميـة 
الـتي توليـها الحكومـات لـروح المبـــادرة الخاصــة في قطــاع الأعمــال، واعترافــها ــا، يجعــلان مــن الممكــن أن تتمتــع 
الاستثمارات الخاصة الأجنبية ببيئة قانونية آمنة. فعلى سبيل المثال، من الأمور الأكثر شـيوعاً أن تعقـد الـدول اتفاقـات 

استثمار تتضمن حكماً ينص على اللجوء مباشرة إلى التحكيم الدولي في حالة نشوء نزاع. 

وأُعرب أيضاً عن عدم الموافقـــة علــى إدراج الفقــرة ٢. فرئــي أــا تتعــارض مــع قــاعدة اســتنفاد ســبل  -٢٦٧
الانتصاف المحلية. ووجود شرط كالفو ليس ضرورياً لإيجاد قرينة لصالح استنفاد سبل الانتصاف المحلية. فــهذه 

القرينة موجودة بصرف النظر عن أي شرط تعاقدي. 

ونظرت اللجنة كذلك في اقتراح يدعو إلى صياغة حكم عام يتعلق بالتنازل، من جانب دولة الجنسية  -٢٦٨
ومن جانب الدولـــة المضيفــة، علــى الســواء. إلا أن الاقــتراح قوبــل بــاعتراض لأنــه لم يكــن قــد نوقــش مناقشــة 

مستفيضة في الجلسة العامة. 

الملاحظات الختامية للمقرر الخاص  (ج)

لاحظ المقرر الخاص أن آراء اللجنة منقسمة بالتساوي تقريباً بشأن إدراج أو عدم إدراج المادة ١٦.  -٢٦٩
وقال إنه يبدو له أن أولئك الذين يعتقدون أن شرط كالفو لا يدخل ضمن نطاق اختصاص اللجنة مقتنعون مع 
ذلك بما يتسم به من أهمية في تاريخ الحماية الدبلوماسية وتطورها. ومن ثم، فإن إدراج المادة ١٦، التي تتناول 
شرط كالفو، قد يكون مقبولاً. وأضاف قائلاً إنه تأثر بالحجج التي أبداها كلا الجانبين في المناقشة، لافتاً النظر 

إلى أنه كان هناك ممثلون من جميع اموعات الإقليمية على كلا الجانبين. 

ولاحظ أن الفقرة ٢ من المادة ١٦ لم تحظَ بكثير من التأييد، باستثناء وجوب تناول مضموا في إطار  -٢٧٠
التعليق على الفقرة (ب) من المادة ١٤. 

وقال إن المسألة التي تواجهها اللجنة هي، بالتالي، ما إذا كان يجب إحالة الفقرة ١ من المادة ١٦ إلى  -٢٧١
لجنة الصياغة، مع التعديلات الهامة التي اقترحت خلال المناقشة، أو ما إذا كان يجب إســـقاطها مــن المشــروع. 
فإذا أُسقطت، فإنه يتعين معالجة الموضوع بإسهاب في التعليق، وبخاصة التعليق على المادة ١٠ وعلى الفقـرة (ب) مـن 

المادة ١٤. 

وأشار المقرر الخاص كذلك إلى أن عدم ملاءمة صياغة شرط التنازل الجامع المقترح قبل النظر في مثل  -٢٧٢
هذا الحكم نظراً كاملاً في الجلسة العامة. 

وقال إنه بالنظر إلى انقسام الآراء بالتساوي تقريباً في اللجنة، فإنه يصعب عليــه تقــديم توصيــة بشــأن  -٢٧٣
كيفية المضي في العمل. إلا أنه يوصي في النهاية بأن تحيل اللجنة الفقرة ١ من المادة ١٦ إلى لجنة الصياغة، مع مراعـاة 
المقترحات المتعلقة بالصياغة الـتي أبديـت خـلال المناقشـة. وقـررت اللجنـة، فيمـا بعـد، عـدم إحالـة المـادة ١٦ إلى لجنـة 

الصياغة. 
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٦ -  الحرمان من العدالة 
العرض الذي قدمه المقرر الخاص  (أ)

لاحظ المقرر الخاص أن مفهوم "الحرمان من العدالة"، المرتبـــط ارتباطــاً لا ينفصــم بــالعديد مــن سمــات  -٢٧٤
قاعدة سبل الانتصاف المحلية، بما فيها سمة عدم الفعالية، يمكن أن يعتبر، بوصفه هذا، ذا طابع ثانوي. واقــترح 
النظر في مسألة وضع الحرمان من العدالة ضمن مشروع المواد في إضافة لتقريره الثالث، ودعا اللجنة إلى تقديم 

ملاحظات عن هذا الموضوع. 
موجز المناقشة  (ب)

أُعرب عن رأيٍ مفاده أن مفهوم "الحرمان من العدالة" ما هو إلا مظهر من مظاهر القاعدة الأعم التي  -٢٧٥
ينبغي بموجبها اعتبار أن سبل الانتصاف المحلية قد استنفدت إذا فشلت أو كـــان محكومــاً عليــها بالفشــل. ولمّــا 
كــان هــذا المفــهوم مشــمولاً بالمــادة ١٤ (أ) و(ه) و(و)، فإنــه لا ضــرورة لتخصيــص حكــم محــدد لـــه، ويمكــن 
التشديد على هذه النقطة في التعليق. وحذِّر أيضاً من أن تناول موضوع الحرمان مــن العدالــة قــد يكــون أمــراً 

شديد الصعوبة وأنه، بالمعنى الدقيق للكلمة، يخرج عن نطاق الحماية الدبلوماسية. 
وأكد آخرون أن من الصعب تجاهل مسألة الحرمان من العدالة، التي قد تكــون إحــدى الحــالات الــتي  -٢٧٦
ـــة في  تــترتب عليــها ممارســة الحمايــة الدبلوماســية، وأن مــن المناســب التطــرق إلى موضــوع الحرمــان مـــن العدال

الدراسة.  
الملاحظات الختامية للمقرر الخاص  (ج)

لاحظ المقرر الخاص أن المناقشة أظهرت أن غالبية الأعضاء يعارضون إدراج مسألة الحرمان من العدالة  -٢٧٧
في الدراسة، أو، في أفضل الأحوال، يتخذون موقفاً محايداً إزاءها. وقد شدد عدة أعضاء على أن الحرمان من 
العدالة قاعدة أولية، بينما أشار آخرون إلى أنه ينشأ بالفعل في عدد مــن الســياقات الإجرائيــة، وبالتــالي، فإنــه 

شكل من أشكال القواعد الثانوية. 
وأشار إلى أن مضمون مفهوم الحرمان مـن العدالـة غـير واضـح تمامـاً. ففـي بدايـة القـرن العشـرين، شمـل هـذا  -٢٧٨
المفهوم رفض إتاحة اال للوصول إلى المحاكم؛ وأدرج فيـه فقـهاء أمريكـا اللاتينيـة التحـيز القضـائي والتـأخر في إقامـة 
العدل، بينما رأى آخرون أن الحرمان من العدالة لا يقتصر على اتخاذ أو عـدم اتخـاذ إجـراء قضـائي وإنمـا يشـمل أيضـاً 
انتهاكات السلطة التنفيذية والسلطة التشريعية للقانون الدولي. والرأي المعاصر هو أن الحرمان من العدالة يقتصـر علـى 
أفعال الجهاز القضائي أو الإجراءات القضائية في شكل عدم كفاية الإجراءات أو جـور القـرارات. إلا أن ذكـره أخـذ 
يقل شيئاً فشيئاً في الفقه وحلّت محله إلى حد كبير معايير العدالة التي تتضمنها الصكوك الدوليـة لحقـوق الإنسـان، ولا 

سيما المادة ١٤ من العهد الدولي الخاص بالحقوق المدنية والسياسية(٣١٥) . 
وقال المقرر الخاص إنه لمّا كان الرأي الســائد في اللجنــة هــو أن هــذا المفــهوم لا يدخــل ضمــن نطــاق  -٢٧٩

الدراسة، فإنه لم يعد ينوي تقديم إضافة بشأنه. 

                                                        

(٣١٥) الأمم المتحدة، مجموعة المعاهدات، الد ٩٩٩، الصفحة ١٧١. 
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جيم -  نصوص مشاريع المواد ١ إلى ٧ من مشاريع المواد المتعلقة بالحماية 
الدبلوماسية التي اعتمدا اللجنة مؤقتاً 

١ - نصوص مشاريع المواد 

ترد أدناه نصوص مشاريع المواد ١ إلى ٧ التي اعتمدا اللجنة في دورا الرابعة والخمسين.  -٢٨٠

الحماية الدبلوماسية 
الجزء الأول 

أحكام عامة 
المادة ١ 

التعريف والنطاق 

تعني الحماية الدبلوماسية لجوء الدولة إلى إجراء دبلوماسي أو غير ذلك مـــن وســائل  -١
التسوية السلمية عندما تتبنى، بحكم حقها الذاتي، قضية أحد رعاياها فيما يتصـــل بضــرر لحــق بــه مــن 

جراء فعل غير مشروع دولياً قامت به دولة  أخرى. 

يجوز ممارسة الحماية الدبلوماسية فيما يتعلق بغير الرعايا وفقاً للمادة ٧ [٨](٣١٦).  -٢

المادة ٢ [٣](٣١٧) 
الحق في ممارسة الحماية الدبلوماسية 

يحق للدولة ممارسة الحماية الدبلوماسية وفقاً لهذه المواد. 

الجزء الثاني 
الأشخاص الطبيعيون 

المادة ٣ [٥](٣١٨) 
دولة الجنسية 

الدولة التي يحق لها ممارسة الحماية الدبلوماسية هي دولة الجنسية.  -١

                                                        
(٣١٦) سيعاد النظر في هذه الفقرة إذا أُدرجت استثناءات أخرى في مشاريع المواد. 

(٣١٧) الأرقام المدرجة بين قوسين معقوفتين هي أرقام المواد كما اقترحها المقرر الخاص. 
(٣١٨) سيعاد النظر في المادة ٣ اقتراناً مع نظر اللجنة في الحماية الدبلوماسية للأشخاص الاعتباريين. 
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لأغراض توفير الحماية الدبلوماسية للأشخاص الطبيعيين، تعــني دولــة الجنســية دولــة  -٢
يكون الفرد المطلوب حمايته قد اكتسب جنسيتها بحكم المولد أو الأصل أو خلافة الدول أو التجنـــس 

أو بأية طريقة أخرى لا تتعارض مع القانون الدولي. 

المادة ٤ [٩] 
استمرار الجنسية 

يحق للدولة ممارسة الحماية الدبلوماسية فيما يتعلق بشخص كان من رعاياهـــا وقــت  -١
حدوث الضرر ويكون من رعاياها في تاريخ تقديم المطالبة رسمياً. 

مع عدم الإخلال بالفقرة ١، يجوز للدولة أن تمارس الحماية الدبلوماسية فيما يتعلق  -٢
بشخص يكون من رعاياها في تاريخ تقديم المطالبة رسمياً ولكنه لم يكــن مــن رعاياهــا وقــت حــدوث 
الضرر، شريطة أن يكون هذا الشخص قد فقد جنسيته الســابقة واكتســب، لســبب لا يتصــل بتقــديم 

المطالبة، جنسية تلك الدولة بطريقة لا تتعارض مع القانون الدولي. 

لا يجوز لدولة الجنسية الحالية أن تمارس الحماية الدبلوماسية، فيما يخص شخصاً ما،  -٣
ضد دولة الجنسية السابقة لذلك الشخص فيما يتعلق بضرر لحق به عندما كان من رعايا دولة الجنسية 

السابقة ولم يكن من رعايا دولة الجنسية الحالية. 

المادة ٥ [٧] 
الجنسية المتعددة والمطالبة ضد دولة ثالثة 

يجوز لأية دولة يكون شخص حائز لجنسية مزدوجة أو لجنسيات متعددة من رعاياها  -١
أن تمــارس الحمايــة الدبلوماســية فيمــا يتعلــق بذلــك الشــخص ضــد دولــة لا يكــون هــذا الشــخص مــن 

رعاياها. 

يجوز أن تشترك دولتان أو أكثر من دول الجنسية في ممارسة الحماية الدبلوماسية فيما  -٢
يتصل بشخص مزدوج الجنسية أو متعدد الجنسيات. 

المادة ٦ 
الجنسية المتعددة والمطالبة ضد دولة من دول الجنسية 

لا يجوز لدولة الجنسية أن تمارس الحماية الدبلوماسية فيما يتعلق بشخص ما ضد دولة يكون 
هذا الشخص من رعاياها أيضاً ما لم تكن جنسية الدولة الأولى هي الجنسية الغالبة، عند وقوع الضرر 

وفي تاريخ التقديم الرسمي للمطالبة. 
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المادة ٧ [٨] 
الأشخاص عديمو الجنسية واللاجئون 

يجوز لدولة ما أن تمارس الحماية الدبلوماسية فيما يتعلق بشخص عــديم الجنســية إذا  -١
كان ذلك الشخص، وقــت وقــوع الضــرر وفي تــاريخ التقــديم الرسمــي للمطالبــة، يقيــم بصفــة قانونيــة 

واعتيادية في تلك الدولة. 

يجوز لدولة ما أن تمارس الحماية الدبلوماسية فيما يتعلــق بشــخص تعــترف بــه تلــك  -٢
الدولة كلاجئ، إذا كان ذلك الشخص، وقت وقوع الضرر وفي تاريخ التقديم الرسمي للمطالبة، يقيم 

بصفة قانونية واعتيادية في تلك الدولة. 

لا تنطبق الفقرة ٢ فيما يتعلق بضرر ناجم عن فعل غير مشروع دولياً ارتكبته الدولة  -٣
التي يحمل اللاجئ جنسيتها. 

٢ - نصوص مشاريع المواد مع التعليقات عليها 

ترد أدناه نصوص مشاريع المواد ١ إلى ٧ الـتي اعتمدـا اللجنـة في دورـا الرابعـة والخمسـين، مـع التعليقـات  -٢٨١
عليها. 

الحماية الدبلوماسية 
الجزء الأول 

أحكام عامة 
المادة ١ 

التعريف والنطاق 

تعني الحماية الدبلوماسية لجوء الدولة إلى إجراء دبلوماسي أو غير ذلك مـــن وســائل  -١
التسوية السلمية عندما تتبنى، بحكم حقها الذاتي، قضية أحد رعاياها فيما يتصـــل بضــرر لحــق بــه مــن 

جراء فعل غير مشروع دولياً قامت به دولة أخرى. 

يجوز ممارسة الحماية الدبلوماسية فيما يتعلق بغير الرعايا وفقاً للمادة ٧ [٨](٣١٩).  -٢

التعليق 

تعرف المادة ١ الحماية الدبلوماسية بوصف عناصرها الرئيســية، وتبــين، في الوقــت ذاتــه، نطــاق هــذه  (١
الآلية المراد ا حماية الرعايا الذين لحق م ضرر في الخارج. 

                                                        

(٣١٩) سيعاد النظر في هذه الفقرة إذا أُدرجت استثناءات أخرى في مشاريع المواد. 



 

-124-

بمقتضى القانون الدولي، الدولة مسؤولة عن ضرر لحق بأجنبي من جراء فعل أو تقصــير غــير مشــروع  (٢
صدر عن تلك الدولة. والحماية الدبلوماسية هي الإجراء الذي تلجأ إليه الدولة الـــتي يحمــل الشــخص المتضــرر 
جنسيتها لتأمين حماية ذلك الشخص والحصول على جبر بصدد العمل غير المشروع دولياً الــذي ألحــق الضــرر 
بالشخص. ولا تتناول مشاريع المواد الحالية سوى القواعد التي تنظم الظروف التي يجوز فيــها ممارســة الحمايــة 
الدبلوماسية والشروط الواجب استيفاؤها لإمكانية ممارســة تلــك الحمايــة. وهــي لا تحــاول تعريــف أو وصــف 
الأفعال غير المشروعة دولياً التي تجعل الدولة مســـؤولة عــن ضــرر لحــق بــأجنبي. وهــي، شــأا شــأن مشــاريع المــواد 
المتعلقة بمسؤولية الدول عن الأفعال غير المشروعة دوليا(٣٢٠)، تبقي على التمييز بين القواعد الأولية والقواعد الثانوية 

ولا تتناول سوى هذه القواعد الأخيرة. 

توضح الفقرة ١ أن حق ممارسة الحماية الدبلوماسية مقصور على الدولة، وأن الدولة، لدى ممارستها  (٣
الحماية الدبلوماسية، تتبنى، بحكم حقها هي، قضية أحد رعاياها الناشئة عن فعل غير مشروع دولياً قامت به 

دولة أخرى. وهذه الصيغة تتبع الصيغة التي اعتمدا محكمة العدل الدولية في قضية انترهاندل عندما أعلنت أن 
الدولة المطالبة "تبنت قضية أحد رعاياها"(٣٢١) الذي انتهكت حقوقه. وتنشأ المصلحة القانونيــة للدولــة، عنــد 
ممارسة الحماية الدبلوماسية، من الضرر الذي يلحق بأحد رعاياها من جــراء فعــل غــير مشــروع اقترفتــه دولــة 

أخرى. 

وصلة الجنســـية بــين الدولــة والشــخص المتضــرر هــي الــتي تتيــح، في معظــم الظــروف، ممارســة الحمايــة  (٤
الدبلوماسية، وهي مسألة تتناولها المادة ٣. ويشمل تعبير "أحد رعاياهــا" في هــذه المــادة الأشــخاص الطبيعيــين 

والاعتباريين، على السواء. وأجري، في موضع لاحق من مشاريع المواد، تمييز بين القواعد التي تحكم الأشخاص 
الطبيعيين والأشخاص الاعتباريين، وعومل المفهومان، حيثما لزم الأمر، كل على حدة. 

يجب ممارسة الحماية الدبلوماسية بالوسائل الشرعية والسلمية. ويميز العديد من القرارات القضائية بين  (٥
"الإجراء الدبلوماسي" و"الإجراءات القضائية" لدى وصف العمل الذي يمكن أن تقوم به الدولة عندمــا تلجــأ 
إلى الحماية الدبلوماسية(٣٢٢). وقد أبقت المادة ١ على هذا التمييز ولكنها ذهبت إلى أبعد من ذلك إذ أدرجت 
الإجراءات القضائية ضمن "غير ذلــك مــن وســائل التســوية الســلمية". ويشــمل "الإجــراء الدبلوماســي" جميــع 
الإجراءات الشرعية الــتي تلجــأ إليــها الــدول لإبــلاغ بعضــها بعضــاً بوجــهات نظرهــا وشــواغلها، بمــا في ذلــك 
الاحتجاج، وطلب إجراء تحقيق ومفاوضات دف تسوية المنازعات. وتشـــمل عبــارة "غــير ذلــك مــن وســائل 
التسوية السلمية" جميع أشـــكال التســوية الشــرعية للمنازعــات، بــدءاً بالتفــاوض والوســاطة والتوفيــق، وانتــهاء 
بتسوية التراع عن طريق التحكيم والقضاء. أما استخدام القوة، الذي تحظره الفقرة ٤ المادة ٢ من ميثاق الأمم 

المتحدة، فليس من الوسائل الجائزة لإنفاذ الحق في الحماية الدبلوماسية. 

                                                        
 ،(A/56/10) (٣٢٠) انظر الوثائق الرسمية للجمعية العامة، الــدورة السادســة والخمســون، الملحــق رقــم ١٠

الصفحات ٣٧-٤٠. 
(٣٢١) I. C.J. Reports 1956 ، الصفحتان ٦ و٢٧. 

Panevezy، الصفحــة  ś -Saldutiskis Railway case P.C.I.J. Reports Series A/B, No.76  (٣٢٢)
 ١٦

وNottebhom Case 1995, I.C.J. reports، الصفحة ٢٤. 
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توضح الفقرة ١ من المادة ١ أن المواد الحالية تتناول ممارسة الحمايــة الدبلوماســية مــن جــانب الدولــة  (٦
وحدها، وليس الحماية التي توفرها المنظمات الدولية لموظفيها، وهي حماية اعترفت ا محكمة العدل الدولية في 
ـــة  ـــة(٣٢٤) مشـــاة للحماي ـــة الوظيفي فتواهــا بشــأن التعويــض عــن الأضـــرار(٣٢٣). وعلـــى الرغـــم مـــن أن الحماي
الدبلوماسية، فإا تختلف اختلافاً جوهرياً عن هذه الأخيرة من حيث أا تقوم، علــى وظيفــة المنظمــة ومركــز 

موظفها(٣٢٥). 

تشمل الحماية الدبلوماسية حماية الرعايا الذين لا يقومون بأعمال تجارية دولية رسمية باسم الدولة. أما  (٧
أعضاء السلكين الدبلوماسي والقنصلي فتحميهم قواعد أخرى من القانون الدولي وصكوك أخرى، ولا سيما 
اتفاقية فيـينا بشأن العلاقات الدبلوماسية الصادرة عام ١٩٦١(٣٢٦)، واتفاقيـــة فيينــا بشــأن العلاقــات القنصليــة 

الصادرة عام ١٩٦٣(٣٢٧). 

تقر الفقرة ٢ بإمكانية وجود ظروف يجوز فيها ممارسة الحماية الدبلوماسية فيما يتصل بغير الرعايــا.  (٨
وتنص المادة ٧ على توفير حماية من هذا القبيل في حالة الأشخاص عديمي الجنسية واللاجئــين. وتشــير حاشــية 

الفقرة ٢ إلى أنه يجوز للجنة أن تدرج استثناءات أخرى في مرحلة لاحقة من عملها. 

المادة ٢ [٣] 
الحق في ممارسة الحماية الدبلوماسية 

يحق للدولة ممارسة الحماية الدبلوماسية وفقاً لهذه المواد. 

التعليق 

تشدد المادة ٢ على أن حق الحماية الدبلوماسية مقصور على الدولة أو منوط ا. وهي تتضمن اعترافاً  (١
بفكرة دي فاتيل القائلة إن الضرر الواقع على أحد الرعايا هو ضرر غير مباشر واقــع علــى الدولــة(٣٢٨). وقــد 
 Mavrommatis Palestine صــاغت محكمــة العــدل الــدولي الدائمــة هــذا الــرأي بمزيــد مــن التفصيــل في قضيــة

Concession عندما قالت: 

"إن الدولة، بتبنيها قضية أحد رعاياهــا وبلجوئــها إلى إجــراء دبلوماســي أو إجــراءات قضائيــة دوليــة 
لصالحه، تقوم، في الحقيقة، بتأكيد حقها هي - حقها في أن تكفل، في شخص رعاياها، احترام قواعد 

القانون الدولي."(٣٢٩)  
                                                        

(٣٢٣) I. C.J. Reports ,1949، الصفحة ١٧٤. 
(٣٢٤) المرجع نفسه، الصفحة ١٨٥. 

(٣٢٥) المرجع نفسه، الصفحتان ١٨٠ و١٨٦. 
(٣٢٦) الأمم المتحدة، مجموعة المعاهدات، الد ٥٠٠، الصفحة ٩٥. 

(٣٢٧) الأمم المتحدة، مجموعة المعاهدات، الد ٥٩٦، الصفحة ٢٦١. 
(٣٢٨) ذكـر إمريش دي فاتيل، في قانون الأمـم (The Law of Nations) (١٧٥٨)، مـا يلـي: "كـل مـن أسـاء 

معاملة مواطن يضر ضرراً غير مباشر بالدولة، التي يتعين عليها حماية ذلك المواطن". (الفصل السادس، الصفحة ١٣٦). 
(٣٢٩) P. C.I.J. Series A, No. 2 ,1924، الصفحة ١٢. 
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ـــة  ـــائق الحماي وكثــيراً مــا يتعــرض هــذا الــرأي للانتقــاد بوصفــه افتراضــاً قانونيــاً يصعــب التوفيــق بينــه وبــين حق
الدبلوماسية، التي تقتضي استمرار الجنسية لتأكيد المطالبة الدبلوماسية(٣٣٠)، واســتنفاد المواطــن الــذي لحــق بــه 
الضرر سبل الانتصاف المحلية، وتوافق تقييم الأضرار المتكبدة مع الضرر الذي تكبده الفــرد. ومــع ذلــك، فــإن 

"مبدأ مافروماتيس" أو "الافتراض القانوني الفاتيلي"، باتا يشكلان، بعد اشتهار الفكرة القائلة إن الضرر الواقع 
على أحد الرعايا هو ضرر واقع على الدولة، الركن الأساسي للحماية الدبلوماسية(٣٣١). 

للدولة الحق في ممارسة الحماية الدبلوماسية لصالح أحــد رعاياهــا. وليــس عليــها أي واجــب أو الــتزام  (٢
بالقيام بذلك. ويمكن أن يلــزم القــانون الداخلــي الدولــة بتوفــير حمايــة دبلوماســية لأحــد رعاياهــا(٣٣٢)، إلا أن 
القانون الدولي لا يفرض التزاماً من هذا القبيل. وقد أبدت محكمة العدل الدولية هذا الموقف بوضوح في قضية 

 :(Barcelona Traction) شركة برشلونة لمعدات الجر

"... يجوز للدولة، ضمن الحدود التي ينص عليها القانون الدولي، أن تمارس الحماية الدبلوماسية بـــأي 
وسيلة وإلى أي مدى تعتقد أما مناسبان، وذلك لأن مــا تؤكــده هــو حقــها هــي نفســها. وإذا رأى 
الشخص الطبيعي أو الشخص الاعتباري الذي تتخذ الإجراءات لصالحه أن حقوقه غير محمية بصورة 
كافية، فليس له وسيلة انتصاف في القانون الدولي. وكــل مــا يســتطيع فعلــه هــو اللجــوء إلى القــانون 

المحلي، إذا توافرت الوسائل لذلك، دف دعم قضيته أو الحصول على انصاف ... ويجب أن ينظر إلى 
الدولة على أا الحَكم الوحيد الذي يقرر ما إذا كانت الحماية ستمنح، وإلى أي مدى، ومتى تتوقف. 
وتحتفظ الدولة، في هذا الشأن، بسلطة تقديرية قد تتوقف ممارستها على اعتبارات ذات طبيعة سياسية 

أو طبيعة أخرى لا علاقة لها بالقضية المعنية."(٣٣٣)  

ورفضت اللجنة اقتراحاً يدعو إلى فرض واجب حماية محدود على دولة الجنسية، لأن الاقتراح يتجاوز 
الحدود المسموح ا للتطوير التدريجي للقانون(٣٣٤). 

حق الدولة في ممارسة الحماية الدبلوماسية، لا يجوز ممارسته إلا في إطار ثوابت هذه المواد.  (٣

                                                        
(٣٣٠) انظر المادة ٤. 

(٣٣١) للاطلاع على مناقشة لهذه الفكرة وعلى الانتقادات التي وجهت لها، انظــر التقريــر الأول للمقــرر 
الخاص عن الحماية الدبلوماسية، A/CN.4/506، الفقرات ٦١-٧٤. 

(٣٣٢) للاطلاع على دراسة للقوانين المحلية بشأن هذا الموضوع، انظر المرجع نفسه، الفقرات ٨٠-٨٧. 
(٣٣٣) I. C.J. Reports ,1970، الصفحة ٤٤. 

(٣٣٤) انظر المادة ٤ في التقرير الأول للمقرر الخاص عن الحماية الدبلوماسية، (A/CN.4/506). وللاطـلاع علـى 
المناقشة في اللجنة، انظر الوثائق الرسمية للجمعية العامة، الملحق رقم ١٠ (A/55/10)، الفقرات ٤٤٧-٤٥٦. 
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الجزء الثاني 
الأشخاص الطبيعيون 

المادة ٣ [٥](٣٣٥) 
دولة الجنسية 

الدولة التي يحق لها ممارسة الحماية الدبلوماسية هي دولة الجنسية.  -١

لأغراض توفير الحماية الدبلوماسية للأشخاص الطبيعيين، تعــني دولــة الجنســية دولــة  -٢
يكون الفرد المطلوب حمايته قد اكتسب جنسيتها بحكم المولد أو الأصل أو خلافة الدول أو التجنـــس 

أو بأي طريقة أخرى لا تتعارض مع القانون الدولي. 

التعليق 

إذا كانت المادة ٢ تؤكد حق الدولة الاستنسابي في ممارسة الحماية الدبلوماسية، فــإن المــادة ٣ تؤكــد  (١
المبدأ القائل إن الدولة التي يحمل الشخص المتضرر جنسيتها هي الــتي يحــق لهــا أن تمــارس الحمايــة الدبلوماســية 
لصالح هذا الشخص، ولكنها غير ملزمة بذلك. والتأكيد في هذه المادة ينصب على رباط الجنسية بــين الدولــة 

والفرد، وهو الرباط الذي يمنح الدولة الحق في ممارسة الحماية الدبلوماسية. وتؤكد الفقرة ١ ذلك. 

ـــف علـــى مبدأيـــن  تعــرف الفقــرة ٢ دولــة الجنســية لأغــراض الحمايــة الدبلوماســية. ويقــوم هــذا التعري (٢
أساسيين: الأول، هو أنه يعود لدولة الجنسية أن تحــدد، طبقــاً لقانوــا الداخلــي، الشــخص المؤهــل لاكتســاب 
جنسيتها؛ والثاني هو أن هناك حدوداً يفرضها القانون الدولي على منح الجنسية. وتقدم الفقرة ٢ أيضاً قائمـــة 

غير شاملة بعوامل ربط بين الدولة والفرد تشكل في العادة أسباباً وجيهة لمنح الجنسية. 

المبدأ القائل إنه يعود لكل دولة أمر أن تقرر من تعتبرهم رعاياها هو مبدأ تدعمه القرارات القضائيــة  (٣
والمعاهدات، على السواء. ففي عام ١٩٢٣، ذكرت محكمة العدل الدولي الدائمة، في قضية مراسيم الجنسية في 

تونس والمغرب، ما يلي: 

ـــن حيــث المبــدأ، ... ضمــن اــال المحفــوظ  "في الحالـة الراهنـة للقـانون الـدولي، تنـدرج مسـائل الجنسـية، م
للدولة"(٣٣٦). 

وقد أكدت المادة الأولى من اتفاقية لاهاي الصادرة لعام ١٩٣٠ بشأن بعض المسائل المتصلــة بتنــازع 
قوانين الجنسية هذا المبدأ: 

"يرجع لكل دولة أمر تحديد من تعتبرهم رعاياها بموجب قانوا هي"(٣٣٧). 
وفي الآونة الأخيرة أيدت الاتفاقية الأوروبية بشأن الجنسية الصادرة عام ١٩٩٧، هذا المبدأ(٣٣٨). 

                                                        
(٣٣٥) سيعاد النظر في المادة ٣ اقتراناً مع نظر اللجنة في الحماية الدبلوماسية للأشخاص الاعتباريين. 

(٣٣٦) P.C.I.J. Reports, Series B, No.4، الصفحة ٢٤. 
(٣٣٧) .L.N.T.S 179، الصفحة ٨٩. 
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عوامل الارتباط التي تؤهل لمنح الجنسية والتي ترد قائمة ا في الفقرة ٢ توضيحية وليست شاملة. على  (٤
أا تشمل العوامــل الـتي تسـتخدمها أغلـب الـدول لمنـح الجنسـية وهــي: المولـد (قانــون الأرض) (jus soli)، والأصـل 
(قانـون الدم) (jus sanguinis) والتجنس. ولم يدرج في هذه القائمة الزواج من مواطن، نظراً إلى أن الزواج، في حد 
ذاته، لا يكفي في معظم الظروف لمنح الجنسية: إذ يشترط لمنحها، إضافة إلى ذلك، انقضاء فترة إقامة قصــيرة 
تمنح بعدها الجنسية بالتجنس. وحيثما يؤدي الزواج من المواطن، تلقائياً، إلى اكتساب أحـــد الزوجــين جنســية 
الزوج الآخر، قد تنشأ مشاكل فيمــا يتصــل بتوافــق اكتســاب الجنســية هــذا مــع القــانون الــدولي(٣٣٩). ويجــوز 
اكتساب الجنسية أيضاً نتيجة لخلافـــة الــدول وفقــاً للمبــادئ الــواردة في مشــاريع مــواد اللجنــة المتعلقــة بجنســية 

الأشخاص الطبيعيين فيما يتصل بخلافة الدول(٣٤٠). 

إن عوامل الارتباط المدرجة في الفقرة ٢ هي العوامل التي تســـتخدمها أغلــب الــدول المتقدمــة لإثبــات  (٥
الجنسية. وفي بعض البلدان النامية، التي تفتقر إلى سجلات ولادة واضحة، يصعــب إثبــات الجنســية. وفي مثــل 

هذه الحالات، يمكن أن توفر الإقامة إثباتاً للجنسية، وإن كانت لا يمكن أن تشكل أساساً للجنسية نفسها. بيد 
أنه يجوز للدولة أن تمنح الجنسية لمثل هؤلاء الأشخاص بواسطة التجنس.  

لا تشترط الفقرة ٢ أن تثبت الدولة وجود صلة فعلية أو حقيقية بينها وبين مواطنها، بحسب المبـــادئ  (٦
المشار إليها في قضية نوتيبــوم(٣٤١)، وذلــك كعــامل إضــافي لممارســة الحمايــة الدبلوماســية، حــتى عندمــا يكــون 
المواطن حاملاً لجنسية واحدة فقط. فرغم اختلاف الآراء بشـــأن تفســير الحالــة، رأت اللجنــة أن هنــاك عوامــل 

معينة تقصر الموقف المعتمد في قضية نوتيبوم على الوقائع الخاصة ذه القضية، وبخاصة كون الروابط بين السيد 
نوتيبوم وليختنشتاين (الدولة المدعية) هي روابط "واهية للغاية"(٣٤٢)، بالمقارنة بالروابط التي كانت قائمة بينه 
وبين غواتيمالا (الدولة المدعى عليها) لفترة تزيد على ٣٤ عاماً، مما حدا بمحكمة العدل الدولية إلى أن تؤكد 
مراراً أن ليختنشتاين "لا يحق لها أن توفر حمايتها لنوتيبوم إزاء غواتيمــالا"(٣٤٣). وهــذا يوحــي بــأن المحكمــة لم 
تقصد تقديم قاعدة عامة(٣٤٤) تسري على جميع الدول، وإنما قـــاعدة نســبية يشــترط بموجبــها علــى الدولــة الــتي 

                                                      

 .E.T.S. No. 166, Article 3 (٣٣٨)
(٣٣٩) انظر، مثلاً، المادة ٩(١) من اتفاقية القضاء على جميع أشكال التمييز ضد المرأة، (الأمـــم المتحــدة، 
مجموعة المعاهدات، الد ١٢٤٩، الصفحــة ١٣ مــن النــص الإنكلــيزي) الــتي تحظــر اكتســاب الجنســية في مثــل هــذه 

الظروف. وانظر الفقرة ٧ أدناه. 
(٣٤٠) انظر الوثائق الرسمية للجمعية العامة، الدورة الرابعة والخمسون، الملحق رقم ١٠ (A/54/10)، الفقرة ٤٧. 

(٣٤١) أعلنت محكمة العدل الدولية في هذه القضية ما يلي: "وفقاً لممارسات الدول والقرارات التحكيمية 
والأحكام القضائية وآراء المؤلفين، تعتبر الجنسية رباطاً قانونياً يقوم على ارتباط اجتماعي، ورابطة فعلية تقــوم علــى 
الوجود والمصالح والمشاعر، إلى جانب وجود حقوق وواجبات متبادلة. ويمكن القول إــا تمثــل التعبــير القــانوني عــن 
حقيقة كون الفرد الذي منحت لـه، إما مباشرة بحكم القانون أو بناء على فعل صادر عن السلطات، أوثــق ارتباطــاً 
بسكان الدولة المانحة للجنسية منه بسكان أي دولة أخرى. والجنسية، عندما تمنحها دولة مـــا، لا تخــول هــذه الدولــة 
ـــه مـــن  ـــة الـــتي جعلت ـــاط الفـــرد بالدول ـــة لارتب ممارســة الحمايــة تجــاه دولــة أخــرى إلا إذا كــانت تشــكل ترجمــة قانوني

مواطنيها".(I.C.J. Reports ,1955، الصفحة ٢٣). 
(٣٤٢) المرجع نفسه، الصفحة ٢٥. 

(٣٤٣) المرجع نفسه، الصفحة ٢٦. 
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تقديم قاعدة عامة(٣٤٤) تسري على جميع الدول، وإنما قاعدة نسبية يشترط بموجبها على الدولة التي تكــون في 
وضع مثل وضع ليختنشتاين أن تثبت وجود صلة حقيقية بينــها وبــين الســيد نوتيبــوم لكــي يســمح لهــا بتقــديم 
مطالبة لصالحه ضد غواتيمالا التي كانت تربطه ا روابط وثيقة للغاية. وعلاوة على ذلــك، تــدرك اللجنــة أن 
من شأن تطبيق اشتراط الصلة الحقيقية المقترح في قضية نوتيبوم تطبيقاً صارماً أن يحرم ملايين الأشــخاص مــن 
الاستفادة من الحماية الدبلوماسية، لأن في عالم اليوم، عالم العولمــة الاقتصاديــة والهجــرات، هنــاك ملايــين مــن 
الأشخاص تركوا الدولة التي يحملون جنسيتها وتوافرت لهم سبل العيش في دول لم يكتسبوا جنســـيتها قــط أو 

اكتسبوا، بحكم المولد أو الأصل، جنسية دول يربطهم ا رباط واهٍ(٣٤٥). 

تشدد الجملة الأخيرة من الفقرة ٢ على أن اكتساب الجنسية يجب ألا يتعــارض مــع القــانون الــدولي.  (٧
فعلى الرغم من أن للدولة الحق في أن تقرر من تعتبرهم رعاياها، فإن هذا الحق ليس بالحق المطلق. وقد أكدت 
ذلك المادة ١ من اتفاقية لاهاي الصادرة عام ١٩٣٠ بشأن بعض المسائل المتصلـــة بتنــازع قوانــين الجنســية، إذ 
أخضعت هذه المادة الحكم القائل بأنه "يعود لكل دولة أمر تحديد من تعتبرهم رعاياها بحكم قانوــا الخــاص" 
للشرط التالي: "تعترف الدول الأخرى ذا القانون بقدر ما يتماشى مع المعاهدات الدولية والأعراف الدوليـــة 
ومبادئ القانون المعترف ا بشكل عام فيما يتعلق بالجنســية"(٣٤٦). واليــوم، تشــترط الاتفاقيــات علــى الــدول، 
وبخاصة في ميدان حقوق الإنسان، الامتثال للمعايير الدولية لــدى منــح الجنســية(٣٤٧). فعلــى ســبيل المثــال، تنــص 

الفقرة ١ من المادة ٩ من اتفاقية القضاء على جميع أشكال التمييز ضد المرأة على أن 

"تمنــح الــدول الأطــراف المــرأة حقوقــاً مســاوية لحقــوق الرجــل في اكتســــاب جنســـيتها أو تغييرهـــا أو 
الاحتفاظ ا. وتضمن بوجه خاص ألا يترتب على الزواج من أجنبي، أو على تغيــير الــزوج لجنســيته 
أثناء الـــزواج، أن تتغــير تلقائيــاً جنســية الزوجــة، أو تصبــح بــلا جنســية، أو أن تفــرض عليــها جنســية 

الزوج"(٣٤٨). 

الفقرة ٢ تسلّم، بالتالي، بأنه يحق للدولة التي تقدم ضدها مطالبة لصالح مواطن أجنبي متضرر أن تطعن  (٨
في جنسية ذلك الشخص إذا اكتسب جنسيته على نحو يخالف القانون الــدولي. وتشــترط الفقــرة ٢ أن يحــدث 

                                                        
(٣٤٤) هذا التفسير لقضية نوتيبوم قدمته لجنة التوفيق المشتركة بين إيطاليا والولايات المتحدة في قضية فليغنــهايمر 

(١٩٥٨)، I.L.R 25، الصفحة ١٤٨. 
(٣٤٥) للاطلاع على حجة أشمل تؤيد الحد من نطاق قضية نوتيبوم، انظر التقرير الأول للمقرر الخاص عن الحماية 

الدبلوماسية، الوثيقة A/CN.4/506، الفقرات ١٠٦-١٢٠. 
(٣٤٦) انظر أيضاً المادة ٣(٢) من الاتفاقية الأوروبية بشأن الجنسية الصادرة عام ١٩٩٧. 

(٣٤٧) أكدت محكمة البلدان الأمريكية لحقوق الإنسان ذلـــك في فتواهــا بشــأن التعديــلات المقــترح إدخالهــا علــى 
الأحكام المتعلقة بالتجنس في الدستور السياسي لكوستاريكا، التي أكدت فيها أن من الضروري التوفيق بين المبدأ القائل بــأن 
منح الجنسية يقع ضمن نطاق الاختصاص المحلي للدولة، والمبدأ الآخر القائل "بأن القانون الـــدولي يفــرض حــدوداً معينــة علــى 
 79 International Law) "سلطة الدولة، وهي حدود مرتبطة بالمقتضيات التي يفرضها النظام الدولي لحماية حقوق الإنســان

reports، الصفحة ٢٩٦). 

(٣٤٨) انظر، أيضاً، المادة ٢٠ من الاتفاقية الأمريكية لحقوق الإنسان، الأمم المتحـدة، مجموعـة المعـاهدات، الـد 
١١٤٤، الصفحة ١٢٣، والمادة ٥(د)`٣` من الاتفاقية الدولية للقضــاء علــى جميــع أشــكال التميــيز العنصــري، الأمـم 

المتحدة، مجموعة المعاهدات، الد ٦٦٠، الصفحة ١٩٥. 
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ـــات  اكتســاب الجنســية بطريقــة "لا تتعــارض مــع القــانون الــدولي". ويشــدد النفــي المــزدوج علــى أن عــبء إثب
اكتساب الجنسية بطريقة مخالفة للقانون الدولي يقع على الدولة التي تطعن في جنسية الشخص المتضرر. ووقوع 
عبء الإثبات على الدولة التي تطعن في الجنسية يرجع إلى الاعتراف بوجوب إعطاء الدولة التي تمنــح الجنســية 

"هامش تقدير" لدى البت في منح الجنسية(٣٤٩)، وإلى وجود قرينة تؤيد صحة منح الدولة للجنسية(٣٥٠). 

المادة ٤ [٩] 
استمرار الجنسية 

يحق للدولة ممارسة الحماية الدبلوماسية فيما يتعلق بشخص كان من رعاياهـــا وقــت  -١
حدوث الضرر ويكون من رعاياها في تاريخ تقديم المطالبة رسمياً. 

مع عدم الإخلال بالفقرة ١، يجوز للدولة أن تمارس الحماية الدبلوماسية فيما يتعلق  -٢
بشخص يكون من رعاياها في تاريخ تقديم المطالبة رسمياً ولكنه لم يكــن مــن رعاياهــا وقــت حــدوث 
الضرر، شريطة أن يكون هذا الشخص قد فقد جنسيته الســابقة واكتســب، لســبب لا يتصــل بتقــديم 

المطالبة، جنسية تلك الدولة بطريقة لا تتعارض مع القانون الدولي. 

لا يجوز لدولة الجنسية الحالية أن تمارس الحماية الدبلوماسية، فيما يخص شخصاً ما،  -٣
ضد دولة الجنسية السابقة لذلك الشخص فيما يتعلق بضـــرر لحــق بــه عندمــا كــان مــن رعايــا دولــة 

الجنسية السابقة ولم يكن من رعايا دولة الجنسية الحالية. 

التعليق 

على الرغم من أن قاعدة استمرار الجنسية راسخة تماماً(٣٥١)، فقد تعرضت لقدر كبير من الانتقاد(٣٥٢)  (١
بحجة أا قد تسبب إجحافاً كبيراً في الحالات التي يغير فيها الفرد جنسيته لأسباب لا علاقة لها بتقديم مطالبـــة 
دبلوماسية. وقد رُفضت الاقتراحات الداعية إلى التخلي عنها خشية أن يؤدي هذا التخلــي إلى تجــاوزات وإلى 

                                                        
(٣٤٩) انظر فتوى المحكمة الأمريكية لحقوق الإنسان في التعديلات المقترح إدخالها على الأحكام المتعلقــة 

بالتجنس في الدستور السياسي لكوستاريكا، International Law Reports ,79، الصفحتين ٣٠٢ و٣٠٣. 
 ،R.Y. Jennings and A. Watts (eds.)  Oppenheim's  International Law, 9th ed (1992) (٣٥٠)

الصفحة ٨٥٦. 
(٣٥١) انظر، مثـلاً، قرار لجنة المطالبات المشتركة بين الولايات المتحدة ويوغوسلافيا فـي مطالبـة كرين،20 

International Law reports، الصفحة ٢٣٤. 

 Barcelona)(٣٥٢) انظر تعليق القاضي السير جيرالد فيتسموريس في قضيـة شركـة برشلونة لمعدات الجـــر
 E. Wyler, La Régle Dite de laً1970، الصفحتين ١٠١ و١٠٢؛ وانظر أيضا I.C.J. Reports ،(Traction Case

 .Continuité de la Nationalité dans le Contentieux International.(1990) 
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"تسوق الجنسية" لغرض الحماية الدبلوماسية(٣٥٣). وترى اللجنة أنه ينبغي الإبقاء على قاعدة استمرار الجنسية 
ولكن ينبغي السماح باستثناءات لمراعاة الحالات التي يؤدي فيها إلغاؤها إلى إجحاف. 

تؤكد الفقـــرة ١ المبــدأ التقليــدي القــائل إنــه يحــق للدولــة أن تمــارس الحمايــة الدبلوماســية فيمــا يتصــل  (٢
بشخص كان من رعاياها وقت حدوث الضرر يكون من رعاياها في تاريخ تقديم المطالبة رسمياً. ولا يتضح من 
ممارسة الدول ومن الفقه ما إذا كان يجب على المواطن أن يحتفظ بجنسية الدولة المطالبة بـــين هذيــن التــاريخين، 
لأن هذه القضية قلما تنشأ عملياً(٣٥٤). وقررت اللجنة، في هذه الظروف، أن تترك مسألة مــا إذا كــان يتعــين 

الاحتفاظ بالجنسية بين تاريخ وقوع الضرر وتاريخ تقديم المطالبة مفتوحة(٣٥٥).  

الاشتراط الأول هو أن يكون المواطن الذي لحق به الضــرر أحــد رعايــا الدولــة المطالبــة وقــت وقــوع  (٣
الضرر. وفي العادة، يكون تاريخ وقوع الضرر الذي يرتب على الدولة مسؤولية عن فعل غير مشــروع دوليــاً 

هو نفس التاريخ الذي يحدث فيه الفعل المسبب للضرر.  

الاشتراط الزمني الثاني الوارد في الفقرة ١ هو تاريخ تقــديم المطالبــة رسميــاً. وهنــاك بعــض الخــلاف في  (٤
الآراء القضائية حول التاريخ الذي يشترط أن تكون الجنسية قد استمرت لغايته(٣٥٦). ويرجع هذا الغمــوض، 
بالدرجة الأولى، إلى أن الاتفاقيات التي تنشئ اللجان المختلطة المعنية بالمطالبات قـــد اســتخدمت تعابــير مختلفــة 
لتحديد تاريخ المطالبة(٣٥٧). وتعبير "تقديم المطالبة" هو أكثر التعابير شيوعاً في المعاهدات والقرارات القضائيــة 

والفقه. وقد أضافت اللجنة كلمة "رسمياً" إلى هذا التعبير للدلالة على أن تاريخ تقديم المطالبة هو التاريخ الذي 
تقوم فيه الدولة الممارسة للحماية الدبلوماسية بتقديم أول طلب رسمي، على عكس الاتصالات والاستفسارات 

الدبلوماسية غير الرسمية التي تجري بشأن هذا الموضوع. 

تشمل كلمة "المطالبة" في الفقرة ١ المطالبة المقدمة عبر القنوات الدبلوماسية والمطالبة المقدمة إلى هيئة  (٥
قضائية، على السواء. ويجوز أن تحدد هذه المطالبة السلوك الذي ينبغي أن تتبعه الدولة المسؤولة لوقف الفعــل 
غير المشروع، إذا كان لا يزال مستمراً، والشكل الذي ينبغي أن يتخذه الجبر. وهذه المسألة تتناولها بمزيد من 

                                                        
(٣٥٣) انظر بيان الحَكم باركر في Administrative Decision No.V (1925) 19 A.J.I.L، الصفحـات ٦١٢-

٦١٤: "ومن شأن أي قاعدة أخرى أن تفتح الباب على مصراعيـه للتجـاوزات، وقـد تسـفر عـن تحـول دولـة قويـة إلى وكالـة 
مطالبات نيابة عن الذين يحيلون مطالبام، بعد أن تلحق ــم أضــرار، إلى رعاياهــا أو يســتخدمون قوانينــها المتعلقــة 

بالتجنس لغرض ضمان تبينها لمطالبام". 
 H. Briggs "La Protection Diplomatique des Individus en Droit International: La (٣٥٤)
,Nationalité des Réclamations", (1965I), Annuaire de l'Institut de Droit International، الصفحتان ٧٢ و٧٣. 

 (1965 II), Annuaire:(٣٥٥) اعتمد معهد القانون الدولي النهج نفسه في دورتـه في وارسو عام ١٩٦٥
 ,de l'Institut de Droit International, vol. 51، الصفحات ٢٦٠-٢٦٢. 

(٣٥٦) وفقاً لأحد الآراء، يثير مفهوم "جنسية المطالبة" بلبلة لأنه من مفاهيم القانون العام وليس معروفــاً 
لنظم قانونية أخرى. 

اـركر في .Administrative Decisions No. V (1925) 19 A.J.I.L، الصفحتـين ٦١٦  (٣٥٧) انظر فتوى الحَكم ب
و٦١٧. 
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التفصيل المادة ٤٣ من مشاريع المواد المتعلقة بمسؤولية الدول عن الأفعال غير المشروعة دولياً، التي وضعت في 
عام ٢٠٠١، كما تتناولها التعليقات عليها(٣٥٨).  

على الرغم من أن اللجنة قررت وجوب الإبقاء على قاعدة اســـتمرار الجنســية، فقــد وافقــت علــى أن  (٦
هناك حاجة إلى وضع استثناءات لهذه القاعدة. وعليه، تنص الفقرة ٢ على أنه يجوز للدولة أن تمارس الحمايــة 
الدبلوماسية فيما يتصل بشخص كان من رعاياها وقت تقديم المطالبة رسمياً ولكنه لم يكن من رعاياهــا وقــت 
وقوع الضرر، شريطة توافر ثلاثة شروط هي: أولاً، أن يكون الشخص الذي يلتمس الحماية الدبلوماسية قــد 
فقد جنسيته الأصلية؛ ثانياً، أن يكون هذا الشخص قد اكتسب جنسية دولة أخرى لسبب لا علاقة لـه بتقديم 

المطالبة؛ وثالثاً، أن يكون اكتساب الجنسية الجديدة قد حدث بطريقة لا تتعارض مع القانون الدولي.  

قد يفقد الشخص جنسيته بصورة إرادية أو لا إرادية. وفي حالة خلافة الدول، وربما التبني، والزواج  (٧
عندما يكون تغيير الجنسية إلزامياً، تفقد الجنسية بصورة لا إرادية. وفي حالة التغييرات الأخــرى للجنســية، لا 
يكون عنصر الإرادة واضحاً تماماً. ولأسباب من هذا النوع، لا تشترط الفقرة ٢ أن يكون فقــدان الجنســية لا 

إرادياً.  

كما نوقش أعلاه(٣٥٩)، فإن الخوف من أن يتعمد الشخص تغيير جنسيته ليجعل دولــة الجنســية أكــثر  (٨
استعداداً وقدرة للتقدم بمطالبة دبلوماسية لصالحه هو الأساس الذي تقوم عليه قاعدة استمرار الجنسية. والشرط 
ـــة  ـــذي تمـــارس لصالحـــه الحماي الثــاني الــوارد في الفقــرة ٢ يتصــدى لهــذا الشــاغل بــالنص علــى أن الشــخص ال
الدبلوماسية يجب أن يكون قد اكتسب جنسيته الجديــدة لســبب لا يتصــل بتقــديم المطالبــة. والقصــد مــن هــذا 
الشرط هو حصر استثناءات قاعدة استمرار الجنسية في حالات تشمل الغرض الإلزامي للجنسية، مثل الحالات 
التي يكون الشخص قد اكتسب فيها جنسية جديدة كنتيجة ضرورية لعوامل مثل الــزواج أو التبــني أو خلافــة 

الدول.  

الشرط الثالث الواجب استيفاؤه لعدم تطبيق قاعدة استمرار الجنسية هو أن تكون الجنسية الجديدة قد  (٩
اكتسبت بطريقة لا تتعارض مع القانون الدولي. ويجب أن يقرأ هذا الشرط بالاقتران مع الفقــرة ٢ مــن المــادة 

 .٣

أما الفقرة ٣ فتضيف ضمانة جديدة ضد إساءة استعمال رفع قاعدة استمرار الجنسية. فلا يجوز لدولة  (١٠
الجنسية الجديدة أن تمارس الحماية الدبلوماسية ضد دولة الجنسية السابقة للشخص المتضرر فيما يتصل بضــرر 

وقع عندما كان ذلك الشخص من رعايا دولة الجنسية السابقة وليس دولة الجنسية الحالية.  

 
 
 

                                                        
(٣٥٨) الوثائق الرسمية للجمعية العامة، الدورة السادسة والخمسون، الملحق رقم ١٠ (A/56/10)، الصفحة ٢٣٤. 

(٣٥٩) انظر الفقرة ١. 
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المادة ٥ [٧] 
الجنسية المتعددة والمطالبة ضد دولة ثالثة 

يجوز لأية دولة يكون شخص حائز لجنسية مزدوجة أو لجنسيات متعددة من رعاياها  -١
أن تمــارس الحمايــة الدبلوماســية فيمــا يتعلــق بذلــك الشــخص ضــد دولــة لا يكــون هــذا الشــخص مــن 

رعاياها. 

يجوز أن تشترك دولتان أو أكثر من دول الجنسية في ممارسة الحماية الدبلوماسية فيما  -٢
يتصل بشخص مزدوج الجنسية أو متعدد الجنسيات. 

التعليق 

على الرغم من أن بعض النظم القانونية المحلية تحظر على المواطنين احتياز جنسية مزدوجة أو جنسيات  (١
متعددة، لا بد من قبول أن ازدواج الجنسية أو تعددها واقع من وقائع الحياة الدولية. فيمكن للفـــرد اكتســاب 
أكثر من جنسية نتيجة للتطبيق المتــوازي لمبــدأي حــق الأرض وحــق الــدم، أو نتيجــة منــح الجنســية عــن طريــق 

التجنس، عندما لا يؤدي التجنس إلى التخلي عن الجنسية السابقة. ولا يحظر القانون الدولي ازدواج الجنسية أو 
تعددها: فلقد أقرت المادة ٣ من اتفاقية لاهاي الصادرة عام ١٩٣٠ بشأن بعض المسائل المتصلة بتنازع قوانين 

الجنسية ذا الازدواج أو التعدد إذ نصت على ما يلي: 

"... الشخص الذي يحمل جنسيتين أو أكثر يمكن أن تعتــبره كـل مـن الـدول الـتي يحمـل جنسـيتها رعيـة مـن 
رعاياها". 

وبالتالي، من الضروري تناول مسألة ممارسة دولة الجنسية للحماية الدبلوماسية فيما يتصل بمواطن يحمل جنسية 
مزدوجة أو جنسيات متعددة. ويقتصر موضوع المادة ٥ على ممارسة الحماية الدبلوماسية من جانب واحدة من 
الدول التي يعتبر الشخص المتضرر من رعاياها ضد دولة لا يعتبر هذا الشخص من رعاياها. أما ممارسة الحماية 

الدبلوماسية من جانب واحدة من دول الجنسية ضد دولة أخرى من دول الجنسية فتتناولها المادة ٦. 

تتيح الفقرة ١ لدولة الجنسية أن تمارس الحماية الدبلوماسية فيما يتصــل بمواطنــها حــتى إذا كــان هــذا  (٢
الشخص من رعايا دولة أخرى أو أكثر. وهي، مثــل المــادة ٣، لا تقتضــي وجــود صلــة حقيقيــة أو فعليــة بــين 

المواطن والدولة الممارسة للحماية الدبلوماسية. 

على الرغم من أن هناك من يؤيد اشتراط وجود صلــة حقيقيــة أو فعليــة بــين دولــة الجنســية والمواطــن  (٣
الذي يحمل جنسية مزدوجة أو جنســيات متعــددة في حالــة ممارســة الحمايــة الدبلوماســية ضــد دولــة لا يكــون 
ـــذا  الشــخص المتضــرر مــن رعاياهــا، فــإن أغلــب قــرارات التحكيــم(٣٦٠) ومحــاولات التدويــن(٣٦١) لا تقتضــي ه

                                                        
 de Born, Annual Digest (٣٦٠) انظـر قرار محكمة التحكيم المختلطة اليوغوسلافية - الهنغارية في قضية

 .and Reports of Public International Law Cases 1925-26, case No. 205

(٣٦١) انظـر المـادة ٥ من اتفاقية لاهاي الصادرة عام ١٩٣٠ بشأن بعض المسائل المتصلة بتنــازع قوانــين 
 "Le Caractère national d'une reclamation international présentée par un Etatالجنسية؛ والقرار المتعلـق ب
"en raison d'un dommage subi par un individu الـــذي اتخــذه معــهد القــانون الــدولي في دورتــه في وارســو عــام 
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الاشتراط. ففي قضية سالم، رأت محكمة التحكيم أنه لا يجوز لمصر أن تثير مسألة أن الشخص المتضـــرر يحمــل 
جنسية فارسية فعلية في وجه مطالبة مـــن الولايــات المتحــدة، وهــي الدولــة الأخــرى الــتي يحمــل هــذا الشــخص 

جنسيتها. وذكرت أن 

"قاعدة القانون الدولي [هي] أنه في حالة ازدواج الجنسية لا يحق لدولة ثالثة أن تنازع مطالبة إحدى 
الدولتين اللتين يحمل جنســـيتهما الشــخص صــاحب المصلحــة في القضيــة بالإشــارة إلى جنســية الدولــة 

الأخرى"(٣٦٢). 

وقد اتبعت هذه القاعدة في حالات أخرى(٣٦٣) ولقيت منذ فترة أقرب تأييداً من جانب محكمة المطالبات بـــين 
إيران والولايات المتحدة(٣٦٤). وقرار اللجنة عدم اشتراط وجود صلة حقيقية أو فعلية في مثل هذه الظروف هو 
قرار متفق مع المنطق. فبخلاف الحالة التي تقدم فيها إحدى دول الجنسية مطالبــة ضــد دولــة أخــرى مــن دول 
الجنسية فيما يتصل بمواطن يحمل جنسية مزدوجة، لا يوجد تنازع حول الجنســية عندمــا تلتمــس إحــدى دول 

الجنسية حماية مواطن يحمل جنسية مزدوجة إزاء دولة ثالثة. 

ومن حيث المبدأ، لا يوجد سبب يمنع دولتي جنسية من أن يمارسا ممارسة مشتركة حقاً تتمتع به كل  (٤
دولة من دول الجنسية. ولذا تقر الفقرة ٢، بأنه يجوز أن تشترك دولتان أو أكثر مـــن دول الجنســية في ممارســة 
الحماية الدبلوماسية فيما يتصل بشخص مزدوج الجنسية أو متعدد الجنسيات ضد دولة لا يكون هذا الشخص 
من رعاياها. وإذا كان لا يحق للدولة المسؤولة أن تعترض على مثل هذه المطالبة المقدمة من جانب دولتـــين أو 
أكثر تتصرفان في آن واحد وبالتفاهم بينهما، فإا قد تثير اعتراضــات عندمــا تقــدم الــدول المطالبــة مطالبــات 
منفصلة، إما إلى نفس الهيئة أو إلى هيئات مختلفة، أو عندما تقدم إحدى دول الجنسية مطالبة بعد أن تكون قد 
حدثت استجابة لمطالب دولة أخرى من دول الجنسية فيما يتصل بتلك المطالبة. وقد تنشأ مشاكل أيضاً عندما 
تتنازل إحدى دول الجنسية عن حق ممارســة الحمايــة الدبلوماســية وتســتمر دولــة أخــرى مــن دول الجنســية في 

مطالبتها. ويستحيل تدوين قواعد تحكم حالات مختلفة من هذا النوع. وينبغي معالجة هذه الحالات وفقاً لمبادئ 
القانون العامة التي تحكم تلبية المطالب الواردة في المطالبات المشتركة. 

 
 

                                                      

١٩٦٥: Resolutions de l'Institut de Droit International, 1957-1991 (1992) p. 56 (article 4(b))؛ وانظــر 
 1960 Harvard Draft Convention On the International Responsibility of States for Injuries to ًأيضا
 Aliens, article 23(3), in L.B. Sohn and R.R. Baxter, "Responsibility of States for Injuries to the
 Economic Interests of Aliens" (1961) 55 A.J.I.L., p. 548; Garcia Amador, Third Report on State

 .Responsibility, in Yearbook ... 1958, vol. II, p. 61 (article 21(3)), Document A/CN.4/111

 .U.N. 2 R.I.A.A., p. 1188 (1932) (٣٦٢)
 22 I.L.R., p. 456 (٣٦٣) انظر قـرارات لجنة التوفيق بين إيطاليا والولايــات المتحــدة في قضيــة ميرجيــه
 .40 I.L.R. p. 155 (1963) 25، وقضية ستانكوفيتش I.L.R. pp. 464-465 (1957) (الصفحة ١٥٥)، وقضية فيرانو

 .Dallal v Iran 3 I.U.S.C.T.R. p. 23 (1983) (٣٦٤) انظر
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المادة ٦ 
الجنسية المتعددة والمطالبة ضد دولة من دول الجنسية 

لا يجوز لدولة الجنسية أن تمارس الحماية الدبلوماسية فيما يتعلق بشخص ما ضد دولة يكون 
هذا الشخص من رعاياها أيضاً ما لم تكن جنسية الدولة الأولى هي الجنسية الغالبة، عند وقوع الضرر 

وفي تاريخ التقديم الرسمي للمطالبة. 

 

التعليق 

تتناول المادة ٦ ممارسة دولة من دول الجنسية الحماية الدبلوماسية ضد دولة أخرى من دول الجنسية.  (١
وفي حين أن المادة ٥ - التي تتناول المطالبات المقدمة فيما يتصـــل بشــخص متضــرر يحمــل جنســية مزدوجــة أو 
جنسيات متعددة ضد دولة لا يكون هذا الشخص مــن رعاياهــا - لا تشــترط وجــود صلــة فعليــة بــين الدولــة 

المطالبة والمواطن، فإن المادة ٦ تشترط على الدولة المطالبة أن تثبت أن جنسيتها كانت وقت وقوع الضرر وفي 
تاريخ تقديم المطالبة رسمياً هي الجنسية الغالبة. 

وُجد تأييد قوي في الماضي لقاعدة عدم المسؤولية، التي تقول إنه لا يجوز لدولة مــن دول الجنســية أن  (٢
تقدم مطالبة فيما يتصل بمواطن يحمل جنسية مزدوجة ضد دولة أخرى من دول الجنسية. فالمادة ٤ من اتفاقية 

لاهاي الصادرة عام ١٩٣٠ بشأن بعض المسائل المتصلة بتنازع قوانين الجنسية تنص على أنه: 

"لا يجوز للدولة أن توفر حماية دبلوماسية لأحد رعاياهـــا ضــد دولــة يحمـــل هـــذا الشـــخص جنســيتها 
أيضاً"(٣٦٥). 

واعتمدت المقترحات التدوينية، فيما بعد، جاً مماثلاً(٣٦٦)، كما لقي هذا الموقف تأييداً في القرارات 
التحكيمية(٣٦٧). ووصفت محكمة العدل الدولية، في الفتوى التي أصدرا عام ١٩٤٩ في قضية التعويــض عــن 

                                                        
(٣٦٥) انظر كذلك المادة ١٦ (أ) من مشروع اتفاقية هارفارد الصادر عام ١٩٢٩ بشأن مسؤولية الدول 

 1929 Harvard Draft Conventions of) معــن الأضــرار الــتي تلحــق في أراضيــها بشــخص الأجــانب أو بممتلكــا
 States for Damage Done in Their Territory to the Person or Property of Foreigners, (1929) 23

 .(A.J.I.L. Special Supplement 22

(٣٦٦) انظر المادة ٢٣ (٥) من مشروع اتفاقيـــة هارفــارد الصــادرة عــام ١٩٦٠ بشــأن المســؤولية الدوليــة 
 1960 Harvard Draft Conventions on the) للــدول عــن الأضــرار الــتي تلحــق بالمصــالح الاقتصاديــة للأجــانب
 International Responsibilty of States for Injuries to the Economic Interests of Aliens, (1961) 55
A.J.I.L. p. 545)؛ والمادة ٤ (أ) من القرار المتعلق بالطابع الوطني للمطالبة الدولية التي تقدمها الدولة بســبب ضــرر 
 Résolutions de L'Institut de) لحق بأحد الأفراد الذي اتخذه معهد القانون الدولي في دورته عام ١٩٦٥ في وارسو
 Droit International, 1957-91 (1992) 56; 1985 (II) Annuaire de L'Institut de Droit International,

 .(260-2

 Alexandder case (1898) 3 Moore, International Arbitrations, p. 2529 (United(٣٦٧) انظر
 States-British Claims Commission); Oldenbourg case, Decisions and Opinions of Commissioners, 5
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الأضرار، ممارسـة الدول المتمثلـة في عدم حمايــة رعاياهــا ضــد دولــة أخــرى مــن دول الجنســية بأــا "الممارســة 
العادية"(٣٦٨). 

بيد أنه يلاحظ في قرارات التحكيم، حتى قبل عام ١٩٣٠، وجــود تــأييد لموقــف آخــر هــو أنــه يجــوز  (٣
لدولة الجنسية المهيمنة أو الفعلية تقديم دعوى فيمــا يتصــل بمواطــن ضــد دولــة أخــرى مــن دول الجنســية(٣٦٩). 
وأخذت محكمة لعدل الدولية بنفس هذا الاجتهاد القضائي في سياق آخر في قضية نوتيبوم(٣٧٠)، وأقرتــه لجنــة 

التوفيق بين إيطاليا والولايات المتحدة في قضية ميرجيه في عام ١٩٥٥. فذكرت اللجنة هنا أن: 

"المبدأ، القائم على المساواة السيادية بين الدول، الذي لا يجيز الحمايــة الدبلوماســية في حالــة ازدواج 
الجنسية، يجب أن يذعن لمبدأ الجنسية الفعلية حيثما تكون هذه الجنسية هــي جنســية الدولــة المطالبــة، 
ولكن يجب ألا يذعن لـه عندما تكون هذه الغلبة غير مثبتة، لأن المبدأ الأول من هذين المبدأين مسلَّم 

به بوجه عام وقد يشكل معياراً ذا تطبيق عملي لإزالة أي غموض ممكن"(٣٧١). 

ورأت اللجنة، أن مبدأ الجنسية الفعلية ومفهوم الجنسية الغالبة هما، ببساطة، وجــهان لعملــة واحــدة. 
وطبقت اللجنة هذه القاعدة في أكثر مــن خمســين حالــة لاحقــة تتعلــق برعايــا يحملــون جنســية مزدوجــة(٣٧٢). 

                                                      

 October 1929 to 15 February 1930, p. 97 and Honey case, Further Dicisions and Opinions of the
 Commissioners, subsequent to 15 February 1930, p. 13 (British - Mexican Claims Commission);
 .Adams and Blackmore case, 5 U.N. R.I.A.A., pp. 216-217 (British - Mexican Claims Commission)

(٣٦٨) I.C.J. Reports 1949، الصفحة ١٨٦. 
 James Louis Drummond case 2 Knapp, P.C. Rep. P. 295, 12 Eng. Rep. P. 492; (٣٦٩)

  Milani, Brignone Stevenson and Mathinson cases (British-Venezuelan Mixed Claim Commission)
وردت في Ralston, Venezuelan Arbitrations of 1903, pp. 429-438, 710, 745-761, 438-455  على التوالي، 
 Scott, The Hague Court Reports, وردت فيCarnevaro case (Permanent Court of Arbitration, 1912) 
 vol. 1, at p. 284; Hien case (Anglo-German Mixed Arbitral Tribunal), Annual Digest and Reports of

 Public International Law cases 1919-1922, case no 148, p. 216; Blumenthal case (French-German
 Mixed Arbitral Tribunal), Annual Digest and Reports of Public International Law cases 1925-26,
 case no 206, p. 279; Pinson case (French-German Mixed Claims Commission), Annual Digest and

 Reports of Public International Law cases 1927-28, cases no 19 and 195, pp. 279 -301; Tellech case
 .(US-Austria and Hungary Tripartite Claim Commission), (1928) U.N. 2 R.I.A.A. pp. 248-0 

(٣٧٠) I.C.J. Reports 1955، الصفحتان ٢٢ و٢٣. ولم تكن قضية نوتيبوم تتعلق بازدواج الجنسية، لكن 
المحكمة وجدت تأييدا للاستنتاج الذي خلصت إليه - وهو أنه لم تكن هناك صلة فعلية بين نوتيبوم وليختنشتاين - في 

قرارات قضائية مثل تلك المشار إليها في الحاشية ٣٦٨. 
 .(1955) U.N. 16 R.I.A.A. p. 247 22 (1955). وانظر كذلك I.L.R. p. 455 (para V.5) (٣٧١)

 Spaulding claim (1956) 25 I.L.R. p. 452; Zangrilli claim (1956) 25 I.L.R.،ً(٣٧٢) انظـر، مثـلا
 p. 454; Cestra claim (1957) 25 I.L.R. p. 454; Puccini claim (1957) 25 I.L.R. p. 454; Salvoni Estate

 claim (1957) 25 I.L.R. p. 455; Ruspoli claim (1957) 25 I.L.R. p. 457; Ganapini claim (1959) 30
 I.L.R. p. 366; Turri claim (1960) 30 I.L.R. p. 371; Graniero claim (1959) 30 I.L.R. p. 451; Di cicio

 .claim (1962) 40 I.L.R. p. 148
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واستناداً إلى هذه القضايا، طبقت محكمة مطالبات إيران - الولايات المتحدة مبدأ الجنسية الغالبـــة والفعليــة في 
عدد من الحالات(٣٧٣). وثمة مؤسسة أخرى تؤيـــد مبــدأ الجنســية الغالبــة وهــي لجنــة التعويضــات التابعــة للأمــم 
المتحدة، التي أنشأها مجلس الأمن لتقديم تعويضات عن الأضرار الناجمة عن احتلال العراق للكويت. فالشــرط 
الذي تطبقه اللجنة للنظر في مطالبات المواطنين ذوي الجنسية المزدوجة الذين يحملون الجنسية العراقية هو أم 

يجب أن يحملوا الجنسية الأصلية لدولة أخرى(٣٧٤). 

وقد أيدت المقترحات التدوينية الأخيرة هذا النهج. فقد ذكر غارسيا أمادور، في تقريـــره الثــالث عــن 
مسؤولية الدول المقدم إلى لجنة القانون الدولي، ما يلي: 

"في حالات ازدواج أو تعدد الجنسية، لا يجوز ممارسة الحق في تقديم المطالبات إلا من قبل الدولة التي 
تقوم بينها وبين الأجنبي أقوى الروابط القانونية أو الروابط الأخرى وأكثرها أصالة"(٣٧٥). 

وأبدى أوريغو فيكونيا رأياً مماثلاً في تقريره إلى رابطة القانون الدولي في عام ٢٠٠٠(٣٧٦). 

ترى اللجنة أن المبدأ الذي يجيز لدولة الجنسية الغالبة أو الفعلية تقديم مطالبة ضد دولة أخرى من دول  (٤
الجنسية يعكس الوضع الراهن في القانون الدولي العرفي. وهو يتماشى، علاوة على ذلك، مــع التطــورات الــتي 
طرأت على القانون الدولي لحقوق الإنسان، وهو قانون يتيح الحماية القانونية للأفراد، حتى ضد دولة هم من 

رعاياها. ويتجسد هذا الاستنتاج في المادة ٦. 

تستخدم السلطات تعبير "الفعلية" أو "المهيمنة" لوصف الصلة المطلــوب توافرهــا بــين الدولــة المطالبــة  (٥
ومواطنها في الحالات التي تقدم فيها دولة من دول الجنسية مطالبة ضـــد دولــة أخــرى مــن دول الجنســية. وقــد 
قررت اللجنة عدم استخدام أي من هاتين الكلمتين لوصف الصلة المطلوبة، بل اســتخدام تعبــير "الغالبــة" لأن 
هذا التعبير يحمل عنصر النسبية ويدل على أن الروابط القائمة بين الفرد وإحدى الدول أقوى من تلك القائمة 
بينه وبين دولة أخرى. والمطلوب من المحكمة التي تنظر في هذه المسألة أن تزن قوى الجنسيات المتنافسة، وتعبير 
"الغالبة"، عند تطبيقه على الجنسية، يعبر عن جوهر هذه العملية تعبيراً أدق من تعبير "الفعلية" أو "المهيمنــة". 
وهو، علاوة على ذلك، التعبير الذي استخدمته لجنة التوفيق بين إيطاليا والولايــات المتحــدة في قضيــة ميرجيــه 

التي يمكن اعتبارها نقطة الانطلاق لتطور القاعدة العرفية الحالية(٣٧٧). 

لا تحاول اللجنة وصف العوامل الواجب أخذها في الاعتبار لدى تقرير ماهية الجنسية الغالبة. وتقول  (٦
السلطات إن هذه العوامل تشمل الإقامة الاعتيادية، والزمن الذي أُمضي في كل بلد من بلدان الجنسية، وتاريخ 
التجنس (أي طول الفترة التي أمضاها الشخص كمواطن للدولة الموفرة للحماية قبل نشوء المطالبــة)؛ ومكــان 

                                                        
 Esphahanian v Bank Tejarat (1983) 21 I.U.S.C.T.R. p.166;،(٣٧٣) انظر، على وجـه الخصوص

.case No. A/18 (1984) 5 I.U.S.C.T.R، الصفحة ٢٥١. 

(٣٧٤) S/AC.26/1991/Rev.1، الفقرة ١١. 
(٣٧٥) A/CN.4/111، في Yearbook ... 1958 vol.II، الصفحة ٦١. 

(٣٧٦)  "'Interim Report on the 'The Changing Law of Nationality of Claims" في 
International law Association, Report of the 69th Conference (2000) p. 646 (الفقرة ١١). 

(٣٧٧) انظر الحاشية ٣٧٠. 
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ـــة في كـــل بلـــد؛  التعليــم ومناهجــه ولغتــه؛ والعمــل والمصــالح الماليــة؛ ومكــان الحيــاة العائليــة؛ والروابــط العائلي
والمشاركة في الحياة الاجتماعية والعامة؛ واستعمال اللغة؛ ودفــع الضرائــب، والحســابات المصرفيــة، والضمــان 
الاجتماعي؛ والزيارات إلى دولة الجنسية الأخرى؛ وحيازة واســتعمال جــواز ســفر الدولــة الأخــرى؛ والخدمــة 
العسكرية. ولا يعتبر أي من هذه العوامل عاملاً حاسماً، والثقَـــل الــذي يعطــى لكــل عــامل ســوف يختلــف تبعــاً 

لظروف كل قضية. 

صيغت المادة ٦ بصيغة النفي: "لا يجوز لدولة الجنسية أن تمارس الحماية الدبلوماسية ... ما لم" تكن  (٧
جنسيتها هي الجنسية الغالبة. والقصد من ذلك بيان أن الظروف التي تتوخاها المادة ٦ يجـــب اعتبارهــا ظروفــاً 
استثنائية. وتوضح هذه الصياغة أيضاً أن عبء الإثبات يقع على عاتق الدولة المطالبة، أي أن عليها أن تثبــت 

أن جنسيتها هي الجنسية الغالبة. 

والاعتراض الرئيسي على تقديم إحدى دول الجنسية مطالبة ضد دولة أخرى من دول الجنسية هو أن  (٨
هذا الأمر قد يتيح للدولة، التي يكتســب الفــرد جنســيتها الغالبــة بعــد ضــرر ألحقتــه بــه دولــة أخــرى مــن دول 
الجنسية، تقديم مطالبة ضد تلك الدولة. وهذا الاعتراض يتغلب عليه باشتراط أن تكون جنسية الدولة المطالبة 

جنسية غالبة وقت وقوع الضرر وفي تاريخ تقديم المطالبة رسمياً، على السواء. ويكرر هذا الاشتراط المبدأ الذي 
أكدت عليه الفقرة ١ من المادة ٤ بشأن موضوع استمرار الجنسية. وقد شرحت عبارتا "عند وقــوع الضــرر" 

و"في تاريخ التقديم الرسمي للمطالبة" في التعليق على تلك المادة. أما الاستثناء من قاعدة استمرار الجنسية الوارد 
في الفقرة ٢ من المادة ٤ فلا ينطبق هنا نظراً إلى أن الشخص المتضرر المقصود في المادة ٦ لــن يكــون قــد فقــد 

جنسيته. 

المادة ٧ [٨] 
الأشخاص عديمو الجنسية واللاجئون 

يجوز للدولة أن تمارس الحماية الدبلوماسية فيما يتعلق بشخص عديم الجنســـية إذا كــان ذلــك  -١
الشخص، وقت وقوع الضرر وفي تاريخ التقديم الرسمي للمطالبة، يقيم بصفة قانونية واعتيادية في تلك الدولة. 

يجــوز للدولــة أن تمــارس الحمايــة الدبلوماســية فيمــا يتعلــق بشــخص تعــترف بــه تلــك الدولـــة  -٢
كلاجئ، إذا كان ذلك الشخص، وقت وقوع الضرر وفي تاريخ التقديم الرسمي للمطالبة، يقيم بصفــة قانونيــة 

واعتيادية في تلك الدولة. 

لا تنطبق الفقرة ٢ فيما يتعلق بضرر ناجم عن فعل غير مشـــروع دوليــاً ارتكبتــه الدولــة الــتي  -٣
يحمل اللاجئ جنسيتها. 

التعليق 

القاعدة العامة هي أنه لا يجوز للدولة أن تمارس الحماية الدبلوماسية إلا لمصلحة رعاياهـــا فقــط. ففــي  (١
عــام ١٩٣١، رأت لجنــة المطالبــات بــين الولايــات المتحــدة والمكســيك، في قضيــة شــركة ديكســـون لعجـــلات 
 ،(Dickson Car Wheel Company v. United Mexican States) السيارات ضد الولايات المكسيكية المتحدة

أنه لا يجوز توفير الحماية الدبلوماسية للأشخاص عديمي الجنسية، وذلك عندما ذكرت: 
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"أن الدولة ... لا ترتكب مخالفة دولية عند إلحاقها ضرراً بفرد لا جنسية له، وبالتالي، ليس لأي دولة 
سلطة التدخل أو تقديم شكوى لمصلحته، سواء قبل وقوع الضرر أم بعده"(٣٧٨). 

وهذا المبدأ لم يعد يعبر بدقة عن موقف القــانون الــدولي بشــأن كــل مــن عديمــي الجنســية واللاجئــين. 
ويبدي القانون الدولي المعاصر اهتماماً بوضع هاتين الفئتين من الأشخاص على الســواء. وممــا يــدل علــى هــذا 
الاهتمام إبرام اتفاقيات مثل اتفاقية تخفيض حالات انعدام الجنسية الصادرة عام ١٩٦١(٣٧٩) والاتفاقية المتعلقة 

بمركز اللاجئين الصادرة عام ١٩٥١(٣٨٠). 

والمادة ٧، التي تعد محاولة في مجال التطوير التدريجي للقانون، تنحرف عن القاعدة التقليدية القائلة بأنه  (٢
لا يجوز ممارسة الحماية الدبلوماسية إلا لمصلحة الرعايا، وتتيح للدولة ممارسة الحماية الدبلوماسية فيمـــا يتصــل 
بشخص من غير الرعايا إذا كان هذا الشخص إما عــديم الجنســية أو لاجئــاً. وعلــى الرغــم مــن أن اللجنــة قــد 
تصرفت ضمن إطار القواعد التي تحكــم انعــدام الجنســية واللجــوء، فإــا لم تحــاول إبــداء موقــف بشــأن مركــز 

الأشخاص عديمي الجنسية واللاجئين وإنما اقتصر اهتمامها على قضية ممارسة الحماية الدبلوماسية لمصلحة هؤلاء 
الأشخاص. 

تتناول الفقرة ١ توفير الحماية الدبلوماسية للأشخاص عديمي الجنسية. وهي لا تقدم تعريفاً للأشخاص  (٣
عديمي الجنسيـة. على أنه يمكن العثور على هذا التعريف في الاتفاقية المتعلقة بمركز الأشخاص عديمــي الجنســية 
الصادرة عام ١٩٥٤(٣٨١) التي تعرف الشخص عديم الجنسية بأنه "الشخص الـــذي لا تعتــبره أيــة دولــة مواطنــاً 
فيها بمقتضى تشريعها"(٣٨٢). ولا ريب في أن هذا التعريف يمكن اعتباره قد اكتسب طابع العرف. فيجوز للدولــة 
أن تمارس الحماية الدبلوماسية فيما يتصل بشخص من هذا القبيل، بصرف النظر عــن الكيفيــة الــتي أصبــح ــا عــديم 
الجنسية، شريطة أن يكون، وقت وقوع الضرر وفي تاريخ التقديم الرسمي للمطالبة، مقيماً بصفة قانونية واعتيادية في 

تلك الدولة. 

يفرض اشتراط الإقامة القانونية والإقامة الاعتيادية في آن واحد، عتبة عالية(٣٨٣). وبينما يــرى بعــض  (٤
أعضاء اللجنة أن هذه العتبة عالية للغاية وقد تؤدي إلى حالة يفتقر فيها الأفراد المعنيون إلى حماية فعلية، ترى 

                                                        
 .4 U.N. R.I.A.A., p. 678 (1931) (٣٧٨)

(٣٧٩) الأمم المتحدة، مجموعة المعاهدات، الد ٩٨٩، الصفحة ١٧٥. 
(٣٨٠) الأمم المتحدة، مجموعة المعاهدات، الد ١٨٩، الصفحة ١٥٠. 
(٣٨١) الأمم المتحدة، مجموعة المعاهدات، الد ٣٠٠، الصفحة ١١٧. 

(٣٨٢) المادة ١. 
ـــة  (٣٨٣) مصطلحــا "الإقامــة القانونيــة" و"الإقامــة الاعتياديــة" يســـتندان إلى المـــادة ٦(٤)(ز) مـــن الاتفاقي

الأوروبية الصادرة عام ١٩٩٧ بشأن الجنسية، حيث يستخدمان فيما يتعلق باكتساب الجنسية. وانظر كذلك مشروع 
اتفاقيــة هارفــارد الصــادر عــام ١٩٦٠ المتعلــق بالمســؤولية الدوليــة للــدول عــن الأضــرار الــتي تلحــق بالأجــانب (1960 
Harvard Draft Convention on the International Responsibility of States for Injuries to Aliens)، الذي 

يشمل، لغرض توفير الحماية بموجب هذه الاتفاقية، "الشخص عديم الجنسية الذي يقيم بصفة اعتيادية في تلك الدولة" 
(المادة ٢١(٣)(ج)). 
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الأغلبية أن الجمع بين الإقامة القانونية والإقامة الاعتيادية هو أشبه بشرط الصلة الفعليــة المذكــور فيمــا يتصــل 
بالجنسية وأن له ما يبرره في حالة الأخذ بتدبير استثنائي من خلال وضع قانون. 

تتكرر في الفقرة ١ الاشتراطات الزمنية الواردة في المادة ٤ فيما يتعلــق بتقــديم المطالبــات. فيجــب أن  (٥
يكون الشخص عديم الجنسية مقيماً بصورة قانونية واعتيادية في الدولة المطالبة وقت وقوع الضرر وفي تـــاريخ 
تقديم المطالبة رسمياً، على السواء. وهذا يكفل إخضاع غير الرعايا لذات القواعد التي يخضع لهــا الرعايــا فيمــا 

يتصل بالاشتراطات الزمنية لتقديم المطالبات. 

تتناول الفقرة ٢ توفير الحماية الدبلوماسية للاجئين من جانب الدولة التي يقيمون فيها. وتوفير الحماية  (٦
الدبلوماسية من جانب دولة الإقامة يتسم بأهمية خاصة في حالة اللاجئـــين نظــراً إلى أــم "لا يســتطيعون أو لا 
يريدون أن يستظلوا بحماية [دولة الجنسية]"(٣٨٤) وإلى أم إذا فعلوا ذلك، فقد يفقدون مركز اللاجئ في دولة 
الإقامة. وتعكس الفقرة ٢ الصيغة المستخدمة في الفقرة ١. ووجود فوارق هامة بين الأشخاص عديمي الجنسية 

واللاجئين، كما يتبين ذلك من الفقرة ٣، يفسر قرار اللجنة تخصيص فقرة مستقلة لكل فئة. 

قررت اللجنة الإصرار على الإقامة القانونية والإقامــة الاعتياديــة كشــرطين مســبقين لممارســة الحمايــة  (٧
الدبلوماسية لمصلحة اللاجئين والأشخاص عديمي الجنسية، على الرغم من أن المادة ٢٨ مــن الاتفاقيــة المتعلقــة 
بمركز اللاجئين تحدد للدول المتعاقدة العتبـــة الأدنى، وهــي "الإقامــة بصــورة قانونيــة"(٣٨٥)، عنــد إصــدار وثــائق 
السفر للاجئين. وقد تأثرت اللجنة بعاملين عندما توصلت إلى هذا القــرار. أولاً، كــون مســألة إصــدار وثــائق 
ـــة  ـــائق للحصـــول علـــى حماي الســفر، بموجــب الاتفاقيــة، لا تؤهــل بــأي حــال مـــن الأحـــوال حـــامل هـــذه الوث
دبلوماسية(٣٨٦). ثانياً، ضرورة وضع عتبة عالية لدى الأخذ باستثناء من قاعدة تقليدية من خلال وضع قانون. 
ويحاجج بعض أعضاء اللجنة بأن عتبة الإقامة القانونية والإقامة الاعتيادية المحددتين كشرطين مسبقين لممارسة 

الحماية الدبلوماسية هي عتبة عالية للغاية في حالة الأشخاص عديمي الجنسية واللاجئين(٣٨٧). 

تعبير "اللاجئ" في الفقرة ٢ غير مقصور علــى اللاجئــين كمــا عرفــوا في اتفاقيــة عــام ١٩٥١ المتعلقــة  (٨
بمركز اللاجئين وبروتوكولها الصادر عام ١٩٦٧، وإنما يقصد منه أن يشمل، إضافة إلى ذلك، الأشخاص الذين 
لا ينطبق عليهم هذا التعريف بدقة. ونظرت اللجنة في استخدام تعبير "اللاجئين المعترف م"، الذي يظهر في 
الاتفاقية الأوروبية المتعلقة بالجنسية الصادرة عام ١٩٩٧(٣٨٨)، والذي يوسع المفــهوم ليشــمل اللاجئــين الذيــن 
تعترف م الصكوك الإقليمية مثل اتفاقية منظمة الوحدة الأفريقية الصــادرة عــام ١٩٦٩ الــتي تنظــم الجوانــب 
ــة  المحــددة لمشــاكل اللاجئــين في أفريقيــا(٣٨٩)، وهــي اتفاقيــة تعتــبر، علــى نطــاق واســع، نموذجــاً للحمايــة الدولي

                                                        
(٣٨٤) المادة ١(ألف)(٢) من الاتفاقية المتعلقة بمركز اللاجئين. 

(٣٨٥) توضح الأعمال التحضيرية للاتفاقية أن "الإقامة" تعني ما هو أقل من الإقامة الدائمة. 
(٣٨٦) انظر الفقرة ١٦ من ملحق الاتفاقية. 

(٣٨٧) انظر الفقرة ٤) أعلاه. 
(٣٨٨) المادة ٦(٤)(ز). 

(٣٨٩) الأمم المتحدة، مجموعـــة المعــاهدات، الــد ١٠٠١، الصفحــة ٤٥. وتوســع هــذه الاتفاقيــة تعريــف 
اللاجئ ليشمل "كل شــخص يضطــر، بســبب عــدوان خــارجي، أو احتــلال، أو ســيطرة أجنبيــة، أو أحــداث تســبب 
اضطراباً خطيراً في النظام العام في جزء من بلده الأصلي أو بلد جنسيته أو في كــامل هــذا البلــد، إلى مغــادرة مكــان 

إقامته الاعتيادية من أجل التماس اللجوء في مكان آخر خارج بلده الأصلي أو بلد جنسيته". 
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للاجئين(٣٩٠)، وإعلان كرتاخينا الصادر عام ١٩٨٤ بشأن الحماية الدولية للاجئين في أمريكا الوسطى، الذي 
أقرته الجمعية العامة لمنظمة الدول الأمريكية في عام ١٩٨٥(٣٩١). على أن اللجنة فضلــت ألا تضــع حــداً لهــذا 
التعبير كي تتيح للدولة اال لتوفير الحماية الدبلوماسية لأي شخص تعتبره لاجئاً وتعامله كلاجئ. وقد يتسم 

هذا الأمر بأهمية خاصة للاجئين في الدول غير الأطراف في الصكوك الدولية أو الإقليمية القائمة. 

تتكرر في الفقرة ٢ الاشتراطات الزمنية الواردة في الفقرة ٤ فيما يتعلق بتقديم المطالبــات. فيجــب أن  (٩
يكون اللاجئ مقيماً بصورة قانونية واعتيادية في الدولة المطالبة وقت وقوع الضرر وفي تاريخ التقديم الرسمــي 

للمطالبة، على السواء. 

تنص الفقرة ٣ على أنه لا يجوز لدولة اللجوء أن تمارس الحماية الدبلوماسية فيما يتصل بلاجــئ ضــد  (١٠
الدولة التي يحمل هذا اللاجئ جنسيتها. فالسماح لها بذلك يتناقض مع النهج الأساسي المعتمد في هذه المواد، 
وهو أن الجنسية هي الركيزة الأساسية التي تقـــوم عليــها ممارســة الحمايــة الدبلوماســية. والفقــرة مســوغة أيضــاً 
لأسباب سياسية. فمعظم اللاجئين يشتكون بصورة جدية من المعاملة التي لقوها من جانب الدولة التي يحملون 
جنسيها والتي هربوا منها تفادياً للاضطهاد. ومــن شــأن الســماح بممارســة الحمايــة الدبلوماســية في مثــل هــذه 
الحالات أن يفتح الباب على مصراعيه للتراعات الدولية. علاوة علــى أن الخــوف مــن قيــام اللاجئــين بالمطالبــة 

باتخاذ إجراءات من هذا القبيل قد يثني الدول عن قبول اللاجئين. 

ينص كل من الفقرتين ١ و٢ على أنه "يجوز للدولة أن تمارس الحماية الدبلوماسية". وهذا الأمر يؤكد  (١١
الطبيعة الاستنسابية للحق. فللدولة سلطة استنسابية بموجب القانون الدولي لممارســة أو عــدم ممارســة الحمايــة 
الدبلوماسية فيما يتصل بأحد الرعايا(٣٩٢). ومن البداهة أا تتمتع بسلطة استنسابية لتوفير أو عدم توفير مثــل 

هذه الحماية للشخص عديم الجنسية أو للاجئ. 

تشدد اللجنة على أن المادة ٧ ليست معنية إلا بتوفير الحماية الدبلوماسية للأشخاص عديمــي الجنســية  (١٢
وللاجئين. فهي غير معنية بمنح الجنسية لمثل هؤلاء الأشخاص. ولا يجوز، ولا ينبغي، النظر إلى ممارسة الحماية 
الدبلوماسية فيما يتصل بشخص عديم الجنسية أو بلاجئ على أا تؤدي إلى نشوء توقع مشروع لمنح الجنسية. 
فالمادة ٢٨ من اتفاقية عــام ١٩٥١ المتعلقــة بمركــز اللاجئــين توضــح، عندمــا تقــرأ مــع الفقــرة ١٥ مــن ملحــق 
الاتفاقية، أن قضية منح وثيقــة ســفر للاجــئ لا تؤثــر علــى جنســية حاملــها. ومــن البداهــة أن ممارســة الحمايــة 
الدبلوماسية فيما يتصل بلاجئ أو بشخص عديم الجنسية ينبغي ألا يفهم منها بأي حال من الأحوال أا تمـــس 

جنسية الشخص الذي توفَّر له الحماية. 

                                                        
(٣٩٠) مذكرة عن الحماية الدولية قدمتها مفوضة الأمم المتحدة السامية لشؤون اللاجئين، الجمعية العامة 

للأمم المتحـدة، الدورة الخامسة والأربعون، الوثيقة A/AC.96/830، الصفحة ١٥، الفقرة ٣٥. 
(٣٩١) الجمعية العامة لمنظمة الدول الأمريكية، الدورة العادية الخامسة عشرة (١٩٨٥)، قرار اتخذته اللجنة 

العامة في جلستها الخامسة المعقودة في ٧ كانون الأول/ديسمبر ١٩٨٥. 

(٣٩٢) انظر المادة ٢ والتعليق عليها. 
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الفصل السادس 
الأفعال الانفرادية للدول 

ألف - مقدمة 

اقترحـت اللجنة على الجمعية العامة، في تقريرها عن أعمال دورا الثامنة والأربعين المعقودة في عــام  -٢٨٢
١٩٩٦، إدراج قانون الأفعال الانفرادية للدول بوصفه موضوعاً مناسباً للتدويــن والتطويــر التدريجــي للقــانون 

الدولـي الدولي(٣٩٣). 

ودعت الجمعية العامة اللجنة، في الفقرة ١٣ مــن القــرار ١٦٠/٥١، إلى أن تواصــل دراســة موضــوع  -٢٨٣
"الأعمال التي تقوم ا الدول من جانب واحد"، وأن تبين نطاق ومضمون الموضوع. 

وأنشأت اللجنة في دورا التاسعة والأربعين، المعقودة في عام ١٩٩٧، فريقاً عاملاً معنياً ذا الموضوع  -٢٨٤
ـــها، والنطـــاق المحتمـــل للموضـــوع  قــدم تقريــراً إلى اللجنــة عــن مقبوليــة دراســة هــذا الموضــوع وإمكـــان إجرائ
ومضمونه، وقدم مخططاً عاماً لدراسة هذا الموضوع. وفي الدورة ذاا، نظرت اللجنة في تقرير الفريــق العــامل 

وأقرته(٣٩٤). 

وعينت اللجنة في دورا التاسعة والأربعين أيضا السيد فيكتور رودريغيــس - ثيدينيــو مقــرراً خاصــاً  -٢٨٥
للموضوع(٣٩٥). 

وأيـدت الجمعيـة العامـة، في الفقـرة ٨ مـن قرارهـا ١٥٦/٥٢، قـرار اللجنـة بـأن تـدرج الموضـــوع في جــدول  -٢٨٦
أعمالها. 

وكان معروضاً على اللجنة في دورا الخمسين، المعقودة في عام ١٩٩٨، أول تقريــر للمقــرر الخــاص  -٢٨٧
بشأن الموضوع(٣٩٦). ونتيجة لمناقشته، قررت اللجنة أن تدعو الفريق العامل المعني بالأفعال الانفراديــة للــدول 

إلى الانعقاد من جديد. 

وقدم الفريق العـــامل تقريــراً إلى اللجنــة عــن المســائل المتعلقــة بنطــاق الموضــوع، والنــهج الــذي يتبعــه،  -٢٨٨
وتعريف الأفعال الانفرادية، والعمل المقبل للمقرر الخاص. وفي الدورة ذاا، نظــرت اللجنــة في تقريــر الفريــق 

العامل وأقرته(٣٩٧). 
                                                        

(٣٩٣) الوثائق الرسميـة للجمعية العامة، الدورة الحادية والخمسون، الملحق رقم ١٠ (A/51/10) الصفحـات 
١٩٦-١٩٧، و٢٨٢-٢٨٣. 

(٣٩٤) الوثائق الرسمية للجمعيـة العامـة، الـدورة الثانيـة والخمسـون، الملحـق رقـم ١٠ (A./51/10) الفقـرات 
١٩٦ إلى ٢١٠ والفقرة ١٩٤. 

(٣٩٥) المرجع نفسه، الفقرتان ٢١٢ و٢٣٤. 
 .A/CN.4/486 (٣٩٦)

 (A/53/10) ــــة والخمســـون، الملحـــق رقـــم ١٠ (٣٩٧) الوثــائق الرسميــة للجمعيــة العامــة، الــدورة الثالث
الفقرات ١٩٢ إلى ٢٠١. 
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وكان معروضـــاً علــى اللجنــة في دورــا الحاديــة والخمســين، المعقــودة في عــام ١٩٩٩، التقريــر الثــاني  -٢٨٩
للمقرر الخاص بشأن الموضوع(٣٩٨). ونتيجة للمناقشة، قررت اللجنة أن تدعو الفريــق العــامل المعــني بالأفعــال 

الانفرادية للدول إلى الانعقاد من جديد. 

وقدم الفريق العامل تقريراً إلى اللجنة عن المسائل المتعلقة بما يلي: (أ) العناصر الأساسية لتعريف عملي  -٢٩٠
للأفعال الانفرادية كمنطلق لمزيد من العمل في هذا الموضـــوع وكمنطلــق كذلــك لجمــع ممارســات الــدول ذات 

الصلة، و(ب) وضع المبادئ التوجيهية العامة التي ينبغي على أساسها جمع ممارسات الدول، و(ج) بيان الوجهة 
التي ينبغي لأعمال المقرر الخاص أن تسير فيها في المستقبل. وفيما يتصل بالبند (ب) أعلاه، وضع الفريق العامل 
المبادئ التوجيهية اللازمة لقيام الأمانة، بالتشاور مع المقرر الخاص، بوضع استبيان ترسله إلى الدول وتطلب فيه 
تزويدها بالمواد المتعلقة بالممارسات في مجال الأفعال الانفراديــة وتستفســر عــن هــذه الممارســات وكذلــك عــن 

موقف هذه الحكومات من بعض جوانب دراسة اللجنة المتعلقة ذا الموضوع. 

ونظرت اللجنة، في دورا الثانية والخمسين المعقودة عام ٢٠٠٠، في التقرير الثــالث للمقــرر الخــاص  -٢٩١
بشأن الموضوع(٣٩٩)، مع نص الردود الواردة من الدول(٤٠٠) على الاستبيان المتعلق بــالموضوع الــذي عمــم في 
٣٠ أيلول/سبتمبر ١٩٩٩. وقررت اللجنة في جلستها ٢٦٣٣، المعقودة في ٧ حزيــران/يونيــه ٢٠٠٠، إحالــة 
مشــاريع المــواد المنقحــة ١ إلى ٤ إلى لجنــة الصياغــة وإحالــة مشــروع المــادة ٥ المنقــح إلى الفريــق العــامل المعــني 

بالموضوع. 

ونظرت اللجنة، في دورا الثالثة والخمسين المعقودة عام ٢٠٠١، في التقرير الرابع للمقرر الخاص(٤٠١)  -٢٩٢
وأنشــأت فريقــاً عــاملاً مفتــوح العضويــة. وطلبــت اللجنــة، بنــاء علــى توصيــة الفريــق العــامل، أن يعمــم علــــى 
الحكومات استبيان يدعوها إلى توفير المزيد من المعلومات عن ممارساا في مجال الأفعال الانفرادية وتفسير هذه 

الأفعال. 

باء- النظر في الموضوع في الدورة الحالية 

 Corr.1و Add.1و A/CN.4/525) رض على اللجنة في الدورة الحالية التقرير الخامس للمقرر الخاصع -٢٩٣
ـــى  وCorr.2 (بالعربيــة والإنكليزيــة فقــط) وAdd.2) ونــص الــردود الــتي وردت مــن الــدول (A/CN.4/524) عل

الاستبيان المتعلق بالموضوع والمعمم في ٣١ آب/أغسطس ٢٠٠١. 

ونظـرت اللجنة في التقريـر الخامـس للمقــرر الخــاص في جلســاا ٢٧٢٠ و٢٧٢٢ و٢٧٢٣ و٢٧٢٥  -٢٩٤
و٢٧٢٦ و٢٧٢٧ المعقودة في ١٥ و٢١ و٢٢ و٢٤ و٢٨ و٣٠ أيار/مايو ٢٠٠٢، على التوالي. 

وعقدت اللجنة، في جلستها ٢٧٢٧ المعقودة في ٣٠ أيار/مايو ٢٠٠٢، مشاورة غير رسمية مفتوحـــة،  -٢٩٥
برئاسة المقرر الخاص، بشأن الأفعال الانفرادية للدول. 

                                                        
 .Add.1و A/CN.4/500 (٣٩٨)

 .A/CN.4/505 (٣٩٩)
 .Add.1و A/CN.4/500 (٤٠٠)

 .A/CN.4/519 (٤٠١)
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١- عرض المقرر الخاص لتقريره الخامس 

ذكر المقرر الخاص أن تقريره الخامس يقدم خلاصة للتقدم المحرز بشأن الموضوع وللأسباب التي دفعت  -٢٩٦
إلى تغيير بعض المفاهيم والمصطلحات، وذلك استجابة للمقترحات التي قدمت في العام السابق. 

فالفصل الأول يشير إلى النظر في الموضوع وفي الممارسة الدولية سابقاً، ويشير إلى أهمية الموضوع وما  -٢٩٧
يثيره من صعوبات، وإلى الطابع التلخيصي لبعض أجزاء التقرير الخامس. 

ويتناول الفصل الثاني جوانب أربعة من الموضوع درستها اللجنــة في دوراــا الســابقة وهــي: تعريــف  -٢٩٨
الأفعال الانفرادية؛ وشروط صحة الأفعــال الانفراديــة وأســباب بطلاــا؛ وقواعــد التفســير؛ وتصنيــف الأفعــال 

الانفرادية. 

ويبحث الفصل الثالث ثلاث مســائل قــد تجعــل بالإمكــان وضــع قواعــد مشــتركة تســري علــى جميــع  -٢٩٩
الأفعال من هذا النوع، بصرف النظر عن مضموـــا المــادي وآثارهــا القانونيــة، هــي: القــاعدة المتعلقــة بــالتقيد 

بالأفعال الانفرادية، وتطبيق الفعل من حيث الزمان، وتطبيقه على المستوى الإقليمي. 

ويتناول الفصل الرابع، بإيجاز، موضوعاً لا يقل أهمية عن المواضيع السابقة وهو تحديــد الوقــت الــذي  -٣٠٠
يحدثُ فيه الفعل الانفرادي آثاره القانونية، ويشتمل على ثلاث قضايا بالغة الأهمية والتعقيد هي: نقض الفعل 

الانفرادي، وتعديله، وتعليق تطبيقه، وإاؤه. 

وأخيراً، يبين الفصل الخامس هيكل المواد التي صيغت بالفعل، وخطة العمل للمستقبل.  -٣٠١

وكرر المقرر الخاص القول، في عرضه للوثيقة A/CN.4/525، إن موضوع الأفعال الانفرادية موضــوع  -٣٠٢
معقد للغاية وإنه اتضح أن معالجته ليست باليسيرة. وقد تعمق في دراسة أهم الاجتهادات القضائية والمؤلفات 
الفقهية المستفيضة، ولكنه لم يتمكن، لسوء الحظ، من النظر في كامل ممارسات الدول، وذلك لأسباب مختلفة، 
منها تلقيه عدداً محدوداً من ردود الدول على استبيان عام ٢٠٠١. ولماَّ كانت المعلومات المتوافرة عن ممارســـة 
الدول معلومات وقائعية أساساً، فإنه تنشــأ صعوبــات كبــيرة لــدى تحديــد مــا تعتقــده الــدول بشــأن أداء تلــك 
الأفعال، وطبيعتها، والآثار المقصودة منها. وقال إن مسألة ما إذا كانت الأفعال الانفراديــة العديــدة الصــادرة 
عن الدول أفعالاً سياسية أو قانونية هي مسألة لا يمكن حلها إلا من خلال تفســـير قصــد الدولــة صاحبــة هــذه 

الأفعال - وهذه قضية معقدة وذاتية للغاية. 

وعلى الرغم من أن المعاهدات هي الشكل الأكثر شيوعاً الــذي تســتخدمه أغلبيــة الــدول في علاقاــا  -٣٠٣
القانونيــة الدوليــة، فــإن هــذه الــدول أصبحــت تلجــأ، أكــثر فــأكثر، إلى الأفعــال الانفراديــة كوســيلة لإخضــاع 
تصرفاا اللاحقة لشروط معينة. ويمكن للدولة، طبقاً للقانون الــدولي العــام، أن تلجــأ إلى فعــل انفــرادي دون 
حاجة إلى مشاركة دولة أخرى، بقصد إحداث آثار قانونيــة معينــة، ودون حاجــة إلى أي شــكل مــن أشــكال 

القبول من جانب الجهة أو الجهات الموجه إليها الفعل. 

وأشــير في الفصــل الأول، كمثــال آخــر علــى الصعوبــات الــتي يثيرهــا هــذا الموضــوع، إلى أن الأفعــــال  -٣٠٤
الانفرادية الأخرى التي تعتبرها اللجنة الأفعال الأكثر شيوعاً، باســتثناء الاحتجــاج، وهــي التنــازل والاعــتراف 
والوعد، لا يعبر عنها دائماً بواسطة إعلانات، علاوة على أا لا تعد دائماً انفرادية، وبذا فإا لا تدخل ضمن 

نطاق عمل اللجنة. 
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وشرح المقرر الخاص، في معرض تلخيصه للأركان التي يقوم عليها تعريف الأفعال الانفرادية، مختلف  -٣٠٥
التعديلات التي أدخلت على مشروع التعريف المقدم في تقريره الأول، كاستخدام كلمة "فعل"، وإدراج عبارة 
"تعبير عن الإرادة لا لبس فيه، تصدره الدولة بنية إحداث آثار قانونية"، واستبعاد مفهوم "الاستقلال الذاتي". 

وأشار المقرر الخاص إلى أنه على الرغم من أن التعريف يمنح الدول وحدها أهلية اللجوء إلى الأفعــال  -٣٠٦
الانفرادية - وهو الموضوع الذي تتناوله ولاية اللجنة - فإن ذلك لا ينبغي أن يفسر بأي حــال مــن الأحــوال 
على أنه يعني أن أشخاص القانون الدولي الآخرين، لا سيما المنظمــات الدوليــة، لا يحــق لهــا ذلــك. وينظــر إلى 
مفهوم الجهة الموجه إليها الفعل بالمعنى الواسع للكلمــة، أي أن الفعــل الانفــرادي لا يمكــن أن يســتهدف دولــة 
واحدة أو أكثر فحسب، وإنما يمكن أن يستهدف أيضاً منظمة دولية. وذكَّر في هذا الصدد بأن بعــض أعضــاء 
اللجنة يعتقدون أنه يمكن توجيه أفعال من هذا القبيل إلى كيانات قانونية دولية أخرى، مثل حركات التحرير، 

وأن هذا الأمر يثير عدداً من القضايا التي تستحق البحث بحثاً محسوباً. 

وأشار أيضاً إلى أن تعريف الأفعال الانفرادية المعروض على لجنة الصياغة جاء ثمرة بحــث مســتفيض راعــى  -٣٠٧
ــواد  تعليقــات أعضــاء اللجنــة والحكومــات، وإلى أن اعتمــاد التعريــف أمــر جوهــري لإحــراز تقــدم بشــأن مشــاريع الم

الأخرى. 

وتناول المقرر الخـــاص في عرضــه لإضافــة تقريــره الخــامس (A/CN.4/525/Add.1) جوانــب معينــة مــن  -٣٠٨
الموضوع بصورة تكميلية لا تلخيصية. وقال إن الإضافــة تتنــاول شــروط صحــة الأفعــال الانفراديــة، وأســباب 

بطلاا، وتفسيرها، وتصنيفها. 

وقال إن أحد التعليقات التي أُدلي ا في الدورة السابقة مؤداه أنه ينبغي النظر في أسباب بطلان الفعل  -٣٠٩
الانفرادي جنباً إلى جنب مع شروط صحة هذا الفعل، وأنه ينبغي النظــر إلى بطلاــا بــالمعنى الواســع للكلمــة، 
وليس فقط من حيث العيوب التي تشوب التعبير عن الإرادة. واقترح أيضاً أن ينظر في أسباب أخرى للبطلان 
قد تؤثر على صحة الفعل الانفرادي، ومنها أهلية صاحب الفعل الانفــرادي، وصحــة الموافقــة عليــه، وشــرعية 

موضوعه. 

وعلى الرغم من أن المؤلفات الفقهية لم تشر إلى هذه القضايا إلا لماماً، وأن الممارسة في هذا اال شبه  -٣١٠
معدومة، فإن المقرر الخاص يرى أن أحكام اتفاقية فيينــا لقــانون المعــاهدات الصــادرة عــام ١٩٦٩، ولا ســيما 

المواد ٤٢ إلى ٥٣ و٦٩ إلى ٧١ منها، قد تصلح كنقطة مرجعية صحيحة. 

ورأى أنه ينبغي الإشارة على نحو ما إلى شروط بطلان الفعـــل الانفــرادي، حــتى ولــو لم يــدرج حكــم  -٣١١
محدد في مشروع المواد؛ وهذا هو السبب الذي حمله على بيان شروط بطلان الفعل الانفرادي في التقرير. 

وذكر في هذا الصدد أن ولاية اللجنة تقتصر على الأفعال الانفرادية للدول وأن الدولة هي التي يجب،  -٣١٢
بالتالي، أن يصدر عنها الفعل الانفرادي، وإن كان هذا لا يمنع أشخاص القــانون الــدولي الآخريــن مــن القيــام 
بذلك، كما ذكر آنفاً. وإضافة إلى ذلك، يجب أن يصدر الفعلَ الانفرادي عن شخص يتمتع بأهليــة التصــرف 

وعقد الالتزامات على المستوى الدولي باسم الدولة. 
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وهناك شرط آخر لصحة الفعل الانفرادي وهو شرعية موضوعه. فالفعل الانفرادي يجب ألا يتعارض  -٣١٣
مع قاعدة قطعية من قواعد القانون الدولي. وبالإضافة إلى ذلك، يجب أن يكون التعبير عن الإرادة خاليــاً مــن 

العيوب. 

وأشار المقرر الخاص إلى أن النظام الذي يحكم البطلان في القانون الدولي يشكل، بالتأكيد، واحداً من  -٣١٤
أعقد جوانب دراسة الأفعال القانونية الدولية بوجه عام. ومن القضايا التي أثيرت في هــذا الشــأن آثــار الفعــل 
الانفرادي الذي يتعارض مع فعل سابق، سواء كان تعاهدياً أو انفرادياً: وبعبارة أخرى، تنافي الفعل الانفرادي 
مع التزامات عقدا نفس الدولة سابقاً. وأشير أيضاً إلى البطلان المطلق، حيث لا يمكن تأكيد الفعل أو إعلان 
صحته، وإلى الصحة النسبية، حيث يمكن ذلك. ففي الحالة الأولى يكون الفعل متعارضاً مع قاعدة قطعية مــن 
قواعد القانون الدولي أو صادراً نتيجة إكراه ممثل الدولة صاحبــة الفعــل؛ وفي الحالــة الثانيــة، يمكــن أن يســوي 

الطرفان أسباب البطلان الأخرى وبالتالي، يمكن أن تكون للفعل آثار قانونية. 

وقد استعيض في تقريره الخامس عن مشروع المادة الوحيد المتعلق بأسباب البطلان والمقدم ســابقاً بأحكــام  -٣١٥
منفصلــة، وذلــك اســتجابة للتعليقــات الــتي أبداهــا أعضــاء لجنــة القــانون الــدولي واللجنــة السادســة. والنــص الجديــد، 
بإشارته إلى "الدولة أو الدول"، أصبح يشمل أيضاً إمكانية أن تحتج دولة بالبطلان في حالة الأفعال الانفراديــة ذات 

المنشأ الجماعي. 

وأشير أيضاً إلى أنه في الصيغة الجديدة لمشروع المادة ٥ يمكن للدولة أو الدول التي صدر عنها الفعــل  -٣١٦
أن تحتج بوجود خطأ أو تدليس أو فساد ذمة موظف كعيوب في التعبير عن الإرادة، بينما يجوز لأي دولـــة أن 
تحتج ببطلان الفعل الانفرادي إذا كان هذا الفعل يتعارض مع قاعدة قطعية من قواعد القــانون الــدولي أو مــع 

قرار صادر عن مجلس الأمن بموجب الفصل السابع من الميثاق. 

وذكر المقرر الخاص أنه لا يزال هناك عدد من القضايا التي لم تحل بعد والتي يمكــن أن تخضــع للمزيــد  -٣١٧
من النظر. وإحدى هذه القضايا تتعلق، في حالة الأفعــال الانفراديــة ذات المنشــأ الجمــاعي، بإمكانيــة أن تلجــأ 
إحدى الدول التي شاركت في صدور الفعل إلى الاحتجاج بالبطلان. ومن القضايا الأخرى آثار بطلان الفعل 
على العلاقات القانونية بين الدولة التي تحتج بالبطلان والــدول الأخــرى الــتي تشــارك في صــدور الفعــل وعلــى 

علاقاا بالجهة الموجه إليها الفعل. وعلاوة على ذلك، سينظر في عدة أمور من بينها إيراد نص لصالح الأطراف 
الثالثة، وفي هذه الحالة، إذا أُبطل الفعل الذي أنشأ العلاقة، تنهى العلاقة مع الدولة الثالثة. وفي هـــذا الســياق، 

ذكَّر المقرر الخاص بأن المادة ٦٩ من اتفاقية فيينا الصادرة عام ١٩٦٩ تبين عواقب بطلان الفعل، وهي عواقب 
تختلف عن تلك التي يفترض أن تترتب على فعل انفرادي ذي منشأ جماعي. وذكـــر أن التعليقــات بشــأن تلــك 

النقطة يمكن أن تنعكس في حكم مقبل يتعلق ذا الموضوع. 

وقد يكون لتنوع الأفعال الانفرادية أثر علـــى أهليــة الاحتجــاج ببطــلان الفعــل. ففــي حالــة الوعــد أو  -٣١٨
الاعتراف مثلاً، يجوز للدولة صاحبة الفعل أن تحتج ببطلان الفعل، أما في حالة الاعتراض، فإن الحالة غير ذلك: 
فبينما يصعب على الدولة صاحبة الفعل أن تحتج ببطلان الفعل، لا شيء يمنع الدولــة الموجــه إليــها الفعــل مــن 

القيام بذلك. 

وثمة قضية أخرى تناولها التقرير ولكن لم يعبر عنها بصيغة فعلية وهــي مــا إذا كــانت الدولــة صاحبــة  -٣١٩
الفعل تفقد الحق في الاحتجاج بسبب للبطلان أو بسبب آخر لإاء الفعل، وذلك نتيجة لسلوكها أو لموقفها، 

سواء كان ضمنياً أو صريحاً. 
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وأُثيرت مسألة معرفة ما إذا كان يجوز للدولة أن تعلن صحة أي من الأفعال الانفرادية أو جميع هــذه  -٣٢٠
الأفعال من خلال سلوكها اللاحق، أو ما إذا كان ينبغي إجراء تميــيز تبعــاً لاختــلاف الآثــار القانونيــة للفعــل. 

فالاحتجاج، مثلاً، يمكن تناوله من زاوية مختلفة. 

ومن القضايا الأخرى التي تطرق إليها التقرير إبطال الفعل الانفرادي بسبب خرق قانون داخلي يتعلق  -٣٢١
باختصاص إصدار الأفعال الانفرادية وتقييد سلطة التعبير عن الإرادة. وطبقاً لنظام فيينا، لا يمكــن الاحتجــاج 

ذا السبب إلا إذا كان الخرق جلياً وإذا تعلق بقاعدة ذات أهمية جوهرية للقانون الداخلي للدولة. 

ومن القضايا الأخرى التي تناولها التقرير تفسير الأفعال الانفرادية. ويرى المقرر الخاص أنه يمكن تطبيق  -٣٢٢
قواعد التفسير على جميع الأفعال الانفرادية، بصرف النظر عن مضموا، وذلك لأا تنطوي على التعبـــير عــن 
الإرادة. وبناء على ذلك، فقد حاول أن يضع قاعدة عامة وقاعدة أخرى بشأن وسائل التفسير الإضافية، كما 

هو الحال في نظام فيينا، ولكن مع مراعاة السمات المحددة للأفعال الانفرادية. 

وعلى الرغم من أن مشروع المادة المتعلق بالتفسير لا يشير صراحة إلى الطابع التقييدي للتفسير، فإنه  -٣٢٣
يمكن إدراج إشارة من هذا القبيل أو إظهار هذا المفهوم في التعليق.  

وهناك قضية أخرى عولجت في إضافة التقرير وهي تصنيف الأفعال الانفرادية. ولئن كــان البعــض لا  -٣٢٤
يرى فائدة في هذا التصنيف، فإن المقرر الخاص يرى أن التصنيف قد يساعد في تجميع مشــاريع المــواد وتحديــد 
هيكلها.وذكر المقرر الخاص أيضاً أنه حتى لو تعذر إجراء التصنيف في الوقــت الحــاضر، فإنــه ينبغــي للجنــة أن 
تتخذ قرارا ائيا بشأن وضع قواعد لفئة من الأفعال الانفرادية مثـــل الوعــود، الأمــر الــذي يعــني الــتزام الدولــة 
صاحبة الفعل بالالتزامات الانفرادية. ويمكن أن يتناول التقرير القادم، عندئذ، قضايا نقض الأفعال الانفراديــة 
وتعديلها وإائها وتعليقها، وهي قضايا معقدة يمكن أن تعالج معالجة أيسر إذا قورنت بذلك النوع وحده من 

الأفعال. 

وأشار إلى أن نقض الفعل الانفرادي لا يمكن أن يكون موضـوع قـاعدة تسـري علـى جميـع الأفعـال. فنقـض  -٣٢٥
وعد أو فعل تضطلع الدولة بموجبه بالتزام وحيد الجانب لا يبدو كنقض فعل تؤكد الدولة بموجبه حقاً من الحقوق. 

ويجب أن ينظر إلى إاء الفعل الانفرادي وتعليق تطبيقه في ضوء السمات المحددة لهذا الفعل. وفي رأيه  -٣٢٦
أنه ينبغي وضع قواعد بشأن إاء الفعل الانفرادي على غرار القواعد الموضوعة بشأن المعاهدات في المادة ٥٩ 
وما يليها من اتفاقية فيينا الصادرة عام ١٩٦٩، وأنه ينبغي بحث عواقب الإاء أو تعليـــق التطبيــق اســتنادا إلى 

المادتين ٧٠ و٧٢ من الاتفاقية، ولكن مع إيلاء المراعاة الواجبة للسمات الخاصة للفعل الانفرادي. 

ويرى المقرر الخاص أن هذا النوع من المسائل، الــذي لا يمكــن أن يكــون موضــوع قواعــد مشــتركة،  -٣٢٧
يمكن أن تعالجه اللجنة والفريق العامل الذي سينشأ. 

٢- موجز المناقشة 

أعرب الأعضاء عن تقديرهم للمقرر الخاص على تقريره الخـــامس الــذي اســتعرض عــددا مــن المســائل  -٣٢٨
الأساسية لهذا الموضوع المعقد الذي، على الرغم من عدم قابليته بســهولة لوضــع قواعــد بشــأنه، يتســم بأهميــة 
كبيرة في العلاقات الدولية. ووفقاً لرأي آخر، لم يتخذ التقرير جاً جديــداً للموضــوع بنــاء علــى الانتقــادات 
والتعليقات التي أبديت، ولم يقترح وعدم اقتراح مشاريع مواد جديدة في ضوء تلك الانتقادات والتعليقات. 
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وكرر بعض الأعضاء أن موضوع الأفعال الانفرادية للدول يقبل التدوين والتطوير التدريجي من جانب  -٣٢٩
اللجنة حيث يوجد الآن قدر كبير من الممارسات الدولية والسوابق القضائية والمؤلفات الفقهية. ورئي أن هذا 
العمل سيكون مفيدا للدول لكي تعرف بأكبر دقة ممكنة المخاطر التي تتعرض لها عند إصدار مثل هذه الأفعال. 

ومع ذلك قال أحد الأعضاء أن هناك شكوكاً جدية بشأن اتجاه العمل في هذا الموضــوع ومضمونــه.  -٣٣٠
وذكر في هذا الصدد أن صياغة مشروع المادة ١، الذي يتحدث عن الأفعال الانفرادية بوصفها أفعالا تصدرها 
الدولة "بنية إحداث آثار قانونية"، وصياغة مشروع المادة ٥ الذي يستخدم عبارة "إصدار الفعــل الانفــرادي" 
ويبين شروط صحة الأفعال الانفرادية فضلا عن تفسيرها، يمثلان إشكاليتين. وتوحي مشاريع المواد بأن الفعل 

الانفرادي يجب اعتباره بمثابة مخطط أو قانون اختياري تماماً، أو نوع من الوعد، أو إعلان انفرادي. 

غير أنه يصعب من وجهــة النظــر هــذه الإشــارة إلى حالــة واحــدة قدمــت فيــها الدولــة انفراديــا وعــدا  -٣٣١
والتزمت به قانونيا دون توقع المعاملة بالمثل من جانب أي دولة أخرى.  

وفي الممارسة ذات الصلة، لم يكن مطلقا في مخيلة الدولة التي أصدرت فعلا انفراديــا أــا تصــدر هــذا  -٣٣٢
الفعل من أجل ترتيب آثار قانونية. فبالعكس، وجدت الدولة نفسها ملزمة بالأسلوب الذي تصرفت بــه أولم 
تتصرف به أو بما قالته أو لم تقله، بصرف النظر عن أي تعبير يكون قــد صــدر منــها بشــأن هــذا التصــرف أو 

القول. 

وفيما يتعلق بالصعوبات التي يثيرها الموضوع، ذكر نفس العضو أن اللجنة نظرت في الماضي بنجاح في  -٣٣٣
مواضيع تتعلق بمؤسسات قانونية كان من الممكن تحديدها وفصلها عن بقية النظم القانونية بينما يعتبر مصطلح 
الأفعــال الانفراديــة مصطلحــا جامعــا لوصــف الطــرق الــتي تلــتزم ــا الــدول أحيانــا بغــير الأســــاليب المتبعـــة في 
مؤسسات قانونية معينة أو الأساليب الخاصة التي تتبعها الـــدول لــترتيب آثــار قانونيــة. ونتيجــة لذلــك، تحــاول 
اللجنة تدوين شيء لا وجود لـه كمؤسسة قانونية وهي في حيرة لكيفية تحديده لتجعل منه مؤسسة قانونية. 

كذلك، تتمثل صعوبة أخرى في أن ذات مفهوم الفعل الانفرادي يجمع بـــين معنيــين متضــادين أساســا  -٣٣٤
لأنه يصف شيئين مختلفين. فمن ناحية، الفعل الانفرادي هــو وصــف اجتمــاعي لأفعــال الــدول. فــالدول تقــوم 
بآلاف الأفعال، وتقوم بذلك بطريقة انفرادية لأا قــررت أن تعمــل بوصفــها كيانــات منفــردة. ومــن الناحيــة 
الأخرى، يشير المفهوم أيضا إلى الآلية القانونية التي يضع النظام القانوني بواسطتها القواعد والالتزامــات الــتي تنظــم 
أعمال الدول وتعلق نتائج قانونية على أعمالها؛ ويعمل النظام القانوني في هذه الآلية بصرف النظــر عــن الــدول الــتي 

تصدر عنها الأفعال. 

وطبقا لهذا الرأي، عندما تتفاعل الدول معاً في عالم الدبلوماسية، تنشأ توقعات، ويكون من المطلوب  -٣٣٥
إبداء حسن النية لكي لا تخيب هذه التوقعات. ولا يمكن وصف هــذه الآليــة بأــا مخطــط اختيــاري تعــتزم فيــه 

الدول ترتيب آثار قانونية وتصدر فيه أفعالا ترتب بعد ذلك مثل هذه الآثار. 

ولذلك، يعلق النظام القانوني قوة إلزامية على بعض الأفعال بطريقة مختلفة عن الطريقة المتبعة بالنسبة  -٣٣٦
للمعاهدات أو نظم قانونية أخرى، لأن الأمر لا يتعلق بوضع قانون شامل بقدر ما يتعلق بوضع قانون لسياق 

معين، تكون لـه حجية بالنسبة للطرفين، الدولة التي أصدرت الفعل الانفرادي والدول التي تتولد لديها توقعات 
من خلال هذا الفعل بالتحديد. 
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ومــن هــذا المنظــور، لا يمكــن وضــع قواعــد عامــة، لأن العلاقــات الخاصــة مثــل العلاقــات بــين فرنســــا  -٣٣٧
ونيوزيلندا واستراليا في قضية التجارب النووية أو بين كمبوديا وتايلند في قضية معبد برياه فهيار كانت نتيجة 
لتاريخ طويل وموقع جغرافي لا يمكن تعميمهما. والحجية التي ترتبها الأفعال الانفرادية لا يمكن أن تخضع لمعايير 
عامة للتفاهم، لأا تخرج عن نطاق النظم الدولية وتتصل بما يعتبر معقولا في سياق السلوك الإنســاني وتــاريخ 

الدول المعنية. 

ويعتمــد النــهج المقــترح علــى افــتراض أن الأفعــال الانفراديــة موجــــودة كظـــاهرة مـــن ظواهـــر العـــالم  -٣٣٨
الاجتماعي. وتتصل هـــذه الأفعــال أحيانــا بنظــم قانونيــة مثــل المعــاهدات والقــانون العــرفي. وفي حالــة الأفعــال 

الانفرادية، لا تظهر المؤسسة التي تحول الفعل إلى التزام. وطبقا لإحدى النظريات، لا وجود لمثل هذه المؤسسة، 
وبذلك لا تدخل الأفعال الانفرادية ببساطة في عالم القانون. ولكن تؤدي مؤسســة مســتترة أحيانــا إلى وجــود 

صلة بين الفعل والالتزام. وهذه المؤسسة المستترة تصور غير متبلور لما هو عادل ومعقول في ظرف معين. 

وبناء على ذلك، قيل إنه ينبغي أن تتخلى اللجنة عن المخطط الاختياري الذي يعتمد على نوايا الدول  -٣٣٩
وأن تركز على الجوانب المعقولة للقضية من حيث التوقعات الناشئة والالتزامات القانونية المتكبدة. وينبغي أن 
تتخلى اللجنة أيضا عن القياس علــى قــانون المعــاهدات، الــذي يتبــع جــا لا شــخصياً فيمــا يتصــل بالعلاقــات 
الدولية بأكملها، وينبغي بدلاً من ذلك أن تبني اعتباراا على قانون العلاقات الاجتماعيــة، الــذي يمــارس فيــه 
الأفراد درجات أعلى أو أقل من السلطة في الشبكة المعقدة للعلاقات. وقد ترغب اللجنة في وضع مبــادئ عامــة 
تبين بالتفصيل الطريقة التي تصبح ا علاقات معينة بين الدول ملزمة، وهي محاولة طموحة للغاية وربما غير قابلة 

للتحقيق. 

وكبديل لذلك، قــد تمــلأ اللجنــة الفــراغ الناشــئ عــن عــدم وجــود مؤسســة قانونيــة بدراســة مؤسســة  -٣٤٠
الاعتراف بالدول، وهي مؤسسة، بينما تعمل على مستوى يختلف عن مستوى المعاهدات أو العرف، وظيفتها 
هي الوصل بين أشكال من السلوك والالتزامات القانونية. وأعرب بعض الأعضاء الآخرين عن مواقفهم علــى 

جوانب شتى من الآراء الموصوفة أعلاه. 

وبينما كان هناك تسليم بأن موضوع الأفعال الانفرادية يختلف حقا عن المواضيــع التقليديــة المعتــادة،  -٣٤١
فقد ذُكر أيضا أن اللجنة استنفدت تقريبا المواضيــع المذكــورة وأــا يجــب عليــها بالتــالي أن تشــرع في دراســة 

مواضيع جديدة تمثل تحديا ولكنها تمثل أيضاً فرصة للتطوير المبتكر والتدريجي للقانون وتدوينه. 

وفيما يتعلق بما ذُكر من أن اللجنة تحاول تدوين شيء لا وجود لـه كمؤسسة قانونية، قيل إن كـون الأفعـال  -٣٤٢
الانفرادية مؤسسة قانونية أو عدم كوا كذلك يتوقف على التعريف الذي يعطــى لهـذا المصطلـح. والسـؤال الأساسـي 
المطروح على اللجنة الآن هو مدى وجود ظاهرة قانونية معينة يطلق عليها "الفعل الانفرادي" في القانون الـدولي، وإذا 
كان الأمر كذلك، ما هو النظام القانوني الذي يحكمها. كذلك، بموجب المادة ١٥ من النظام الأساسي للجنة، تختص 

اللجنة بوضع مفاهيم فكرية حيثما لا توجد بعد، وعليها أن توضح مضموا عند الاقتضاء. 

وأعرب بعض أعضاء اللجنة عن عدم موافقتهم على اتباع ج تكون بموجبه المعاهدات،كعمل إرادي،  -٣٤٣
الوسيلة الوحيدة لتنظيم العلاقات بين الدول. ولوحظ في هذا الصدد أنه لا يمكن الكشف عن العلاقة بين إرادة 

الدولة ونواياها وأنه يصعب علاوة على ذلك تحديد الخط الفاصل بين عالم الإرادة وعالم النية. 
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وُذكر أيضا أنه بينما لا يعتمد القانون الدولي بأكمله على إرادة الــدول فــإن مــن الواضــح أن امتثــال  -٣٤٤
الدول للالتزامات المنصوص عليها في المعاهدات وفي الأفعال الانفرادية يكون برغبتها المنفردة أو برغبة جماعية. 

وأبديت أيضا شكوك بشأن صحة القول بأن فئة المؤسسات المتصلة بالعملية التي تضطلــع ــا اللجنــة  -٣٤٥
ـــها في  تشــمل المعــاهدات والعــرف فقــط. وذكــر أن هنــاك بوضــوح، بالإضافـــة إلى الالتزامـــات المنصـــوص علي
المعاهدات والالتزامات بموجب القانون الدولي العرفي، بعض الالتزامات الدولية التي تنبع من الأفعال الانفرادية 
للدول. ومن الأمثلة الواضحة على ذلك الاعتراف الذي يعتبر فعلا سياسيا انفراديا والذي يرتب أيضــا نتــائج 
قانونية على الصعيد الدولي. ولذلك رئُي أن المقرر الخاص ينبغي أن يركز بقدر أقل على سلوك ونوايا الدولة 

التي تصدر الفعل الانفرادي وبقدر أكبر على الآثار التي يرتبها الفعل الانفرادي على الدول الأخرى. 

ولوحظ فيما يتعلق باعتماد القــوة الإلزاميــة للمعــاهدات علــى مبــدأ العقـــد شــريعة المتعــاقدين أن مــن  -٣٤٦
الجوانب الهامة لعملية التدوين التي يقترحها المقرر الخاص فكــرة أن هــذا المبــدأ ينطبــق، مــع إجــراء التعديــلات 
اللازمة، على الأفعال الانفرادية أيضاً: وبعبارة أخرى، على مبدأ الفعل ملزم لمن أصدره. وينبغي بالطبع تحديد 
الشروط الدقيقة الواجبة لتطبيق هذا المبدأ. غير أنه ليس من مهمة اللجنة أن تخوض في الأســـباب العميقــة الــتي 

يقوم عليها هذا المبدأ.  

وفيما يتعلق بمسألة المعاملة بالمثل، ذُكر أنه على الرغم من عدم قيام الدولة عادة بإصدار فعل انفرادي  -٣٤٧
دون تحقيق فائدة ما لنفسها أن هذه الفائدة ليست بالضرورة على سبيل المعاملة بالمثل. فهذا هــو الحــال مثــلا 

عندما تقدم الدولة التي تطلب تسليم أحد ارمين وعدا بأا لن توقع عليه عقوبة الإعدام. 

وفي هذا الصدد، لوحظ أيضا أنه نشأ فعلا في ممارسة الدول مؤخراً نزاع بشأن الهيئة الوطنية المختصة  -٣٤٨
بتقديم مثل هذا الوعد: هل هي برلمان الدولة أم حكومتها. وهذا يدلل على أن المواد المقترحة من المقرر الخاص 
بشأن تمثيل الدول في إصدار الفعــال الانفراديــة وبشــأن الأهميــة الدوليــة للعمليــات الدســتورية الداخليــة تقــابل 

احتياجات عملية. 

كذلك، قيل إنه لا يوجد تعارض بين نيــة الالــتزام كعنصــر أساســي للأفعــال الانفراديــة، مــن ناحيــة،  -٣٤٩
والإعلان الذي يؤدي إلى توقعات مشروعة، من ناحيــة أخــرى، لأن المفــهومين بطبيعتــهما يكمــل كــل منــهما 

الآخر. 

وفيما يتعلق بالاحتجاج بأن الأفعال الانفرادية تؤدي إلى توقعــات ثنائيــة فقــط وبأــا لذلــك لا تقبــل  -٣٥٠
التدوين، وُجه النظر إلى أن الأفعال الانفرادية قد يتسع نطاقها أحيانا. وهذا ما حدث مثلا في الاحتجاج الذي 
قدمته البرتغال بشأن معاهدة صدع تيمور المعقودة بين اســتراليا وإندونيســيا الــتي تعــدى الأثــر المــترتب عليــها 
الدولتين إلى دول أخرى بل وكيانات أخرى مثــل الشــركات المتعــددة الجنســيات الــتي لهــا مصــالح في المنطقــة. 

كذلك، أكدت البرتغال مرارا أن الحق في تقرير المصير الذي يتمتع به شعب تيمور الشرقية هو حق في مواجهة 
الكافة - وهو ما أكدته بعد ذلك محكمة العدل الدولية في القضية المتعلقة بتيمور الشرقية.  

وذُكر أيضا أن اللجنــة ينبغــي أن تمتنــع عــن تخفيــف الالتزامــات "الواجبــة" بموجــب قــانون المعــاهدات  -٣٥١
بالمقارنة بين هذه الالتزامات والالتزامات الأخف وطأة التي تتخذ في سياق الأفعال الانفرادية. 
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وأبديت آراء مختلفة بشأن الاقتراح الداعي إلى نظر اللجنة في الاعتراف بالدول. فرئي مــن ناحيــة أن  -٣٥٢
اللجنة ليست المكان المناسب لمعالجة القضايا المتعلقة بحقوق الإنسان أو القضايا ذات الطابع السياسي بدرجــة 
شديدة مثل القضية المقترحة. وعلاوة على ذلــك، أشــير أيضــا إلى أن الممارســة والفقــه في هــذا اــال يختلفــان 
بدرجة ملحوظة، مما يؤدي إلى صعوبة تدوين القانون. غير أنه وفقاً لرأي آخر، القواعد والممارســات الدوليــة 
المتعلقة بقضايا مثل قضية الاعتراف بالدول متوافرة فعلاً ويمكن للجنة بالتالي أن تشرع في الجمـــع بــين تدويــن 

القواعد التي تحكم هذه االات وتطويرها التدريجي، على الرغم من حساسيتها من الناحية السياسية.  

وفيما يتعلق بالقياس على قانون المعاهدات، ذُكر أنه على الرغم مــن عــدم قابليــة القواعــد المنصــوص  -٣٥٣
عليها في اتفاقية الصادرة عام ١٩٦٩ للقياس عليها في جميع الحالات فإنه يمكن مع ذلك الاسترشاد ا وإجراء 

مناقشة مثمرة بشأن مدى قابليتها للتطبيق على الأفعال الانفرادية. 

وذكر فيما يتعلــق بــالاقتراح المقــدم مــن المقــرر الخــاص بوضــع قــاعدة مضموــا أن "الفعــل ملــزم لمــن  -٣٥٤
أصدره" أن النص على هذا المبدأ سيتطلب من اللجنة أن تقوم بتمحيص جميع الشروح النظرية المتعلقة بــالقوة 
الإلزامية للأفعال الانفرادية، ولذلك فإنه لا يمكن الموافقة على هذا الاقتراح. وأعرب عن رأي آخر مفــاده أن 
النص على هذا المبدأ في المرحلة الحالية لدراسة الموضوع لن يعدو إقرارا بأن من واجب الدولــة الــتي أصــدرت 
فعلا انفراديا أن تتصرف بما يتفق مع هذا الفعل، مع مراعاة مبدأ حسن النية والحاجة إلى احترام الثقة الواجبة 
والتوقعات المشروعة الناجمين عن هذا الفعل وأخذ تنوع الأفعال الانفرادية أيضا في الاعتبار؛ ولن يتاح للجنة 
سوى عند انتقالها إلى الفئات المعينة من الأفعال الانفرادية أن تبين النتائج القانونية لكل فعل على حــدة بمزيــد 

من الوضوح. 

وجرى في اللجنة أيضا تبادل للآراء بشأن مسألة ما إذا كان الفعل الانفرادي يعتبر مصدرا من مصادر  -٣٥٥
القانون الدولي على نفس مرتبة المصادر العادية لهذا القانون، أي المعاهدات والعرف. وأثيرت في هــذا الصــدد 
مسألة ما إذا كان من الجائز أن يتعارض الفعل الانفرادي مع الالتزامات العامة المقررة بموجب القواعد العامة 
للقانون الدولي أو الالتزامات في مواجهة الكافة. وذكر في هذا الصدد أنه لا ينبغي أن تكون للفعل الانفرادي 

في أي وقت من الأوقات الأسبقية على القواعد العامة للقانون الدولي أو أحكام اتفاقية متعددة الأطراف تكون 
الدولة التي أصدرت الفعل الانفرادي طرفا فيها. وطُرح اقتراح بأن يدرس المقرر الخــاص العلاقــة بــين الأفعــال 

الانفرادية والمصادر الأخرى للقانون الدولي.  

ومن الناحية الأخرى، رئُــي أن الأفعــال الانفراديــة ينبغــي ألا تــدرج ضمــن تصنيــف مصــادر القــانون  -٣٥٦
الدولي. وذُكر في هذا الصدد أن الأفعال الانفرادية تؤدي إلى التزامات، وليس إلى قانون، وأن الاستخدام غير 
الموفق لمفهوم "صحة" في مشروع المادة ٥ بأكمله ينبع من عــدم النجــاح في وضــع مفــهوم للأفعــال الانفراديــة 

بوصفها التزامات متبادلة بين الدول يمكنها، في ظروف معينة، أن تؤدي إلى شبكة من الحجيات. 

وطبقا لرأي آخر، ترجع مسألة ما إذا كانت الأفعال الانفرادية مصدرا للقانون أو مصدرا للالتزامات  -٣٥٧
إلى الخلط بين وضع القواعد والآثار القانونية المترتبة عليها. وإذا وضع الفعل الانفرادي في سياق محدد في الحياة 
العملية، سيتبين أنه يجوز أن يرتب، في أحوال معينة، التزاما على الدولة التي أصدرته، وأن هذا الالــتزام يحــدد 
كثيرا السلوك المقبل لتلك الدولة وإمكان اعتماد دول أخرى على هذا السلوك. غير أن الآثار القانونية للفعل 
الانفرادي، سواء كانت حقوقا أو التزامات، لا يمكن أن تبقى بغير سند وينبغي أن يحكمــها القــانون الــدولي. 
وإذا استبعدت اللجنة الأفعال الانفرادية من سياق القانون القائم، وبوجــه خــاص مــن العلاقــات الــتي تنظمــها 
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المعاهدات، وقامت بمعاملتها كأداة فقط لترتيب آثار قانونية، بمعنى حقــوق والتزامــات، فإــا ســتضل الطريــق 
بسهولة لأا ستركز بشكل مفرط على المعايير الواجبة لإصدار هذه الأفعال.  

وقيل أيضا إن الأفعال الانفرادية والأشكال المختلفة للتعبير عنها قـــد تتســم بالأهميــة وتــؤدي إلى آثــار  -٣٥٨
قانونية ولكنها لا تتمتع في حد ذاا بقيمة الالتزامات القانونيــة. فــلا يمكــن تقييمــها إلا بنــاء علــى ردود فعــل 

الدول الأخرى وتصرفاا وموافقتها بشكل أو بآخر عليها.  

وأبدي مع ذلك اعتراض على هذا القول لأن الوعد بالقيام بشيء معين والاعتراف بدولــة أخــرى أو  -٣٥٩
بحالة معينة والتنازل عن حق معين والاحتجاج على سلوك شخص آخر من أشخاص القانون الدولي لا يرتب 
في الواقع آثارا قانونية إلا في حالات معينة فقط عندما تعامل دول أخرى أو محكمة دولية الدولة التي أصدرت 

الفعل الانفرادي على أا صادقة فيما تقول.  

وبالإضافة إلى ذلك، وجه النظر إلى أن الأفعال الانفرادية، حتى إذا لم تكن في حد ذاا آليات منشئة  -٣٦٠
  . لقانون أو منشئة لمعايير فإا قد تكون إيذاناً ببداية ممارسة دولية تنشئ، بدورها، معياراً

وجرت في اللجنة أيضا مناقشة بشأن إاء الالتزام الذي يرتبه الفعل الانفرادي. ولوحظ أنه توجد فيما يتعلق  -٣٦١
بالمعاهدات إجراءات ومنهجيات متفق عليها ينبغي احترامها بينما لا يحول فيما يتعلق بالأفعال الانفرادية سوى سقوط 

الحق أو القبول أو وجود معاهدة أو عرف أو التزام آخر دون إاء الفعل الانفرادي بفعل انفرادي مماثل. 

بيد أنه وفقا لرأي آخر، لا يجوز نقض الفعل الانفرادي في أي وقت لأن الدولة التي أعربـــت انفراديــا  -٣٦٢
عن رغبتها في الالتزام تكون ملزمة به فعلا. وأشير في هذا الصدد إلى الحكم الصادر في عام ١٩٧٤ في قضيــة 
التجارب النووية الذي ذكرت فيه محكمة العدل الدولية أن التعهد الانفرادي "لا يمكن القول بأنه صدر ضمنيا 
على أساس سلطة الدولة التقديريــة في الرجــوع عنــه". فالأفعــال الانفراديــة شــأا شــأن المعــاهدات تــؤدي إلى 
حالات تجد الدول نفسها فيها مقيــدة رغمــاً عــن إرادــا. فالتزاماــا تكــون، بمجــرد التعبــير عنــها، غــير قابلــة 
للرجوع عنها، ولكن لا ترتب المعاهدات أو الأفعال نتائجها إلا عند احتجاج دول أخرى ا. وذُكر أيضا أنه 
يمكن مع ذلك إاء الفعل الانفرادي بحسن نية وأن أسلوب الرجوع عنه يستحق البحث عند تنـــاول موضــوع 

إاء الأفعال الانفرادية.  

وطرح أيضا اقتراح بدعوة المقرر الخاص إلى معالجة مســألة النتــائج القانونيــة للأفعــال الانفراديــة عــبر  -٣٦٣
الزمان، فضلا عن العلاقة بين الأفعال الانفراديــة للــدول وســلوك الــدول، مــع النظــر في المفــاهيم ذات الصلــة. 
وبالإضافة إلى ذلك، يمكن أن ينظر المقرر الخاص فيما إذا كان ينبغي تأكيد الفعل الانفرادي، وإذا كان الأمر 

كذلك، الأسلوب الذي يمكن به معالجة المسائل التي يثيرها السكوت.  

وأُعرب عن آراء مختلفـــة بشــأن تصنيــف الأفعــال الانفراديــة. فذُكــر مــن ناحيــة أن مــا تقصــده الــدول  -٣٦٤
بوضوح هو أن ترتب أفعالها الانفرادية آثارا قانونية. وذا المعنى، ليس ثمة اختلاف بين الأفعال الانفرادية وبين 
المعاهدات، التي يستحيل أيضا اعتبارها فئة متجانسة واحدة ولكن هناك مع ذلك قواعد مشتركة تنطبق عليها. 
ويمكن بالتالي تقسيم الأفعال الانفرادية إلى فئتين، على الأقل من حيث آثارها. واقترح، مــع ذلــك، بــدلاً مــن 
التصنيف الذي يقترحه المقرر الخاص، التمييز بين الأفعال "الشرطية" مثل الإخطار ومقابله السلبي، الاحتجاج، 
اللازمين لكي ترتب الأفعال الأخرى آثارا قانونية، والأفعال "القائمة بذاا" التي ترتب آثارا قانونية من تلقاء 
نفسها مثل الوعد، والتنازل، الذي يمكن القول بأنه النقيض، والاعتراف، الذي يعتبر نوعا مـــن الوعــد. وعنــد 
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دراسة الآثار القانونية، سيلزم قطعا التمييز بين هاتين الفئتين، ولكن يمكن بالطبع التوصل إلى تعريف للأفعـــال 
الانفرادية، وإلى نظام قانوني مشترك ينطبق عليها.  

ومن الناحية الأخرى، ذُكر أيضا أن الاقتراح المقدم من المقرر الخاص للتمييز بــين الأفعــال الانفراديــة  -٣٦٥
التي تؤكد ا الدول من جديد على حقوقها والأفعال الانفرادية التي تكون مصدرا للالتزام هو اقتراح لا يمكن 
قبوله. فإعلان الحياد الذي ذُكر كمثال على ذلك يعتبر مصدرا لحقوق الدولة التي أصدرت الإعلان ومصــدرا 
أيضا لالتزامات الدول المتحاربة التي يصدر في مواجهتها. ومعاملـــة هــذا الإعــلان كتنــازل أو وعــد ليــس حــلا 
مرضيا لأن الدولة التي أصدرت الإعلان قد تقرر بعد ذلك الدخول في الصراع على أساس الدفاع عن النفس 

في حالة اعتداء أحد المتحاربين عليها. 

وطبقا لرأي آخر، ينبغي أن تحجم اللجنة عن محاولة تصنيف الأفعال الانفرادية؛ ولقد تناولت المؤلفات  -٣٦٦
الفقهية هذه المسألة بغير نجاح كبير وكان اهتمــام الاجتــهادات القضائيــة بتحديــد التسلســل الهرمــي بــين هــذه 
الأفعال ضئيلا. وأعرب أيضا عن رأي مفاده أن التصنيف ســابق لأوانــه؛ وينبغــي أن يكــون تجميــع المعلومــات 

المتعلقة بممارسة الدول وتحليلها خطوة سابقة لذلك.  

وأُعــرب أيضــا عــن آراء مختلفــة بشــأن النــهج الــذي ينبغــي أن تتبعــه اللجنــة بشــأن موضـــوع الأفعـــال  -٣٦٧
الانفرادية. ورأى بعض أعضاء اللجنة أنه يمكن تماما وضع مجموعة من القواعد العامة الدنيا التي تحكم الأفعال 

الانفرادية وأن هذه القواعد هي في الواقع جزء من القانون الدولي. وذُكر أن أي نظرية عامة للأفعال الانفرادية 
ينبغي ألا تقتصر على الأفعال الأربعة المحددة التي أشار إليها المقرر الخاص كما لا ينبغي المطالبة بأن يكون ما 
ترتبه تلك الأفعال التزامات بالضرورة؛ كذلك، قد لا تكون العلاقة ذات الصلة ثنائية أو ثلاثية فقـــط ولكنــها 
قد تكون قبِل الكافة أيضا. وبعد النظر في القواعد العامـــة، يمكــن أن تبــدأ اللجنــة النظــر في فعــل أو أكــثر مــن 
الأفعال الأربعة المحددة. ولوحظ في هذا الصدد أن الاعـــتراف أو الوعــد همــا الأصلــح، فيمــا يبــدو، كموضــوع 

للمناقشة. 

وذُكر أن الوقت متأخر جدا الآن لتغيير اللجنة أسلوب عملها. ولذلك ينبغي أن تحاول اللجنـــة إنجــاز  -٣٦٨
مهمة إعداد الجزء العام من مشروع المواد في أقرب وقت ممكن وينبغي أن تنهي نظرها في مشروع المواد عنــد 
مسألة التفسير، دون محاولة النص على مبدأ "العمل ملزم لمن أصدره" أو النظر في مسائل التعليق أو الإاء أو 
الأثر الرجعي، على أساس أنه سينظر في ذلك في سياق العمل الأكثر تحديدا الذي سيخصص لأعمال انفرادية 
معينة. وبعد ذلك، يمكن أن تعود اللجنة إلى أنواع معينة من الأفعال الانفرادية، أي الوعد والتنازل والاعتراف 
والاحتجاج. وفي مرحلة ثالثة، تعيد اللجنة النظر في اموعة الكاملة من المبادئ التي وضعت في ضوء حالات 

معينة، بغية تقرير ما إذا كان وضع مشاريع مواد بشأن الموضوع هو أفضل سبيل لإحراز تقدم. 

وبينما أُعرب عن التأييد لمواصلة أعمال اللجنــة المتعلقــة ــذا الموضــوع، فضــل البعــض توســيع نطــاق  -٣٦٩
الموضوع ليشمل مسألتي تعليق الأفعال الانفرادية وإائها، من أجل الحصول علــى صــورة شــاملة للموضــوع. 

ورأى ج آخر أن من الصعب للغاية التوصل إلى قواعد عامة للحالات الشديدة الاختلاف التي تعالجها الأفعال 
الانفرادية لاعتمادها على الوقائع الخاصة بكل فعل والعلاقات الطويلة الأمد بين الدول. 

غير أنه وفقا، يمكن أن تبدأ اللجنة بالنظر في أمثلة للأفعال الانفرادية مثل الاعتراف والوعد والتنــازل  -٣٧٠
والاحتجاج من أجل التأكد من إمكانية وضع قواعد عامة لها. وبعد ذلك، يمكن أن تبدأ اللجنة في دراسة فئة 
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معينة من الأفعال الانفرادية بمزيد من التفصيل؛ ويمكنها أيضا أن تواصل العملية بالنظر في أفعال أو امتناع عن 
أفعال أخرى مثل السكوت، والقبول الضمني، وسقوط الحق. 

ولذلك اقُترح هذا الرأي إجراء دراسة استعراضية للمشاكل المحددة المتصلة بأنواع معينة مـــن الأفعــال  -٣٧١
الانفرادية بدلا من محاولة إخضاع مجموعة واســعة جــدا مــن الأفعــال الانفراديــة موعــة وحيــدة مــن القواعــد 

العامة.  

وأشير أيضا إلى أن تجميع الآراء الفقهية والأحكام القضائية المتعلقين بالأفعال الانفرادية ليـــس كافيــا.  -٣٧٢
فاللجنة لن تتمكن من تقرير ما إذا كان ينبغي أن تباشر العمل بصورة عامة أم أن تبدأ بدراسة أفعال انفرادية 

معينة إلا بعد الانتهاء من دراسة ممارسة الدول. 

ورئي بعد ملاحظة أن ثلاث دول فقط أجابت على الاستبيان الموجه إلى الحكومــات في عــام ٢٠٠١  -٣٧٣
أنه يمكن الاستعانة بمصادر أخــرى، مثــل اموعــات الخاصــة بممارســة الــدول الــتي تنشــرها وزارات الخارجيــة 
وحوليات القانون الــدولي الأخــرى. واقــترح في هــذا الصــدد القيــام بمشــروع بحثــي، ربمــا بتمويــل مــن إحــدى 
ـــن الأفعـــال  المؤسســات، يركــز علــى تحليــل الممارســة بالاعتمــاد علــى أمثلــة محــددة للفئــات التقليديــة الأربــع م

الانفرادية. 

وفيما يتعلق بمشاريع المواد نفسها، أشير إلى أن النتائج المترتبة على تعريف الأفعال الانفرادية الـــواردة  -٣٧٤
في المادة ١ لا ينبغي أن تقتصر على الدول والمنظمات الدولية فقط بل ينبغي أن تشمل كيانــات أخــرى أيضــا 
مثل الحركات والشعوب والأقاليم وحتى لجنة الصليب الأحمر الدولية. ووجه النظر في هذا الصدد إلى ضرورة 
تحليل الحالة التي تصدر فيها الأفعال الانفرادية عن كيان سياسي تعترف به بعض الحكومات ولكن لا تعترف 
به حكومات أخرى، أو عن كيان يمثل الدولة في مرحلــة التكويــن، مثــل فلســطين. كذلــك، قــد يرتــب الفعــل 

الانفرادي نتائج قبِل الكافة؛ والعنصر الحيوي هو أن يؤدي الفعل إلى نتائج في النظام القانوني الدولي. 

وذهب رأي آخر إلى اعتماد التعريف الذي يقترحه المقرر الخاص مؤقتا كتعريف للعمل. وطبقــا لهــذا  -٣٧٥
الرأي، من الصواب أن يشار في التعريف إلى "نية" الالتزام من جانب الدولة التي تصدر الفعل، لأن هذه النية 
موجودة فعلا في الأنواع الأربعة من الأفعال الانفرادية المبينة في التعريف؛ ومن ناحية أخــرى، رئــي أن عبــارة 
"لا لبس فيه" زائدة، لأنه إذا لم يكن التعبير عن الإرادة "لا لبس فيه"، ستوجد قرينة قوية على عدم وجود نية 

حقيقية للالتزام. وفي هذا الصدد، لوحظ أيضا أن الإعلان الذي يكون مضمونه مثيرا للبس قد يكون ملزما مع 
ذلك للدولة إذا أرادت الالتزام. كذلك، رئي أن عبارة "لا لبس فيه" تثير مشكلة في التفسير وليس في التعريف 

ولذلك فإا لا مكان لها في مشروع المادة ١.  

واعترض البعض على إدراج عبارة "وتكون تلك الدولة أو المنظمة الدوليــة علــى علــم بــه" لأــا تثــير  -٣٧٦
نفس المشكلة التي تثيرها عبارة "لا لبس فيه" وتضيف عنصرا للإثبات يؤدي إلى تعقيد التعريف بلا داعٍ.  

واقُتراح تحسين مشروع المادة ١ بإضافة عبارة "وخاضع للقانون الدولي" طبقا لما ورد في اتفاقية فيينا  -٣٧٧
وكذلك بالإشارة إلى عدم أهمية الشكل الذي يتخذه الفعل الانفرادي. 

وعلاوة على ذلك، وفيما يتعلق بالتعريف، أثير استفسار عن سبب استبعاد موضوع السلوك مـن فئـة  -٣٧٨
الأفعال الانفرادية؛ وذُكر أيضا أنه ينبغي إيلاء المزيد من الاهتمام لمفهوم السكوت. 
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٣٧٩- وأشير أيضا إلى أنه لا ينبغي اعتماد تعريف للأفعال الانفرادية قبل إجراء دراســـة، بنــاء علــى ممارســة 
الدول، للأنواع المختلفة من الأفعال الانفرادية لمعرفة ما إذا كانت هناك خصائص مشتركة بينها. 

ورحب بعض الأعضاء بمشاريع المواد التي اقترحها المقرر الخاص بشأن صحة الأفعال الانفرادية، الــتي  -٣٨٠
تعتمد على أحكام اتفاقية فيينا الصادرة عام ١٩٦٩ ذات الصلة، وإن كان قد أثير تساؤل مع ذلك عن مدى 

إمكان الأخذ ذه الأحكام في حالة الأفعال الانفرادية. 

وطُرحت في هذا الصدد اقتراحــات عديــدة للنظــر في مشــاريع المــواد بمزيــد مــن التفصيــل، مــن حيــث  -٣٨١
الموضوع ومن حيث الحاجة إلى مراعاة ممارسة الدول ذات الصلة أيضا. ورئي كذلك أنه يمكــن إضافــة حكــم 
مماثل للمادة ٦٤ من اتفاقية فيينا المتعلقة بظهور قاعدة قطعية جديدة في القانون الــدولي العــام؛ واقُــترح أيضــا 
تعداد النتائج المترتبة على بطلان الفعــل الانفــرادي بــدلا مــن النــص علــى الكيانــات الــتي يجــوز لهــا الاحتجــاج 

ببطلاا؛ وأُعرب أيضا عن الرغبة في اختصار قائمة أسباب البطلان.  

ودعا اقتراح آخر إلى إضافة قاعدة عامة بشأن شروط صحة هذه الأفعال، أي ما إذا كــان مضموــا  -٣٨٢
ممكنا ماديا، وما إذا كانت مباحة في القانون الدولي، وما إذا كانت هناك عيوب في التعبير عن الإرادة، وما إذا 
كان المقصود من التعبير عن الإرادة هو العلانية، وما إذا كان المقصود هو ترتيــب آثــار قانونيــة علــى الصعيــد 

الدولي. 

كذلك، ذُكر أيضا أنه ينبغي التمييز بين حالات الاحتجاج ببطلان الأفعال الانفرادية والحــالات الــتي  -٣٨٣
يكون فيها الفعل لاغيا لأنه يتعارض مع قاعدة قطعية من قواعـــد القــانون الــدولي. وفي الحالــة الأخــيرة، الــذي 
يؤدي إلى بطلان الفعل هو القانون الدولي وليس احتجاج الدولة التي أصدرت الفعل أو دولة أخرى ببطلانه. 

وفيما يتعلق بالتمييز بين البطلان الكلي والبطلان النسبي، ذُكر أن هذه المسألة تنشــأ إذا كــان تطبيــق  -٣٨٤
هذا التمييز، المعمول به في قانون المعاهدات، ممكنا في مجال الأفعال الانفرادية. والســبب الرئيســي للقيــام ــذا 
التمييز في قانون المعاهدات هو عدم تعريض الأمن القانوني للخطر بالطعن في سلامة الالتزامات المتبادلة، غــير 

أن هذا التبادل لا وجود لـه في حالة الأفعال الانفرادية. 

وفيما يتعلق بمسألة صحة الفعل الانفرادي، ذُكـــر أن صحــة هــذا الفعــل تتوقــف علــى صلتــه بالقــانون  -٣٨٥
العرفي أو قانون المعاهدات، أي بقــاعدة عامــة أخــرى مــن قواعــد القــانون الــدولي الــتي تجــيز للــدول التصــرف 

انفراديا، ومن الممكن أن يعالج المقرر الخاص هذه المسألة. 

وذُكر أن مفهوم الصلاحية "المطلقة" يثير الجدل وأن على اللجنة أن تنظر فيما إذا كان استخدامه ضروريا.  -٣٨٦

وذُكر أيضا أن مفهوم البطلان قد يؤدي إلى صعوبات كبيرة في حالة الأفعال الانفرادية الجماعية. فمثـلا، إذا  -٣٨٧
كان أساس البطلان ليس قائما إلا بالنسبة لبعض الـدول الـتي أصـدرت الفعـل الانفـرادي، هـل يعتـبر الفعـل الانفـرادي 
باطلا بالنسبة لجميـع الـدول. كذلـك، رئـي أنـه يمكـن الإشـارة إلى الأفعـال الانفراديـة الجماعيـة في التعليـق أو في نـص 

منفصل.  

وأُعرب أيضا عن رأي مفاده أن المفهوم الذي يعتمد عليه مشـــروع المــادة ٥، وهــو إمكــان النظــر إلى  ٣٨٨
الأفعال الانفرادية من حيث صحتها أو بطلاا، هو مفهوم خاطئ لأنه ينبغي النظر إلى الأفعال الانفرادية مــن 
حيث حجيتها أو عدم حجيتها. فالصحة صفة من صفات القانون: فعندما يصدر البرلمان قانونـــا، يصبــح هــذا 



 

-156-

القــانون صحيحــا، وبالتــالي ملزمــا. وبــالعكس، لا تخضــع الأفعــال الانفراديــة للمعايــير الشــكلية الــتي ينبغــي أن 
يستوفيها القانون ليرتب نتائج قانونية. وبدلاً مــن ذلــك، ترتــب الأفعــال الانفراديــة نتــائج قانونيــة في ظــروف 

معينة، عندما يفسر سلوك الدولة بأنه قابل للاحتجاج به من جانب عدد معين من الدول الأخرى. 

وبناء على افتراض أن الأفعال الانفرادية تكون صحيحة، شرع المقرر الخاص في تعداد قائمــة شــروط  -٣٨٩
معينــة للبطــلان، غــير أن القائمــة ينقصــها أهــم شــرط لبطــلان الأفعــال الانفراديــة وهــو عــدم مشــروعية الفعـــل 
الانفرادي، أي الحالة البسيطة التي يكون فيها الفعل غير مشروع، ومخالفا للقانون وللالتزامات التي تقع علــى 
عاتق الدولة في إطار مسؤولية الدول. فمن الواضح، أن الفعل الانفرادي يكون غير قابل للاحتجاج بــه - أو 

"باطلا" على حد قول المقرر الخاص - لأنه فعل غير مشروع بموجب نظام قانوني عام صحيح يعطي قيمة معينة 
لبعض الأعمال التي تقوم ا الدول بإضفاء صفة الحجية عليها. 

وطبقاً لرأي آخر، ينبع المفهومان المتعلقان بالحجيـــة والصحــة مــن مجــالين مختلفــين تمامــا. ففيمــا يتعلــق  -٣٩٠
بالصحة، يثور تساؤل عما إذا كان الفعل قابلا لترتيب التزامات. وعند الرد على هذا السؤال، يمكن التساؤل 

عن الجهة التي يرتب عليها الفعل التزامات، ويمكن تسمية ذلك بالحجية. غير أنه لا صلة لذلك بالموضوع الذي 
هو قيد البحث. فالفعل الانفرادي سيكون قابلا للاحتجاج به دائما من جانب الطرف الذي أصدره إصــداراً 

صحيحاً ولكن يثور تساؤل عما إذا كان من الممكن الاحتجاج به بالنسبة لكيانات أخرى. وبينما يمكن تغطية 
الحجية في الأعمال المتعلقة بالموضوع فإن هذا ينبغي ألا يمنع اللجنة من النظر في أسباب البطلان. 

واعترض البعض على القول بأن الفعل الانفرادي يعتبر قائما بمجرد انصراف نية الدولــة إلى الالــتزام،  -٣٩١
حتى إذا كان الاحتجاج ذا الفعل يقتصر على هذه الدولة فقط. وذكــر في هــذا الصــدد أنــه لا يجــوز معالجــة 
الفعل الانفرادي بمعزل تماماً عن الدول الأخرى؛ فلا بد من وجود علاقة ثنائية على الأقل، أي أن يرتب الفعل 

الانفرادي نتائج بالنسبة لدول أخرى، لإمكان القول بوجود التزام بموجب القانون الدولي. 

وأُعرب عن عدم الارتياح لاستعمال عبارة "[لتعبيرها عن الإرادة] [لرضاها] التي وردت في مشروع  -٣٩٢
الفقرة (أ) من المادة ٥ حيث قد تصدر الدولة الإعلان الانفرادي لتأكيد حقها فقط. 

وفيما يتعلق بالفقرات (د) و(ه) و(و) و(ز) و(ح) من مشروع المادة ٥ التي اقترحها المقـــرر الخــاص،  -٣٩٣
ذُكر أا لا تستخدم مصطلحات اتفاقية فيينا الصادرة عام ١٩٦٩ رغم استنادها إليها، ولذلك يمكن أن تعاد 

صياغتها. 

وفيما يتعلق بالفقرة (و)، لوحظ أن المــادة ٥٣ مــن اتفاقيــة فيينــا تنــص فقــط علــى أن المعــاهدة تعتــبر  -٣٩٤
"لاغية".  

وذُكر أن البطلان ينبغي اعتبار أن من الممكن لأي دولة أن تحتج به، لا فقط عندمـا يكـون الفعـل الانفـرادي  -٣٩٥
مخالفا لقاعدة قطعية بل أيضاً في حالة استخدام القوة أو التهديد باستعمالها. وبعبارة أخرى، من الأفضل أن يعاد النظر 

في هذا الشكل من أشكال البطلان للتمييز بين البطلان المطلق والبطلان النسبي على نحو ما ورد في اتفاقية فيينا. 

وذُكر كذلك أن مشــروع الفقــرة (ز) مــن المــادة ٥ قــد يــؤدي إلى صعوبــات لأن أســبقية الالتزامــات  -٣٩٦
الواجبة بموجب الميثاق، في حالة وجود تعارض بين الالتزامات، لا تعني أن الفعل الانفرادي الذي يتعارض مع 
قرار مجلس الأمن يكون بالضرورة بــاطلا؛ ورئــي في هــذا الصــدد أن مــن الأفضــل أن تنــص هــذه الفقــرة علــى 
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الإعمال الكامل للأسبقية بين القواعد وأن تتجنب كلمة "بطلان" الخطيرة للغاية؛ ورئــي أيضــا أنــه ليــس لهــذا 
الحكم مكان في فرع مشروع المواد المعني بالبطلان. 

وينص مشروع المادة ٥(ح) على أنه يجوز للدولة التي تصدر فعلا انفراديا أن تحتج ببطلان الفعــل إذا  -٣٩٧
كان الفعل الانفرادي يتعارض مع قاعدة ذات أهمية جوهرية في القانون الداخلي للدولة التي أصدرته. وفي هذا 
الصدد، تساءل البعض عما إذا كان يجوز الاحتجاج بالقانون الداخلي لبطلان الفعل الذي أدى حقا إلى آثـــار 
قانونية دولية وما إذا كان هذا يؤدي إلى المسؤولية الدولية للدولة التي أصدرته. واقــترح أيضــا أن ينــص علــى 

التعارض "الظاهر" مع قاعدة ذات أهمية جوهرية في القانون الداخلي للدولة التي أصدرته.  

وفيما يتعلق بمسألة من يملك سلطة إصدار الفعل الانفرادي، أُعرب عن رأي مفاده أن هذا الحق ينبغي  -٣٩٨
أن يقتصر على الأشخاص المشار إليهم في الفقرة ٢(أ) من المادة ٧ من اتفاقية فيينا، بينما ذهب رأي آخر إلى 
أنه يلزم النظر في ممارسة الدولة ذات الصلة من أجل تحديد ما إذا كــانت أجــهزة أخــرى تملــك ســلطة ترتيــب 

التزامات على الدولة في مجالات معينة. 

وأثيرت مسألة ما إذا كان الجهاز الذي يتجاوز حدود سلطاته أو يخالف التعليمات الصادرة لـه يلزم  -٣٩٩
مع ذلك الدولة عند قيامه بإصدار أفعال انفرادية؛ وكان الرد، بناء على ما جاء في المادة ٧ من المواد المتعلقــة 

بمسؤولية الدول، هو أنه يلزمها. ولذلك ينبغي النظر في مضمون الفقرة (ح) من مشروع المادة ٥ بتفصيل أكبر 
كثيراً لأن ذات المبدأ الذي يرد فيها مثار جدل. وعلاوة على ذلك، ذُكر أن نفــس الشــيء ينطبــق أيضــا، مــن 

باب أولى، على مسألة القيود المحددة على سلطة التعبير عن رضا الدولة، المتناولة في المادة ٤٧ من اتفاقية فيينا؛ 
ولم يبين المقرر الخاص أسباب عدم الأخذ ذا الحكم في حالة الأفعال الانفرادية. 

غير أنه وفقاً لرأي آخر، لا يلزم الرجوع إلى مشروع المواد المتعلق بمسؤولية الدول لأن الموضوع الذي  -٤٠٠
هو قيد البحث لا يتعلق بالمسؤولية وإنما بتعبير عن الإرادة يكون ملزما للدولة ولا يمكن أن يصدر ببساطة عن 

أحد المسؤولين بالدولة. 

كذلك، أشير إلى أن الدولة التي تصدر الفعل الانفرادي هي وحدها التي يجوز لها الطعن في اختصاص  -٤٠١
الشخص الذي أصدر الفعل الانفرادي؛ وليس من الواضح إذا كان لدول أخرى الحق في الاحتجاج بذلك.  

ورئي فيما يتعلق بالأحكام المتصلة بالخطأ والتدليس وفساد الذمة والإكراه أنه يلزم المزيد من التفكير  -٤٠٢
في صياغتها، مع إيلاء الاعتبار الكامل لممارسة الدول الوفيرة المتاحة في هذا اال. 

ووافق بعض الأعضاء على أن المعيار الأساسي في تفسير الأفعال الانفرادية هو نية الدولة التي أصدرت  -٤٠٣
الفعل الانفرادي وعلى أنه قد يستفاد من الرجوع إلى الأعمال التحضيرية، إن وجدت. ولوحظ في هذا الصدد 
أن الإشارة إلى الأعمال التحضيرية وردت في سياق وسائل التفسير التكميلية فقط، وأا وضعت في المادة (ب) 

بين قوسين معقوفتين، مما يقلل من قدرها، على الرغم من أهميتها في سياق النية وضرورة التأكيد عليها. 

ومن الناحية الأخرى، أعرب أعضاء آخرون عن تحفظهم بشأن الرجوع إلى الأعمال التحضيريــة لأن  -٤٠٤
التمكين من الوصول إلى هذه الأعمــال في حالــة الأفعــال الانفراديــة مشــكوك فيــه كثــيرا. وأشــير أيضــا إلى أن 

التفسير التقييدي للأفعال الانفرادية، الذي دافع عنه المقرر الخاص، لا ينعكس في نصوص مشاريع المواد. 
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ورئي أن الإبقاء على عبارة "ديباجته ومرفقاته" التي تــرد في مشــروع الفقــرة ٢ مــن المــادة (أ) قــد لا  -٤٠٥
يكون هناك مبرر لـه وذلك لعدم توافرهما غالباً في الأفعال الانفرادية. وفي هذا الصــدد، رئــي أيضــا أنــه يمكــن 
النص على أنه لأغراض تفسير الفعل الانفرادي، يشــمل الســياق النــص، وعنــد الاقتضــاء، ديباجتــه ومرفقاتــه. 

وينبغي اتخاذ ج مماثل فيما يتعلق بالأعمال التحضيرية في المادة (ب).  

واقُتراح لتبسيط النهج بوضع قاعدة عامة واسعة النطاق لتفسير الأفعال الانفرادية مع ترك التفــاصيل  -٤٠٦
المتعلقة بأمور مثل الاستعانة بالديباجة والأعمال التحضيرية للتعليق، على أن يكون مــن المفــهوم أنــه قــد يلــزم 

وضع قواعد لتفسير فئات معينة من الأفعال في وقت لاحق. 

ورئي أيضا، نظرا لاختلاف ممارسة الدول، أن من الأفضل النظـــر في كــل حالــة علــى حــدة بــدلا مــن  -٤٠٧
محاولة وضع أي قاعدة موحدة مشتركة للتفسير. 

ودعا اقتراح آخر اللجنة إلى النظر في موضوع وهــدف الأفعــال الانفراديــة كدليــل لتفســيرها. ووفقــا  -٤٠٨
لرأي آخر، من السابق لأوانه النظر في تفسير الأفعال الانفرادية. 

وفيما يتعلق بمشروع المادة ٧، الذي جاء به أن الفعل الانفرادي ملزم بطبيعته، لوحظ أن هـــذا النــص  -٤٠٩
لا يمكن أن يستخدم كقاعدة عامة حيث لا يمكن بالضرورة القـــول بــأن الاحتجــاج، مثــلا، ملــزم للدولــة الــتي 

أصدرته. 

٣ - الملاحظات الختامية للمقرر الخاص 

لاحــظ المقــرر الخــاص أن اتجاهــات مختلفــة تبلــورت أثنــاء النقــاش. فقــد رأى بعــض الأعضـــاء أن مـــن  -٤١٠
المستحيل تدوين قواعد بشأن الأفعال الانفرادية. ورأى أعضاء آخــرون أن الموضــوع صعــب جــداً وأن النــهج 
المعتمد يجب إعادة النظر فيه إذا أريد إحراز تقدم. وقال فريق ثالث إم، على الرغم من بعض الشكوك الــتي 

تساورهم، يعتقدون أن الموضوع قابل للتدوين وأنه يجب وضع قواعد تكفل العلاقات القانونية بين الدول. 

وأشار المقرر الخاص إلى أنه يشاطر الأغلبية الساحقة من الأعضاء رأيها أن الأفعال الانفرادية موجودة  -٤١١
فعلاً، وأا تشكل مؤسسة مستقرة في القانون الدولي، وأا يمكن أن تكون ملزمة للدولـــة المصــدرة لهــا، رهنــاً 
بشروط معينة لصحتها. والأفعال الانفرادية، في رأيه، ليست مصدراً من مصادر القـــانون، بــالمعنى المقصــود في 
المادة ٣٨ من النظام الأساسي لمحكمة العدل الدولية، ولكنها يمكن أن تشكل مصدراً للالتزامات. وأوضح أن 
محكمة العدل الدولية أصدرت أحكاماً في مجال الأفعال الانفرادية، مثلاً في قضية التجارب النووية وقضية معبد 

برياه فيهيار وقضية الولاية القضائية على مصايد الأسماك. 

وفيما يتعلق بالقلق الذي أعرب عنه أحد أعضاء اللجنة لقلة التقدم المحــرز في الموضــوع خــلال خمــس  -٤١٢
سنوات، أشار المقرر الخاص إلى أن لا سبيل إلى إحراز تقدم ما لم تتوصل اللجنة إلى حد أدنى من الاتفاق على 
كيفية معالجة الموضوع، الأمر الذي يقتضي اتباع ج نظري وعملي معاً. وعلى اللجنة أن تنظـــر في الموضــوع 
بتعمق وأن تأخذ في اعتبارها آراء الحكومات. وقال إنه يوافق على ضرورة تحليل الممارسة ذات الصلة ويؤيد 
الاقتراح الداعي إلى إنشاء آلية لدراسة ممارسة الدول ربما بمساعدة من مؤسسة خاصة خارجيــة. ولكنــه ذكّــر 

أيضاً بأنه سبق له أن طلب إلى أعضاء اللجنة أن يحيلوا إليه معلومات عن الممارسة المتبعة في بلدام. 
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وسلم المقرر الخاص بأن الموضوع معقد ولكنه أعرب عن اتفاقه مع أغلبية أعضاء اللجنــة في إمكانيــة  -٤١٣
مواصلة العمل بشأنه إذا توافقت الآراء حول نقاط معينة. ورأى أن اللجنة يمكنها مواصلة ما بدأته والنظر في 
الممارسة لاحقاً. ومن ثم فلا حاجة للتوقف مؤقتاً عــن دراســة الموضــوع أو لإســقاطه ائيــاً، لأن قــراراً كــهذا 
يتناقض مع رسالة اللجنة إلى اتمع الدولي السابقة، وفحواها أن أمن العلاقات القانونية الدولية مسألة هامــة 

وأن تدوين الأفعال الانفرادية يمكن أن يسهم في بناء الثقة في هذه العلاقات. 

ولذلك، اقترح أن يقوم فريق عامل، في مرحلة أولى، بصياغة قواعد مشتركة بـــين جميــع الأفعــال وأن  -٤١٤
يركز بعد ذلك على النظر في قواعد محددة لفئة بعينها من الأفعال الانفرادية مثل الوعد أو الاعتراف. 

فيما يتعلق بإمكانية صياغة حكم يحدد مبدأ "العقد شريعة المتعاقدين"، لاحظ المقــرر الخــاص أن هــذا  -٤١٥
الاعتراف يشكل خطوة إلى الأمام في تدوين القواعد المنطبقــة علــى الأفعــال الانفراديــة. وقــد أبديــت ضــرورة 
صياغة قاعدة بشأن الطابع الملزم للأفعال الانفرادية في الإضافة الثانية لتقريره الخامس ورأى أن المسألة تستحق 

مزيداً من الدراسة من جانب فريق عامل. 

فيما يتصل بمسألة اشتراط المعاملة بــالمثل أو عــدم اشــتراطها، أفــاد المقــرر الخــاص أن الســمة الرئيســية  -٤١٦
للأفعال الانفرادية، بحسب فقه القانون وأحكام القضاء، هي أن صحتها لا تقتضي قبول الطرف الآخر أو أي 
رد فعل آخر لكي تنشئ آثاراً قانونية. أما المعاملة بالمثل فيجب تمييزها عــن مصلحــة الدولــة المصــدرة للفعــل. 
ولاحظ أيضاً في هذا الصدد أن المعاملة بالمثل ليست حاضرةً دائماً حتى في مجال المعاهدات، ذلك لأن معاهدة 

يمكن أن تنشئ التزاماً دون معاملة بالمثل. 

ورداً على الاقتراح الداعي إلى حصر الدراسة في فعلين من الأفعال الانفرادية هما الوعـــد والاعــتراف،  -٤١٧
رأى المقرر الخاص أنه من المستحيل صياغة قواعد مشتركة بشأن إصدار وتفسير الأفعال الانفرادية نظراً لعدم 
إمكانية وضع قواعد عامة بسبب التنوع الشديد في المواضيع المحتملة؛ والفعل الانفرادي هو تعبير انفرادي عن 

الإرادة، ويبقى كما هو في جميع الحالات بصرف النظر عن مضمونه أو آثاره القانونية. 

وفيما يتعلق بالرأي الذي يمنح الآثار الناشئة أهمية أكبر من النية، لاحظ المقرر الخاص أن تحديد الآثار  -٤١٨
القانونية لفعل من الأفعال يقتضي أولاً تحديد طبيعته ومن ثم تحديد نية صاحب الفعل، مما يستوجب التفسير. 

وقال المقرر الخاص إن أعضاء اللجنة يتفقون عموماً في أن تعريف الفعل الانفرادي الوارد في مشروع  -٤١٩
المادة ١ يمكن أن ينطبق على جميع الأفعال المعنية؛ أما الشكوك المعرب عنها بشــأن اســتخدام عبــارة "لا لبــس 

فيه" أو ضرورة أن يكون الفعل الانفرادي "معلوماً" فيمكن معالجتها في لجنة الصياغة. 

وفيما يتعلق بالأشخاص المأذون لهم بالتصرف نيابةً عن الدولة وإلزامها علــى الصعيــد الــدولي، أشــار  -٤٢٠
المقرر الخاص إلى ظهور اتجاهين في الرأي. أما الاتجاه الأول فيريد أن يقصر أهلية إصدار الفعل الانفرادي على 
أشخاص محددين تحديداً دقيقاً، بمن فيهم الأشخاص المشـــار إليــهم في المــادة ٧ مــن اتفاقيــة فيينــا الصــادرة عــام 

١٩٦٩ بشأن قانون المعاهدات، وأما الاتجاه الآخر فيرى أن هذه الأهلية يجب أن تمتد لتشمل أشخاصاً آخرين، 
إن لم يكن كل شخص تأذن لـه الدولة بإصدار أفعال انفراديــة يحتمــل أن تمــس دولاً أخــرى. ولاحــظ في هــذا 
الصدد أن الإشارة الواردة في الفقرة ٩٣ من تقريره الخامس إلى المواد ٧ إلى ٩ من مواد مسؤولية الـــدول عــن 
الأفعال غير المشروعة دولياً تعني أن توسيع نطاق المسؤولية المنصوص عليه في هذه المواد أو في المادة ٣ لا يصلح 
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ولا ينطبق في حالة الأفعال الانفرادية لأن الموضوعين تطورا بصــورة مختلفــة في القــانون الــدولي ولأن الاعتبــارات 
الواجب مراعاا مختلفة أيضاً. 

وأبدى بعض الأعضاء تفضيلهم لعدم التمييز بين البطلان المطلق والبطلان النسبي للأفعال الانفراديــة،  -٤٢١
فيما رأى آخرون أن لهذا التمييز فائدة. أما المقرر الخاص فرأى أن مفهوم البطلان "المطلق" أو "النسبي" يؤدي 

دوراً هاماً في تحديد من يمكنه الاحتجاج ببطلان الفعل. 

وفيما يتعلق بمشروع المادة ٥(أ) إلى (ح) بشأن أسباب بطلان الأفعال الانفرادية، قــال إنــه يتفــق مــع  -٤٢٢
الأعضاء الذين أشاروا صواباً إلى أن كلمة "الرضا" تحيل إلى قانون المعاهدات ولذلك فهي غير مناسبة في سياق 
الأفعال الانفرادية، كما إنه يتفق مع الاقتراح الداعي إلى مراعــاة المــادة ٦٤ مــن اتفاقيــة فيينــا المتعلقــة بظــهور 
قاعدة قطعية جديدة في القانون الدولي العام. وأشار إلى بطلان الفعل الانفرادي بسبب تعارضه مع قرار لس 

الأمن فاقترح ألا تؤخذ في الاعتبار سوى القرارات المتخذة في إطار المادتين ٤١ و٤٢ من الميثاق. 

وقال إن بعض أعضاء اللجنة أشاروا إلى بطلان الفعل الانفـرادي بسـبب تعارضـه مـع الـتزام سـابق لدولـة مـا  -٤٢٣
بموجب معاهدة أو بصفة منفردة. أما هو فيرى أن الأمر لا يتعلق هنا ببطلان الفعل أو بوجـود عيـب في صحتـه، وإنمـا 
يتعلق بتنازع القواعد، وهذا أمر خاضع لأحكام منصوص عليـها في نظـام فيينـا ومختلفـة عـن الأحكـام المتصلـة ببطـلان 

المعاهدات. 

ولاحظ أن البعض اعتبر استخدام تعبير "تحتج به" في نص مشاريع المواد غير ضروري، فأشــار إلى أن هــذا  -٤٢٤
التعبير ورد في الأحكام المناظرة من اتفاقيتي فيينـــا الصــادرتين عــامي ١٩٦٩ و١٩٨٦. أمــا في النــص الــذي هــو قيــد 
النظر، فيشير التعبير إلى احتمال احتجاج الدولة بسبب من أسباب البطلان، في حين أن الاحتجاج بــالبطلان نفســه 

أمر مختلف. 

وخلافاً لما رآه بعض الأعضاء، ذهب المقرر الخاص إلى أن قواعد التفسير أساسية وينبغي النظر فيها في  -٤٢٥
هذه المرحلة. فالتفسير وحده يسمح بتحديد ما إذا كان الفعل انفرادياً، ومــا إذا كــان قانونيــاً، ومــا إذا كــان 
منشئاً لآثار قانونية وبالتالي ملزماً للدولة التي صدر عنها، وما إذا كان غير مشمول بنظـــم أخــرى مثــل قــانون 
المعاهدات. وأضاف قائلاً إنه كان هناك، علاوة على ذلك، تأكيد في لجنة القانون الدولي وفي اللجنة السادسة 

على إمكان انطباق قواعد التفسير المشتركة على الأفعال الانفرادية. 

وفيما يتعلق بقواعد التفسير كانت هناك تعليقات على الإشارة إلى نية الدولة المصدرة للفعل. وأكــد  -٤٢٦
من جديد أن التفسير ينبغي أن يتسم بحسن النية وأن يكون وفقاً لعبارات الإعلان في سياقها، أي مــتن النــص 
وديباجته ومرفقاته. ورأى أن لا غنى عن تحديد نية الدولة المصدرة للفعل وأن هذه النية لا يمكن استنتاجها من 
عبــارات الإعــلان الشــفوي أو الكتــابي، في الســياق المحــدد ووفقــاً لظــروف معينــة فحســب، وإنمــا يمكــن أيضــــا 
استنتاجها من وسائل إضافية مثل الأعمال التحضيرية إذا ما تعذر تحديد المعــنى وفقــاً لقــاعدة التفســير العامــة. 
ــال  ومراعــاة للشــواغل الــتي أعــرب عنــها بعــض الأعضــاء بشــأن الصعوبــات الــتي تعــترض الاطــلاع علــى الأعم

التحضيرية، اقترح المقرر الخاص إدراج عبارة "إذا كان ذلك ممكناً" في مشروع المادة. 

وقال إن بعض الأعضاء وجهوا الانتباه إلى ضرورة إيراد إشارة صريحة في النص إلى الطــابع التقييــدي  -٤٢٧
للتفسير، ورأى أن ذلك قد يبدد المخاوف من أن يكون كـــل فعــل علــى الإطــلاق ملزمــاً للدولــة أو أن تكــون 

الدولة ملزمة بأي فعل صادر عن أحد ممثليها. 
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ورأى المقرر الخاص أن مشروعي المادتين المتعلقين بأسباب البطلان والتفسير ينبغي إحالتـهما إلى فريـق عـامل  -٤٢٨
لعله يستطيع البت في إمكانية صوغ أحكام مشتركة بين كل الأفعال ويتناول بعد ذلك المسائل الموضوعية المثارة. 

وفيما يتعلق بمسألة ما إذا كانت الدولة تستطيع نقض فعل انفرادي صدر عنها، مثل الاعتراف بدولة  -٤٢٩
أخرى، رأى المقرر الخاص أن الفعل رغم كونه انفرادياً فإن العلاقة القانونية الناشئة مــن الواضــح أــا ليســت 

كذلك، ولذا فالدولة التي تصدر فعلاً من أفعال الاعتراف لا تستطيع نقضه. 
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الفصل السابع 
المسؤولية الدولية عن النتائج الضارة الناجمة عن 

أفعال لا يحظرها القانون الدولي 
(المسؤولية الدولية في حالة الخسارة المترتبة على الضرر 

العابر للحدود الناجم عن أنشطة خطرة) 
مقدمة  ألف-

أدرجت اللجنة، في دورا الثلاثين (١٩٧٨)، موضـوع "المسـؤولية الدوليـة عـن النتـائج الضـارة الناجمـة عـن  -٤٣٠
أفعال لا يحظرها القانون الدولي" في برنامج عملها وعينت السيد روبرت ك. كوينتن - باكستر مقرراً خاصاً(٤٠٢). 

وتلقت اللجنة، اعتباراً من دورا الثانية والثلاثين (١٩٨٠) حتى دورا السادسة والثلاثين (١٩٨٤)،  -٤٣١
خمسة تقارير من المقرر الخاص(٤٠٣) ودرستها. وقد ســعى المقــرر الخــاص، في هــذه التقــارير، إلى وضــع أســاس 
مفاهيمي وملخص تخطيطي للموضوع وأورد فيها مقترحات بشأن خمسة مشاريع مواد. وقد عــرض الملخــص 
التخطيطي في التقرير الثالث للمقرر الخاص، الذي قُــدم إلى الــدورة الرابعــة والثلاثــين للجنــة في عــام ١٩٨٢. 
واقترحت مشاريع المواد الخمسة في التقرير الخامس للمقرر الخاص، الذي قدم إلى الـــدورة السادســة والثلاثــين 

للجنة في عام ١٩٨٤. وقد نظرت اللجنة فيها ولكنها لم تتخذ قراراً بإحالتها إلى لجنة الصياغة. 

وعرضت على اللجنة أيضاً، في دورا السادسة والثلاثين (١٩٨٤)، المواد التاليـة: الـردود علـى اسـتبيان وجهـه  -٤٣٢
في عام ١٩٨٣ المستشار القانوني للأمم المتحدة إلى ١٦ منظمـة دوليـة مختـارة للتحقـق، ضمـن جملـة أمـور، ممـا إذا كـانت 
الالتزامات التي تقع على الدول تجاه بعضها البعض وتنفذها هـذه الـدول بوصفـها أعضـاء في منظمـات دوليـة يمكنـها، إلى 
ذلك الحد، أن تفي ببعض الإجراءات المشار إليها في الملخص التخطيطي(٤٠٤)، أو أن تحـل محلـها، ودراسـة أعدـا الأمانـة 
بعنوان "دراسة في ممارسات الدول المتعلقـة بالمسـؤولية الدوليـة عـن النتـائج الضـارة الناجمـة عـن أفعـال لا يحظرهـا القـانون 

الدولي"(٤٠٥). 

                                                        
(٤٠٢) أنشأت اللجنة في تلك الدورة فريقاً عاملاً لينظـر، بصفـة أوليـة، في نطـاق الموضـوع وطبيعتـه. وللاطـلاع 

على تقرير الفريق العامل، انظر Yearbook ... 1978, vol. II (Part Two)، الصفحات ١٥٠-١٥٢. 
 Yearbook ... 1980, vol. II (Part One) p. 247, (٤٠٣) للاطلاع على تقارير المقرر الخاص الخمسة، انظر
 document A/CN.4/334 and Add.1 and 2; Yearbook ... 1981, vol. II (Part One), p. 103, document
A/CN.4/346 and Add.1 and 2؛ وحولية عام ١٩٨٢، الـد الثـاني (الجـزء الأول)، الصفحـة ٨٥، الوثيقـة A/CN.4/360؛ 
وحوليـة عـام ١٩٨٣، الـد الثـاني (الجـزء الأول)، الصفحـة ٣٠١ الوثيقـة A/CN.4/373، وحوليـة عـام ١٩٨٤، الـد الثــاني 

 .Add.1و A/CN.4/383 (الجزء الأول)، الصفحة ٢٦٥، الوثيقة
 .A/CN.4/378 لد الثاني (الجزء الأول)، الصفحة ٢١٣، الوثيقة(٤٠٤) حولية عام ١٩٨٤، ا

 Survey of" ًوانظر أيضــا .A/CN.4/384 لد الثاني (الجزء الأول)، إضافة، الوثيقة(٤٠٥) حولية عام ١٩٨٥، ا
 liability regimes relevant to the topic of international liability for injurious consequences arising out of acts

 .not prohibited by international law", Yearbook ... 1995, vol. II (Part One), document A/CN.4/471
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وعينت اللجنة، في دورا السابعة والثلاثين (١٩٨٥)، السيد خوليو باربوثا مقرراً خاصاً للموضوع.  -٤٣٣
وتلقت اللجنة اثني عشر تقرير-اً من المقرر الخاص ما بين دورا السابعة والثلاثين (١٩٨٥) ودورــا الثامنــة 

والأربعين (١٩٩٦)(٤٠٦). 

وأنشأت اللجنة في دورا الرابعــة والأربعــين (١٩٩٢) فريقــاً عــاملاً للنظــر في بعــض القضايــا العامــة  -٤٣٤
المتصلة بنطاق العمل المقبل بشأن ذلك الموضوع والنهج الذي ينبغي اتباعـــه بخصوصــه والاتجــاه الممكــن لذلــك 
العمل(٤٠٧). واستناداً إلى توصية الفريق العامل، قـــررت اللجنــة في جلســتها ٢٢٨٢ المعقــودة في ٨ تمــوز/يوليــه 
١٩٩٢ مواصلة العمل بشأن هذا الموضوع على مراحل، بأن تستكمل أولاً العمــل المتعلــق بمنــع الضــرر العــابر 
للحدود ثم تواصل العمل المتعلق بالتدابير العلاجية(٤٠٨). وقررت اللجنة، بالنظر إلى غموض عنوان الموضــوع، 

التمسك بفرضية العمل التي تقول إن الموضوع يتعلق ب "أنشطة"، وإرجاء أي تغيير رسمي في العنوان. 

وأعادت اللجنة، في دورا الثامنة والأربعين، إنشاء الفريق العامل ليستعرض الموضوع بجميع جوانبــه  -٤٣٥
في ضوء تقارير المقرر الخاص والمناقشات التي جرت في اللجنة على مر السنين، وليقدم توصيات إلى اللجنة. 

(٤٠٩) يعرض صورة كاملة للموضوع فيما يتعلق بمبدأ المنع ومبدأ المسؤولية  وقدم الفريق العامل تقريراً -٤٣٦
عن التعويض أو غيره من أشكال جبر الضرر، ويعرض مواد وتعليقات عليها. 

وأنشأت لجنة القانون الدولي مرة أخرى، في دورا التاسعة والأربعين (١٩٩٧)، فريقاً عاملاً للنظر في  -٤٣٧
مسألة كيفية مضي اللجنــة في عملــها بشــأن هــذا الموضــوع. واســتعرض الفريــق العــامل أعمــال اللجنــة بشــأن 
الموضوع منذ عام ١٩٧٨. ولاحظ أن نطاق الموضوع ومضمونه مازالا غير واضحين بسبب عدة عوامل، مثل 

                                                        
(٤٠٦) للاطلاع على تقارير المقرر الخاص الاثني عشر، انظر: 

حولية عام ١٩٨٥، الد الثاني (الجزء الأول)، الصفحة ١٤٣، الوثيقة A/CN.4/394؛ 
حولية عام ١٩٨٦، الد الثاني (الجزء الأول)، الصفحة ٢٣٥، الوثيقة A/CN.4/402؛ 
حولية عام ١٩٨٧، الد الثاني (الجزء الأول)، الصفحة ١٢٥، الوثيقة A/CN.4/405؛ 

حولية عام ١٩٨٨، الد الثاني (الجزء الأول)، الصفحة ٦٨٣، الوثيقة A/CN.4/413؛  
حولية عام ١٩٨٩، الد الثاني (الجزء الأول)، الصفحة ٣٧١، الوثيقة A/CN.4/423؛  

حولية عام ١٩٩٠، الد الثاني (الجزء الأول)، الوثيقة A/CN.4/428؛  
حولية عام ١٩٩١، الد الثاني (الجزء الأول)، الوثيقة A/CN.4/437؛  
حولية عام ١٩٩٢، الد الثاني (الجزء الأول)، الوثيقة A/CN.4/443؛  

 ،A/CN.4/450 لد الثاني (الجزء الأول)، الصفحة ٦٨٣ الوثيقةحولية عام  ١٩٩٣، ا
 .Add.1و A/CN.4/475 ؛ والوثيقةA/CN.4/468 والوثيقة ،A/CN.4/459 والوثيقة

(٤٠٧) الوثائق الرسمية للجمعيـة العامـة، الـدورة الساـبعة والأربعـون، الملحـق رقـم ١٠، (A/47/10) الصفحاـت ١١٢-
 .١١٤

ـــة اللجنــة بــالتفصيل، انظــر المرجــع نفســه، الــدورة الخمـــسون، الملحــق رقـــم ١٠  (٤٠٨) للاطـلاع علـى توصي
(A/50/10)، الصفحات ١٤٦ - ١٤٨. 

ــــق  (٤٠٩) الوثــائق الرسميــة للجمعيــة العامــة، الــدورة الثامنــة والأربعــون، الملحــق رقــم ١٠ (A/51/10)،المرف
الأول. 
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الصعوبات المفاهيمية والنظرية، ومدى ملاءمة العنــوان، وصلــة الموضــوع بمســألة "مســؤولية الــدول". ولاحــظ 
الفريق العامل كذلك أن اللجنة عالجت مسألتين في إطار الموضوع هما: "المنــع" و"المســؤولية الدوليــة". ويــرى 
الفريق العامل أن هاتين المسألتين متميزة إحداهما عن الأخرى، وإن كانت لها صلة ــا. ولذلــك اتفــق الفريــق 

 . العامل على وجوب معالجة مسألتي المنع والمسؤولية بشكل منفصل من الآن فصاعداً

وعليه، قررت اللجنة أن تمضي في عملها بشأن موضوع "المسؤولية الدولية عن النتائج الضارة الناجمة  -٤٣٨
عن أفعال لا يحظرها القانون الدولي"، على أن تتناول أولاً مسألة المنع تحت العنوان الفرعي "منع الضرر العابر 
للحدود الناجم عن أنشطة خطرة"(٤١٠). وأحاطت الجمعية العامة علمــاً ــذا القــرار في الفقــرة ٧ مــن قرارهــا 
١٥٦/٥٢. وقد عينت اللجنة في الدورة نفسها السيد بيماراجو سرينيفاسا راو مقرراً خاصـــاً لهــذا الجــزء مـــن 

الموضوع(٤١١). 

واعتمدت اللجنة، في دورا الثالثة والخمسين، (٢٠٠١)، النص النهائي لمشروع ديباجة ومجموعة من  -٤٣٩
١٩ مشروع مواد بشأن منع الضرر العابر للحدود الناجم عن أنشطة خطرة(٤١٢)، مختتمة بذلك أعمالها بشأن 

الجزء الأول من الموضوع. وعلاوة على ذلك، أوصت اللجنة الجمعية العامة بصياغة اتفاقية استناداً إلى مشروع 
المواد. 

وطلبت الجمعية العامة، في الفقرة ٣ من منطوق قرارهــا ٨٢/٥٦، إلى اللجنــة أن تســتأنف نظرهــا في  -٤٤٠
جوانب هذا الموضوع المتصلة بالمسؤولية، واضعةً في اعتبارها الترابط بين المنع والمسؤولية، ومراعيةً ما يحدث في 

القانون الدولي من تطورات وما تدلي به الحكومات من تعليقات. 

باء - النظر في الموضوع في الدورة الحالية 

استأنفت اللجنة، في الدورة الحالية، نظرها في الجزء الثاني من الموضوع. وأنشأت اللجنة فريقاً عاملاً  -٤٤١
في جلستها ٢٧١٧ المعقودة في ٨ أيار/مايو ٢٠٠٢. وفي جلســتيها ٢٧٤٣ و٢٧٤٤ المعقودتــين يومــي ٨ و٩ 
آب/أغسطس ٢٠٠٢، نظرت اللجنة في تقرير الفريق العامل(٤١٣) واعتمدته بصيغتــه المعدلــة مــن قبــل اللجنــة. 
ويرد تقريـــر الفريــق العــامل بصيغتــه المعدلــة في الفــرع جيــم أدنــاه. وعــلاوة علــى ذلــك، عينــت اللجنــة الســيد 

بيماراجو سرينيفاسا راو مقرراً خاصاً فيما يتعلق ذا الموضوع. 

جيم - تقرير الفريق العامل 

أنشأت اللجنة في الدورة الحالية فريقاً عاملاً(٤١٤)  برئاسة السيد بيماراجو سرينيفاسا راو، وعقد هذا  -٤٤٢
الفريق سبع جلسات في ٢٧ و٣٠ أيار/مايو، وفي ٢٣ و٢٤ و٢٩ تموز/يوليه وفي ١ آب/أغسطس ٢٠٠٢. 

                                                        
(٤١٠) المرجع نفسه ، الدورة الثانية والخمسون، الملحق رقم ١٠ (A/52/10)، الفقرة ١٦٨. 

(٤١١) المرجع نفسه. 
(٤١٢) الوثائق الرسمية للجمعية العامة، الدورة السادسة والخمسون، الملحق رقم ١٠ (A/56/10)، الفقرة ٩٧. 

 .A/CN.4/L.627 (٤١٣)
(٤١٤) للاطلاع على أسماء أعضاء الفريق العامل، انظر الفقرة ١٠ أعلاه. 
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ولما كانت اللجنة قد استكملت مشاريع المواد بشأن المنع، فقد بدأ الفريق العامل النظر في الجزء الثاني  -٤٤٣
من الموضوع، وفقاً للفقرة ٣ من منطوق قرار الجمعية العامة ٨٢/٥٦. والجدير بالذكر أيضاً أن اللجنة أــت 
عملها بشأن مسؤولية الدول. وكان مفهوماً أن عدم أداء واجب المنع الواقع على عاتق الدولة بالمعنى المقصود 

في مشاريع المواد السابقة بشأن المنع يستتبع مسؤولية الدولة. 

وافترض الفريق العامل أن واجب المنع تم الوفاء به اعترافاً منه باحتمال وقوع الضرر على الرغم مــن  -٤٤٤
تنفيذ هذا الواجب بأمانة، ولأغراض دراسة الجــزء المتبقــي مــن الموضــوع. وقــد يقــع الضــرر في هــذه الحــالات 
لأسباب عدة لا تستتبع مسؤولية الدول، كالحالات التي تتخذ فيها تدابير وقائية ويتبين عند وقوع الضرر أا 
غير كافية أو الحالات التي لا يحدد فيها في الوقت المناسب الخطر المعين الذي يسبب الضرر ولا تتخذ التدابير 

الوقائية الملائمة. 

وتنشأ المسؤولية الدولية إذا وقع الضرر على الرغم من امتثال الدولة واجباا. وعليه، فقد استصوب  -٤٤٥
أن تتصدى اللجنة للجزء المتبقي من موضوع الضرر الجسيم العابر للحدود الناجم عن أنشطة خطــرة باعتبــار 
أنه يتناول توزيع الخسارة على مختلف الجهات المشاركة في العمليات، مثل الجهات التي تأذن ا أو تديرها أو 

تستفيد منها. فقد تتقاسم هذه الجهات المخاطر، مثلاً، وفقاً لأنظمة معينة أو من خلال آليات التأمين. 

واعــترف عمومــاً بأنــه ينبغــي أن تتــاح للــدول درجــة معقولــة مــن الحريــــة للســـماح بالأنشـــطة المـــراد  -٤٤٦
الاضطلاع ا في إقليمها أو تحت ولايتها أو سيطرا على الرغم من احتمـــال إحداثــها لضــرر عــابر للحــدود. 
ولكن اعترف أيضاً بأنه ينبغي للدول أن تكفل إتاحة شكل من أشكال العــلاج، مثــل التعويــض، إذا مــا وقــع 
ضرر فعلي على الرغم من اتخاذ تدابير وقائية ملائمة. وإلا فمن المرجــح أن تصــر الــدول الــتي يحتمــل أن تتــأثر 
واتمع الدولي على أن تمنع دولة المنشأ جميع الأضــرار الناجمــة عــن النشــاط المعــني ممــا قــد يضطرهــا إلى حظــر 

الأنشطة نفسها. 

١ - النطاق 

استعرض الفريق العامل مختلف امكانيات تغطية نطاق الموضوع. واعترف في هذا الصدد بــأن الضــرر  -٤٤٧
الناجم عن التلوث الزاحف والتلوث المتعـــدد المصــادر أو الضــرر الــذي يلحــق بالبيئــة في منــاطق واقعــة خــارج 
حدود الولاية الوطنية هو ضرر لـه سماته الخاصة. ولهذا السبب، أوصى الفريق العامل بحصر نطاق الجزء المتبقي 
من الموضوع في نفس الأنشطة التي كانت مشمولة بموضوع المنع. ومن شأن هذا النهج أيضاً أن يربط الممارسة 

الحالية بالممارسة السابقة ربطاً فعلياً وأن يكمل الموضوع. 

وفيما يتعلق بالنطاق، من المفهوم:  -٤٤٨
أن الأنشطة المشمولة هي نفس الأنشـــطة المدرجــة ضمــن نطــاق موضــوع منــع الضــرر العــابر  �١�

للحدود الناجم عن أنشطة خطرة؛ 
أنه يجب تحديد عتبة للشروع في تطبيق النظام الخاص بتوزيع الخسارة الناجمة(٤١٥)؛  �٢�

                                                        
(٤١٥) اختلفت الآراء في الفريق العامل في هذا الشــأن. فقــد رأى البعــض أنــه ينبغــي الاعتــداد ب "الضــرر 
الجسيم" للشروع في التطبيق. ورأى آخرون أن هذه العتبة مع كوا مناسبة لنظــام المنــع، غــير مناســبة لنظــام توزيــع 

الخسارة وأنه لا بد من إيجاد عتبة أعلى للمهمة الراهنة. 
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أنه ينبغي تغطية الخسارة التي تلحق بِ (أ) الأشخاص و(ب) الممتلكات، بمــا في ذلــك أمــلاك  �٣�
الدولة ومكونات التراث الوطني و(ج) البيئة ضمن حدود الولاية الوطنية. 

٢ - دور القائم بالنشاط والدولة في توزيع الخسارة 

أجرى الفريق العامل تبادلاً أولياً للآراء بشأن مختلف النماذج والأسس المنطقيــة لاســتنباط أو تســويغ  -٤٤٩
سبل شتى لتوزيع الخسارة بين الجهات المعنية. 

واتفق على بعض الاعتبارات. أولاً، لا ينبغي، مـن حيـث المبـدأ، أن تتحمـل الضحيـة البريئـة الخسـارة. ثانيـاً،  -٤٥٠
يجب أن يكفل أي نظام لتوزيع الخسارة توافر حوافز فعلية لجميع المشاركين في نشاط خطر لكي يتبعوا أفضل ممارسـة 
في منع الضرر والتصدي له. ثالثاً، ينبغي أن يغطي هذا النظام مختلف الجهات المعنية تغطيـة واسـعة، إضافـةً إلى الـدول. 
ـــلات الصناعيــة.  وتشـمل هـذه الجـهات الكيانـات الخاصـة مثـل القـائمين بالأنشـطة وشـركات التـأمين وصنـاديق التكت
وبالإضافة إلى ذلك، تؤدي الدول دوراً هاماً في وضع مخططات تقاسم الخسائر والمشاركة فيـها. ويتعلـق جـانب كبـير 

من الموضوع بالتوزيع المفصل للخسارة بين الجهات المعنية. وقد برزت في المناقشات الاعتبارات التالية. 

(أ) دور القائم بالنشاط 

ينبغي أن يتحمل القائم بالنشاط، بسبب سيطرته المباشرة على العمليات، المسؤولية الأولى في أي نظام  -٤٥١
لتوزيع الخسارة. وتشمل حصة القائم بالنشاط من الخسارة التكاليف التي لا بـد لـه من تكبدهـــا لكــي يحتــوي 
الخسارة حال وقوعها، وكذلك تكاليف الإصلاح والتعويض. وتراعى في حساب هــذه التكــاليف، ولا ســيما 
التكاليف المتصلة بالإصلاح والتعويض، الاعتبارات المتصلة بامتثال واجب المنــع والإدارة الســليمة للعمليــات. 
ويجب أن تراعى أيضاً اعتبارات أخــرى مثــل مشــاركة أطــراف ثالثــة، والقــوة القــاهرة، وعــدم إمكانيــة التنبــؤ 

بالضرر، وعدم إمكانية تعقب الضرر بيقين تام لتحديد مصدر النشاط. 

ونظر الفريق العامل أيضاً في جدوى وضع خطط تأمين مناسبة، وفرض اشتراكات إلزاميــة في آليــات  -٤٥٢
التمويل على القائمين بالنشاط المنتمين إلى صناعة واحدة، وحمل الدول على تخصيص صناديق للوفاء بمتطلبات 

حالات الطوارئ المترتبة على الأضرار الجسيمة الناجمة عن أنشطة خطرة. 

واعترف أيضاً بأن صناعة التأمين لا تغطي دائماً الأضرار الناجمة عن كثير من الأنشــطة الخطــرة، ولا  -٤٥٣
سيما الأنشطة التي تعتبر شديدة الخطورة. وتجدر بالملاحظة، في هذه الحالات، الممارسة التي تتبعــها الــدول في 
توفير تمويل وطني أو حوافز وطنيــة لإتاحــة هــذا النــوع مــن التــأمين. وفي هــذا الصــدد، تعــهدت بعــض الــدول 

بتشجيع خطط تأمين ملائمة عن طريق توفير حوافز مناسبة. 

وفي أي نظــام لتوزيــع الخســارة، لا يمكــن اعتبــار حصــة القــائم بالنشــاط كاملــة وشــاملة إذا تجـــاوزت  -٤٥٤
تكاليف الإصلاح والتعويض حدود التأمين المتاح أو تجاوزت ما لدى القائم بالنشاط من موارد خاصة يحتــاج 

إليها للإبقاء على نشاطه. وعليه، فإن حصة القائم بالنشاط من الخسارة في الحوادث الكبرى قد تكون محدودة. 
ولوحظ أيضاً أن حصة القائم بالنشاط تكــون محــدودة عمومــاً إذا كــانت مســؤوليته عــن الدفــع موضوعيــة أو 

مطلقة. ويجب عندئذ توزيع الجزء الباقي من الخسارة على مصادر أخرى. 
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(ب) دور الدولة 

ناقش الفريق العامل دور الدولة في تقاسم الخسارة المترتبــة علــى الضــرر النــاجم عــن أنشــطة خطــرة.  -٤٥٥
واتفق على أن الدولة تؤدي دوراً أساسياً في وضــع خطــط دوليــة ومحليــة مناســبة للمســؤولية مــن أجــل توزيــع 
الخسارة توزيعاً عادلاً. وفي هذا الصدد، أُعرب عن رأي مفاده أنه ينبغي وضع خطط تكفل استيعاب القائمين 
بالنشاط لجميع تكاليف عمليام، وأنه لا ينبغي استخدام الأموال العامة في التعويض عــن خســارة ناجمــة عــن 
هذه الأنشطة الخطرة. وإذا تصرفت الدولة بوصفها القائم بالنشاط وجب تحميلها هي أيضاً المسؤولية بموجب 
هذه الخطط. ولكن اتفق أيضاً على احتمال ظــهور حــالات لا تكفــي فيــها المســؤولية الخاصــة لتحقيــق توزيــع 
عادل. ورأى بعض أعضاء الفريق العامل أن الجزء المتبقي من الخسارة في هذه الحالات ينبغي تحميلــه للدولــة. 

ورأى أعضاء آخرون أنه إذا كان يتعذر استبعاد هذا البديل استبعاداً كلياً فإن المسؤولية التبعية للدولة لا ينبغي 
أن تنشأ إلا في ظروف استثنائية. ولوحظ أن الدول وافقت على تحمل مسؤولية أولية في بعض الحالات، كما 

في حالة الضرر الذي تسببه أجسام فضائية. 

وناقش الفريق العامل أيضاً المشكلة التي تثور إذا ما ترتبت على ضرر عابر للحدود ناجم عن أنشطة  -٤٥٦
خطرة مسؤوليةٌ تبعية للدولة. فليس من البديهي في هذه الحالة تحديد الدولة التي عليــها أن تشــارك في تقاســم 
التكاليف. وقد تنسب المسؤولية في بعض الحالات إلى الدولـــة المصــدر. وأشــير أيضــاً إلى أن الدولــة الــتي تــأذن 
بالنشاط وتراقبه أو التي تستفيد منه ينبغــي أن تشــارك أيضــاً في تحمــل الخســارة. وفي حــالات أخــرى قــد تقــع 
المسؤولية على الدولة الــتي يحمــل جنســيتها القــائم بالنشــاط المعــني. ويمكــن عنــد تحديــد دور الدولــة في توزيــع 

الخسارة مراعاة درجة سيطرة الدولة ودورها كمستفيد من الأنشطة. 

٣ - قضايا إضافية 

تشمل المسائل التي تستوجب النظر في هذا اال الآليات المعمول ا بين الدول أو داخلــها في تجميــع  -٤٥٧
المطالبات، والقضايا الناشئة عن التمثيل الـــدولي للقــائم بالنشــاط، وعمليــة تقييــم المطالبــات وتحديدهــا الكمــي 

وتسويتها، والتقاضي أمام المحاكم المناسبة، وطبيعة سبل الانتصاف المتاحة. 
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الفصل الثامن 
مسؤولية المنظمات الدولية 

ألف - مقدمة 

قــررت اللجنــة في دورــا الثانيــة والخمســين، في عــام ٢٠٠٠، إدراج موضــوع "مســـؤولية المنظمـــات  -٤٥٨
الدولية" في برنامج عملها الطويل الأجل(٤١٦). 

وأحاطت الجمعية العامة علما في الفقرة ٨ من قرارها ١٥٢/٥٥ المـؤرخ ١٢ كـانون الأول/ديسـمبر ٢٠٠٠  -٤٥٩
بمقـرر اللجنـة المتعلـق ببرنـامج عملـها الطويـل الأجـل وبمخططاـا المتعلقـة بمواضيـع جديـدة مرفقـة بتقريـر اللجنــة لعــام 

 .٢٠٠٠

وطلبت الجمعية العامة في الفقـرة ٨ مـن القـرار ٨٢/٥٦ المـؤرخ ١٢ كـانون الأول/ديسـمبر ٢٠٠١ أن تبـدأ  -٤٦٠
ـــؤولية المنظمــات الدوليــة" مــع إيــلاء الاعتبــار الواجــب للتعليقــات المقدمــة مــن  اللجنـة عملـها بشـأن موضـوع "مس

الحكومات. 

باء- النظر في الموضوع في الدورة الحالية 

في الدورة الحالية، قررت اللجنة في جلستها ٢٧١٧ المعقودة في ٨ أيار/مايو ٢٠٠٢ إدراج الموضوع  -٤٦١
في برنامج عملها. 

وفي الجلسة نفسها أنشأت اللجنة فريقاً عاملاً بشأن هذا الموضوع(٤١٧).  -٤٦٢

كما قررت اللجنة، في الجلسة نفسها، تعيين السيد جورجيو غايا مقرراً خاصاً للموضوع.  -٤٦٣

ونظرت اللجنة، في جلســتها ٢٧٤٠ المعقــودة في ٢ آب/أغســطس ٢٠٠٢، في تقريــر الفريــق العــامل  -٤٦٤
الوارد في الفرع جيم أدناه، وأقرته. 

جيم- تقرير الفريق العامل 

١- نطاق الموضوع 

مفهوم المسؤولية  (أ)

استخدمت اللجنة مصطلح "المسؤولية" في المواد المتعلقة ب "مسؤولية الدول عن الأفعال غير المشروعة  -٤٦٥
دولياً" [المشار إليها فيما يلي باسم مسؤولية الدول] بالإشارة إلى النتائج المترتبة في القانون الدولي على الأفعال 
غير المشروعة دولياً. ويجب أن يفترض أن معنى "المسؤولية" في الموضوع الجديد يشمل على الأقل نفس المفهوم. 

                                                        
(٤١٦) الوثائق الرسمية للجمعية العامة، الدورة الخامسة والخمسون، الملحــق رقــم ١٠ (A/55/10)، الفصــل 

التاسع، ألف-١، الفقرة ٧٢٩. 
(٤١٧) للاطلاع على تفاصيل عضوية الفريق العامل، انظر الفقرة ١٠ أعلاه. 



 

-169-

وبالتالي، ينبغي أن تشمل الدراسة المسؤولية التي تتحملها المنظمات الدولية عن أفعالهــا غــير المشــروعة دوليــاً. 
ومن المعقول أن يغطي نطاق الدراسة أيضاً مسائل ذات صلة بالموضوع تركت جانباً في المواد المتعلقة بمسؤولية 
الدول: مثلاً، كما قيل في الفقرة ٤) من التعليق على المادة ٥٧، "الحالات التي تكون فيها المنظمة الدولية هي 
الفاعل والتي تنسب فيها المسؤولية إلى الدولة بمقتضــى مشــاركتها في ســلوك المنظمــة أو بمقتضــى عضويتــها في 

المنظمة"(٤١٨). 

وـدف المـواد المتعلقـة بمسـؤولية الـدول إلى تبيـان قواعـد القـانون الـدولي العـام فقـط وتـترك جانبـاً "الشــروط  -٤٦٦
المتصلة بوجود فعل غـير مشـروع دوليـاً" والمسـائل الـتي تتنـاول "مضمـون المسـؤولية الدوليـة للدولـة أو إعمالهـا" والـتي 
"تنظمها قواعد خاصة من قواعد القـانون الـدولي" (المـادة ٥٥) ويبـدو أن هنـاك مـا يـبرر اتبـاع ـج ممـاثل فيمـا يتعلـق 
بالمنظمات الدولية. وهذا الخيار لا يستبعد إمكانية أن تستمد من "القواعد الخاصة" وما يتصل ا من ممارسة الإعمـال 
بعض الإشارات لوضع القواعد العامـة. كذلـك قـد تكـون قواعـد القـانون الـدولي العامـة ذات أهميـة لتفسـير "القواعـد 

الخاصة" للمنظمة. 

وقد تنشأ مسؤولية المنظمات الدولية إزاء الدول الأعضاء وغير الأعضاء. وفي حالة المنظمات الدولية  -٤٦٧
غير العالمية، قد تنشأ المســؤولية، علــى الأرجــح، فيمــا يتصــل بــالدول غــير الأعضــاء. أمــا فيمــا يتعلــق بــالدول 
الأعضاء، فإن وجود علاقات شديدة التنوع بين المنظمــات الدوليــة والــدول الأعضــاء فيــها، وإمكانيــة تطبيــق 
العديد من القواعد الخاصة على هذه المسألة - وهي قواعد يتصل معظمها ب "قواعد المنظمة" ذات الصلة - في 
حالة عدم امتثال منظمة دولية للالتزامات إزاء الدول الأعضاء فيها أو عدم امتثال الدول الأعضـــاء لالتزاماــا 
إزاء المنظمة، يحتمل أن يحدا من أهمية القواعد العامة في هذا الصدد. غير أن مسائل المسؤولية عن الأفعال غير 
المشروعة دولياً ينبغي ألا تستبعد من دراسة الموضوع رد أا تنشأ بين منظمة دولية والدول الأعضاء فيها. 

وكثيراً ما تقترن مسؤولية المنظمات الدولية بالمسائل المتصلــة بتبعــة نفــس المنظمــات بموجــب القــانون  -٤٦٨
الدولي، مثل المسائل المتصلة بالأضرار الناجمة عن الأجسام الفضائية، وهي أضرار قد تكون المنظمات الدوليــة 
مسؤولة عنها وفقاً للمادة الثانية والعشرين (٣) من اتفاقية المسؤولية الدولية عن الأضرار التي تحدثها الأجسام 
الفضائية، وربما أيضاً وفقاً لقاعدة موازية من قواعد القانون الدولي أو بموجب إعمال مبادئ القـــانون العامــة. 
وكثيراً ما تكون قضايا المسؤولية والتبعة متداخلة لأن الضرر قد ينجم، في جزء منه، عن أنشطة مشروعة، وفي جزئه 
الآخر عن انتهاك التزامات بالمنع أو التزامات أخرى. ولكن، نظراً إلى أن اللجنة جعلت من موضوع المسؤولية الدولية 
موضوعاً مستقلاً، هو قيد النظر حالياً، يبدو مـن المفضـل، في الوقـت الراهـن، إرجـاء النظـر في مسـائل تبعـة المنظمـات 
الدولية انتظاراً لنتيجة أعمال اللجنـة في إطـار تلـك الدراسـة، وألا ينظـر في تلـك المسـائل في إطـار مسـؤولية المنظمـات 

الدولية. 

مفهوم المنظمات الدولية  (ب)

إن الاتفاقيات المعتمدة تحت رعاية الأمـــم المتحــدة تقيــد معــنى عبــارة المنظمــات الدوليــة لتقتصــر علــى  -٤٦٩
المنظمات الحكومية الدولية، بما يعني ضمنياً المنظمات التي أنشأا الدول بموجب معاهدة أو، بصورة استثنائية، 
كما في حالة منظمة الأمن والتعــاون في أوروبــا، بــدون معــاهدة. فالمــادة ٢(١)`١` مــن اتفاقيــة فيينــا لقــانون 

                                                        
(٤١٨) الوثائــق الرسميـة للجمعيـة العامـة، الـدورة السادسـة والخمسـون، الملحـــق رقــم ١٠ (A/56/10)، الصفحــة 

 .٢٨٤
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المعاهدات بين الدول والمنظمات الدولية أو بين المنظمات الدولية الصادرة عام ١٩٨٦ تنـــص علــى أنــه يقصــد 
بتعبير `منظمة دولية` منظمة حكومية دولية". والمفهوم يشمل بلا شك معظم الكيانات الــتي يحتمــل أن تنشــأ 
بشأا مسائل المسؤولية بموجــب القــانون الــدولي. ويفــترض أن القــانون الــدولي يمنــح هــذه المنظمــات الدوليــة 
شخصية قانونية، وإلا، لكان سلوكها سينسب إلى الأعضاء فيها ولما كانت ستنشــأ مســألة مســؤولية المنظمــة 

بموجب القانون الدولي. 

وتعريف المنظمات الدولية المقدم أعلاه يشــمل كيانــات ذات طبيعــة مختلفــة تمامــاً. فالعضويــة في هــذه  -٤٧٠
المنظمات ومهامها وسبل مداولاا والوسائل المتاحة لها تختلف اختلافاً شديداً يجعل مــن غــير المعقــول، بصــدد 
المسؤولية، البحث عن قواعد عامة تسري على جميع المنظمات الحكومية الدولية، ولا سيما فيما يتعلق بمسألة 
المسؤولية التي قد تتحملها الدول نتيجة أنشطة المنظمة التي هي أعضاء فيها. ولعله يلــزم وضــع قواعــد خاصــة 

بمختلف فئات المنظمات الدولية. 

وبعض المنظمات الدولية، مثل المنظمة العالمية للسياحة، تضم، إلى جانب الدول الأعضاء فيها، جهات  -٤٧١
غير الدول أيضاً. ويمكن أن تشمل الدراسة مسائل المسؤولية الناجمة فيما يتعلق أيضاً ذا النوع من المنظمات. 
ولا حاجة إلى أن تفحص مباشرة مسؤولية الأعضاء غير الدول، غير أنه يمكن أخذ هذه المسؤولية في الاعتبــار 

بقدر ما تمس مسؤولية الدول الأعضاء.  

وسيتسع الموضوع إلى حد كبير إذا أريد أن تشمل الدراسة أيضاً المنظمات التي تنشئها الدول بموجب  -٤٧٢
القوانين المحلية، مثلاً بموجب قانون دولة معينة، والمنظمات غير الحكوميــة. وبالتــالي قــد يبــدو مــن الأفضــل أن 

تترك مسألة المسؤولية المتصلة ذا النوع من المنظمات جانباً، وذلك مؤقتاً على الأقل. 

٢- العلاقات بين موضوع مسؤولية المنظمات الدولية والمواد المتعلقة بمسؤولية الدول 
لا بد من أن تكون مشاريع المواد المتعلقة بمسؤولية المنظمات الدولية، بصورة رسمية، نصاً مستقلاً عن  -٤٧٣

المواد المتعلقة بمسؤولية الدول. ولن تستبعد هذه العملية بحكم الضرورة خيار إيراد إشارة عامة في النص الجديد 
إلى القواعد المعتمدة في إطار مسؤولية الدول ووضع أحكام خاصة عن المسائل التي لا يمكن أن تعــالج بصــورة 
مناسبة بواسطة تلك الإشارة أو كذلك عدم المساس ببعض هذه المسائل. ولهذا الخيار ميزة إتاحة فرصة وضع 
نص قصير نسبياً يبرز المسائل المحددة. غير أن القيام بذلك ينطوي على مجازفة وهي التقليل مــن قيمــة جوانــب 
محددة من الموضوع، ولا سيما في الحالات التي لا يوجد فيها الكثير من الممارسة المتصلـــة بالمنظمــات الدوليــة. 
وبعض المسائل التي تعكس بشأا المواد المتعلقة بمسؤولية الدول قواعد القانون الدولي العرفي تجاه الدول قد لا 
تصلح سوى أن تكون موضوع تطوير تدريجي فيمــا يتصــل بالمنظمــات الدوليــة. وأيــاً كــانت طريقــة الصياغــة 

المختارة، فإن الجوانب المحددة للموضوع يجب أن تدرس بعناية كبيرة. 

ولا يمكن تشبيه الحالة بكاملها بالحالة التي شوهدت فيما يتعلق بقانون المعاهدات. وفي ذلك الصدد،  -٤٧٤
وقبل أن تستكمل اللجنة أعمالها فيما يتعلق بالمنظمات الدوليــة بوقــت طويــل، اعتمــدت اتفاقيــة تقنــين بشــأن 
المعاهدات بين الدول ودخلت حيز النفاذ؛ وإضافة إلى ذلك، خلص مؤتمر فيينا الذي عقد في عــام ١٩٨٦ إلى 
استنتاج وجوب جعل القواعد السارية على معاهدات المنظمات الدولية متسقة من حيث معظــم جوانبــها مــع 
قواعد اتفاقية عام ١٩٦٩. وكانت النتيجة استنساخاً حرفياً لأحكام كثيرة من هـــذه الاتفاقيــة في اتفاقيــة عــام 
١٩٨٦. ولم تفلت هذه المسألة من النقد، إذ رئي أن العملية كـــانت غــير ضروريــة؛ فقــد كــان يكفــي عمومــاً 
القول إن ما يسري على الدول يعتبر أنه يسري على المنظمات الدولية. وتبرز صورة مختلفة في مجال المسؤولية. 
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فالجمعية العامة وجهت انتباه الدول إلى المواد المتصلة بــالدول، غــير أنــه أُرجــئ اتخــاذ قــرار بشــأن الإجــراءات 
المستقبلية. ويمكن القول إن المسائل الخاصة بمسؤولية المنظمات الدولية أكثر من المســـائل المتصلــة بالمعــاهدات. 
وبالتالي، من المبرر أكثر أن يصاغ نص شامل، في الوقت الراهن على الأقل، في حالة المســؤولية أكــثر ممــا هــو 

الحال في حالة قانون المعاهدات. 

ونظراً إلى نوعية نتائج العمل المطول الذي أنجزته اللجنة في عام ٢٠٠١، وكذلك ضرورة تحقيق قدر  -٤٧٥
من الاتساق في نتائج أعمـــال اللجنــة، يجــب أن تؤخــذ المــواد المتصلــة بمســؤولية الــدول في الاعتبــار باســتمرار. 
وينبغي أن تعتبر هذه المواد مصدر إلهام، سواء كان هناك ما يسوغ إيجاد حلول مماثلة فيمــا يتعلــق بالمنظمــات 
الدولية أم لا. وتحديد ما يقتصر على المنظمات الدولية بمزيد من الدقة، فضلاً عما يحــدث مــن تطــورات فيمــا 
يتعلق بمواد مسؤولية الدول، سيبينان ما إذا كان يمكن بصورة مناسبة الإشارة إلى القواعد السارية على الدول 
فيما يتعلق بجزء من الموضوع. وإذا كان العمل الأولي الذي تقوم به اللجنة بشأن مسؤولية المنظمـــات الدوليــة 
يعالج مسائل لا ريب في أا محددة، فإن خطر الاضطرار إلى إعادة صياغة جزء من النص ســيقل إلى أدنى حــد 

بأي حال. 

٣- مسائل نسب السلوك 
إحدى المسائل التي نظر فيها إجمالاً بصورة عملية فيما يتعلق بمسؤولية المنظمات الدولية تتعلق بنسب  -٤٧٦

السلوك غير المشروع إلى المنظمة أو إلى الدول الأعضاء فيها، أو إلى بعضها؛ ويمكن في حالات معينة أن تنسب 
المسؤولية إلى المنظمة وإلى الدول الأعضاء فيها، على السواء. وجاء في التعليق على المادة ٥٧ من المواد المتعلقة 
بمسؤولية الدول: "لا تستبعد المادة ٥٧ مــن نطــاق المــواد أي مســألة مــن المســائل المتعلقــة بمســؤولية دولــة عــن 
تصرفها؛ أي عن التصرف المنسوب إليها بموجب الفصل الثاني من الباب الأول، ما لم يكن تصرفاً صادراً عن 
جهاز تابع لمنظمة دولية"(٤١٩). غير أن المقطع المذكور من التعليق لا يعـــني ضمنــاً أن التصــرف الــذي يقــوم بــه 
جهاز حكومي سينسب بحكم الضرورة إلى الدولة، مثلما يبدو من المادة ٤. ويذكــر اســتثناء في التعليــق: "إذا 
أعارت دولة منظمة دولية موظفين بحيث يتصرفون بصفتهم أجهزة أو موظفين تابعين للمنظمة، فإن سلوكهم 

ينسب إلى المنظمة لا إلى الدولة المعيرة ويخرج بذلك عن نطاق المواد"(٤٢٠). 

والحالة التي "يعار" فيها جهاز حكومي إلى منظمة دولية ليست الحالة الوحيدة التي تثير مسألة مـــا إذا  -٤٧٧
كان تصرف الجهاز الحكومي يجب أن ينسب إلى الدولة أو إلى المنظمـــة. ويجــوز النظــر أيضــاً في الحــالات الــتي 
تكلف فيها منظمة دولية جهازاً حكومياً بالتصرف أو يجري فيها ذلك التصرف في مجــال ينــدرج ضمــن مجــال 
اختصاص المنظمة الحصري. فالمرفق التاسع لاتفاقية الأمم المتحدة لقانون البحار ينص في المادة ٥(١) على أن 
تصدر المنظمة والدول الأعضاء فيها، عند انضمامها إلى الاتفاقية، "إعلاناً يحدد المسائل الخاضعة لهذه الاتفاقية 
التي نقل الاختصاص بشأا إلى المنظمة من قبل الدول الأعضــاء الــتي هــي أطــراف في هــذه الاتفاقيــة" واســتناداً إلى 
المــادة ٦(١)، "تتحمــل الأطــراف ذات الاختصــاص بمقتضــى المــادة ٥ مــن هــذا المرفـــق المســـؤولية عـــن عـــدم الوفـــاء 
بالالتزامات أو عن أي انتهاك آخر لهذه الاتفاقية". وتتضح ضرورة إجراء دراسة لهذه المسائل أعمق مما جرى وقت 

تحرير التعليق على المادة ٥٧ بشأن مسؤولية الدول. 

                                                        
(٤١٩) المرجع نفسه، الصفحة ٢٨٨. 
(٤٢٠) المرجع نفسه، الصفحة ٢٨٧. 
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٤- مسائل مسؤولية الدول الأعضاء عن تصرف ينسب إلى منظمة دولية 

ربما تكون مسألة ما إذا كانت الدول مسؤولة عن أنشطة المنظمات الدولية التي تكون أعضاء فيها هي  -٤٧٨
أكثر المسائل إثارة للجدل في الموضوع الذي هو قيد النظر. ولمّا كانت هذه المسألة متصلة جزئياً بمسألة نسب 
المسؤولية، فقد يكون من الأفضل معالجتها بعدها مباشرة. وتجد بعض حــالات مســؤولية الــدول الأعضــاء مــا 

يوازيها في الفصل الرابع من الباب الأول من المواد المتعلقة بمسؤولية الدول. وهذا الفصل المتصل بالعلاقات بين 
الدول لا ينظر إلا في الحالات التي تساعد فيها دولة أو توجه دولة أخرى أو تتحكم فيها لكي تقترف فعلاً غير 
مشروع دوليا أو تجبرها على اقترافه. ويجوز أن تترتب مسؤولية الــدول الأعضــاء في ظــروف أخــرى. ومثلمــا 
لوحظ فعلاً، قد يؤدي اختلاف هيكل ومهام المنظمات الدولية إلى حلول متنوعة للمسألة التي هي قيد النظر. 

وعندما تكون الدول الأعضاء في منظمة دوليــة مســؤولة عــن فعــل غــير مشــروع دوليــاً وتكــون هــذه  -٤٧٩
المنظمة الدولية مسؤولة أيضاً عن ذلك الفعل، لا بد من التساؤل عما إذا كانت توجد مســؤولية مشــتركة أو 

مسؤولية مشتركة ومتعددة أو ما إذا كانت مسؤولية الدول الأعضاء ثانوية فحسب. 

وثمة مسألة أثارت ممارسات، وإن كـانت محـدودة، وربمـا سـيتعين النظـر فيـها، وهـي تتعلـق بمسـؤولية الـدول  -٤٨٠
الأعضاء في حالة عدم الامتثال لالتزامات تعهدت ا منظمة دولية جرى حلها فيما بعد. ومـن الناحيـة الأخـرى، تثـير 
مسألة الخلافة بين المنظمات الدولية عدة مسائل يبدو أا لا تقع في نطاق موضوع مسؤولية المنظمات الدوليـة ويمكـن 

تركها جانباً. 

٥- مسائل أخرى متصلة بنشوء مسؤولية المنظمة الدولية 
توفر المواد المتعلقة بمسؤولية الدول نموذجاً لهيكل الأجزاء المتبقية المتصلـة بنشـوء مسـؤولية المنظمـات الدوليـة.  -٤٨١
وعلى المرء، من ثم، النظر بالتوالي في المسائل المتصلة بخرق الالتزامات الدوليـة، وبمسـؤولية المنظمـة فيمـا يتصـل بأفعـال 
منظمة أخرى أو دولة أخرى، وبالظروف النافية لعدم المشروعية، بما في ذلك التنازلات كشكل من أشكال الموافقة. 

وإذا اعتبر أن تصرف أحد أجهزة الدولة ينسب إلى نفس الدولة حتى إذا كان هذا التصرف قد حدث  -٤٨٢
بتكليف من منظمة دولية، فإن مسألة ما إذا كانت المنظمة مسؤولة في هذه الحالة أم لا مسألة ينبغي النظر فيها 
إلى جانب الحالات التي تعاون فيها المنظمة أو تساعد أو توجه دولة ما أو تتحكم فيها لكي تقترف فعلاً غــير 

مشروع دولياً أو تجبرها على اقتراف ذلك الفعل. 

٦- مسألتا مضمون المسؤولية الدولية وإعمالها 

لا يتناول البابان الثاني والثالث من المواد المتعلقة بمسؤولية الدول سوى مضمون مسؤولية الدولة تجاه  -٤٨٣
دولة أخرى وإعمال المسؤولية في العلاقات بين الدول. وتنص المادة ٣٣(٢) على أن الباب الثاني "لا يخل بأي 
حق ينشأ نتيجة للمسؤولية الدولية لدولة وقد يترتب مباشرة لأي شخص أو كيان آخر غــير الدولــة". وعلــى 
الرغم من أن التعليق على المادة ٣٣ لا يشير تحديداً إلى المنظمات الدولية، فمن الواضح أن تلك المنظمات قـــد 

تعتبر كيانات غير الدول تكون الدولة مسؤولة تجاهها. 
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ويبدو من المنطقي توسيع نطاق الدراسة ليشمل النتـائج القانونيـة للأفعـال غـير المشـروعة دوليـاً الـتي ترتكبـها  -٤٨٤
منظمة دولية. وهذا هو ما يسمى "مضمون المسـؤولية الدوليـة" في المـواد المتعلقـة بمسـؤولية الـدول. وإذا اتبـع مشـروع 
المواد الجديد نمطاً مماثلاً للنمط المتبع في الباب الثاني من المــواد المتعلقـة بمسـؤولية الـدول، لـن يلـزم تحديـد مـا إذا كـانت 

الحقوق المقابلة لالتزامات المنظمة المسؤولة متصلة بدولة أو بمنظمة أخرى أو بشخص أو بكيان غير دولة أو منظمة. 

ونظــراً إلى أن الموضــوع الجديــد يتصــل بمســؤولية المنظمــات الدوليــة، فــهو لا يشــمل مســــائل متصلـــة  -٤٨٥
بالمطالبات التي قد تقدمها المنظمات الدولية ضد الدول. غير أنـــه بقــدر مــا يشــمل المطالبــات الــتي قــد تقدمــها 
المنظمات الدولية ضد منظمات أخرى، فإنه سيشمل بعض القضايا المتصلة بالمطالبــات ضــد الــدول، ولــو مــن 
باب القياس. وإعمال مسؤولية المنظمة قد يثير بعض المشاكل المحـــددة إذا شمــل ذلــك الإعمــال أيضــاً مطالبــات 
صادرة عن منظمات. وقد تثار على سبيل المثال مسألة ما إذا كان يحق للمنظمة أن تتذرع بالمسؤولية في حالة 

انتهاكات التزامات تجاه اتمع الدولي ككل، أو ما إذا كان يجوز للمنظمات أن تلجأ إلى تدابير مضادة. وفيما 
يتعلق باللجوء إلى التدابير المضادة، لعله يلزم أيضاً النظر في دور كل من المنظمة والدول الأعضاء فيها في اتخاذ 
التدابير المضادة. وكما أشير سابقاً، ستترتب على تســوية هــذه المســائل نتــائج إزاء المطالبــات الــتي قــد تفضــل 
المنظمات تقديمها ضد الدول. ويلزم أيضاً النظر في الجهة التي يحق لها أن تتذرع بالمسؤولية بالنيابة عن المنظمة. 
ونظراً إلى تعقد بعض هذه المسائل، لعله من الحكمة في هذه المرحلة ألا تســوى مســألة مــا إذا كــان ينبغــي أن 
تشمل الدراسة مسائل متصلة بإعمال مسؤولية المنظمات الدولية أم لا، وإذا شملت تلك المسائل، ما إذا كان 

ينبغي النظر حصراً في المطالبات الصادرة عن الدول أو في المطالبات الصادرة أيضاً عن المنظمات الدولية. 

٧- تسوية المنازعات 

إن عدم اشتمال المواد المتعلقة بمسؤولية الدول على أحكام تتصل بتسوية المنازعات يبدو وكأنه يشير  -٤٨٦
إلى ضرورة اتباع خيار مماثل أيضاً فيمــا يتعلــق بمســؤولية المنظمـــات الدوليـــة. وإذا قـــررت الجمعيــة العامــة في 
المستقبل السعـي إلى اعتماد اتفاقية بشأن مسؤولية الدول، سيتطلب الأمر إعادة النظر في المسألة. غير أنه نظراً 
إلى أن مشاريع المـواد بشأن مسؤولية المنظمات الدولية ستكون مستقلة شـــكلياً، ليــس مــن المحتمــل، وإن كــان 
ليس من المستحيل، أن يقتصـر المسار نحو الاتفاقية على هذا الموضوع الأخير. وإضافة إلى ذلك، ثمة حجة تؤيد 
النظر في تسوية المنازعات فيما يتعلق بمسؤوليـة المنظمـات الدوليـة وهذه الحجة ناشــئة عــن الحاجــة المســلم ــا علــى 
نطاق واسع إلى تحسين أساليب تسوية تلك المنازعات. وفي هـذه المرحلـــة، فــإن مسألـــة مــا إذا كــان ينبغــي صياغــة 
أحكام بشأن تسوية المنازعات مسألة يفضل أن تظل معلقة، بدون المساس بإدراجــها أو عــدم إدراجــها في مشــروع 

المواد. 

٨- الممارسة التي ينبغي أخذها في الاعتبار 

إن بعض الحالات المعروفة حق المعرفة بشأن المسؤولية الثانويــة الــتي تتحملــها الــدول الأعضــاء بشــأن  -٤٨٧
تصرف منظمة دولية تتصل بعقود تجارية أبرمتها تلــك المنظمــة مــع أطــراف خاصــة. ونظــر أساســاً في المســائل 
الناشئة عن تلك الحالات بموجب القوانين المحلية أو مبادئ القانون العامة. ويثير هذا النوع من القضايا مسائل 
مختلفة تماماً عن المسائل المتصلة بالمسؤولية بموجب القانون الدولي: فهي تثير على سبيل المثــال مســألة القــانون 
الساري، أو مسألة وجود تشريع يعمل الصك التأسيسي للمنظمة الدولية، أو مسألة حصانة المنظمة. وبالتالي، 
لا يوجد سبب وجيه لمد نطاق دراسة مسؤولية المنظمات الدولية لتشمل قضايا المسؤولية التي لا تنشأ بموجب 
القــانون الــدولي. غــير أن القــرارات القضائيــة أو التحكيميــة المعنيــة تتيــح فعــلاً بعــض العنــاصر المفيــدة لدراســة 
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المسؤولية بموجب القانون الدولي. فعلى سبيل المثال، تتضمن آراء اللورد أوليفر واللورد تيمبلمــان الــواردة في 
الحكم الصادر في عام ١٩٨٩ عن مجلس اللوردات في قضية شركة ج. ه. راينر المحـــدودة ضــد وزارة التجــارة 
(International Law Reports 670 81) بعــض التعليقــات العرضيــة بشــأن قضايــا متصلــة بمســؤولية الــدول 
الأعضاء بموجب القانون الدولي؛ وإضافة إلى ذلك، قد تتيح الحجج المقدمة فيما يتعلق بــالقوانين المحليــة عــدداً 
قليــلاً مــن العنــاصر المفيــدة لإجــراء قيــاس. وينبغــي النظــر في القــرارات القضائيــة والتحكيميــة المتعلقــة بــالعقود 

التجارية في إطار المنظور الأخير. 

٩- توصية الفريق العامل 

نظراً إلى أهمية الوصول إلى مواد لم تنشر حتى الآن، يوصي الفريق العامل الأمانة بأن تتصل بالمنظمات  -٤٨٨
الدولية بغية جمع المواد ذات الصلة، ولا سيما فيما يتعلق بمسألتي نسب المسؤولية ومســؤولية الــدول الأعضــاء 

عن تصرف ينسب إلى منظمة دولية. 
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الفصل التاسع 
تجزؤ القانون الدولي: الصعوبات الناشئة عن تنوع وتوسع القانون الدولي 

ألف - مقدمة 

بعد النظر في دراسة الجدوى(٤٢١) الـــتي أجريــت بشــأن موضــوع "المخــاطر الناشــئة عــن تجــزؤ القــانون  -٤٨٩
الدولي"، قررت اللجنة في دورا الثانية والخمسين المعقودة في عام ٢٠٠٠ أن تدرج هذا الموضوع في برنامج 

عملها الطويل الأجل(٤٢٢). 

ــــؤرخ ١٢ كــــانون  ـــة العامـــة علمـــاً، في الفقـــرة ٨ مـــن قرارهــــا ١٥٢/٥٥ الم وقـــد أحـــاطت الجمعي -٤٩٠
الأول/ديسمبر ٢٠٠٠، بقرار اللجنة فيما يتعلق ببرنامج عملها الطويل الأجل وبالمخططات العامــة للمواضيــع 

الجديدة المرفقة بتقرير اللجنة لعام ٢٠٠٠. 

وطلبت الجمعية العامة من اللجنة، في الفقرة ٨ من قرارها ٨٢/٥٦ المؤرخ ١٢ كانون الأول/ديسمبر  -٤٩١
٢٠٠١، أن تواصل النظر في المواضيع التي ستدرج في برنامج عملها الطويل الأجل، مع إيلاء الاعتبار الواجب 

للتعليقات المقدمة من الحكومات. 

باء - النظر في الموضوع في الدورة الحالية 

قــررت اللجنــة في دورــا الحاليــة، في جلســتها ٢٧١٧ المعقــودة في ٨ أيــار/مــــايو ٢٠٠٢، أن تـــدرج  -٤٩٢
الموضوع في برنامج عملها. 

وفي الجلسة نفسها، أنشأت اللجنة فريق دراسة معنياً بالموضوع(٤٢٣).  -٤٩٣

وفي الجلستين ٢٧٤١ و٢٧٤٢ المعقودتين في ٦ و٧ آب/أغســطس ٢٠٠٢، نظــرت اللجنــة في تقريــر  -٤٩٤
فريق الدراسة واعتمدته بصيغته المعدلــة. ويــرد التقريــر في الفــرع جيــم أدنــاه. ولــدى اعتمــاد التقريــر، قــررت 

اللجنة، في جملة أمور، تغيير عنوان الموضوع ليصبح "تجزؤ القانون الدولي: الصعوبات الناشئة عن تنوع وتوسع 
القانون الدولي". 

 

 

                                                        
(٤٢١) غ. هافنر، "المخاطر الناشئة عن تجزؤ القانون الدولي"، الوثــائق الرسميــة للجمعيــة العامــة، الــدورة 

الخامسة والخمسون، الملحق رقم ١٠ (A/55/10)، المرفق. 
(٤٢٢) الوثائق الرسمية للجمعية العامة، الدورة الخامسة والخمسون، الملحــق رقــم ١٠ (A/55/10)، الفصــل 

التاسع - ألف - ١، الفقرة ٧٢٩. 
(٤٢٣) للاطلاع على عضوية فريق الدراسة، انظر الفقرة ١٠ أعلاه. 
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جيم - تقرير فريق الدراسة 
١- موجز المناقشة 

تأييد دراسة الموضوع  (أ)
إن إحدى المسائل الرئيسية التي نظر فيها فريــق الدراســة مســألة مــا إذا كــان موضــوع تجــزؤ القــانون  -٤٩٥
الدولي (باعتباره نتيجة لاتساع نطاق القانون الدولي وتنوعه) يعتبر موضوعاً مناسباً للدراسة من قبِل اللجنــة. 
وبينما بدا أن هناك قدراً كبيراً من الشك، في البدايــة علــى الأقــل، بشــأن النطــاق المحتمــل للموضــوع وجوهــر 
وشكل النتيجة النهائية الممكنة لعمل اللجنة، فقد حبذ أعضاء فريق الدراسة جميعهم تقريباً تحبيذاً قويــاً تنــاول 
هذا الموضوع. وساد شعور عام بأن زيادة دراسة هذا الموضوع أمر مستصوب وبأنه مجال يمكن للجنة أن تقدم 

توجيهات مفيدة بصدده، على الأقل فيما يتعلق بجوانب محددة من جوانب المسألة. 
وقد سلَّمت اللجنة منذ البداية بأن هذا الموضــوع مختلــف عــن غــيره مــن حيــث طبيعتــه(٤٢٤). غــير أن  -٤٩٦

الطبيعة الفريدة لهذا الموضوع لا تنتقص من التأييد الواسع لنظر اللجنة فيه. 
واتفقت الآراء على أن التجزؤ ليس ظاهرة جديدة. وقيــل إن القــانون الــدولي هــو في جوهــره قــانون  -٤٩٧
عالَمٍ مجزأ. وأوضح ذلك الرأي أعضـاء آخـرون بقولهم إن الزيادة في التجـزؤ هـي أيضـا نتيجـة طبيعيـة لاتسـاع نطـاق 
القانون الدولي. وبالتالي، رأى فريق الدراسـة أنه لا ينبغـي للجنة أن تعالج موضوع التجزؤ كتطور جديد، إذ إن ذلـك 
يمكن أن ينتقص من أهمية الآليات القائمة الـتي تطـورت في القـانون الـدولي حـتى الآن لمواجهـة التحديـات الناشـئة عـن 

التجزؤ. 
وقد أحاط فريق الدراسة علماً بما يثيره التجزؤ من مخاطر وتحديات لوحــدة وتماســك القــانون الــدولي  -٤٩٨
على النحو الذي ورد بحثه في دراسة الجدوى التي أجريت في عام ٢٠٠٠ والمشار إليها في الفقرة ٤٨٩ أعلاه. 
وسيتعين أن تسترشد اللجنة في عملها دف التصدي لهذه المخاطر والتحديات. ومن جهــة ثانيــة، رأى فريــق 
الدراسة أيضاً أن من المهم إبراز الجوانب الإيجابية للتجزؤ. فعلى سبيل المثال، يمكن اعتبار التجزؤ دليــلاً علــى 
حيوية القانون الدولي. وقيل أيضاً إن تكاثر القواعد والأنظمــة والمؤسســات قــد يعــزز القــانون الــدولي. وهــذا 
ينطبق أيضاً على القانون والمؤسسات على المستوى الإقليمي. وَوُجه الانتباه إلى كــون اتســاع نطــاق القــانون 
الدولي يعني النظر في الوقت الحاضر في مجالات لم يتطرق إليها القانون الدولي في السابق. كما أن هناك فوائد 

في زيادة تنوع الأصوات وفي وجود نظام متعدد المراكز في القانون الدولي. 
المسائل الإجرائية  (ب)

وفيما يتعلق بالمسائل الإجرائية، شكّك بعض الأعضاء فيما إذا كان هذا الموضوع يندرج ضمن ولاية  -٤٩٩
اللجنة. غير أن معظم الأعضاء رأوا أن هذا الهاجس لا أساس لـه. وأثار بعــض الأعضــاء مســألة تتعلــق بمــا إذا 
كان على اللجنة أن تطلب مرة أخــرى موافقــة(٤٢٥) الجمعيــة العامــة قبــل تنــاول هــذا الموضــوع، إلا أن معظــم 

الأعضاء رأوا أنه من الممكن في هذه الحالة الحصول على التأييد اللازم من الجمعية العامة. 

                                                        
(٤٢٤) وُصف الموضوع في تقرير اللجنة لعام ٢٠٠٠ بأنه "يختلف عن المواضيع الأخرى التي عرضت عليـها حـتى 

الآن" (الوثائق الرسمية للجمعية العامة، الدورة الخامسة والخمسون، الملحق رقم ١٠) (A/55/10)، الفقرة ٧٣١). 
(٤٢٥) انظر الفقرتين ٤٩٠ و٤٩١ أعلاه. 
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العنوان المناسب  (ج)

كان هناك شعور عام لدى فريق الدراسة بأن عنوان الموضوع، وهو "المخاطر الناشئة عن تجزؤ القانون  -٥٠٠
الدولي" ليس عنواناً مناسباً تماماً لأنه يصور الظواهر التي يشار إليها بكلمة "تجزؤ" تصويراً سلبياً للغاية. إلا أن 
فريق الدراسة يرى أن التجزؤ قد يشتمل على نتائج معينة غير مرغوب فيها ناشئة عن اتســاع نطــاق القــانون 

الدولي ليشمل مجالات جديدة. 

المنهجية وشكل العمل  (د)

فيما يتعلق بالمنهجية، ظهرت مجموعة من الأفكار المتباينة بشأن كيفية معالجة هذا الموضوع الواســع.  -٥٠١
واتفق على أن هذا الموضوع غير مناسب لتدوينه في الشكل التقليدي، أي كمشاريع مواد. 

وأحد النهج المقترحة لمعالجة هذا الموضوع هو التركيز على جوانب محددة من جوانبه أو على أفكــار  -٥٠٢
محددة. ووفقا لذلك، أُوصي بأن تقوم اللجنة بتحديــد مجــالات معينــة توجــد فيــها قواعــد متنازعــة مــن قواعــد 
القانون الدولي مثل معاهدات تسليم ارمين ومعايير حقوق الإنسان، كما أُوصي بأن تضع اللجنة، إن أمكن، 
حلولاً لهذا التنازع. واقترح أيضاً أن تنتهج اللجنة جا وصفيا بدرجة أكبر، على أن يقتصــر عملــها في ذلــك 

على إجراء تقييمٍ لمدى خطورة تجزؤ القانون الدولي. 

وفي الطرف المقابل، اقترح اتباع ج استكشافي بدرجة أكبر، على ألا يكون مـــن الضــروري في هــذه  -٥٠٣
المرحلة وضع منهجية واضحة. ورئي أن جا كهذا يناسب الطبيعة الفريدة للموضوع، حيث قد يكون اتباع 

منهجية متطورة هو الأسلوب الأنسب. 

وحدد فريق الدراسة عدة مجالات تعتبر غير مناسبة للدراسة من قبل اللجنة. وذكــر أنــه يمكــن تصــور  -٥٠٤
المشكلة بطرق مختلفة.  

واتفق في فريق الدراسة على أنه لا ينبغي للجنة أن تتناول المسائل المتعلقة بإنشــاء مؤسســات قضائيــة  -٥٠٥
دولية أو العلاقة بين هذه المؤسسات. ومع ذلك، رئي أنــه إذا كــان مــن الممكــن للمؤسســات القضائيــة أن تقيــد 
وتطبق على نحو مختلف قواعد القـــانون الــدولي ذاــا أو قواعــد مماثلــة لهــا، فينبغــي معالجــة مــا قــد ينشــأ عــن هــذه 

التفاوتات من مشاكل. 

كما اتفق فريق الدراسة على أن القياس على النظام القانوني المحلي قــد لا يكــون مناســباً دائمــاً. فقــد  -٥٠٦
اعتبر أن هذا القياس يطرح مفهوم التسلسل الهرمي الذي لا وجود لـه في مجال القانون الدولي، ولا ينبغي فرضه 
عليه. وذُكر أنه لا يوجد للقيم تسلسل هرمــي متطــور وذو حجيــة في القــانون الــدولي. وإضافــة إلى ذلــك، لا 

يوجد تسلسل هرمي للنظم يتجسد في وجود هيئة ائية لتسوية المنازعات. 

وسلَّم فريق الدراســـة بأنــه لا ينبغــي للجنــة أن تقــوم بــدور الحَكــم في العلاقــات بــين المؤسســات، وفي  -٥٠٧
مجالات تنازع القواعد القانونية. ومن الناحية الأخرى، رئي أن من الممكن أن تتناول اللجنــة علــى نحــو مفيــد 

قضايا الاتصال بين هذه المؤسسات. 

واقترح أن تنظم اللجنة في مرحلة لاحقــة حلقــة دراســية لمعالجــة مســألة التجــزؤ، وأن تتــولى إمــا دور  -٥٠٨
المشارك في هذه الحلقة أو أن تديرها. واقترح أن يكون الغرض من الحلقة الدراسية الحصول على عــرض عــام 
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لممارسات الدول، فضلاً عن توفير محفل للحوار والتنسيق المحتمل. ووفقاً لاقتراح آخر ينبغي أن تعقد الحلقة في 
مستهل كل دورة سنوية من دورات اللجنة. ورأى الفريق أن ذلــك يتماشــى مــع أحكــام الفصــل الثــالث مــن 
النظام الأساسي للجنة. كما ارتئي في اقتراح آخر المضي إلى أبعد من فكرة عقد حلقة دراسية من حيث قيام 
اللجنة بدور تيسير التنسيق. وارتئي عقد اجتماعات ذات طبيعة مؤسسية ودورية بدرجة أكبر. وأُشــير إلى أن 
هناك ممارسات مماثلة موجودة بالفعل منها مثلاً اجتماعات رؤساء هيئات رصــد الامتثــال لأحكــام معــاهدات 
حقوق الإنسان والاجتماع السنوي للمستشارين القانونيين للدول الذي يعقد في الأمم المتحدة خلال دورات 

الجمعية العامة. 

ورئي أن إجراء بحوث بشأن آليات التنسيق القائمة، كالآليات المشار إليها في الفقرة ٥٠٨ أعلاه، عن  -٥٠٩
طريق الاستبيان، أمر مستصوب. 

اقتراحات بشأن النتيجة الممكنة لعمل اللجنة  (ه)

كان الرأي السائد في فريق الدراسة أن نتيجة عمل اللجنة ينبغي أن تكون دراسة أو تقريراً بحثياً، رغم  -٥١٠
عدم وجود اتفاق بعد على الشكل أو النطاق المحدد لأي تقرير من هذا النوع. ومن ثم، تقَرر اللجنة، بناء على 

ذلك، الإجراء المناسب الذي ينبغي اتخاذه. 

٢- التوصيات 

في ضوء المناقشة التي دارت في فريق الدراسة فيما يتعلق بعنوان الموضوع (انظر الفقــرة ٥٠٠ أعــلاه)  -٥١١
اقترح الفريق تغيير العنوان إلى "تجزؤ القانون الدولي: الصعوبات الناشئة عن تنوع وتوسع القانون الدولي". 

وأوصى فريق الدراسة بالاضطلاع بسلسلة من الدراسات بشأن جوانب محددة للموضوع، وبتقديمها  -٥١٢
إلى اللجنة لتنظر فيها وتتخذ الإجراء المناسب بشأا. ويكون الغرض من هذه الدراسات هو مساعدة القضاة 
وممارسي القانون على الصعيد الدولي على التصدي لما يترتب على تنوع القانون الدولي مــن نتــائج. وفي هــذا 

الصدد، يمكن أن تكون المواضيع التالية، من بين مواضيع أخرى، موضع دراسة: 

وظيفة ونطاق قاعدة التخصيص ومسألة "النظم القائمة بذاا"؛  (أ)

تفسير المعاهدات في ضوء "أي قواعد ذات صلة من قواعد القانون الدولي تنطبق في العلاقات  (ب)
فيما بين الأطراف" (المادة ٣١(٣)(ج) مــن اتفاقيــة فيينــا لقــانون المعــاهدات)، في ســياق التطــورات العامــة في 

القانون الدولي وشواغل اتمع الدولي؛ 

ـــا لقـــانون  ـــة فيين تطبيــق المعــاهدات المتتابعــة المتصلــة بموضــوع واحــــد (المـــادة ٣٠ مـــن اتفاقي (ج)
المعاهدات)؛ 

تعديل المعاهدات المتعددة الأطراف بـين بعـض الأطـراف فقـط (المـادة ٤١ مـن اتفاقيـة فيينـا لقـانون  (د)
المعاهدات)؛ 

التسلسل الهرمي في القانون الدولي: القواعد القطعية، والالتزامات قبلْ الكافة، والمادة ١٠٣  (ه)
من ميثاق الأمم المتحدة، فيما يتعلق بقواعد المنازعات. 
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واسترشد فريق الدراسة، في اختيار المواضيع التي يتعين دراستها، بالأعمال التي سبق للجنة أن قامت ا، مثلاً 
في ميدان قانون المعاهدات أو مسؤولية الدول عن الأفعال غير المشروعة دولياً. ومن ثم، على غرار النهج المتبع 
إزاء موضوع التحفظات على المعاهدات المتعددة الأطراف، فإن هذه الدراسات ستعتمد علــى هــذه النصــوص 
السابقة وستطورها. وينبغي للجهود المبذولة أن تســـتهدف توفــير مــا يمكــن تســميته "صنــدوق أدوات" غرضــه 

المساعدة على حل مشاكل عملية تنشأ عن التضارب والتنازع بين القواعد والنظم القانونية القائمة. 

واقترح أن يضطلع رئيس فريق الدراسة، كخطوة أولى، بدراسة عن موضوع "وظيفة ونطــاق قــاعدة  -٥١٣
التخصيص ومسألة `النظم القائمة بذاا`". 
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الفصل العاشر 
القرارات والاستنتاجات الأخرى للجنة 

ألف - برنامج اللجنة وإجراءاا وأساليب عملها ووثائقها 

ـــار/مـــايو ٢٠٠٢، فريقـــاً للتخطيـــط طـــوال  ـــة، في جلســـتها ٢٧١٣ المعقــــودة في ١ أي أنشـــأت اللجن -٥١٤
الدورة(٤٢٦). 

وعقــد فريــق التخطيــط ســت جلســات. وكــان معروضــاً عليــه الفــرع هــاء "القــرارات والاســتنتاجات  -٥١٥
الأخرى للجنة" من الموجز المواضيعي للمناقشات التي جرت في اللجنة السادسة للجمعيـــة العامــة أثنــاء دورــا 

السادسة والخمسين(٤٢٧). 

وفي الجلسة ٢٧٤٤ المعقودة في ٩ آب/أغسطس ٢٠٠٢، نظرت اللجنة في التقرير الذي تقدم به فريق  -٥١٦
التخطيط وأيدته. 

١- المواضيع الجديدة 

قررت اللجنة في ١ أيار/مايو ٢٠٠٢:  -٥١٧

إدراج بند "المسؤولية الدولية عن النتائج الضارة الناجمة عن أفعال لا يحظرها القانون الدولي"  -
في برنامج عمل اللجنة، وإنشاء فريق عامل يعنى ذا الموضوع؛ 

إدراج بند "مسؤولية المنظمات الدولية" في برنامج عمل اللجنة، وتعيين مقرر خاص يعنى ذا  -
البند، وإنشاء فريق عامل يساعد المقرر الخاص خلال دورة اللجنة هذه. 

وقررت اللجنة، في ٦ أيار/مايو ٢٠٠٢:  -٥١٨

إدراج بند "تقاسم الموارد الطبيعية" في برنامج عمل اللجنة، وتعيــين مقــرر خــاص يعــنى ــذا  -
البند، وإنشاء فريق عامل يساعد المقرر الخاص؛ 

إدراج بند "خطر تجزؤ القانون الدولي" في برنامج عمـــل اللجنــة(٤٢٨)، وإنشــاء فريــق دراســي  -
يعنى ذا الموضوع. 

وقررت اللجنة أيضاً في جلستها ٢٧١٧ المعقودة في ٨ أيار/مايو ٢٠٠٢ تعيين السيد جورجيــو غايــا  -٥١٩
مقرراً خاصاً لموضوع "مسؤولية المنظمات الدوليـــة"، وقــررت في جلســتها ٢٧٢٧ المعقــودة في ٣٠ أيــار/مــايو 
٢٠٠٢ تعيين السيد شوسي يامادا مقرراً خاصاً لموضوع "تقاسم الموارد الطبيعية"، وقررت في جلستها ٢٧٤٣ 

                                                        
(٤٢٦) للاطلاع على تشكيل فريق التخطيط انظر الفقرة ٧ أعلاه. 

 .A/CN.4/521 (٤٢٧) الوثيقة
(٤٢٨) العنوان الحالي هو: "تجزؤ القانون الدولي: الصعوبات الناشئة عن تنوع وتوسع القانون الدولي". 
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المعقودة في ٨ آب/أغسطس ٢٠٠٢ تعيين السيد ب. س. راو مقرراً خاصاً لموضــوع "المســؤولية الدوليــة عــن 
النتائج الضارة الناجمة عن أفعال لا يحظرها القانون الدولي" (المســؤولية الدوليــة في حالــة ترتــب خســارة علــى 

الضرر العابر للحدود الناجم عن أنشطة خطرة)". 

٢- برنامج عمل اللجنة لما تبقى من فترة السنوات الخمس 

لما كانت هذه هي السنة الأولى من فترة السنوات الخمس، فقد رأت اللجنة أن من المفيد، جرياً على  -٥٢٠
ممارستها المعتادة، أن تضع برنامج عمل للسنوات الأربع التالية تحدد فيه بوجه عام الأهداف المراد تحقيقها فيما 
يتعلق بكل موضوع خلال هذه الفترة. ولبرنامج العمل هذا، في نظر اللجنة، طابع مؤقت، لأن طبيعــة العمــل 

وتعقيداته تحول دون إمكانية التنبؤ على وجه اليقين قبل وقت طويل. 

برنامج العمل (٢٠٠٣-٢٠٠٦) 

 :٢٠٠٣

التحفظات على المعاهدات 

التقرير الثامن للمقرر الخاص عن صحة التحفظات. 

الحماية الدبلوماسية 

التقرير الرابع للمقرر الخاص عن جنسية الشركات. 

الأفعال الانفرادية للدول 

التقرير السادس للمقرر الخاص عن القواعد العامة الواجبــة التطبيــق علــى الأفعــال الانفراديــة 
(خاتمة الباب الأول). 

مسؤولية المنظمات الدولية 

التقرير الأول للمقرر الخاص عن نطاق الدراسة وعن نسب التصرف. 

تقاسم الموارد الطبيعية 

التقرير الأول عن المخطط العام. 

المسؤولية الدولية عــن النتــائج الضــارة الناجمــة عــن أفعــال لا يحظرهــا القــانون الــدولي (المســؤولية 
الدولية في حالة ترتب خسارة على الضرر العابر للحدود الناجم عن أنشطة خطرة) 

مواصلة تطوير المخطط المفاهيمي للموضوع. 
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تجزؤ القانون الدولي: الصعوبات الناشئة عن تنوع وتوسع القانون الدولي 

التقرير الأول (الورقة الأولى) عن سبل ووسائل القانون الدولي للتعامل مع التجزؤ (مثلاً عن 
قاعدة التخصيص و"النظم القائمة بذاا"). 

 :٢٠٠٤

التحفظات على المعاهدات 

التقرير التاسع للمقرر الخاص عن آثار التحفظات والاعتراضات على التحفظات. 

الحماية الدبلوماسية 

التقرير الخامس عن مسائل متنوعة معلقة وإتمــام القــراءة الأولى بشــأن الحمايــة الدبلوماســية. 
اعتماد مشاريع المواد والتعليقات عليها في القراءة الأولى.  

الأفعال الانفرادية للدول 

التقرير السابع للمقرر الخاص عـن قواعـد محـددة واجبـة التطبيـق علـى أفعـال انفراديـة معينـة (البـاب 
الثاني). 

مسؤولية المنظمات الدولية 

التقريـر الثـاني للمقـرر الخـاص بشـأن مسـؤولية الـدول الأعضـاء عـن التصرفـات المنسـوبة إلى المنظمــات 
الدولية. 

تقاسم الموارد الطبيعية 

التقرير الثاني عن المياه الجوفية المحصورة. 

المسؤولية الدولية عــن النتــائج الضــارة الناجمــة عــن أفعــال لا يحظرهــا القــانون الــدولي (المســؤولية 
الدولية في حالة ترتب خسارة على الضرر العابر للحدود الناجم عن أنشطة خطرة) 

يحدد في مرحلة لاحقة. 

تجزؤ القانون الدولي: الصعوبات الناشئة عن تنوع وتوسع القانون الدولي 

التقرير الثاني (الورقة الثانية) عن أساليب ووسائل القانون الدولي للتعامل مع التجــزؤ (مثــلاً 
عن القاعدة الواردة في معاهدة فيينا لقــانون المعــاهدات بشــأن تفســير المذكــرات علــى ضــوء القــانون 

الدولي العام الواجب التطبيق). 
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 :٢٠٠٥

التحفظات على المعاهدات 

التقرير العاشر للمقرر الخاص عن خلافة الدول فيما يتعلــق بالتحفظــات. "التنقيــح النــهائي" 
للمبادئ التوجيهية واعتمادها في القراءة الأولى. 

الحماية الدبلوماسية 

ملاحظات الحكومات على مشاريع المواد والتعليقات عليها في القراءة الأولى. 

الأفعال الانفرادية للدول 

التقرير الثامن للمقرر الخاص عن القواعد الواجبة التطبيق على الأفعال الانفرادية غير المشـــار 
إليها في التقرير السابع. 

مسؤولية المنظمات الدولية 

التقرير الثالث للمقرر الخاص عن المسائل المتبقية بشأن نشوء مسؤولية المنظمات الدولية. 

تقاسم الموارد الطبيعية 

التقرير الثالث عن النفط والغاز. 

المسؤولية الدولية عــن النتــائج الضــارة الناجمــة عــن أفعــال لا يحظرهــا القــانون الــدولي (المســؤولية 
الدولية في حالة ترتب خسارة على الضرر العابر للحدود الناجم عن أنشطة خطرة) 

يحدد في مرحلة لاحقة. 

تجزؤ القانون الدولي: الصعوبات الناشئة عن تنوع وتوسع القانون الدولي 

التقرير الثالث (الورقة الثالثة) عن أساليب ووسائل القانون الدولي للتعامل مع التجزؤ (مثلاً 
عن تطبيق المعاهدات المتعاقبة وتعديل المعاهدات المتعددة الأطراف لبعضها البعض). 

 :٢٠٠٦

التحفظات على المعاهدات 

القراءة الثانية. 

 

الحماية الدبلوماسية 
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التقرير السادس عن تعليقات اللجنة السادسة والحكومات واعتماد مشاريع المواد والتعليقات 
عليها في القراءة الثانية. 

الأفعال الانفرادية للدول 

اعتماد مشاريع المواد والتعليقات عليها في القراءة الأولى. 

مسؤولية المنظمات الدولية 

التقرير الرابع للمقرر الخاص. اعتماد مشاريع المواد والتعليقات عليها في القراءة الأولى. 

تقاسم الموارد الطبيعية 

التقرير الرابع عن الاستعراض الشامل. 

المسؤولية الدولية عــن النتــائج الضــارة الناجمــة عــن أفعــال لا يحظرهــا القــانون الــدولي (المســؤولية 
الدولية في حالة ترتب خسارة على الضرر العابر للحدود الناجم عن أنشطة خطرة) 

يحدد في مرحلة لاحقة. 

تجزؤ القانون الدولي: الصعوبات الناشئة عن تنوع وتوسع القانون الدولي 

التقرير الرابع (النهائي) (الورقة الرابعة النهائية) عن الدور العملي للجنة القانون الدولي. 

٣- برنامج العمل الطويل الأجل 

قرر فريق التخطيط، في ١ أيار/مايو ٢٠٠٢، إعادة تشكيل فريقه العامل المعني ببرنامج العمل الطويل  -٥٢١
الأجل، وعين البروفسور بيليــه رئيســاً لهــذا الفريــق(٤٢٩). واجتمــع الفريــق العــامل في ٣١ تمــوز/يوليــه ٢٠٠٢ وقــدم 
رئيسه تقريراً شفوياً مؤقتاً إلى فريق التخطيــط في ١ آب/أغســطس ٢٠٠٢. ويتصــف عملــه في هــذه المرحلــة بطــابع 

أوَّلي. 

٤- الإجراءات وأساليب العمل 

نظرت اللجنة في اقتراحات شتى بشأن قضايا متصلة بالجوانب الإجرائية لعمل اللجنة. وناقشت بوجه  -٥٢٢
خاص اقتراحاً سبق تقديمه في الدورة الثالثة والخمسين للجنة القانون الدولي. وكان الاقتراح مكوناً مـــن ثلاثــة 
جوانب هي: نظام التجديد الجزئي للجنة، والتقيد بتحسين الحضور في اللجنة، والتدابير اللازمة لزيادة التوازن 
في تمثيل الجنسين بين أعضاء اللجنة. وطُرح اقتراح آخر بشأن تنــاوب التوزيــع الجغــرافي للمقــاعد في المكتــب. 
ونوقش هذان الاقتراحان باستفاضة ورئي في اية الأمر أن تطبيقهما عملياً صعب جداً، بالإضافة إلى ما يمكن 
أن يثيراه من قضايا سياسية حساسة. ونظرت اللجنة أيضاً في اقتراح شفوي بشأن مواصلة تحســين المناقشــات 

                                                        

(٤٢٩) للاطلاع على عضوية الفريق، انظر الفقرة ١١ أعلاه. 
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غير الرسمية بين أعضاء اللجنة الذين يحضرون دورات الجمعية العامة على النحو المشار إليه في الفقرة ١٢ مــن 
 .A/56/82 القرار

ونظرت اللجنة أيضاً في آلية عقد المناقشات أو تبادل الآراء لمدة قصيرة في اللجنة بكامل هيئتها بشأن  -٥٢٣
قضايا أو مسائل محددة تثار في أثناء النظر في موضوع ما، وهو ما يعرف باسم "المناقشــات المصغــرة". وتــرى 
اللجنة أن "المناقشات المصغرة" مفيدة وتشكل تحديثاً هاماً في أســاليب عمــل اللجنــة. إلا أن المناقشــة المصغــرة 
ينبغي أن تبقى مقتضبة ومركزة وألا يستغلها المتكلمون في الإدلاء ببيانات طويلة خارج نطاق تلك المناقشة. 

٥- تدابير الاقتصاد في الإنفاق 

فيما يتعلق بالفقرة ١٠ من قرار الجمعية العامة ٨٢/٥٦ التي تشجع اللجنة، في دوراــا المقبلــة، علــى  -٥٢٤
مواصلة اتخاذ تدابير الاقتصاد في الإنفاق لدى تنظيم برنامج عملها، تود اللجنة أن تشير إلى أا تبذل كل جهد 
ممكن بغية اتباع أكثر السبل اقتصاداً وفعالية من حيث التكلفة في تسيير أعمالها. وترى اللجنة أن تقصير مـــدة 
دورتيها الحالية والتالية (الخامسة والخمسين) إلى ١٠ أسابيع شكّل تدبيراً هامــاً مــن تدابــير الاقتصــاد. وتنــوي 
اللجنة أيضاً، متى عادت إلى عقد دوراا لمدة ١٢ أسبوعاً، أن تنظر في تنظيم أعمالها على نحو مماثل لما طبقته 

في دورا الثالثة والخمسين. 

٦- الأتعاب 

لاحظت اللجنة أنه بعــد تعيــين الأعضــاء في منصبــهم اتخــذت الجمعيــة العامــة القــرار A/56/272 الــذي  -٥٢٥
يخفض الأتعاب المستحقة لهم ولأعضاء هيئات أخرى معينة. 

وتوجه اللجنة الانتباه إلى ما جاء في تقرير الأمين العام (الوثيقـــة A/53/643) مــن أنــه لم تحــدث إعــادة  -٥٢٦
نظر في مستوى الأتعاب منذ عام ١٩٨١ وأن قرار الجمعية العامة يتناقض تناقضاً مباشراً مع ما ورد في ذلــك 

التقرير من استنتاجات وتوصيات بشأن ضرورة إعادة النظر في مستوى الأتعاب. 

وتلاحظ اللجنة أن قرار الجمعية العامة اتخذ دون التشاور معها وتــرى أن هــذا القــرار يتنــافى شــكلاً  -٥٢٧
وموضوعاً مع مبادئ الإنصاف التي تدير ا الأمم المتحدة شؤوا أو مع روح التفــاني الــتي يســهم ــا أعضــاء 

اللجنة بوقتهم ويؤدون ا عملهم. 

كما تجد اللجنــة نفســها مضطــرة للتــأكيد علــى أن القــرار الآنــف الذكــر يضــر علــى وجــه الخصــوص  -٥٢٨
بالمقررين الخاصين ولا سيما الآتين من بلدان نامية لأنه يقوض الدعم المقدم لأعمالهم البحثية. 

وقررت اللجنة إبلاغ مشاعر قلقها إلى الدول الأعضاء أملاً في أن يعاد النظر على النحو الواجــب في  -٥٢٩
القرار الآنف الذكر. 

ونظراً إلى ما يساور أعضاء اللجنة من قلق إزاء التكاليف الإداريــة الــتي ينطــوي عليــها دفــع الأتعــاب  -٥٣٠
الرمزية الحالية، فقد قرروا أيضاً عدم تحصيل هذه الأتعاب. 

وأوصت اللجنة أيضاً بإرسال خطاب من رئيس لجنة القانون الدولي يتضمــن مــا تقــدم إلى الســلطات  -٥٣١
المعنية. 
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باء - تاريخ ومكان انعقاد الدورة الخامسة والخمسين 

قررت اللجنة عقد دورة تستغرق ١٠ أسابيع على فترتين، في مكتب الأمم المتحدة في جنيــف مــن ٥  -٥٣٢
أيار/مايو إلى ٦ حزيران/يونيه ومن ٧ تموز/يوليه إلى ٨ آب/أغسطس ٢٠٠٣. 

جيم - التعاون مع الهيئات الأخرى 

مثّــل اللجنــة القانونيــة للبلــدان الأمريكيــة في الــدورة الحاليــة للجنــة القــانون الــدولي الســيد أورلانــــدو  -٥٣٣
ريباغلياتي، الذي تحدث أمام اللجنة في جلستها ٢٧٣٠ المعقــودة في ٥ حزيــران/يونيــه ٢٠٠٢، وقــد ســجلت 

كلمته في المحضر الموجز لتلك الجلسة. 

ومثّل اللجنة الاستشارية القانونية الأفريقية الآسيوية في الدورة الحاليـــة للجنــة القــانون الــدولي الأمــين  -٥٣٤
العام لتلك اللجنة، السيد وفيق كامل، الذي تحدث أمام لجنة القانون الــدولي في جلســتها ٢٧٣٨ المعقــودة في 

٣٠ تموز/يوليه ٢٠٠٢. وقد سجلت كلمته في المحضر الموجز لتلك الجلسة. 

وفي الجلسة ٢٧٣٩ للجنة المعقـــودة في ٣١ تمــوز/يوليــه ٢٠٠٢، أخـــذ القاضـــي غيـــوم رئيــس محكمــة  -٥٣٥
العدل الدولية الكلمة أمام اللجنة وأحاطها علماً بما اضطلعت به المحكمة مؤخرا من أنشطة وبالقضايا المعروضة 
عليها حالياً. وأعقب ذلك تبادل للآراء. وترى اللجنة في هذا التبادل المستمر للآراء مع المحكمـة فائـدة جمة. 

ومثّل اللجنة الأوروبية للتعاون القانوني ولجنة المستشارين القانونيين المعنيين بالقانون الدولي العــام في  -٥٣٦
الدورة الحاليـة للجنة القانـون الدولي السيـد رافائيل بينيتيز الذي تحـدث أمام لجنة القانون الـــدولي في جلســتها 

٢٧٤٤ المعقودة في ٩ آب/أغسطس ٢٠٠٢. وقد سجلت كلمته في المحضر الموجز لتلك الجلسة. 

وفي ٤ أيار/مايو ٢٠٠٢، جرى تبادل غير رسمي للآراء بين أعضاء اللجنة وأعضاء الدوائــر القانونيــة  -٥٣٧
للجنة الصليب الأحمر الدولية بشأن مواضيع ذات أهمية مشتركة لكل من هاتين الهيئتين. 

دال - تمثيل اللجنة في الدورة السابعة والخمسين للجمعية العامة 

ـــة العامـــة رئيســـها الســـيد روبـــرت  ـــدورة الســـابعة والخمســـين للجمعي قــررت اللجنــة أن يمثلــها في ال -٥٣٨
روزنستوك. 

وعلاوة على ذلك، فقد طلبــت اللجنــة في جلســتها ٢٧٥٠ المعقــودة في ٦ آب/أغســطس ٢٠٠٢ إلى  -٥٣٩
السيد دوغارد المقرر الخاص لموضوع "الحماية الدبلوماسية" أن يحضر الدورة السابعة والخمسين بموجب أحكام 

الفقرة ٥ من قرار الجمعية العامة ٣٥/٤٤. 

هاء - الحلقة الدراسية للقانون الدولي 

عملاً بقرار الجمعية العامـــة ١٥٢/٥٥، عقــدت الــدورة الثامنــة والثلاثــون للحلقــة الدراســية للقــانون  -٥٤٠
الدولي في قصر الأمم في الفتـرة مـن ٢١ أيار/مايو إلى ٧ حزيران/يونيه ٢٠٠٢، أثنـاء الـدورة الحاليــة للجنــة. 
وهذه الحلقة الدراسية موجهة للطلاب المتقدميـن المتخصصين في القانون الدولي وللأساتـذة الجامعيين الشـــباب 
أو الموظفين الحكوميين الذين يشتغلون بمهن أكاديمية أو دبلوماسية أو يشــغلون وظائـــف في الخدمــة المدنيــة في 

بلدام. 
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وقد تمكن من الاشتراك في الدورة أربعة وعشرون مشتركاً من جنسيات مختلفة، معظمهم من البلدان  -٥٤١
النامية(٤٣٠). وشهد المشتركون في الحلقة الدراسية الجلسات العامة للجنة، وحضروا محاضرات جـــرى الــترتيب 

لها خصيصاً في هذا الصدد، وشاركوا في أعمال الأفرقة العاملة المعنية بمواضيع محددة. 

وافتتح الحلقة الدراسية رئيس اللجنة السيد روبرت روزنستوك. وكان السيد أولريك فون بلومنتال،  -٥٤٢
وهو موظف قانوني أقدم في مكتب الأمـــم المتحــدة في جنيــف، مســؤولاً عــن إدارة الحلقــة الدراســية وتنظيمــها 

وتسييرها. 

وألقى أعضاء اللجنة المحاضرات التالية:  -٥٤٣

السيد بيتر تومكا: "مسؤولية الدول"؛ والسيد جورجيو غايا: "التحفظات على المعاهدات"؛ والسيد بيماراجو 
س. راو: "المسؤولية الدولية عن النتائج الضارة الناجمة عن أفعال لا يحظرها القانون الدولي"؛ والسيد فيكتـــور 

رودريغيس-ثيدينيو: "الأفعال الانفرادية للدول"؛ والسيد إيان براونلي: "أعمال محكمة العدل الدولية"؛ والسيد 
برونو سيما: "حقوق الإنسان ولجنة القانون الدولي"؛ والسيد جون دوغارد: "الحماية الدبلوماسية". 

كما ألقى محاضرات كل من السيد هانس كوريل، وكيل الأمين العــام للشــؤون القانونيــة والمستشــار  -٥٤٤
القانوني للأمم المتحدة: "المحكمــة الجنائيــة الدوليــة ومحــاكم الأمــم المتحــدة المخصصــة الأخــرى"؛ والبروفيســور 
غودموندور إيريكسون، القاضي بالمحكمــة الدوليــة لقــانون البحــار والعضــو الســابق في لجنــة القــانون الــدولي: 
"المحكمة الدولية لقانون البحار"؛ والسيد ستيفان جاكميه، الموظف القانوني الأقدم، قسم أنشطة تعزيز قـــانون 
اللاجئين، في مفوضية الأمم المتحدة لشؤون اللاجئين: "مهمة الحماية المكلفة ــا مفوضيــة شــؤون اللاجئــين"؛ 
والسيد أرنولد برونتو، الموظف القانوني المعاون بمكتب الشؤون القانونية: "أعمال لجنة القــانون الــدولي". وتم 
تخصيص صبيحة يوم لزيارة المركز الأوروبي للبحوث النوويـــة، بدعــوة مــن مستشــارته القانونيــة، الســيدة إيفــا 

غرونيغر - فوس. وانصبت المناقشة على المسائل القانونية المتعلقة بالمركز. 

ووُزع المشتركون في الحلقة الدراســية علــى ثلاثــة أفرقــة عاملــة لدراســة الموضــوع المحــدد التــالي تحــت  -٥٤٥
إشراف السيدة بولا إسكاراميا، عضو اللجنة ومنسقة أعمالها: "حالة تيمور الشرقية: بعض الجوانب القانونية 
للطريق إلى الاستقلال". وعرض كل فريق استنتاجاته أمام الحلقة الدراسية. كما وُزع المشتركون علــى أفرقــة 

                                                        

(٤٣٠) اشترك الأشخاص التالية أسماؤهم في الدورة الثامنــة والثلاثــين للحلقــة الدراســية للقــانون الــدولي: 
السيد مارك أرابا (بنن)؛ والسيد آسموند إريكسن (النرويج)؛ والسيدة فرنزيسكا إسليكر (سويسرا)؛ والسيد بابافيمي 
أكينرينادي (نيجيريا)؛ والسيدة مارلين ألدريد (جامايكــا)؛ والســيد ألكســندر أوراخيلاشــفيلي (جورجيــا)؛ والســيد 
لويس سييسا بالو (بيرو)؛ والسيدة ماتيجا بلاتيسي (سلوفينيا)؛ والسيدة ماما عيساتا بنغورا (غينيا)؛ والسيدة ماريا 
أنجيلا بونس (الفلبين)؛ والسيد عبد المنعــم حســن (الســودان)؛ والســيد نيبيــو داغــني (إثيوبيــا)؛ والســيدة أنيتــا ديميــتر 
(هنغاريا)؛ والسيدة ماريا سانغلادي رودريغيس (فترويلا)؛ والسيد دراهوسلاف ستيفانيك (سلوفاكيا)؛ والسيد هي 
- ديوك شوا (جمهورية كوريا)؛ والسيد علي رضا كــاظمي عبــادي (جمهوريــة إيــران الإســلامية)؛ والســيد ســودنوم 
غاوياغ (منغوليا)؛ والسيد علي قاضيلباش (باكستان)؛ والسيد عاطف لطيف الحياة (إندونيسيا)؛ والسيد إرنســت 
ماكاوا (ملاوي)؛ والسيدة فرناندا ميليكاي (الأرجنتين)؛ والسيدة أولريكي هايبلر (النمسا)؛ والسيدة وينخوان يين 
(الصين). واجتمعت لجنة اختيار، برئاسة الاستاذ جورج أبي صعب (الاستاذ الفخري في المعهد الجـــامعي للدراســات 
الدوليــة العليــا في جنيــف)، في ٤ نيســان/أبريــل ٢٠٠٢، ونظــرت في ٧٩ طلبــا للاشــتراك في الحلقــة الدراســية ووقــع 

اختيارها على ٢٤ مرشحاً. 
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عاملة أخرى، تمثلت مهمتها الرئيسية في التحضير للمناقشات الـــتي تلــي كــل محــاضرة، وتقــديم تقــارير موجــزة 
مكتوبة عن تلك المحاضرات. وتم تجميع هذه التقارير وتوزيعها على المشاركين. 

وأتيحت للمشتركين أيضاً الفرصة لاستخدام مرافق مكتبة الأمم المتحدة في قصر الأمم.  -٥٤٦

وشملت جمهورية وكانتون جنيف المشتركين بكرم ضيافتها المعهود، ونظمت لهم زيارة بصحبة مرشد  -٥٤٧
إلى قاعتي ألاباما والس الأعلى، أعقبها حفل استقبال. 

وتحدث أمام اللجنة وإلى المشتركين في ختام الحلقة الدراسية السيد روبرت روزنستوك، رئيس اللجنة،  -٥٤٨
والســيد أولريــك فــون بلومنتــال، باســم مكتــب الأمــم المتحــدة في جنيــف، والســيد مــارك أرابــا، بالنيابــة عــــن 

المشتركين. وتلقى كل من المشتركين شهادة تثبت اشتراكه في الدورة الثامنة والثلاثين للحلقة الدراسية. 

ولاحظت اللجنة، مع التقدير الخاص، أن حكومــات جمهوريــة ألمانيــا الاتحاديــة، وسويســرا، وفنلنــدا،  -٥٤٩
والنرويج، والنمسا، والمملكة المتحدة، قدمت تبرعات إلى صندوق الأمم المتحدة الاستئماني للحلقة الدراســية 
للقانون الدولي. وقد أتاحت الحالة المالية للصندوق تقديم عدد كاف من الزمــالات لتحقيــق التوزيــع الجغــرافي 
الملائم للمشاركين، باستقدام مرشحين جديرين بالمشاركة في هذه الدورة من البلدان النامية، كانوا سيحرمون 
منها لولا هذه الزمالات. وقد منحت هذا العــام زمــالات كاملــة (شــاملة الســفر وبــدل الإقامــة) لأحــد عشــر 

مرشحاً، ومنحت زمالات جزئية (شاملة بدل الإقامة فقط) لسبعة مرشحين. 

ومن بين ٨٥٥ مشاركاً يمثلون ١٥٢ جنسية اشتركوا في الحلقة الدراسية منذ عام ١٩٦٥، وهو تاريخ  -٥٥٠
إنشائها، تلقى ٥٠٥ مشاركون زمالات من اللجنة. 

وتشدد اللجنة على الأهمية التي تعلقها على دورات الحلقة الدراسية التي تمكِّن رجال القانون الشباب،  -٥٥١
لا سيما من البلدان النامية، من الاطلاع على أعمال اللجنة وعلى أنشطة المنظمات الدولية الكثيرة التي يوجد 
مقرها في جنيف. وتوصي اللجنة بأن تناشد الجمعية العامة الدول مرة أخرى تقديم تبرعات مــن أجــل ضمــان 
عقد الحلقة الدراسية في عام ٢٠٠٣ بأكبر عدد ممكن من المشاركين. وينبغي التأكيد على أن تناقص التبرعات 
عاما بعد عام اضطر منظمي الحلقة الدراسية إلى الاعتماد على احتياطي الصندوق هذا العام. وإذا استمر هذا 

الوضع، فإنه يخشى ألا تسمح الحالة المالية للصندوق بمنح نفس العدد من الزمالات الدراسية في المستقبل. 

وأحاطت اللجنة علماً مع الارتياح بأنه قد أُتيحت للحلقة الدراســـية في عــام ٢٠٠٢ خدمــات ترجمــة  -٥٥٢
شفوية شاملة، وهي تعرب عن الأمل في أن تتاح نفس الخدمــات للحلقــة الدراســية في الــدورة القادمــة، علــى 

الرغم من المعوقات المالية القائمة. 
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