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  لجنة الأمم المتحدة للقانون التجاري الدولي
  السوابق القضائية المستندة إلى نصوص الأونسيترال

  (كلاوت)
  المحتويات

 الصفحة   
  ٤  ...........    النموذجي)  الإعسار  (قانونبقانون الأونسيترال النموذجي بشأن الإعسار عبر الحدود قضايا ذات صلة  

سنغافورة:  - ) من قانون الإعسار النموذجي١( ٢١)؛ و٤( ١٧؛ و١٥؛ و٨؛ و٦: المواد ١٨١٥القضية  
كانون  ٢٤وأطراف أخرى (  )Zetta Jet Pte Ltd(المحكمة العليا في جمهورية سنغافورة، بشأن شركة زيتَّا جيت 

 ٤ ........................................................................................  )٢٠١٨الثاني/يناير 

في جمهورية   سنغافورة: المحكمة العليا ‐ ) من قانون الإعسار النموذجي٣( ١٦(ب)؛ و ٢: المادتان ١٨١٦القضية 
 Asia Aviationوأطراف أخرى (شركة آسيا أفييشن القابضة (  )Zetta Jet Pte Ltdشركة زيتَّا جت (سنغافورة؛ بشأن: 

Holdings Pte Ltd( بص) (٥  .... ................................   )٢٠١٩آذار/مارس  ٤فتها الطرف المتدخل في القضية 

أستراليا: المحكمة  - من قانون الإعسار النموذجي ٢١؛ و٢٠؛ و١٧؛ و١٥؛ و١٤؛ و٢: المواد ١٨١٧القضية 
 )Zetta Jet Pte Ltd)، بشأن شركة زيتَّا جت (King، كينغ (٢٠١٨لعام  VID 770الاتحادية في أستراليا، القضية رقم 

 ٧  .................... ................................ ................................    )٢٠١٨أيلول/سبتمبر  ١٢(

أستراليا: المحكمة  ‐ من قانون الإعسار النموذجي ٢٨؛ و٢٣؛ و٢١؛ و١٩؛ و١١: المواد ١٨١٨القضية 
(الوصي)؛ )King،كينغ (٢٠١٨لعام   VID 770ورقم  ٢٠١٨لعام   VID 1157الاتحادية في أستراليا، القضيتان رقم 

    )Linkage Access Limitedضد شركة لينكيج أكسيس ( )Zetta Jet Pte Ltdبشأن قضية شركة زيتَّا جت (
 ٨ ........................................................................  )٢٠١٨كانون الأول/ديسمبر  ١١(

المملكة  – منه ٣١؛ و١٧)؛ و٣( ١٦؛ و١٥؛ و٢: ديباجة قانون الإعسار النموذجي؛ والمواد ١٨١٩القضية 
)، محكمة Chancery Divisionالمتحدة: محكمة العدل العليا لإنكلترا وويلز، دائرة قضايا الأعمال والممتلكات والتركات (

 Sturgeon Central Asiaستورجيون سنترال آسيا بالانسد فند (بشأن شركة  CR-2019-002136الشركات، القضية رقم 

Balanced Fund Ltd( ) (قيد التصفية)٩  ....................... ................................   )٢٠١٩أيار/مايو  ١٧ 

المملكة المتحدة: محكمة العدل العليا لإنكلترا  – من قانون الإعسار النموذجي ٢١؛ و٢٠: المادتان ١٨٢٠القضية 
-CR-2019)، محكمة الشركات، القضية رقم Chancery Divisionالأعمال والممتلكات والتركات (وويلز، دائرة قضايا 

)  ضد شركة غلينكور انترناشيونال H&C S Holdings Pte. Ltd، الشركة القابضة أتش آند سي إس هولدينغز (001425
)Glencore International AG( )١٠  ........................ ................................    )٢٠١٩آذار/مارس  ٢٥ 
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 الصفحة   
المملكة المتحدة: المحكمة  – ) من قانون الإعسار النموذجي١( ٢١)؛ و١( ٢٠؛ و١٧: المواد ١٨٢١القضية 

)، محكمة الشركات، Chancery Divisionالعليا لإنكلترا وويلز، دائرة قضايا الأعمال والممتلكات والتركات (
   )OJSC International Bank of Azerbaijan؛ بشأن مصرف أذربيجان الدولي (CR-2017-003973القضية رقم 

  ١١ .................................................................................  )٢٠١٧حزيران/يونيه  ٦(
محكمة الاستئناف، الدائرة المتحدة:  المملكة –من قانون الإعسار النموذجي  ٢١؛ و٢٠: المادتان ١٨٢٢ القضية 

أذربيجان  لمصرف(بصفتها الممثلة الأجنبية  )Gunel Bakhshiyevaغونيل باخشييفا ( ،A2/2018/0084 المدنية، القضية رقم
 ومجموعة )Sberbank of Russia( الروسي سبيربانك مصرف ) ضد)OJSC International Bank of Azerbaijanالدولي (

 ,Franklin Global Trust – Franklin Emerging Market Debt Opportunities Fund :مؤسسات الصناديق الاستثمارية

Franklin Emerging Market Debt Opportunities Fund Plc, Franklin Templeton Frontier Emerging Markets Debt

Fund, Franklin Templeton Emerging Market Debt Opportunities (Master) Fund, Ltd, Franklin Templeton

Series II Funds, Franklin Emerging Market Debt Institutional Fund )١١  .........   )٢٠١٨كانون الأول/ديسمبر  ١٨  
المملكة المتحدة: المحكمة العليا - من قانون الإعسار النموذجي ٢١؛ و٢٠؛ و١٧)؛ و٣( ١٦: المواد ١٨٢٣القضية  

-CR) محكمة الشركات، القضية رقم Chancery Divisionلإنكلترا وويلز، دائرة قضايا الأعمال والممتلكات والتركات (

  ١٣  ..................   )٢٠١٨آب/أغسطس  ١٦) (Videology Limited( المحدودةبشأن شركة فيديولوجي  2018-003870
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  مقدِّمة
  

تُشــكِّل هذه المجموعة من الخلاصــات جزءاً من نظام جمع ونشــر المعلومات عن القرارات الصــادرة عن المحاكم 
الاتفاقيات والقوانين النموذجية المنبثقة عن أعمال لجنة الأمم المتحدة للقانون وهيئات التحكيم والمســــــتندة إلى 

التجاري الدولي (الأونسيترال). والغرض من ذلك هو تيسير التفسير الموحَّد لهذه النصوص القانونية بالرجوع إلى 
اف القانونية الداخلية الصــرفة. وترد المعايير الدولية التي تتَّســق مع الطابع الدولي للنصــوص، لا إلى المفاهيم والأعر

) معلومــات أوفى عن سمــات ذلــك النظــام وعن طريقــة A/CN.9/SER.C/GUIDE/1/REV.3دليــل المســــــتعمــل (في 
وت") متاحة في الموقع الشـــبكي ووثائق الســـوابق القضـــائية المســـتندة إلى نصـــوص الأونســـيترال ("كلااســـتعماله. 

   ).http://www.uncitral.org/clout/index.jspx?lng=ar(للأونسيترال 
محتويات  قائمةويتضمن كل عدد صادر بشأن هذه السوابق القضائية المستندة إلى نصوص الأونسيترال (كلاوت) 

في الصفحة الأولى توفِّر البيانات المرجعية الكاملة لكل قضية ترد في هذه المجموعة من الخلاصات إلى جانب المواد 
رتها أو  ) URLة أو هيئة التحكيم. وقد أدرج عنوان الإنترنت (إليها المحكم أشــــارتالمتعلقة بكل نص والتي فســــَّ

التي ترد فيها الترجمات بلغات  الإنترنتالذي يرد فيه النص الكامل للقرارات بلغتها الأصــــــلية إلى جانب عناوين 
 الأمم المتحدة الرسمية أو بإحدى لغاتها، حيثما كانت متاحة، في عنوان كل قضية (يرجى الانتباه إلى أن الإشارات

المرجعية إلى مواقع شـــبكية غير المواقع الشـــبكية الرسمية الخاصـــة بالأمم المتحدة لا تشـــكّل تزكية من جانب الأمم 
المتحدة أو من جانب الأونسيترال لذلك الموقع الشبكي؛ وعلاوة على ذلك، كثيرا ما تتغير المواقع الشبكية؛ وجميع 

تى تاريخ إصــدار هذه الوثيقة). وتحتوي خلاصــات القضــايا التي عناوين الإنترنت الواردة في هذه الوثيقة ســارية ح
ــارات مرجعية إلى كلمات رئيســية متســقة مع ما يرد  ر فيها قانون الأونســيترال النموذجي للتحكيم على إش يفســَّ
منها في موســوعة المصــطلحات الخاصــة بقانون الأونســيترال النموذجي للتحكيم التجاري الدولي التي أعدتها أمانة 

سيترال النموذجي ا ر قانون الأون سِّ ضايا تف سلين الوطنيين. أما الخلاصات المتعلقة بق شاور مع المرا سيترال بالت لأون
بشأن الإعسار عبر الحدود فتتضمن أيضاً إشارات مرجعية إلى كلمات رئيسية. ويمكن البحث عن الخلاصات في 

ونســــيترال عن طريق الإشــــارة إلى جميع الســــمات قاعدة البيانات المتاحة من خلال الموقع الشــــبكي الخاص بالأ
التعريفية الرئيسية، أي البلد أو النص التشريعي أو رقم القضية في وثائق السوابق "كلاوت" أو رقم العدد الصادر 

  السمات. بشأن السوابق "كلاوت" أو تاريخ القرار أو أي مجموعة من هذه
ويُعِدُّ الخلاصاتِ مراسلون وطنيون تعيِّنهم حكوماتهم أو مساهمون أفراد؛ وقد تتولى إعدادها بصفة استثنائية أمانة 
الأونسيترال نفسها. وتجدر ملاحظة أنَّ المراسلين الوطنيين أو غيرهم من الأشخاص المشاركين على نحو مباشر أو غير 

   منهم المسؤولية عن أيِّ خطأ أو إغفال أو أيِّ قصور آخر فيه.مباشر في تشغيل هذا النظام لا يتحمَّل أيٌّ 
  

–––––––––––––––    
  ٢٠١٩محفوظة للأمم المتحدة،  ©حقوق الطبع 

  طُبع في النمسا
  

جميع الحقوق محفوظة. ويرحَّب بأي طلبات للحصول على حق استنساخ هذا النص أو أجزاء منه. وينبغي إرسال 
ـــات إلى  ــب ــطــل ـــذه ال ـــالي:ه ــت ــوان ال ــن ــع  Secretary, United Nations Publications Board, United Nationsال

Headquarters, New York, N.Y. 10017, United States of America ويجوز للحكومات والمؤسسات الحكومية .
  لك.أن تستنسخ هذا العمل أو أجزاء منه دون إذن، ولكن يطلب إليها أن تُعلِم الأمم المتحدة بذ
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  قضايا ذات صلة بقانون الأونسيترال النموذجي بشأن الإعسار عبر الحدود 
      (قانون الإعسار النموذجي)

  ) من قانون الإعسار النموذجي١(٢١)؛ و٤(١٧؛ و١٥؛ و٨؛ و٦: المواد ١٨١٥القضية     
  سنغافورة: المحكمة العليا في جمهورية سنغافورة 

 ) وأطراف أخرىZetta Jet Pte Ltdبشأن: شركة زيتَّا جت (
  ٢٠١٨كانون الثاني/يناير  ٢٤

  ]SGHC 16 ]2018 :النشر مرجع
    الأصل بالإنكليزية

    ).Aedit Abdullah Jخلاصة من إعداد القاضي أيديت عبد االله (
    ]المحدود؛ السياسة العامة‐الاعتراف: الكلمات الرئيسية[

حدودة ( جت الم كة زيتَّا  ــــــر غافورة) (أو "Zetta Jet Pte Ltdش ــــــن جت س  Zetta Jet(" ")زيتَّا 

Singapore الأمريكية ")، التي أُســــســــت في ســــنغافورة، تمتلك شــــركة زيتَّا جت الولايات المتحدة
")Zetta Jet USA،(" ــــــئـــت  ١٥في كـــاليفورنيـــا، الولايـــات المتحـــدة الأمريكيـــة. وفي  التي أُنش

، اســتهلت شــركة زيتَّا جت ســنغافورة وشــركة زيتَّا جت الولايات المتحدة ٢٠١٧أيلول/ســبتمبر 
شركة زيتَّا") إجراءات قضائية بمقتضى الفصلالأمريكية (وهما  ، في محكمة الإفلاس في ١١  "كيانا 

  ، حصلت شركة آسيا أفييشن هولدينغز القابضة ٢٠١٧أيلول/سبتمبر  ١٨الولايات المتحدة. وفي 
)Asia Aviation Holdings Pte Ltd (AAH) ــــركة زيتَّا جت ــــاهمة في ش )، وهي أحد الأطراف المس

سنغافورة، على أمر قضائي زجري من المحكمة العليا في سنغافورة يمنع شركة زيتَّا جت سنغافورة 
والأطراف الأخرى المســـــــاهِمة فيها من القيام بأي خطوات أخرى في إجراءات دعوى الإفلاس 

  المتخذة في الولايات المتحدة وفيما يتصل بتلك الإجراءات.
لزجري، اســتمرت الإجراءات القضــائية في الولايات المتحدة وعلى الرغم من ذلك الأمر القضــائي ا

سفرت الإجراءات عن قيام محكمة ٧الأمريكية، وحُوِّلت إلى إجراءات دعوى بمقتضى الفصل  . وأ
باســـتهلال إجراءات  ٧الإفلاس في الولايات المتحدة بمنح إذن يخوِّل وصـــيًّا معيناً بمقتضـــى الفصـــل 

س ساً للاعتراف في  سيا أفييشن القابضة في الطلب المقدَّم، قضائية التما شركة آ نغافورة. وتدخلت 
ــــــةً على ذلك الاعتراف بناء على أن الإجراءات في الولايات المتحدة اتُّخذت انتهاكا لأمر  معترض
ــنغافورة. وقررت المحكمة العليا منح الوصــي اعترافاً محدوداً يقتصــر على أغراض التقدم  محكمة س

  ضائي الزجري الصادر في سنغافورة أو الطعن فيه.بطلب لإلغاء الأمر الق
وقد ارتأت المحكمة العليا، في إصدارها ذلك القرار، أنه لدى اشتراع سنغافورة قانون الأونسيترال 
النموذجي بشـــأن الإعســـار عبر الحدود ("قانون الإعســـار النموذجي") بموجب الملحق العاشـــر من 

ة المســـتخدمة في أحكام قانون الإعســـار النموذجي، بُدلت بعض الصـــيغ اللغوي ،الشـــركات قانون
من قانون الإعسار النموذجي، لا تستطيع المحكمة  ٦وذلك على وجه الخصوص أنه بمقتضى المادة 

أن ترفض الاعتراف بالإجراء إلا "إذا كان واضــحا أن ذلك الإجراء مخالف" للســياســة العامة. وقد 
ـــنغافوري كل ـــنغافورة أن حُذفت في القانون النموذجي الس مة "واضـــحا"، مما يتيح للمحاكم في س
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ترفض الاعتراف بالإجراءات القضــائية الأجنبية إذا كان الاعتراف "مخالفا" للســياســة العامة، دون 
  أن يكون واضحا أنه مخالف لها.

ولا يظهر الســبب الداعي إلى حذف كلمة "واضــحا" في ســجلات النقاشــات البرلمانية ولا في أي 
بشـأن القانون النموذجي السـنغافوري. بيد أن المحكمة العليا خلصـت إلى أنه بما أن  مواد تحضـيرية

ذلك الحذف تم عمدا فإن معيار الاستبعاد بناء على الأسباب المتعلقة بالسياسة العامة في سنغافورة 
الإعسار  أدنى مرتبةً من معيار الاستبعاد في الولايات القضائية التي اشتُرع فيها هذا الحكم من قانون

  النموذجي بلا تعديل.
على الرغم من  السابع الفصلوفي هذه القضية، رأت المحكمة أن الاعتراف بالوصي المعين بمقتضى 

انتهاك تعيينه للأمر القضــائي الزجري الســنغافوري يخل بإقامة العدل. ولكن الرفض التام للاعتراف 
شأنه أن يجعل من الم ٧بالوصي المعين بمقتضى الفصل  شركة زيتَّا إبطال من  تعذر تماما على كياني 

الأمر القضـــائي الزجري الســـنغافوري، لأن كياني شـــركة زيتَّا قيد التصـــفية في الولايات المتحدة. 
اعترافا  ٧ الفصــلواســتنادا إلى مبادئ العدل والإنصــاف، منحت المحكمة الوصــي المعين بمقتضــى 

الأمر القضــائي الزجري الســنغافوري أو الطعن محدودا، يقتصــر على أغراض تقديم التماس لإبطال 
ـــنغافوري النموذجي القانونمن  ٨فيه. وقد صـــدر ذلك الاعتراف المحدود بمراعاة المادة  ، التي الس

تنص على ضرورة إيلاء الاعتبار للأساس الدولي لقانون الإعسار النموذجي وإلى تعزيز التوحيد في 
ــــكل من تطبيقه. وذكرت المحكمة أن الطابع المحدو د للاعتراف الممنوح يمكن وصــــفه إما بأنه ش

ضى المادة  شكال تعديل الاعتراف بمقت سار النموذجي، أو باعتباره٤( ١٧أ سبيلا   ) من قانون الإع
) من قانون الإعســـار النموذجي، بالنظر إلى أن مقدم ١( ٢١نتصـــاف بمقتضـــى المادة لامن ســـبل ا

  دمة.الالتماس أدرج شيئا مشابها في بياناته المق
    

  ) من قانون الإعسار النموذجي٣( ١٦(ب)؛ و ٢: المادتان ١٨١٦القضية     
  سنغافورة: المحكمة العليا في جمهورية سنغافورة

  ) وأطراف أخرى (شركة آسيا أفييشن القابضة Zetta Jet Pte Ltdبشأن: شركة زيتَّا جت (
) Asia Aviation Holdings Pte Ltd القضية))، بصفتها الطرف المتدخل في  
  ٢٠١٩آذار/مارس  ٤

  SGHC 53 [2019]: النشر مرجع
    الأصل بالإنكليزية

    )Aedit Abdullah Jخلاصة من إعداد القاضي أيديت عبد االله (
توقيت،  ‐الاعتراف؛ مركز المصــالح الرئيســية؛ تحديد مركز المصــالح الرئيســية : الكلمات الرئيســية[

  ]مركز المصالح الرئيسية –افتراض 
هذه القضـــية هي اســـتمرار لقضـــية ســـابقة بتَّت فيها المحكمة العُليا في ســـنغافورة، حيث تم الاحتجاج 

من قانون الأونســــيترال النموذجي بشــــأن  ٦بالاســــتثناء المرتكز على الســــياســــة العامة الوارد في المادة 
شــترع في ســنغافورة بموجب الملحق العاشــر من الإعســار عبر الحدود ("قانون الإعســار النموذجي")، الم

")، وذلك لإتاحة المجال للاعتراف المحدود في الســــــنغافوريالنموذجي  القانونقانون الشــــــركات ("
في الولايات المتحدة على كياني شـــركة زيتَّا (الســـوابق  ٧ســـنغافورة بالوصـــي المعين بمقتضـــى الفصـــل 

لقضـــية، كان الوصـــي يلتمس الاعتراف الكامل به ). وفي هذه ا١٨١٥القضـــائية "كلاوت"، القضـــية 
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بوصــفه ممثلا أجنبيا لشــركة زيتَّا جت ســنغافورة ("المدين") والحصــول على حكم بوقف الإجراءات في 
ـــنغافورة بمقتضـــى الفقرة ( ـــار النموذجي، إلى جانب  ٢٠) من المادة ٢) والفقرة (١س من قانون الإعس

  سبل انتصاف أخرى.
 الرئيسية المصالح مركز لتقييم المناسب الموعد تحديدهي  المحكمة على المعروضة الرئيسية المسألة وكانت

(ب) من قانون  ٢(و) من قانون ســـنغافورة النموذجي [المادة  ٢-٢للمدين، حســـبما تنص عليه المادة 
) منه]. وقد أجرت المحكمة، من أجل قيامها بذلك، ٣( ١٦الإعســــــار النموذجي، مقرونة بالمادة 

ســـتقصـــاء مقارنا يلخص مختلف النهوج المتبعة بشـــأن قانون الإعســـار النموذجي من جانب الولايات ا
القضائية الأجنبية التي اشترعته. وخلصت المحكمة إلى الاستنتاج بأن تاريخ إيداع التماس الاعتراف هو 

  التاليتين: الموعد المناسب لتحديد مركز المصالح الرئيسية. وقد دُعم هذا الاستنتاج بالحجتين
(ب) من قانون الإعســار النموذجي تســتخدم الفعل المضــارع (في عبارة:  ٢أن المادة   (أ)  

"في الدولة التي يوجد فيها مركز مصالح المدين الرئيسية")، ولذلك فهي تشدد على أهمية تقييم الوضعية 
  في وقت تقديم التماس الاعتراف؛

ن تتيح المجال للمدين لاختيار المحكمة المناســــبة أن الممارســــة التجارية المتبعة يمكن أ  (ب)  
لالتماس الاعتراف. أما تأجيل تحديد مركز المصــــالح الرئيســــية حتى وقت تقديم التماس الاعتراف فمن 

في مركز المصالح الرئيسية، رهنا بشروط منع إساءة استعمال تغيير  مدَّعاةشأنه أن يتيح المجال لتغييرات 
  مركز المصالح الرئيسية.

تخص العوامل التي ينبغي وضــــــعها في الاعتبار لدى تحديد مركز  فيها بُت التي الثانية المســــــألة وكانت
ــية. وقد أخذت المحكمة علما بالمادة  ) من قانون الإعســار النموذجي التي تنص ٣( ١٦المصــالح الرئيس

لمدين مســجلا فيه. على قرينة افتراضــية بأن مركز المصــالح الرئيســية يكون المكان الذي يكون مكتب ا
وركزت المحكمة على النهوج المختلفة المتبعة في مختلف الولايات القضــــــائية التي اشــــــترعت قانون 

عموما أن  التي تقتضي ،الإعسار النموذجي. وخلصت المحكمة إلى الاستنتاج بأن القاعدة المتبعة عادةً
لا تســــــري على حالة  ،ت القائمةيتم دحض القرينة الافتراضــــــية القانونية بناء على توازن الاحتمالا

من قانون الإعســـار النموذجي. والإشـــارة الواردة في تلك المادة إلى أنه "في حال عدم وجود  ١٦  المادة
إذا أثبت الدليل  ولدحضـــهادليل ينفي ذلك" تتيح المجال لإعمال القرينة الافتراضـــية باعتبارها منطلقا، 

   مكان آخر.الوقائعي أن مركز المصالح الرئيسية يوجد في
وبالإضــــافة إلى ذلك، شــــددت المحكمة على أن من الجدير بالذكر أنه فيما يخص محاكم ســــنغافورة، 

أن يتمكنوا من التنبؤ بالوقت الذي يمكن  للدائنين  السنغافوري النموذجي قانونالينبغي أن يتيح تفسير 
فيه، في مرحلة لاحقة، منح الاعتراف بإجراء قضــائي بشــأن الإعســار باعتباره "إجراء أجنبيا رئيســيا". 
ـــاعد المحكمة على تحديد مكان  ـــأن العوامل القابلة للتيقن منها موضـــوعيا أن تس ووفقا لذلك، فمن ش

ات الصلة في هذه القضية هي المكان الذي توجد فيه الإدارة مركز المصالح الرئيسية. وكانت العوامل ذ
ــــركة أنه مكان عمل المدين، والمكان  والتوجيه المركزيان لعمل المدين، والمكان الذي بينت إقرارات الش
الذي يوجد فيه دائنو المدين. وخلصـــــت المحكمة إلى الاســـــتنتاج بناء على ذلك الأســـــاس بأن مركز 

يقع في الولايات المتحدة الأمريكية لا في ســـنغافورة. ولذلك منحت إجراءات مصـــالح المدين الرئيســـية 
  الدعوى القائمة في الولايات المتحدة الاعتراف بها بصفة إجراءات أجنبية رئيسية.
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  من قانون الإعسار النموذجي ٢١؛ و٢٠؛ و١٧؛ و١٥؛ و١٤؛ و٢: المواد ١٨١٧القضية     
  أستراليا: المحكمة الاتحادية في أستراليا 

  ٢٠١٨لعام  VID 770القضية رقم: 
  ) Zetta Jet Pte Ltdشركة زيتَّا جت ()، بشأن Kingكينغ (
  ٢٠١٨أيلول/سبتمبر  ١٢

  FCA 1932 [2018] :النشر مرجع
    الأصل بالإنكليزية

الأجنبي؛ الممثل الأجنبي؛ الإجراء الأجنبي غير الرئيســـي؛ الاعتراف؛  الإجراء: الكلمات الرئيســـية[
    توقيت الاعتراف؛ الانتصاف]

عام  الاعتراف، التُمس ــــــترع الذي( ٢٠٠٨بمقتضــــــى قانون الإعســـــــار عبر الحدود ل  قانون اش
 ،)أســتراليا في") النموذجي الإعســار("قانون  الحدود عبر الإعســار بشــأن النموذجي الأونســيترال

إجراء إعسار  من قانون الإفلاس في الولايات المتحدة تم تحويله من ٧بإجراء إعسار بمقتضى الفصل 
ضى الفصل  ضائي في الولايات المتحدة)،  ١١بمقت من قانون الولايات المتحدة المذكور (الإجراء الق

  باعتباره إجراء أجنبيا غير رئيسي.
(د) من قانون الإعســـــار  ٢الأجنبي بالمعنى المقصـــــود في المادة  ورأت المحكمة أن المدعي كان الممثل

النموذجي، وأن الإجراء القضــائي في الولايات المتحدة كان الإجراء الأجنبي بالمعنى المقصــود في المادة 
) من ١( ١٧(أ) من قانون الإعســــار النموذجي، وأن الاشــــتراطات الأخرى التي تقتضــــيها المادة  ٢

باره الإجراء قانون الإعســـــــار الن باعت حدة  بالإجراء في الولايات المت ما يخص الاعتراف  موذجي في
ـــــتوفيت. ثم نظرت المحكمة فيما إذا كان ينبغي الاعتراف بالإجراء المقام في الولايات  الأجنبي قد اس

) من قانون ٢( ١٧المتحدة باعتباره إجراء أجنبيا رئيســـيا أو إجراء أجنبيا غير رئيســـي بمقتضـــى المادة 
لإعســار النموذجي. وفي ذلك الســياق، بحثت المحكمة النقطة الزمنية التي ينبغي اســتخدامها لتحديد ا

مكان مركز مصــالح المدين الرئيســية للمدين أو لمؤســســة المدين: (أ) متى اســتُهل الإجراء الأجنبي؛ أو 
 اتخاذ قرار (ب) متى رُفعت الدعوى بشـــــأن الاعتراف إلى المحكمة؛ أو (ج) متى دُعيت المحكمة إلى

بشــأن الاعتراف. وأخذت المحكمة بالخيار (أ)، محتجةً بأنه حســبما يتبين من القضــية قيد النظر فإنه 
  قد لا يتسنى للمدين أن يضطلع بأي نشاط مطلقا إذا ما جرى اتباع النهجين البديلين.

الولايات  من قانون ١١أن الإجراء القضــائي الأول الذي اســتُهل بمقتضــى الفصــل  المحكمة ورأت
المتحدة قد استُهل في الوقت الذي كانت فيه للمدَّعَى عليه مؤسسة في الولايات المتحدة، فاعترفت 
بإجراء الولايات المتحدة باعتباره إجراء أجنبيا غير رئيســــــي، ملاحظةً أنه على الرغم من تحويل 

نه يظل هو الإجراء ، فإ٧إلى إجراء بمقتضــى الفصــل  ١١الإجراء لاحقا من إجراء بمقتضــى الفصــل 
من قانون الإعســـار النموذجي، في  ٢١الأجنبي ذاته. ومنحت المحكمة الانتصـــاف بمقتضـــى المادة 

شــكل وقف للإجراءات الفردية ضــد ممتلكات المدَّعَى عليه، ووقف لأي تنفيذ ضــد أصــول المدَّعَى 
لتصــــــرف فيها على أي عليه، وتعليق لأي حقوق في نقل أي ممتلكات للمدَّعَى عليه أو رهنها أو ا

نحو آخر. وعهدت المحكمة أيضا إلى المدَّعِي بمهمة إدارة ممتلكات المدَّعَى عليه في أستراليا وتسييلها 
نقداً، بما في ذلك تخويل المدَّعِي صــلاحية تعيين ممثل محلي وتولي الصــلاحيات نفســها التي كان من 

ـــأنه أن يتولاها لو كان وكيل تصـــفية تم تعيينه محليا زجريا مؤقتا  أمراً. ومنحت المحكمة أيضـــا ش
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من قانون الإعســار النموذجي، بخصــوص تقييد التصــرف في موجود يحتفظ به  ٢١بمقتضــى المادة 
  ).١٨١٨أيضا السوابق القضائية "كلاوت"، القضية   طرف ثالث (انظر

    
  النموذجيمن قانون الإعسار  ٢٨؛ و٢٣؛ و٢١؛ و١٩؛ و١١: المواد ١٨١٨القضية     

  أستراليا: المحكمة الاتحادية في أستراليا 
  ٢٠١٨لعام  VID 770ورقم  ٢٠١٨لعام  VID 1157القضيتان رقم: 

) ضد شركة لينكيج أكسيس Zetta Jet Pte Ltdشركة زيتَّا جت (، بشأن قضية (الوصي) )Kingكينغ (
)Linkage Access Limited(  

 ٢٠١٨كانون الأول/ديسمبر  ١١
  FCA 1979 [2018] :النشر مرجع

    الأصل بالإنكليزية
    الأحقيَّة]وضع  ؛الإبطال؛ المدين، الممثل الأجنبي دعوى: الكلمات الرئيسية[

التمس المدعون نقل ممتلكات من المدعى عليهم لإرجاعها إلى أحد المدعين، وهو كيان ســنغافوري 
من قانون الإفلاس في الولايات المتحدة (إجراء  ٧خاضــــع لإجراءات إعســــار بمقتضــــى الفصــــل 

المدعي.  لذلكالولايات المتحدة)، بزعم أن تلك الممتلكات كانت قد اشتُريت بأموال مختَلَسة تعود 
فالتمس المدعى عليهم إســـقاط الدعوى بإجراءات موجزة بناء على أن الأحكام المتعلقة بالمعاملات 
القابلة للإبطال التي احتج بها المدعون في بيان مطالباتهم لا تســـري على شـــركة أجنبية مثل الكيان 

ذلك، حاجج على  دًّاالســنغافوري، الذي لم يكن مســجلا ولا يقوم بأعمال تجارية في أســتراليا. ور
المدعون، إذ أشـــاروا إلى اعتراف ســـابق بإجراء الولايات المتحدة في أســـتراليا (الســـوابق القضـــائية 

من قانون الإعســــــار النموذجي تنص على ســــــبيل  ٢٣)، بأن المادة ١٨١٧"كلاوت"، القضــــــية 
من قانون الإعســــار النموذجي تأذن  ١١انتصــــاف موضــــوعي لصــــالح الممثل الأجنبي، وأن المادة 

للممثل الأجنبي بأن يســتهل الإجراء المقصــود، وبأن قانون الإعســار النموذجي يرجح على أحكام 
المعاملات القابلة للإبطال في حال وجود أي تعارض. وكان الأثر الإجمالي لحجج المدعين هو أن 

ــــــركة" الوارد في أحكام المعاملات القابلة للإبطال المنطبقة ينبغي أن يُ فهم بأنه التعبير "معاملات ش
ية، مثل الكيان  ــــــركة أجنب يعني "معاملات المدين"، بما من شـــــــأنه أن يتيح المجال لمدين هو ش

 من تلك الأحكام. يستفيدالسنغافوري، لأن 

من قانون الإعســــــار النموذجي هي  ٢٣ولم توافق المحكمة على ذلك الرأي، بناء على أن المادة 
شأن وضع الأحقيَّة، و ضاه مجرد قاعدة إجرائية ب ستراليا، الذي بمقت لا تبدِّل القانون الموضوعي في أ

لا يمكن أن تكون المعاملات التي يســـعى المدعون إلى الطعن في صـــحتها معاملات الشـــركة بالمعنى 
المقصـــــود بأحكام المعاملات القابلة للإبطال المنطبقة. وبالنظر إلى أن المدعين ليس لديهم أي فرص 

 سقطت المحكمة الدعوى بإجراء موجز.معقولة لإقامة  دعوى، فقد أ
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  )؛ ٣( ١٦؛ و١٥؛ و٢: ديباجة قانون الإعسار النموذجي؛ والمواد ١٨١٩القضية     
  منه ٣١؛ و١٧و

المملكة المتحدة: المحكمة العليا لإنكلترا وويلز، دائرة قضايا الأعمال والممتلكات والتركات 
)Chancery Division محكمة الشركات ،(  

  CR-2019-002136القضية رقم: 
) Sturgeon Central Asia Balanced Fund Ltdبشأن شركة ستورجيون سنترال آسيا بالانسد فند (

  (قيد التصفية)
  ٢٠١٩أيار/مايو  ١٧

  EWHC 1215 (Ch) [2019] :النشر مرجع
    الأصل بالإنكليزية

    )، مراسلة وطنيةIrit Mevorachخلاصة من إعداد إيريت ميفوراتش (
قانون ‐الإعســــار؛ النطاق‐الإجراء الأجنبي؛ الاعتراف؛ القرينة الافتراضــــية: الكلمات الرئيســــية[

    ]الإعسار النموذجي
التمس وكلاء التصفية المؤقتون لشركة مؤسسة بمقتضى قوانين برمودا ("الشركة") الاعتراف بتصفية 

ــار عبر  الشــركة في برمودا باعتبار تلك التصــفية ــيا بمقتضــى اللائحة التنظيمية للإعس إجراء أجنبيا رئيس
 الحدود عبر الإعســار بشــأن النموذجي الأونســيترال قانون بمقتضــاها اشــتُرع التي( ٢٠٠٦  الحدود لعام

وكانت محكمة الاســــــتئناف في برمودا قد أمرت  ).العظمى بريطانيا في) النموذجي الإعســــــار(قانون 
الشركة، التي كانت تعد بلا نزاع موسِرة في وقت إصدار ذلك الأمر، بتصفية أعمالها بناء على أسس 

. وكان على المحكمة أن تحدد ما إذا ١٩٨١عادلة ومنصــفة بمقتضــى قانون الشــركات في برمودا لعام 
تســتوفي اشــتراطات اعتبارها إجراء أجنبيا رئيســيا بمقتضــى  كانت إجراءات التصــفية في برمودا يمكن أن

  من قانون الإعسار النموذجي. ٢المادة 
 ]منه ٤٨في الفقرة [يوضح  "النموذجيوأشارت المحكمة إلى أن "دليل اشتراع وتفسير قانون الإعسار 

التي تُستهل فيما إلى "أنواع مختلفة من الإجراءات الجماعية  يشيرأن مصطلح "إعسار" في ذلك القانون 
يخص المدينين الذين يمرون بضائقة مالية شديدة أو المعسِرين". غير أن ديباجة قانون الإعسار النموذجي 
تشـــير إلى "المنشـــآت التجارية التي تواجه صـــعوبات مالية"، وهذه يمكن أن تشـــمل منشـــآت الأعمال 

رة. وعلاوة على ذلك، فقد ك هو التركيز على ان القصــــــد التجارية التي ليســــــت بالضــــــرورة مُوســــــِ
الإجراءات القضـــائية التي تســـتهل بموجب قانون يتعلق بالإعســـار، لا على تعريف حالة الإعســـار. ولا 
يُشترط على المحكمة التي تمنح الاعتراف أن تتحرى عن حالة إعسار الكيان المعني. ورأت المحكمة أنه 

المالية، أو تحديد العتبة المقصودة. كما أن  سوف يكون من غير الواضح كليا كيف يمكن تحديد الضائقة
من شأن ذلك التحري أن يتعارض مع الهدف المنشود المتمثل في السماح بالاعتراف على أساس يتسم 
بالكفاءة، وهذا بسـبب التحري الوقائعي الذي سـوف يلزم القيام به أثناء عملية الاعتراف، والذي كان 

ــــار الن ــــبب، رأت المحكمة أن إجراءات القصــــد المتوخى في قانون الإعس موذجي أن يجتنبه. ولهذا الس
  التصفية الختامية المتخذة في برمودا يمكن الاعتراف بها باعتبارها إجراءات أجنبية في بريطانيا العظمى.

ثم بحثت المحكمة ما إذا كانت معايير الاعتراف بذلك الإجراء الأجنبي باعتباره إجراءً أجنبياً رئيسياً قد 
فيت. واقتنعت المحكمة بأن برمودا، بوصفها المكان الذي يقع فيه مقر الشركة المسجّل، هي البلد استُو
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رأت   خلاف ذلك. كما تالذي يوجد فيه مركز المصــالح الرئيســية للشــركة، لأنه لم يكن هناك ما يُثب
منحت  المحكمة أن الاشــتراطات الشــكلية الأخرى بشــأن الاعتراف قد اســتُوفيت أيضــا، ووفقا لذلك

  الاعتراف بإجراءات التصفية في برمودا باعتبارها إجراءات أجنبية رئيسية.
  

  من قانون الإعسار النموذجي ٢١؛ و٢٠: المادتان١٨٢٠القضية     
المملكة المتحدة: المحكمة العليا لإنكلترا وويلز، دائرة قضايا الأعمال والممتلكات والتركات 

)Chancery Division محكمة الشركات ،(  
  CR-2019-001425القضية رقم: 

) ضد شركة غلينكور H&C S Holdings Pte. Ltdالشركة القابضة أتش آند سي إس هولدينغز (
  )Glencore International AG(انترناشيونال 

  ٢٠١٩آذار/مارس  ٢٥
  EWHC 1459 (Ch) [2019]: النشر مرجع

    الأصل بالإنكليزية
    )، مراسلة وطنيةIrit Mevorachخلاصة من إعداد إيريت ميفوراتش (

    ]التعديل‐الإجراء الأجنبي الرئيسي؛ الاعتراف؛ الانتصاف: الكلمات الرئيسية[
 اشــــــترع التي( ٢٠٠٦التُمس الاعتراف، بمقتضــــــى اللائحة التنظيمية للإعســــــار عبر الحدود لعام 

 في") النموذجي الإعسار("قانون  الحدود عبر الإعسار بشأن النموذجي الأونسيترال قانون بموجبها
 الولاية ضــــمن جرت ")ترتيب("مخطط  الإعســــار بشــــأن قضــــائية بإجراءات)، العظمى بريطانيا
  سنغافورة، باعتبارها إجراءً أجنبياً رئيسياً. لجمهورية القضائية

الاســــتفادة من الوقف التلقائي الذي ينشــــأ وكان الغرض من تقديم طلب التماس الاعتراف هو 
عن الاعتراف بإجراء باعتباره إجراءً أجنبياً رئيســــــياً بمقتضــــــى قانون الإعســـــــار النموذجي، 
وخصــــــوصـــــــا فيما يتعلق بإجراءات التحكيم بين المدين والمدعى عليه في إنكلترا. ولم يعترض 

ل الســـماح بمواصـــلة المحكمين المدعى عليه على الاعتراف، ولكنه التمس تعديل الوقف من أج
عملهم، بالنظر إلى أن إجراءات التحكيم قد اختتمت ما عدا إصـــــــدار قرار التحكيم وتحديد 
تكاليف التحكيم، وأنه ســوف يحدث تكبد تكاليف إضــافية بشــأن التحكيم إذا أُوقف إصــدار 

  قرار التحكيم.
 باعتباره إجراءً أجنبياً رئيســــــياً ورأت المحكمة العليا أن معايير منح الاعتراف بالإجراء الأجنبي

من الملحق باء  ٤٣ لفقرةاوقفا بمقتضـــى قد اســـتُوفيت. وبالإضـــافة إلى ذلك، فرضـــت المحكمة 
، لكي تضــــمن أن يتســــنى تحقيق الهدف الذي يرمي إليه الإجراء ١٩٨٦بقانون الإعســــار لعام 

دار القرار في مرحلة الأجنبي (مخطط الترتيب). وأخضــعت الوقف لتعديلات معيَّنة تســمح بإصــ
التحكيم الأولية. ورأت المحكمة أنه كان من الصـــواب والإنصـــاف تعديل الوقف لكي يتســـنى 

  إصدار قرار التحكيم، ولكن مع عدم إنفاذه بينما تكون العملية الخاصة بالإعسار جارية.
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  ) من قانون الإعسار النموذجي١( ٢١)؛ و١( ٢٠؛ و١٧: المواد ١٨٢١القضية     
ة المتحدة: المحكمة العليا لإنكلترا وويلز، دائرة قضايا الأعمال والممتلكات والتركات المملك

)Chancery Division محكمة الشركات ،(  
  CR-2017-003973القضية رقم: 

  )OJSC International Bank of Azerbaijanبشأن مصرف أذربيجان الدولي (
  ٢٠١٧حزيران/يونيه  ٦

  EWHC 2075 (Ch) [2017] :النشر مرجع
    الأصل بالإنكليزية

    )، مراسلة وطنيةIrit Mevorachخلاصة من إعداد إيريت ميفوراتش (
التلقائي؛ ‐الإجراء الأجنبي الرئيسي؛ الممثل الأجنبي؛ الاعتراف؛ الانتصاف: الكلمات الرئيسية[

    ]التعديل‐الانتصاف
 بموجبها اشـــتُرع التي(٢٠٠٦للإعســـار عبر الحدود لعام التُمس الاعتراف، بمقتضـــى اللائحة التنظيمية 

في أذربيجان، باعتباره  الجاري الهيكلة إعادة بإجراء)، العظمى بريطانيا في النموذجي الإعســــــار قانون
 ١٧باللائحة التنظيمية المذكورة، المقابلة للمادة  ١من الملحق  ١٧إجراءً أجنبياً رئيســـياً بمقتضـــى المادة 

  حائز.  سار النموذجي. وكان إجراء إعادة الهيكلة المعني هو إجراء إنقاذ لمدينمن قانون الإع
ياً قد  ورأت المحكمة أن اشــــــتراطات الاعتراف بإجراء إعادة الهيكلة باعتباره إجراءً أجنبياً رئيســــــ

الاعتراف. اســــتوفيت، وانه لا ينطبق أي اســــتثناء يتعلق باعتبارات الســــياســــة العامة. ولذلك منحت 
 باللائحة ١ الملحق) من ١( ٢٠يخص الانتصـــاف، رأت المحكمة أن الانتصـــاف بمقتضـــى المادة   وفيما

) من قانون الإعسار النموذجي، بما في ذلك تعليق ١( ٢٠التنظيمية للإعسار عبر الحدود، المقابلة للمادة 
تلقائيا على الاعتراف بإجراء  الحق في نقل أصــول المدين أو في التصــرف فيها على أي نحو آخر، يترتب

نقاذ الكيان المدين إأجنبي رئيســـي، ولكنه لن يكون مناســـبا في هذه القضـــية التي ينحو القصـــد فيها إلى 
 ٢١بوصـــفه منشـــأة عاملة وتمكينه من متابعة التعامل التجاري. ولذلك قررت المحكمة، بموجب المادة 

) من قانون الإعســــــار ١( ٢١كورة، المقابلة للمادة من اللائحة التنظيمية المذ الأول الملحق) من ١(
) ١( ٢١)، ومنحت بمقتضـــى المادة ١( ٢٠النموذجي، عدم تطبيق الانتصـــاف التلقائي بمقتضـــى المادة 

إرجاء لســداد الديون، وهو ما ينطبق على تولي الإدارة في القانون الإنكليزي ويمكّن المدين من مواصــلة 
  التعامل التجاري.

  
  من قانون الإعسار النموذجي ٢١؛ و٢٠: المادتان ١٨٢٢القضية     

  المملكة المتحدة: محكمة الاستئناف، الدائرة المدنية
  A2/2018/0084القضية رقم: 

 OJSC( الدولي أذربيجان لمصرف(بصفتها الممثلة الأجنبية  )Gunel Bakhshiyevaغونيل باخشييفا (

International Bank of Azerbaijan(( الروسيسبيربانك  مصرف ضد )Sberbank of Russia (
 Franklin Global Trust – Franklin Emerging Market Debtومجموعة الصناديق الاستثمارية: 

Opportunities Fund, Franklin Emerging Market Debt Opportunities Fund Plc, Franklin 

Templeton Frontier Emerging Markets Debt Fund, Franklin Templeton Emerging Market 

Debt Opportunities (Master) Fund, Ltd, Franklin Templeton Series II Funds, Franklin 

Emerging Market Debt Institutional Fund 
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  ٢٠١٨كانون الأول/ديسمبر  ١٨
  EWCA Civ 2802 [2018] :النشر مرجع

    الأصل بالإنكليزية
    )، مراسلة وطنيةIrit Mevorachخلاصة من إعداد إيريت ميفوراتش (

    ]الإجراء الأجنبي الرئيسي؛ الاعتراف؛ الانتصاف: الكلمات الرئيسية[
 OJSC Internationalتتعلق هذه القضية بإجراء إعادة الهيكلة الطوعي بخصوص بنك أذربيجان الدولي (

Bank of Azerbaijan ١٧  بمقتضى المادة ٢٠١٧باعتباره إجراءً أجنبياً رئيسياً في عام )، الذي اعتُرف به 
(اللائحة التنظيمية للإعسار) (التي  ٢٠٠٦من اللائحة التنظيمية للإعسار عبر الحدود لعام  ١من الملحق 

شأن الإعسار عبر الحدود (قانون الإعسار النموذجي)  سيترال النموذجي ب شتُرع بموجبها قانون الأون ا
). وفي ذلك الوقت، كانت ١٨٢١نيا العظمى) (الســــــوابق القضــــــائية "كلاوت"، القضــــــية في بريطا

من اللائحة  ١) من الملحق ١( ٢١المحكمة العليا قد منحت إرجاء لســــــداد الديون بمقتضــــــى المادة 
  ) من قانون الإعسار النموذجي.١( ٢١التنظيمية للإعسار، المقابلة للمادة 

طلب إلى المحكمة العليا لالتماس تمديد إرجاء ســـــداد الديون القائم لفترة وقد تقدمت الممثلة الأجنبية ب
غير محددة تمتد إلى ما بعد إنهاء إجراء إعادة الهيكلة، وذلك لمنع الدائنين الذين لديهم مطالب يحكمها 
القانون الإنكليزي من متابعة إجراءات مطالباتهم في إنكلترا. ورفضــــــت المحكمة العليا ذلك الطلب، 

)، لا يمكن المســـــاس بالدَّين إلا في نطاق Gibbs( "جيبس" قضـــــية في الواردة بالقاعدة عملارتئيةً أنه، م
. واســـتأنفت الممثلة الأجنبية EWHC 59 (Ch [2018])الاختصـــاص القضـــائي للقانون الذي يحكمه (

  ذلك القرار.
الاســـتئناف؛ ولاحظت الانتقاد وأيدت محكمة الاســـتئناف قرار المحكمة العليا، وأســـقطت دعوى 

"، التي وصــــفها بعض المعلقين بأنها قديمة العهد وضــــيقة الأفق ومناقضــــة جيبسالموجه إلى قاعدة "
زعة العالمية المعدّلة التي تشــكل جزءا من القانون الإنكليزي وتســاند قانون الإعســار النموذجي. للن

ـــــار النمو ذجي يقتصـــــر بوضـــــوح على الجوانب ومع ذلك، فقد ارتأت المحكمة أن قانون الإعس
الإجرائية في الإعســار عبر الحدود، ملاحظة التأييد القوي لهذا النهج في الســوابق القضــائية القائمة، 

). ١٢٧٠ ) (السوابق القضائية "كلاوت"، القضيةRubin" (روبن" قضيةسيما قرار المحكمة في  ولا
يشتمل على قواعد بشأن اختيار القانون. وذكرت المحكمة أيضا أن قانون الإعسار النموذجي لا 

من قانون الإعسار  ٢١ومن ثم فإن حقوق  الدائنين الموضوعية لا يمكن تجاوزها بالاحتجاج بالمادة 
من قانون الإعســـــــار النموذجي هي قاعدة إجرائية بطبيعتها،  ٢١النموذجي. والأحرى أن المادة 

  ر.وتهدف بصفة رئيسية إلى إتاحة مهلة لترتيب الأمو
لمادة  بار الضــــــرورة الوارد في ا قانون ١( ٢١ولاحظت المحكمة علاوة على ذلك أن اخت ) من 

الإعسار النموذجي لم يستوف، ولاحظت أيضا أنه سوف يكون أمراً شاذاً أن يُسمح ببقاء الوقف 
ــار النموذجي  الذي مُنح قبل إنهاء الإجراء الأجنبي نافذاً لأجل غير مســمى. ولو كان قانون الإعس

نتصافي بعد نهاية الإجراء الأجنبي المعني لكان قد تناول لاقد توخى على الإطلاق استمرار الإجراء ا
  هذه المسألة صراحة، ولكان قدّم آلية مناسبة تُتَّبع لتحقيق هذا الغرض.

  



A/CN.9/SER.C/ABSTRACTS/199 
 

V.19-07186 13/14 
 

  من قانون الإعسار النموذجي ٢١؛ و٢٠؛ و١٧)؛ و٣( ١٦: المواد ١٨٢٣القضية     
المتحدة: المحكمة العليا لإنكلترا وويلز، دائرة قضايا الأعمال والممتلكات والتركات المملكة 

)Chancery Division محكمة الشركات ،(  
  CR-2018-003870القضية رقم: 

  )Videology Limited( المحدودةبشأن شركة فيديولوجي 
  ٢٠١٨آب/أغسطس  ١٦

  EWHC 2186 (Ch) [2018] :النشر مرجع
    بالإنكليزيةالأصل 

    )، مراسلة وطنيةIrit Mevorachخلاصة من إعداد إيريت ميفوراتش (
  الإجراء الأجنبي الرئيسي؛ الإجراء الأجنبي غير الرئيسي؛ : الكلمات الرئيسية[

    ]الأمر الزجري‐الانتصاف
(التي  ٢٠٠٦نتصــــاف بمقتضــــى اللائحة التنظيمية للإعســــار عبر الحدود لعام لاالتُمس الاعتراف وا

اشتُرع بموجبها قانون الأونسيترال النموذجي بشأن الإعسار عبر الحدود (قانون الإعسار النموذجي) 
من قانون الإفلاس، استُهلت في  ١١في بريطانيا العظمى)، بخصوص إجراءات جارية بمقتضى الفصل 

شركة فيديولوجي المتحدة (الولايات المت سست في Videology Incحدة فيما يتعلق ب شركة أُ )، وهي 
) المملوكة لها بالكامل Videology Ltdالولايات المتحدة، وفرعها شــــــركة فيديولوجي المحدودة (

  ("الشركة المحدودة")، وهي شركة أُسست في المملكة المتحدة.
فيديولوجي المتحدة يقع بالفعل في الولايات رئيسية لشركة وارتأت المحكمة العليا أن مركز المصالح ال

يتعلق  ، من قانون الإفلاس، فيما١١المتحدة. ولذلك اعترفت بالإجراء الجاري بمقتضــــــى الفصــــــل 
المتحدة، باعتباره إجراءً أجنبياً رئيســياً، وأصــدرت أمرا بشــأن نظام معدَّل ينص على وقف بالشــركة 

ضــد الشــركة المتحدة ووقف تنفيذها. إلا أن المحكمة رفضــت الحجة الدعاوى والإجراءات الفردية 
القائلة بأن مركز المصالح الرئيسية للشركة المحدودة كان أيضا في الولايات المتحدة. وبدلا من ذلك، 
رأت المحكمة أن الافتراض بأن مكان تأســيس الشــركة المحدودة (المملكة المتحدة) هو مكان مركز 

 يُدحض. فقد كانت الأصـــول الرئيســـية للشـــركة المحدودة في المملكة المتحدة، المصـــالح الرئيســـية لم
وكانت تقوم بأكثرية أعمالها التجارية في المملكة المتحدة، باســــــتخدام موظفين محليين، وكانت 

ليزية، وهي عوامل يمكن لدائني الشــركة كليزي والولاية القضــائية الإنكعقودها تشــير إلى القانون الإن
ة التحقق منها. وإضــــــافة إلى ذلك، فقد ذُكر في اتفاق قرض يتعلق بالشــــــركة المحدودة أن المحدود

  مركز مصالحها الرئيسية يقع في إنجلترا.
ومن ثم، فقد ارتأت المحكمة أن مركز المصالح الرئيسية للشركة المحدودة يوجد في المملكة المتحدة، 

فيما يخص هذه الشــركة المحدودة  ١١فصــل ورفضــت التماس الاعتراف بالإجراء الجاري بمقتضــى ال
باعتباره إجراءً أجنبياً رئيسياً. غير أن المحكمة خلصت إلى أن الصلات القائمة مع الولايات المتحدة 
تســوِّغ الاعتراف بذلك الإجراء باعتباره إجراء أجنبيا غير رئيســي، اســتنادا إلى وجود منشــأة. كما 

ــــــافا تقديريا فيما ي من قانون الإعســــــار  ٢١تعلق بهذا الإجراء، عملا بالمادة منحت المحكمة انتص
النموذجي، يحمي الشركة المحدودة من مطالبات الدائنين؛ ويعهد بمهمة الإشراف على تسييل أصول 
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الشــــــركة وتوزيع الأموال الناتجة عن ذلك إلى محكمة الولايات المتحدة في مســــــار العملية الإجرائية 
حظت المحكمة أنه في ســـياق الظروف المحيطة ســـوف يكون من . ولا١١الجارية بمقتضـــى الفصـــل 

ق في الولايات المتحدة من خلال العملية الإجرائية الجارية بمقتضــــــى  المفيد للدائنين أن يتم بيع منســــــَّ
  ، التي توفر حماية وافية لمصالح دائني الشركة المحدودة.١١الفصل 

 


