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Introduccion

La presente compilacion de resimenes forma parte del sistema de reunion y difusion
de informacion sobre fallos judiciales y laudos arbitrales relacionados con las
convenciones y leyes modelo dimanantes de la labor de la Comision de las
Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional (CNUDMI). Su objetivo es
facilitar la interpretacion uniforme de esos textos juridicos con arreglo a normas
internacionales, en consonancia con el caracter internacional de los textos, por oposicion a
los conceptos y usos juridicos de ambito estrictamente nacional. Para obtener informacion
mas detallada acerca de las caracteristicas y de la utilizacion de este sistema, consultese la
Guia del Usuario (A/CN.9/SER.C/GUIDE/1/Rev.1). Los documentos en que se resume la
jurisprudencia relativa a los textos de la CNUDMI figuran en el sitio web de la Comision
en Internet (http://www.uncitral.org/clout/showSearchDocument.do).

En la primera pagina de cada compilacion de esa jurisprudencia (serie
denominada CLOUT) figura un indice en el que se enumeran las referencias completas
de cada caso resefiado en el documento, junto con los articulos de cada texto de
la CNUDMI que el tribunal estatal o arbitral ha interpretado o al que se ha remitido.
En el encabezamiento de cada caso se indican la direccion de Internet (URL) donde
figura el texto completo de las decisiones en su idioma original, y las direcciones de
Internet en que se han consignado las traducciones a uno o mas idiomas oficiales de
las Naciones Unidas, cuando estan disponibles (se ruega tomar nota de que las
remisiones a sitios web que no sean sitios oficiales de las Naciones Unidas no
implican que la Organizaciéon o la CNUDMI aprueben el contenido de dichos sitios;
ademas, los sitios de Internet cambian con frecuencia; todas las direcciones de Internet
que figuran en el presente documento son validas en la fecha de su presentacion). Los
resumenes de los casos en que se interpreta la Ley Modelo de la CNUDMI sobre
Arbitraje incluyen palabras clave de referencia que estdn en consonancia con las
consignadas en el Tesauro relativo a la Ley Modelo de la CNUDMI sobre Arbitraje
Comercial Internacional, preparado por la secretaria de la Comision en consulta con
los corresponsales nacionales. Los resimenes de los casos en que se interpreta la Ley
Modelo de la CNUDMI sobre la Insolvencia Transfronteriza también incluyen
palabras clave de referencia. Se puede realizar una busqueda de los resumenes en la
base de datos del sitio de la CNUDMI en Internet utilizando cualquiera de los criterios
clave de identificacion, a saber: pais, texto legislativo, nimero de caso en la serie
CLOUT, numero de documento de dicha serie o fecha de la decisidon, o cualquier
combinacidn de estos criterios de busqueda.

Los resumenes han sido preparados por corresponsales nacionales designados
por sus respectivos gobiernos, o por colaboradores particulares; en casos
excepcionales los puede preparar la propia secretaria de la CNUDMI. Cabe sefialar
que ni los corresponsales nacionales, ni nadie relacionado, directa o indirectamente,
con el funcionamiento del sistema asumen responsabilidad alguna por cualquier error
u omision o cualquier otra deficiencia.

Copyright © Naciones Unidas 2013
Impreso en Austria

Reservados todos los derechos. El presente documento puede reproducirse en su totalidad o en parte
solicitando permiso a la secretaria de la Junta de Publicaciones de las Naciones Unidas, Sede de las
Naciones Unidas, Nueva York, N.Y. 10017 (Estados Unidos de América). Las autoridades y las
instituciones publicas pueden reproducir el documento en su totalidad o en parte sin necesidad de
solicitar autorizacion, pero se ruega que lo comuniquen a las Naciones Unidas.
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Casos relativos a la Ley Modelo de la CNUDMI sobre Arbitraje (LMA)

Caso 1326: LMA S

Nigeria: Tribunal de Apelaciones, Division Judicial de Lagos

Num.: CA/L/758/12

Statoil (Nigeria) Limited, Texaco Nigeria Outer Shelf Limited v. Nigerian National
Petroleum Corporation & Others

12 de julio de 2013

Original en inglés

No esta publicado

Resumen preparado por Chukwuka Tkwuazom, Hamid Abdulkareem y Tosin Iyayi
[Palabras clave: intervencion judicial;, competencia)

Las partes habian celebrado un contrato que establecia que las controversias se
resolverian mediante arbitraje. Dos de las partes habian enviado una notificacion de
arbitraje. La otra parte pidid6 que se ordenara judicialmente la suspension del
proceso arbitral en virtud de que el asunto objeto del litigio abarcaba aspectos
impositivos respecto de las cuales solo era competente el Tribunal de Apelaciones
en materia tributaria. Se hizo lugar a la peticion.

En la apelacion, el Tribunal interpretdé el articulo 34 de la Ley de arbitraje y
conciliacion de Nigeria (articulo 5 de la Ley Modelo de la CNUDMI), que establece
que “en los asuntos que se rijan por la presente Ley, no intervendrd ningun tribunal
salvo en los casos en que esta Ley asi lo disponga”, en el sentido de que no permitia
la injerencia de ningun tribunal nacional en un arbitraje salvo en los casos concretos
previstos en la Ley. El tribunal rechaz6 el argumento de que la Constitucion y las
leyes de Nigeria investian a los tribunales de potestades intrinsecas que les
permitian intervenir en un arbitraje incluso fuera de los casos concretos permitidos
por la Ley. Ademds, el Tribunal rechazo el argumento de que la Constitucion
conferia a los tribunales superiores facultades de supervision respecto de los
tribunales inferiores, y que un tribunal arbitral era el equivalente de un tribunal
inferior.

El tribunal aclaré que la finalidad de la Ley de Arbitraje y Conciliaciéon era permitir
la solucién de controversias comerciales mediante arbitraje. La injerencia de los
organos judiciales nacionales era contraria a esa finalidad. Por lo tanto, entendid que
el Alto Tribunal Federal habia hecho un ejercicio indebido de sus potestades al
acceder a lo solicitado por la parte y revocé la orden judicial provisional.
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Casos relativos a la Convencion sobre el Reconocimiento y la Ejecucion de las
Sentencias Arbitrales Extranjeras — La Convenciéon “de Nueva York” (CNY)

Caso 1327: Convencién de Nueva York, I1y II 3)

Israel: Tribunal Supremo, Application for Leave of Appeal num. 8613/10
Caspi Aviation LTD v. JSC Aeroavit Airlines

11 de julio de 2012

Original en hebreo: JSC AEROAVIT AIRLINES X”¥7 - ’1 1’¥2 719I1¥N °H0
8613/10

Publicado en hebreo

Resumen preparado por Arie Reich, corresponsal nacional

El caso se referia a un convenio firmado entre el demandante, una agencia de viajes
israeli, y el demandado, una compaifiia ucraniana, en virtud del cual el demandante
se desempefiaba como representante general de ventas del demandado en Israel.

El convenio tenia una clausula en la que se estipulaba que cualquier diferencia que
surgiera entre las partes se regiria por el derecho inglés y que en cualquier
procedimiento judicial relacionado con el convenio las partes podrian presentarse
ante los tribunales de Inglaterra. Ademads, se acordd que cualquier diferencia que
dimanara del convenio se someteria a la decision de un unico arbitro designado por
la Camara de Comercio e Industria de Londres, y que ese arbitro emitiria su laudo
de conformidad con el reglamento de la Camara de Comercio Internacional (CCI).

El demandante habia pedido inicialmente al Juzgado de Distrito de Tel Aviv que
dictara una sentencia declarativa en la que estableciera que el demandado habia
incumplido el convenio y solicitd también que se dictara una resolucién provisional
para impedir que el demandado y un tercero siguieran incumpliendo el convenio. El
Juzgado de Distrito rechazé la solicitud de resolucidén provisional, tras lo cual el
demandando desisti6 de su peticion de sentencia declarativa.

Una vez compensadas por el demandante las sumas adeudadas al demandado, este
ultimo entabld juicio contra el demandante ante el Juzgado de Distrito de Tel Aviv.
El demandante presentd entonces una peticion de suspension de dicho juicio al
amparo de lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley de Arbitraje de Israel de 1968
[disposicidon que se refiere a los acuerdos de arbitraje nacionales]. La solicitud fue
denegada y a raiz de ello el demandante inicid este tramite de solicitud de permiso
para presentar un recurso de apelacion contra la decision del Juzgado de Distrito. El
permiso fue concedido y el Tribunal Supremo recibié la apelacion. El demandante
planted la cuestion de la Convencion de Nueva York solamente al apelar.

En su apelacion, el demandante adujo que habia entablado una accién judicial en
lugar de un proceso arbitral debido a que por la urgencia del asunto no habia podido
tomar otras medidas y porque queria que la resolucion judicial se dictara contra el
tercero que no era parte en el convenio de arbitraje. El demandante sostuvo ademas
que se debia haber decretado la suspension del procedimiento en virtud de lo
dispuesto en el articulo 6 de la Ley de Arbitraje [Suspension de procedimientos con
arreglo a una convencion internacional] junto con al articulo II de la Convencién de
Nueva York. En su contestacion, el demandado adujo que la Convenciéon no se
aplicaba a la controversia porque las partes, con su conducta, habian tacitamente
dejado sin efecto el acuerdo. También argumentd que, si se aplicaba la Convencion,
el acuerdo de arbitraje era ineficaz, nulo o inaplicable y, por ende, quedaba
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comprendido en la excepcion prevista en el articulo II, parrafo 3, de la Convencion
de Nueva York.

El Tribunal Supremo rechazé la apelacion. Si bien reconocid que las peticiones de
suspension basadas en la Convencién (invocando el articulo 6 de la Ley de
Arbitraje) estaban sujetas a excepciones mas restringidas que las basadas en el
articulo 5, entendi6 que era demasiado tarde para invocar dicha excepcidon en esa
etapa del proceso. El Tribunal tomé nota de que el demandado alegaba que la
Convencidén no era aplicable al litigio y también sostuvo que, aunque lo fuese, la
aplicacion de las excepciones previstas en el articulo II, parrafo 3, de la Convencion
eximiria al Tribunal de tener que remitir las partes a arbitraje. El Tribunal explicd
que, como la aplicacion de la Convencioén se habia invocado recién en la apelacion,
no habia en el expediente pruebas de los fundamentos de hecho necesarios para que
se pudiera tomar una decision con respecto a la aplicabilidad de la Convencién y las
excepciones previstas en el articulo II, parrafo 3. Por lo tanto, el Tribunal Supremo
declaré inadmisible el argumento en la apelacion, sosteniendo que el demandante
habia tenido la oportunidad de invocarlo ante el Juzgado de Distrito y no se le podia
permitir que lo hiciera en esa etapa avanzada del proceso.

El Tribunal Supremo también rechazé el argumento planteado por el demandante de
conformidad con el articulo 5 de la Ley de Arbitraje, alegando que cuando las partes
contratantes no insistian en hacer valer su derecho a someter el litigio a arbitraje
(yen los hechos lo planteaban en la via judicial), era razonable deducir que
consideraban que la clausula de arbitraje habia quedado sin efecto.

El Tribunal Supremo entendi6 que la declaracién general del demandante de que
estaba dispuesto a dar cumplimiento a la clausula de arbitraje contradecia sus actos,
que demostraban lo contrario. Sostuvo ademas que la carga de probar la voluntad de
someter el litigio a arbitraje correspondia a la parte que pedia la suspension del
procedimiento. El Tribunal Supremo estuvo de acuerdo con la conclusiéon a que
habia llegado el Juzgado de Distrito, de que el demandante no habia cumplido el
requisito de carga de la prueba.

Caso 1328: Convencion de Nueva York, II 3)

Israel: Tribunal Supremo niim. 5394/09 y 1926/10

Sochnut Mechoniot Leyam Hatichon Ltd. v. Kia Motors Corporations

27 de junio de 2012

Original en hebreo:

117ya N>°nn 2°% non now. KIA Motors Corporations- R7’¥7 ;5394/09 ®”vn
1926/10

Publicado en hebreo:
http://elyonl.court.gov.il/files/09/940/053/p05/09053940.p05.htm

Resumen preparado por Itai Apter, corresponsal nacional

El demandante, una compaiiia israeli, habia iniciado dos juicios separados ante el
Juzgado de Distrito de Tel Aviv, el primero contra un fabricante de automdviles con
sede en Corea (el “primer demandado™) y el segundo contra una persona fisica y
determinadas sociedades anonimas que estaban bajo su control (en conjunto
denominadas el “segundo demandado™). En el primer juicio, el demandante, que
habia sido el distribuidor exclusivo de los automoviles del primer demandado
entre 2004 y 2007 en Israel, alegd6 que el contrato de distribucion que habia
celebrado con el primer demandado (el “Contrato de Distribucién™) habia sido
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rescindido ilegalmente. El demandante afirmé que existia un acuerdo tacito entre las
partes de prorrogar el plazo del contrato de distribucion exclusiva del demandante,
en virtud del cual el demandante se habia comprometido a construir un centro
logistico en Israel para manejar la distribucién de los autos del primer demandado
(el “Acuerdo Tacito”). El demandante aleg6 que habia aceptado construir el centro
logistico —a un costo considerable— sobre la base del supuesto acuerdo que tenia con
el primer demandado de que se prorrogaria el plazo del contrato de distribuciéon. En
el segundo juicio, el demandante alegd que el segundo demandado, que era el nuevo
distribuidor del primer demandado en Israel, habia actuado en connivencia con el
primer demandado para provocar la rescision del Contrato de Distribucion.

En el Contrato de Distribucioén las partes habian acordado someter sus diferencias a
arbitraje en Corea del Sur. Por lo tanto, el primer demandado pidid la suspension del
proceso aduciendo que el asunto debia someterse a arbitraje. El segundo demandado
pidié que se suspendiera el proceso argumentando que el asunto solo podria zanjarse
una vez que se resolviera mediante arbitraje la demanda presentada contra el primer
demandado.

Con respecto a la accidn incoada contra el primer demandado, el Juzgado de Distrito
dispuso la suspension del proceso en atencion a la clausula de arbitraje contenida en
el Contrato de Distribucién. Ademas, sostuvo que las cuestiones relacionadas con el
Acuerdo T4cito también tendrian que dirimirse mediante arbitraje, ya que se referian
a los mismos hechos. Con respecto al segundo demandado, el Juzgado de Distrito
rechazo el pedido de suspension del proceso iniciado ante los tribunales israelies,
aduciendo que aunque se entablara un juicio arbitral contra el primer demandado,
este no tendria incidencia alguna en la accién incoada contra el segundo
demandado. Ambas decisiones fueron recurridas ante el Tribunal Supremo. La
cuestion planteada ante el Tribunal Supremo fue si el proceso iniciado ante los
organos judiciales israelies debia continuar, o si debia suspenderse para permitir que
se llevara a cabo el arbitraje en Corea del Sur.

El Tribunal Supremo se abocod en primer lugar a determinar el marco juridico
aplicable. Se remiti6é al articulo 6 de la Ley de Arbitraje de Israel de 1968. En esa
ley se establece que un tribunal puede ordenar la suspension de los procedimientos
cuando existe un acuerdo de arbitraje entre las partes y que el tribunal debe ejercer
sus potestades de conformidad con los convenios internacionales en los que Israel
sea parte y con sujecion a ellos, si esos convenios se aplican a la controversia y
contienen disposiciones relativas a la suspensiéon de los procedimientos. El Tribunal
interpretd este articulo en el sentido de que se referia especificamente a la
Convencidén de Nueva York, en la que Israel es parte. El Tribunal cité luego el
articulo II, parrafo 3, de la Convencidn, segin el cual, en presencia de un acuerdo
de arbitraje, un tribunal que haya comenzado a conocer de una controversia debe
remitir las partes a arbitraje “a menos que compruebe que dicho acuerdo es nulo,
ineficaz o inaplicable”. El Tribunal Supremo, citando una sentencia anterior, afirmé
que una reclamacién podia plantearse ante un tribunal en lugar de someterse a
arbitraje solo en las circunstancias establecidas en el articulo II, parrafo 3, o en
circunstancias muy excepcionales. El Tribunal afiadié que, en materia de arbitraje
internacional, debia darse prioridad a consideraciones de certeza en la interpretacion
de una convencién internacional y el deseo de las partes, en los acuerdos
comerciales internacionales, para evitar el riesgo de parcialidad de los tribunales
nacionales, por encima de consideraciones de eficiencia. El Tribunal sostuvo que los
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fundamentos invocados por el demandante para pedir que el proceso se siguiera
tramitando ante los 6rganos judiciales no estaban entre las excepciones enumeradas
en el articulo II, parrafo 3, de la Convenciéon de Nueva York. El Tribunal Supremo
confirm6 la decision del Juzgado de Distrito de suspender los procedimientos con
respecto al Contrato de Distribucion.

En cuanto al supuesto Acuerdo Técito, el Tribunal Supremo sostuvo que, aunque se
demostrara que dicho acuerdo existia, tenia un alcance sumamente limitado, al
punto que sus condiciones tendrian que complementarse con los términos
estipulados en el Contrato de Distribucion original. El Tribunal determin6 que la
clausula de arbitraje contenida en el Contrato de Distribucion era claramente una
clausula fundamental para el primer demandado y que no habia motivos para creer
que el primer demandado hubiera consentido en incluir un mecanismo diferente de
solucion de controversias en el Acuerdo Tacito. Por lo tanto, si existia realmente un
Acuerdo Té4cito, seguramente tendria la misma clausula de soluciéon de controversias
que el Contrato de Distribucion, es decir, el arbitraje en Corea del Sur. El Tribunal
Supremo decidi6é suspender los procedimientos para permitir que se iniciara el juicio
arbitral con respecto al Acuerdo Tacito. El Tribunal subrayo que, a los efectos de la
Ley de Arbitraje, los actos de las partes eran suficientes para que se considerara
cumplida la exigencia del acuerdo por escrito para la existencia de una clausula de
arbitraje (como se establece en el articulo 1 de la Ley), incluso en ausencia de un
acuerdo formalmente escrito.

Con respecto al segundo demandado, el Tribunal Supremo concluyé que las
pretensiones eran de naturaleza extracontractual y que no existia un acuerdo de
arbitraje entre el demandante y el segundo demandado. En ese caso, podia haber
razones para suspender el proceso por consideraciones de eficiencia y uso adecuado
de los recursos judiciales; no obstante, esa determinacién quedaba totalmente a
criterio del Juzgado de Distrito. El Tribunal Supremo no considerd procedente
cuestionar las conclusiones del Juzgado de Distrito a ese respecto y, en
consecuencia, confirmoé la decision de que continuara el juicio contra el segundo
demandado ante un tribunal israeli.

Caso 1329: Convencién de Nueva York, [Il y V

Israel: Tribunal Supremo nim. 1650/10

Gad Chemicals Ltd. v. BIP Chemicals Ltd. et. al.

27 de diciembre de 2012

Original en hebreo: 1 2”¥2 D°9P°%2 T2 1650/10 R”Y. BIP Chemicals
Publicado en hebreo:
http://elyon2.court.gov.il/files/10/500/016/V10/10016500.V10.pdf
Resumen preparado por Itai Apter, corresponsal nacional

En el decenio de 1970, el demandante y el demandado, que eran dos compaiiias
israelies, junto con otras partes, crearon una expresa mixta en el Iran en el sector de
los productos quimicos industriales, que posteriormente quebrd. Una de las personas
que habian formado parte de la empresa (el “tercero”) presenté dos reclamaciones
ante la Camara de Comercio Internacional (CCI), una contra el demandante en la
que pedia que se le reintegrara el capital que habia aportado a la empresa, y otra
contra el demandante y el demandado en la que exigia el pago de los intereses
devengados por el capital. En los dos casos, el tribunal arbitral emitié un laudo a
favor del tercero (en conjunto denominados los “Laudos Arbitrales Extranjeros”).
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El demandante pagd al tercero las sumas establecidas en el laudo y reclamo al
demandado que le reintegrara la cantidad que le correspondia en proporcion a lo
aportado por este a la empresa mixta. Un arbitro israeli se pronuncié a favor del
demandante. El demandado pidi6 la anulacion de este laudo ante el Juzgado de
Distrito de Haifa (el tribunal de primera instancia) alegando que, dado que los
Laudos Arbitrales extranjeros no habian sido reconocidos oficialmente por un
tribunal israeli, el arbitro israeli habia incurrido en error al admitirlos como prueba.

El Juzgado de Distrito sostuvo que el arbitro israeli habia cometido un error al
admitir los Laudos Arbitrales Extranjeros como prueba porque, conforme al derecho
israeli, solamente los organos judiciales —y no los tribunales arbitrales— tenian la
facultad de reconocer los laudos arbitrales extranjeros. Sobre esa base, el Juzgado
de Distrito anul6 los laudos arbitrales nacionales y se pronuncid sobre el fondo del
asunto. Con respecto a la cuestion de si los Laudos Arbitrales Extranjeros podian
presentarse como prueba en juicio, interpretd la Ley sobre ejecucion de sentencias
extranjeras de Israel de 1958 en el sentido de que autorizaba a los tribunales a
reconocer laudos arbitrales durante los procedimientos. El Juzgado también se
remitio al articulo III de la Convencion de Nueva York, y lo interpretd en el sentido
de que permitia reconocer como prueba los laudos arbitrales extranjeros. En
consecuencia, el Juzgado de Distrito admitid los Laudos Arbitrales Extranjeros
como prueba y fallé a favor del demandante. El demandado apeld esta sentencia
ante el Tribunal Supremo de Israel.

El Tribunal Supremo sostuvo que la Ley sobre ejecucion de sentencias extranjeras
no era aplicable al reconocimiento y la ejecucion de laudos arbitrales extranjeros.
También puso en duda que la Convencidén fuese aplicable. Dado que los Laudos
Arbitrales Extranjeros otorgaban un derecho exigible al tercero y no al demandante,
el demandante no estaba pidiendo la “ejecucion” propiamente dicha de los laudos,
sino que pretendia solamente utilizarlos como prueba. Por lo tanto, la cuestiéon que
se planteaba no era si los Laudos Arbitrales Extranjeros podian ejecutarse de
conformidad con la Convencién, sino si podian usarse como prueba en juicio en
Israel aunque no se hubieran reconocido oficialmente.

Al responder a esta pregunta, el Tribunal Supremo distingui6 entre los laudos
arbitrales extranjeros y las sentencias judiciales extranjeras. Explic6 que, en cuanto
a su reconocimiento y ejecucidn, las sentencias judiciales extranjeras planteaban
ciertas dificultades en comparacién con las sentencias judiciales nacionales; en
cambio, los laudos arbitrales extranjeros no diferian sustancialmente de los laudos
arbitrales nacionales en ese aspecto. La similitud entre los laudos arbitrales
nacionales y extranjeros en cuanto a su reconocimiento y ejecucion coincide con la
finalidad que inspira a la Convenciéon, que es colocar a los laudos arbitrales
extranjeros en un pie de igualdad con los laudos arbitrales nacionales. En
consecuencia, el Tribunal Supremo se remiti6 a la Ley de Arbitraje de Israel
de 1968, que establece que a menos que del acuerdo de arbitraje surja la intencion
contraria, el laudo arbitral obliga a las partes y a sus sucesores como cosa juzgada.
Al aplicar esta disposicion a los laudos arbitrales extranjeros, el Tribunal decidid
que esos laudos podian usarse como prueba. Sin embargo, el tribunal advirtié que
no se debian presentar como prueba laudos arbitrales extranjeros con el fin de eludir
el proceso de reconocimiento, cuando las circunstancias hacian necesario rechazar
el reconocimiento del laudo de conformidad con lo dispuesto en el articulo V de
la Convencion.
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El Tribunal Supremo también rechazé las pretensiones deducidas por el demandado
al amparo del articulo V de la Convencion de Nueva York, aduciendo que los
Laudos Arbitrales Extranjeros habian sido emitidos por un organo de arbitraje
reconocido a nivel internacional y que no habia pruebas de la existencia de
irregularidades procesales en el juicio arbitral.

Caso 1330: Convencion de Nueva York, V
Ucrania: Tribunal Supremo, caso nim. 6-11986¢b09,
Stoninton Ltd v. OJSC Primorecs

21 de octubre de 2009

Resumen preparado por Yaroslav Petrov

En mayo de 2008 el demandante solicit6 a los tribunales ucranianos que se ejecutara
un laudo arbitral dictado por la Corte Internacional de Arbitraje Comercial de la
Camara de Comercio e Industria de la Federacion de Rusia a favor del demandante,
afirmando que el demandado no habia cumplido obligaciones contractuales.

Tanto el tribunal de primera instancia como el tribunal de apelaciones de Crimea
rechazaron la solicitud de ejecucion del laudo por considerar que dicho laudo estaba
fuera del alcance del acuerdo de arbitraje.

La sentencia fue apelada ante el Tribunal Supremo de Ucrania. El Tribunal Supremo
no estuvo de acuerdo con el fallo de los tribunales inferiores, y entendié que las
reclamaciones del demandado impugnaban los aspectos de fondo del laudo y por
ende debian haberse desestimado. El Tribunal Supremo confirmé que los tribunales
no debian analizar los aspectos de fondo de los laudos arbitrales sino que debian
examinar solamente los fundamentos procesales previstos en el articulo V de la
Convencidon de Nueva York. El caso fue remitido al tribunal inferior correspondiente
para su revision.
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