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导言 
 
联合国国际贸易法委员会（贸易法委员会）曾拟订不少公约和示范法，各国参

照这些公约和示范法作出许多法院判决和仲裁裁决，本摘要汇编是收集和传播

这类资料系统工作的一部分。目的是便利参照与这些法律文本国际性相一致的

国际规范对这些文本作出统一的解释，而不是纯粹按照国内法律概念和传统进

行解释。《使用者指南》（A/CN.9/SER.C/GUIDE/1/REV.1）提供了有关该系统

特征及其使用情况的更为完备的信息。法规判例法文件可在贸易法委员会网站

（www.uncitral.org/clout/showSearchDocument.do）上查阅。 

各期法规判例法均在首页的目录中列出本集摘要所载每一判例的详细卷宗号，

以及经法院或仲裁庭解释或参照的每项法规的具体条款。在每一判例标题下列

出原语文裁定全文的互联网网址（URL）以及现有联合国正式语文译文的互联

网网址（请注意，提及联合国正式网站以外的其他网站并不表示联合国或贸易

法委员会对该网站表示赞同；此外，网站经常变更；本文件所载的全部互联网

网址截至本文件提交之日是可以使用的）。对《贸易法委员会仲裁示范法》作

出解释的判例的摘要列出了关键词提示，这些关键词提示与贸易法委员会秘书

处同各国通讯员协商编写的《贸易法委员会国际商事仲裁示范法术语汇编》中

所载的相一致。对《贸易法委员会跨国界破产示范法》作出解释的判例的摘要

也列有一些关键词提示。在贸易法委员会网站所提供的数据库上可凭借所有关

键识别特征查找这些摘要，即可输入国名、立法文本、法规判例法的判例号和

法规判例法的期号、裁定日期或其中各项的任何组合。 

本摘要由各国政府指定的国家通讯员编写或由个人撰稿者编写；在特殊情况

下，可以由贸易法委员会秘书处自行编写。应当指出的是，无论是国家通讯员

还是直接或间接参与过这一系统工作的任何人都不对任何错误、疏漏或其他不

足之处承担任何责任。 

 

 

 

版权@2013 年联合国 
奥地利印刷 

 
 

版权所有。欢迎申请版权转载本文或其中部分内容，申请函应寄至：Secretary, United Nations 
Publications Board, United Nations Headquarters, New York, N.Y. 10017, United States of 
America。各国政府和政府机构可不经许可而自行转载本文或其中部分内容，但务请将转载事

宜通知联合国。 
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与联合国《承认及执行外国仲裁裁决公约》 
（《纽约公约》）有关的判例 

 
判例 1319：《纽约公约》第二条；第二(3)条 
美利坚合众国：美国康涅狄格区破产法院 
编号：06–50421 
Nattel 有限责任公司和 NatTel 有限责任公司诉海洋数字通信股份有限公司、

ODC 圣卢西亚有限公司、PCI 控股公司、海洋数字牙买加有限公司、S.A.C.资本

顾问有限责任公司、S.A.C.资本管理有限责任公司、S.A.C.资本联营有限责任公

司、América Móvil S 
2012 年 9 月 26 日 
原文英文 
互联网网址：www.pacer.gov/；www.newyorkconvention1958.org/ 
index.php?lvl=cmspage&pageid=9 
摘要载于 www.newyorkconvention1958.org1 

被告海洋数字通信股份有限公司（下称“海洋数字公司”）依据《纽约公约》

强迫其少数股东之一——原告 NatTel 有限责任公司（下称“NatTel 公司”）按

《公司章程》所载仲裁协议进行仲裁。当事方之间的争议涉及 NatTel 公司破产

程序这一大背景下一个不相关联的问题。NatTel 公司反对进行仲裁，理由是因

该公司不是仲裁协议签字方，不受仲裁条款约束，而且，无论如何该仲裁协议

不能强制执行，因该协议未提供诉讼地点。 

美国康涅狄格区破产法院强迫进行仲裁，在仲裁前中止其余不可仲裁的申诉。

康涅狄格区破产法院认为，NatTel 公司受仲裁条款约束，而且根据《破产

法》，诉求是可交付仲裁的。法院评论称，事先根据相同条款通过寻求和同意

仲裁，NatTel 已经基于其非签字方身份和条款指称的非强制性，放弃了辩护。

不管怎样，法院确认，NatTel 受仲裁协议约束，因为根据巴哈马法律规定，股

东被自动认为是公司的《公司章程》的签字方。此外，根据法院意见，仲裁协

议中缺乏仲裁地并不重要，因为法院可根据《联邦仲裁法》指定一个地点。

后，法院认为，当事方关于 NatTel 公司持有股份估价的争议是可仲裁的，因为

这样的行动不会妨碍《破产法》的任何目的。 

__________________ 

 1 网站www.newyorkconvention1958.org是贸易法委员会支助的一个项目，其目的是提供有关

《纽约公约》（1958年）适用情况的信息。该网站补充完善法规判例法系统收集的判例。摘要

进行了转载作为贸易法委员会法规的判例法文献的一部分，以便将其正式翻译为联合国六种

语文。为确保与网站www.newyorkconvention1958.org保持一致，该网站的编辑规则得到了保

持，即使是在与贸易法委员会法规的判例法编辑规则不一致时。 



 

4 V.13-88541 
 

A/CN.9/SER.C/ABSTRACTS/139  

判例 1320：《纽约公约》第二条；第二(3)条 
立陶宛： 高法院 
编号：3K-3-199/2012 
“Tarptautinės statybos korporacija”公司诉瑞典阿尔斯通电力公司 
2012 年 5 月 2 日 
原文拉脱维亚文 
互联网网址：www.lat.lt 

摘要载于www.newyorkconvention1958.org2 

UAB,Tarptautinės statybos korporacija 公司（下称“Statybos korporacija 公司”）

与瑞典阿尔斯通电力公司（ALSTOM Power Sweden Aktienbolag (AB)）（下称

“阿尔斯通公司”）签署了一份建筑合同，其中包括规定在瑞典斯德哥尔摩进

行仲裁的仲裁条款。当事双方还就相关工程签署了其他协定，这些协定没有规

定进行仲裁。双方在履行合同过程中发生争议，Statybos korporacija 公司在维尔

纽斯地区法院对阿尔斯通公司提起诉讼。阿尔斯通公司对当地法院的司法管辖

权提出异议，辩称争议属于建筑合同所载仲裁协议的范围。维尔纽斯地区法院

认为其缺乏对争议的司法管辖权，将双方争议提交仲裁。Statybos korporacija 公

司提起上诉，辩称争议超出建筑合同范畴，因此立陶宛的法院有权审理争议。

阿尔斯通公司依据《纽约公约》第二(3)条对立陶宛上诉法院的司法管辖权提出

异议，辩称争议应根据建筑合同所载仲裁协议通过仲裁解决。立陶宛上诉法院

推翻了维尔纽斯地区法院的裁决，认定争议超出仲裁协议范围。 

立陶宛 高法院认定，不能裁定争议双方是否根据《纽约公约》缔结了有效的

仲裁协议，并且将案件发回立陶宛上诉法院重审。立陶宛 高法院称，《纽约

公约》第二(3)条仅适用于包含仲裁条款的协定所产生的争议，并且对于申诉人

依据不包含仲裁协议的合同所提起的诉讼并不适用《纽约公约》。立陶宛 高

法院认为，就本案而言，不清楚争议是否包含在仲裁协议内。 

 

__________________ 

 2 网站www.newyorkconvention1958.org是贸易法委员会支助的一个项目，其目的是提供有关

《纽约公约》（1958年）适用情况的信息。该网站补充完善判例法系统收集的判例。摘要进行

了转载作为贸易法委员会法规的判例法文献的一部分，以便将其正式翻译为联合国六种语

文。为确保与网站www.newyorkconvention1958.org保持一致，该网站的编辑规则得到了保

持，即使是在与贸易法委员会法规的判例法编辑规则不一致时。 
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判例 1321：《纽约公约》第五条；第五(1)(d)条；第五(1)(e)条 
中华人民共和国： 高人民法院 
编号：[2010]民四他字第 51 号 
DMT 有限公司（DMT S.A.）诉潮州市华业包装材料有限公司和潮安县华业包装

材料有限公司 
2010 年 10 月 12 日 
原文中文 
中文刊载于：《涉外商事海事审判指导》，第 144 页至第 152 页（人民法院出

版社，第 2 卷，2010 年） 
互联网网址：www.newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=more_results&look_ 
ALL=1&user_query=*&autolevel1=1&jurisdiction=12 

摘要载于 www.newyorkconvention1958.org3 

DMT 有限公司（DMT S.A.，下称“DMT 公司”）与潮州市华业包装材料有限

公司签订了一份买卖合同。这份合同规定，任何争议都将提交至国际商会，并

按照新加坡的适用规则和法律进行仲裁。双方在履行合同过程中发生争议，

DMT 公司于 2004 年 8 月 19 日向国际商会提交仲裁。2007 年 7 月 27 日，国际

商会国际仲裁庭做出了有利于 DMT 公司的裁决。2007 年 11 月 19 日，国际仲裁

庭做出补充裁决，将裁决中被申请人名称“潮安县华业包装材料有限公司”

（潮安县）从“潮州市华业包装材料有限公司”变更为“潮安县华业包装材料

有限公司”。DMT 公司随后向潮州市中级人民法院申请承认和执行对潮州市华

业包装材料有限公司和潮安县华业包装材料有限公司的裁决。潮州市华业包装

材料有限公司对申请提出异议，理由是其不是本案的当事方，而潮安县华业包

装材料有限公司除其他外，对申请提出的反对理由依据的是对首席仲裁员的任

命不符合当事方之间的协议或仲裁规则，而且仲裁程序不符合仲裁规则。潮州

市中级人民法院认为，潮州市华业包装材料有限公司不是本争议的当事方，因

此对潮州市华业包装材料有限公司的申请应依照《纽约公约》第五(1)(e)条予以

驳回。潮州市中级人民法院还认为，根据《纽约公约》第五(1)(d)条，对潮安县

华业包装材料有限公司的裁决应当拒绝承认和执行，其理由是，对首席仲裁员

的任命不符合当事方之间的协议或仲裁规则。潮州市中级人民法院将其意见上

报广东省高级人民法院审查。广东省高级人民法院确认，对潮州市华业包装材

料有限公司的裁决不应予以承认或执行。特别是法院认为，除其他外，潮州市

华业包装材料有限公司不是争议的当事方。关于潮安县华业包装材料有限公

司，广东省高级人民法院认为，关于不予承认与执行裁决的理由不成立。广东

省高级人民法院根据《 高人民法院关于人民法院处理与涉外仲裁及外国仲裁

事项有关问题的通知》，将其意见上报 高人民法院审议。 

__________________ 

 3 网站www.newyorkconvention1958.org是贸易法委员会支助的一个项目，其目的是提供有关

《纽约公约》（1958年）适用情况的信息。该网站补充完善判例法系统收集的判例。摘要进行

了转载作为贸易法委员会法规的判例法文献的一部分，以便将其正式翻译为联合国六种语

文。为确保与网站www.newyorkconvention1958.org保持一致，该网站的编辑规则得到了保

持，即使是在与贸易法委员会法规的判例法编辑规则不一致时。 
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高人民法院确认，不予承认与执行对潮州市华业包装材料有限公司做出的裁

决，因为潮州市华业包装材料有限公司不是争议的当事方，而对潮安县华业包

装材料有限公司的裁决应予承认与执行，因为法院认为潮安县华业包装材料有

限公司提出的不予承认与执行裁决的理由不成立。 高人民法院认为，《纽约

公约》适用于对裁决的审查，但在其意见中并未提及《纽约公约》的任何具体

条款。 
 
判例 1322：《纽约公约》第五条；第五(2)(b)条 
中华人民共和国： 高人民法院 
编号：[2008]民四他字第 48 号 
GRD Minproc 有限公司诉上海飞轮实业有限公司 
2009 年 3 月 13 日 
原文中文 
中文刊载于：《涉外商事海事审判指导》，第 135-142 页（人民法院出版社，第

1 卷，2009 年） 
互联网网址：www.newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=more_results&look_ 
ALL=1&user_query=*&autolevel1=1&jurisdiction=12 

摘要载于 www.newyorkconvention1958.org4 

1994 年 7 月 24 日，上海对外贸易公司、沃曼国际有限公司（下称“沃曼公

司”）和上海飞轮实业有限公司（下称“飞轮公司”）签订了一份用于电池回

收的设备和材料买卖合同。当事方签订的协定包含一条仲裁条款：现有合同的

履行过程中或与现有合同相关而产生的所有争议，若不能通过友好协商达成一

致，将提交斯德哥尔摩商会仲裁院仲裁解决。1995 年 4 月 30 日，GRD Minproc
有限公司（下称“GRD 公司”）替换了当事方合同中的沃曼公司。当事方之间

就设备的效能发生争议，飞轮公司于 2003 年 1 月 21 日向斯德哥尔摩商会仲裁

院提交仲裁。2006 年 11 月 20 日，斯德哥尔摩商会仲裁院做出了有利于 GRD公

司的 后裁决，驳回了飞轮公司提出的诉求，并裁定飞轮公司赔偿 GRD 公司的

仲裁费用。GRD 公司之后向上海第二中级人民法院申请承认并执行斯德哥尔摩

商会仲裁院做出的裁决。飞轮公司反对承认上述仲裁裁决，主要理由如下：㈠

仲裁协议无效；㈡仲裁裁决与中国公共秩序相抵触；㈢GRD 公司收买证人，窃

取证据，违反了中国的公共政策；㈣GRD 公司在仲裁期间从未就仲裁费用提起

过反诉，因此仲裁裁决所处理的争议超出了仲裁请求的范围；㈤仲裁法庭从未

按指示进行现场检查；以及㈥仲裁书只字未提裁决的理由，也并未证实未签名

的仲裁员参与了对争议的裁定。上海第二中级人民法院认定，仲裁裁决应不予

承认及执行。特别是，上海市第二中级人民法院裁定，根据《纽约公约》第五

(2)(b)条规定，仲裁裁决与中国公共利益相抵触，因为这涉及违反中国职业健康

__________________ 

 4 网站www.newyorkconvention1958.org是贸易法委员会支助的一个项目，其目的是提供有关

《纽约公约》（1958年）适用情况的信息。该网站补充完善判例法系统收集的判例。摘要进行

了转载作为贸易法委员会法规的判例法文献的一部分，以便将其正式翻译为联合国六种语

文。为确保与网站www.newyorkconvention1958.org保持一致，该网站的编辑规则得到了保

持，即使是在与贸易法委员会法规的判例法编辑规则不一致时。 
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与安全法规的设备。上海市第二中级人民法院将其意见上报上海市高级人民法

院审查。上海市高级人民法院认为，根据《纽约公约》第五(2)条，仲裁裁决不

应予以承认及执行，因为仲裁裁决与中国公共利益相抵触。上海市高级人民法

院根据《 高人民法院关于人民法院处理与涉外仲裁及外国仲裁事项有关问题

的通知》，将其意见上报 高人民法院审查。 

高人民法院认为，仲裁裁决应予承认和执行。特别是， 高人民法院裁定，

不能根据案情以仲裁裁决是否公平合理作为认定根据《纽约公约》第五(2)(b)条
承认和执行仲裁裁决是否违反中国公共政策的标准。此外， 高人民法院认

定，不存在《纽约公约》第五条规定的拒绝承认和执行仲裁裁决的其他理由。 
 
判例 1323：《纽约公约》第二条；第四条；第四(1)条；第五条；第五(1)条；第

五(1)(a)条；第五(1)(c)条；第五(1)(e)条；第五(2)(b)条；第六条；第七条；第七

(1)条 
联合王国： 高法院 
编号：UKSC 2009/0165 
Dallah 房地产和旅游控股公司诉巴基斯坦政府宗教事务部 
2010 年 11 月 3 日 
原文英文 
英文刊载于：[2010] UKSC 46, [2011] 1 AC 763;   
互联网网址：BAILII www.bailii.org; www.newyorkconvention 1958.org/index.php? 
lvl=notice_display&id=798 

摘要载于 www.newyorkconvention1958.org5 

沙特阿拉伯 Dallah 公司与巴基斯坦政府就在沙特阿拉伯麦加向巴基斯坦朝圣者

提供住房签署了一份谅解备忘录。巴基斯坦总统颁布法令设立了一个信托投资

公司，该公司与 Dallah 公司签署了一份协定。这份协定规定，Dallah 公司与信

托投资公司之间的争议将根据国际商会规则，通过仲裁解决。在信托投资公司

到期并因此中止其合法存在后，Dallah 公司开始在巴黎对巴基斯坦政府宗教事

务部提起国际商会仲裁。在一份关于司法管辖权的部分仲裁裁决中，巴黎的法

庭认为，宗教事务部受仲裁协议约束，因此法庭拥有司法管辖权。法庭发布了

另一份关于赔偿责任的部分仲裁裁决和一份有利于 Dallah 公司的 后裁决。

Dallah 公司寻求在英格兰执行 后裁决。巴基斯坦政府成功地在英国高等法院

抵制了裁决的执行。英国高等法院根据 1996 年《仲裁法》（联合王国）（下称

《仲裁法》）第 103(2)(b)条撤销了之前准予执行裁决的法令（《仲裁法》直接

并入了《纽约公约》关于仲裁协议失效的第五(1)(a)条规定并与该条款措辞相

同）。特别是，因缺乏根据做出裁决的国家法律规定的当事双方之间有效的仲

裁协议，而拒绝予以执行。Dallah 公司上诉至上诉法院，而上诉法院驳回了

__________________ 

 5 网站 www.newyorkconvention1958.org 是贸易法委员会支助的一个项目，其目的是提供有关

《纽约公约》（1958 年）适用情况的信息。该网站补充完善判例法系统收集的判例。摘要进

行了转载作为贸易法委员会法规的判例法文献的一部分，以便将其正式翻译为联合国六种语

文。为确保与网站 www.newyorkconvention1958.org 保持一致，该网站的编辑规则得到了保

持，即使是在与贸易法委员会法规的判例法编辑规则不一致时。 
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Dallah 公司的上诉。然后 Dallah 公司上诉至 高法院，并且还申请在法国执行

后裁决。巴基斯坦政府在法国申请撤销所有三项裁决。联合王国 高法院拒

绝延缓 Dallah 公司关于法国诉讼程序未决决议的上诉。当事双方向 高法院提

交的呈件继续进行诉讼程序，依据的是根据《纽约公约》第五(1)(a)条，抗拒执

行的当事方肩负证明其不受仲裁协议约束的责任。 

高法院确认了下级法院的裁决，驳回了上诉。根据《仲裁法》第 103(2)(b)
条，拒绝了裁决的执行。由于没有明确选择有关仲裁协议的法律，有关其有效

性的法律被认为是法国（做出裁决的国家）的法律（除法律规则冲突的之

外）。 高法院表示，尽管《纽约公约》倾向于执行的政策以及举证责任在抗

拒方的事实， 高法院不受法庭司法管辖决定的约束或限制。法庭的推论被认

为无效，因为其并未遵循法院认为适当的法国的法律标准。根据《纽约公约》

第五(1)(a)条，一份仲裁协议的有效性包含当事方实际是否受其约束的问题。因

此，根据该条款拒绝执行裁决。鉴于根据《纽约公约》第二条的要求，当事方

之间缺乏有效和具有法律约束力的仲裁协议， 高法院还拒绝执行根据《纽约

公约》第五(1)条措辞“可能”所获得裁量权做出的裁决。 高法院根据《纽约

公约》第五(2)(b)条提出，如果使得仲裁协议无效的外国法律与重要的公共政策

相悖，那么可能会得出不同的结果。 高法院还指出，未依照《纽约公约》第

四(1)条得到当事方同意，向法庭提交可仲裁性问题，《纽约公约》与关于司法

管辖权的初步裁决无关（针对 后裁决）。 高法院还简单提及了《纽约公

约》第五(1)(c)条、第五(1)(e)条、第六条和第七(1)条，将这些条款的效应或适用

于它们的判例法与本判例做了区分。 
 
判例 1324：[《纽约公约》] 
澳大利亚：澳大利亚联邦法院 
编号：2009 年 NSD 173 
中国四川省长虹电器股份有限公司诉 CTA 国际有限公司 
2009 年 3 月 27 日 
原文英文 
英文刊载于：[2009]FCA 397； 
互联网网址：AustLII www.austlii.edu.au; www.newyorkconvention1958.org/index. 
php?lvl=more_results&look_ALL=1&user_query=*&autolevel1=1&jurisdiction=9 

摘要载于 www.newyorkconvention1958.org6 

申请人根据 1974 年《国际仲裁法》（Cth）第 8(3)条（根据该法定义，对《纽约

公约》的各项裁决在联邦法院的执行做出规定，裁决就犹如该法院的一项判决

或法令），寻求在澳大利亚联邦法院申请执行中国绵阳仲裁委员会做出的一项

__________________ 

 6 网站www.newyorkconvention1958.org是贸易法委员会支助的一个项目，其目的是提供有关

《纽约公约》（1958年）适用情况的信息。该网站补充完善判例法系统收集的判例。摘要进行

了转载作为贸易法委员会法规的判例法文献的一部分，以便将其正式翻译为联合国六种语

文。为确保与网站www.newyorkconvention1958.org保持一致，该网站的编辑规则得到了保

持，即使是在与贸易法委员会法规的判例法编辑规则不一致时。 
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仲裁裁决。这项裁决是因当事方之间对分销协议出现争议而做出的，该裁决下

令被告向申请人支付一笔资金及其利息，以及申请人承担的部分仲裁费。 

联邦法院准予执行裁决。在做出这样的判决的同时，联邦法院称，《国际仲裁

法》第 8(1)条规定，就各方面而言，一项外国裁决对基本仲裁协议的当事方具

有法律约束力，术语“外国裁决”在《国际仲裁法》第 3(1)条中的定义是根据

某国而不是澳大利亚仲裁协议做出的仲裁裁决，并且与适用《纽约公约》有

关。联邦法院还指出，澳大利亚和中国都是《纽约公约》的缔约方。 
 
判例 1325：《纽约公约》第五条；第五(1)(a)条；第五(1)(e)条；第五(2)(b)条 
埃及： 高上诉法院 
编号：2010/64 
Misr 外贸公司诉 R.D Harboties（商贸）公司 
2008 年 1 月 22 日 
原文阿拉伯文  
阿拉伯文刊载于 2009 年《阿拉伯仲裁期刊》，第 1 期，第 145-147 页，第 174-
178 页 
互联网网址：www.newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice_display&id=389 

摘要载于 www.newyorkconvention1958.org7 

1977 年 11 月 16 日，Misr 对外贸易公司（下称“Misr 外贸公司”）与 R.D 
Harboties（商贸）公司（下称“Harboties 公司”）缔结了一份化肥供应合同，

合同第 13 条规定在伦敦进行仲裁。Harboties 公司声称一项合同条款遭到违背，

并启动了仲裁程序，导致仲裁法院做出了要求 Misr 外贸公司向 Harboties 公司支

付损失的仲裁裁决。Misr 外贸公司随后向南开罗一审法院提出申请，要求法院

宣布其不对合同下任何义务负有责任，但南开罗一审法院于 1991 年 12 月 15 日

驳回了诉求，因为仲裁裁决已经结案。开罗上诉法院 1993 年 12 月 30 日的一项

判决确认了一审法院的裁决。Misr 外贸公司向 高上诉法院就上诉法院的裁决

提出异议，并指称㈠就此案发布的仲裁裁决是一项初步裁决，不是 后裁决，

这违背了《纽约公约》第五(1)(e)条；㈡Misr 外贸公司代表其他实体签署了该合

同，这意味着合同及合同所载仲裁协议对这些实体具有法律约束力，而根据

《纽约公约》第二条和第五(1)(a)条，这对不是仲裁协议当事方的 Misr 外贸公司

不具有法律约束力；以及㈢裁决与公共政策相悖，因为它违反了《民法》第 226
条，裁定利息自应付之日起支付而不是从裁决生效日开始。 

高上诉法院驳回了申请人的反对意见。法院认为仲裁裁决自发布之日起具有

已决案件效力，而且只要裁决存在，这种已决案件效力就一直存在。法院驳回

了 Misr 外贸公司提出的仲裁裁决不是 后裁决以及该公司宣称其不是仲裁协议

__________________ 

 7 网站 www.newyorkconvention1958.org 是贸易法委员会支助的一个项目，其目的是提供有关

《纽约公约》（1958 年）适用情况的信息。该网站补充完善判例法系统收集的判例。摘要进

行了转载作为贸易法委员会法规的判例法文献的一部分，以便将其正式翻译为联合国六种语

文。为确保与网站 www.newyorkconvention1958.org 保持一致，该网站的编辑规则得到了保

持，即使是在与贸易法委员会法规的判例法编辑规则不一致时。 
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当事方的申诉，因为该公司签署了载有仲裁协议的合同。法院还裁定，仲裁裁

决没有违背公共政策，因为《民法》第 226 条是一项强制性规则，与《纽约公

约》第五(2)(b)条下的公共政策无关。 
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