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  لجنة الأمم المتحدة للقانون التجاري الدولي
  ة والأربعونبعالدورة السا

 ٢٠١٤ يوليه/ تموز٢٥-٧نيويورك، 
       

 تسوية المنازعات التجارية  
  

اتفاقية الاعتراف بقرارات التحكيم الأجنبية وتنفيذها بشأن ترال يدليل الأونس  
 )١٩٥٨ ،نيويورك(
  

    رة من الأمانةمذكِّ  
    إضافة    
   الرابعةالمادة     

للحصول على الاعتـراف والتنفيـذ المـذكورين في المـادة الـسابقة، يقـوم الطـرف الـذي                     ‐١
  :يطلب الاعتراف والتنفيذ، وقت تقديم الطلب، بتقديم ما يلي

بعــة أو نــسخة منــه معتمــدة  عليــه حــسب الأصــول المتَّقاًالقــرار الأصــلي مــصدَّ  )أ(  
  حسب الأصول؛

 المــشار إليــه في المــادة الثانيــة أو صــورة منــه معتمــدة حــسب  فــاق الأصــليالاتِّ  )ب(  
  .الأصول

 خـلاف اللغـة الرسميـة للبلـد الـذي           بلغـةٍ  فـاق المـذكور   متى كان الحكم المـذكور أو الاتِّ        ‐٢
 م ترجمـةً   فيه بالقرار، وجب على الطرف الذي يطلب الاعتراف بالقرار وتنفيـذه أن يقـدِّ              جُّحتَيُ

ويجب أن تكون الترجمة معتمدة مـن موظـف رسمـي أو مـن متـرجم                . لغةلهاتين الوثيقتين بهذه ال   
  .ل دبلوماسي أو قنصليف أو ممثِّمحلَّ
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  الأعمال التحضيرية المتعلقة بالمادة الرابعة
 

  :في الوثائق التالية ١٩٥٨الرابعة كما اعتُمدت في عام  المتعلقة بالمادة الأعمال التحضيريةترد 
  :الحكومات والمنظماتمن رات التحكيم الأجنبية وتنفيذها وتعليقات  الاعتراف بقرااتفاقيةمشروع 

  .والمرفق E/2704 الوثيقة: تنفيذ قرارات التحكيم الدوليةب المعنيةتقرير اللجنة   -  
 الاعتـراف بقـرارات التحكـيم       اتفاقيـة الحكومات والمنظمات على مـشروع      من  تعليقات    -   

؛ E/CONF.26/3الوثيقـة   و؛  E/2822 ني من الوثيقة  المرفقان الأول والثا  : الأجنبية وتنفيذها 
  .E/CONF.26/3/Add.1الوثيقة و

أنــشطة المنظمــات الحكوميــة الدوليــة والمنظمــات غــير الحكوميــة في مجــال التحكــيم           -  
  .E/CONF.26/4: د من الأمين العامتقرير موحَّ: التجاري الدولي

  :لتحكيم التجاري الدوليبشأن امؤتمر الأمم المتحدة 
 ؛E/CONF.26/L.17الوثائق  : تفاقيةالامة من وفود حكومية على مشروع       التعديلات المقدَّ   -  

  .E/CONF.26/L.34و ؛E/CONF.26/L.31و
: تفاقيةالامقارنة بين المشاريع المتعلقة بالمواد الثالثة والرابعة والخامسة من مشروع   -   

  .E/CONF.26/L.33/Rev.1يقة الوث
  .E/CONF.26/L.40الوثيقة : تفاقيةالا من وفود حكومية على مشروع مةتعديلات إضافية مقدَّ  -  
 الذي اقترحه الفريق العامل تفاقيةالا المواد الثالثة والرابعة والخامسة من مشروع نصُّ  -   

 .E/CONF.26/L.43 الوثيقة: الثالث

 .E/CONF.26/L.48يقة الوث:  المواد التي اعتمدها المؤتمرنصُّ  -   

تاً الاعتراف بقرارات التحكيم الأجنبية وتنفيذها، كما وافقت عليه مؤقَّ اتفاقية نصُّ  -   
 .E/CONF.26/8 وE/CONF.26/L.61يقتان الوث: لجنة الصياغة

  :المحاضر الموجزة
المحاضر الموجزة للجلسات الحادية عشرة والثانيـة عـشرة والثالثـة عـشرة والرابعـة عـشرة                   -  

  .المتحدة بشأن التحكيم التجاري الدولي ر الأمموالسابعة عشرة والثالثة والعشرين لمؤتم
  .للجنة المعنية بتنفيذ قرارات التحكيم الدولية السابعةالمحضر الموجز للجلسة   -  

  )www.uncitral.org: نترنت في الموقعمتاحة على شبكة الإ(
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   مةمقدِّ
مقـدِّم الطلـب تلبيتـها      يجب علـى     الشروط الشكلية التي     تفاقيةلااالرابعة من    المادة   متنظِّ  -١

 الغـرض   نُم ـُكْويَ.  للمـادة الثالثـة    من أجل الحصول على الاعتراف بقرار التحكيم وتنفيذه وفقاً        
 مقـدِّم الطلـب      طلـبَ   الـضرورية علـى أنَّ      محكمـة التنفيـذ الأدلـةُ      منها في ضـمان أن تكـون أمـامَ        

  )١(".ثِّل واقع الحاليم"بخصوص الاعتراف والتنفيذ 
بـات  ، تهدف المادة الرابعة إلى تجاوز عقبـات المتطلّ تفاقيةللا مع الغايات الشاملة   تماشياًو  -٢

الـسابقة مـن أجـل الحـصول     الأنظمة ن على مقدِّم الطلب تلبيتها بموجب      الشكلية التي كان يتعيَّ   
  . على الاعتراف بقرارات التحكيم وتنفيذها

 أحـد الحـواجز الرئيـسية    نَّأ )٢(ته في مواضـع أخـرى مـن هـذا الـدليل،     جرت مناقش ممَّا  و  -٣
 )٣(".بـراءة التنفيـذ المزدوجـة     " في شرط    نُمُكْ كان يَ  تفاقيةالاأمام الاعتراف والتنفيذ قبل اعتماد      

 س جملـةَ  المحتج بقرار التحكـيم أو الملـتمِ    أن يقدِّم الطرفُ   ١٩٢٧ جنيف لعام    اتفاقيةواشترطت  
ا في البلـد     قـرار التحكـيم قـد أصـبح نهائي ـ         ة أخـرى لإثبـات أنَّ     ة وثائقيـة أو أدلَّ ـ    أدلَّ ـ " ومنـها  أمور

 ومـن الناحيـة العمليـة، في معظـم البلـدان، لا يمكـن الحـصول علـى إثبـات                     )٤(".الذي صـدر فيـه    
  ومــن ثمَّ؛القطعيــة ســوى مــن خــلال التمــاس الإذن بــالاعتراف والتنفيــذ أمــام المحــاكم الوطنيــة  

 بـبراءة تنفيـذ قـرار        الطلبات الذين يلتمسون تنفيذ قرار التحكيم أن يقـدِّموا إثباتـاً           ينبغي لمقدِّمي 
وبالإضافة إلى إثبات قطعية قـرار التحكـيم،        )٥(. التحكيم التحكيم في البلد الذي يوجد فيه مقرُّ      

ــةاشــترطت  ــام  اتفاقي ــةً  ١٩٢٧ جنيــف لع ــدِّم الطلــب مجموع ــدِّم مق ــةً أن يق ــائق   منوَّع ــن الوث  م

                                                          
  )1( Emilia Onyema, Formalities of the Enforcement Procedure (Articles III and IV), in ENFORCEMENT 

OF ARBITRATION AGREEMENTS AND INTERNATIONAL ARBITRAL AWARDS: THE NEW 

YORK CONVENTION IN PRACTICE 597, at 605 (E. Gaillard, D. Di Pietro eds., 2008). 

 .دة الخامسةاانظر الفصل المعني بالم )2(  

 Jan Kleinheisterkamp, Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, in MAXانظر  )3(  

PLANCK ENCYCLOPEDIA OF PUBLIC INTERNATIONAL LAW, paras. 9-12 (www.mpepil.com/, 

last updated 2008); Dirk Otto, Article IV, in RECOGNITION AND ENFORCEMENT OF FOREIGN 

ARBITRAL AWARDS: A GLOBAL COMMENTARY ON THE NEW YORK CONVENTION 143, at 

145 (H. Kronke, P. Nacimiento eds., 2010). 

 . ١٩٢٧ لعام  جنيفاتفاقية من ٤انظر المادة  )4(  

  )5( Dirk Otto, Article IV, supra at note 3, at 145; REINMAR WOLFF, Commentary on Article IV, in THE 

NEW YORK CONVENTION: A COMMENTARY 207, at 209 (R. Wolff ed., 2012).  
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 لذلك، وُضع عبء مهم على عـاتق الطـرف الـذي يلـتمس الحـصول علـى                   ونتيجةً )٦(.الأخرى
  .الاعتراف بقرار التحكيم وتنفيذه

 أن يقــدِّم مقــدِّم الطلــب إثباتــاً يقتــضي الــذي الاشــتراط  نيويــورك اتفاقيــةوقــد أزالــت   -٤
 الـشبه  شـديدة اشـتراطات  وبينمـا وضـع المـشروع الأول للمـادة الرابعـة           . بقطعية قرار التحكـيم   

. أثنـاء المفاوضـات    ي عـن هـذه الفكـرة       التخلِّ  تمَّ )٧(،١٩٢٧ جنيف لعام    اتفاقيةبتلك الواردة في    
 ت مقـدِّم الطلـب أنَّ      المطالبـة بـأن يثبِ ـ      من مندوب هولندا الذي لاحـظ أنَّ       وجاءت المبادرة أولاً  

   در فيـه تعـني اشـتراط        تنفيذه لم توقفه محكمة في البلد الذي ص ـ        ا أو أنَّ  قرار التحكيم أصبح نهائي
 واقتـرح المنـدوب     )٨(. وضـع عـبء كـبير علـى كاهـل مقـدِّم الطلـب              إثبات وقائع سلبية ومن ثمَّ    

ــدِّم الطلــب     ــى مق ــشترط عل ــدي أن يُ ــرار التحكــيم واتِّ  ألاَّ الهولن ــدِّم ســوى ق ــاق التحكــيم  يق ف
كـيم لـيس    قـرار التح    تحويـل عـبء إثبـات أنَّ       وأن يـتمَّ  ) وكذلك، عنـد الـضرورة، ترجمـة لهمـا        (

دت وفي ســياق المفاوضــات، أيَّــ. ا في بلــد المقــرّ إلى الطــرف المعــارض للاعتــراف والتنفيــذ نهائيــ
 النهائية من المـادة الرابعـة في نهايـة المطـاف             النسخةُ أسقطت و )٩(وفود أخرى المقترح الهولندي،   

  )١٠(.أن يقدِّم مقدِّم الطلب إثبات القطعيةالاشتراط ب

                                                          
الطلب بتقديم وثائق تثبت، في جملة م مقدِّم زِلْالتي تُ (١٩٢٧ جنيف لعام اتفاقيةمن ) ٣) (١ (٤انظر المادة  )6(  

يكون قرار "أن من ثَمَّ ب قد استوفيت، وهو ما يتطلَّ) ج(و) أ (١لمادة في ا الشروط الضرورية أمور، أنَّ
قد صدر من القرار يكون " وأن" بق عليهطَنْبمقتضى القانون المُفاق تحكيم صحيح  لاتِّالتحكيم قد صدر وفقاً

 فاق الأطراف وطبقاً باتِّكان تشكيلها تمَّالتي ، أو عليها في اتِّفاق التحكيمالمنصوص تحكيم القبل هيئة 
   ").للقانون الواجب التطبيق على إجراءات التحكيم

قرارات تنفيذ ب المعنيةلجنة التقرير ، مؤتمر الأمم المتحدة بشأن التحكيم التجاري الدولي، الأعمال التحضيرية  )7(  
  .٣، المرفق، الصفحة E/2704 ،E/AC.42/4/Rev.1، الوثيقة التحكيم الدولية

الاعتراف بقرارات التحكيم ، مؤتمر الأمم المتحدة بشأن التحكيم التجاري الدولي، الأعمال التحضيرية  )8(  
،  الاعتراف بقرارات التحكيم الأجنبية وتنفيذهااتفاقيةتعليقات الحكومات على مشروع ، الأجنبية وتنفيذها

  .٧، الفقرة E/CONF.26/3/Add.1الوثيقة 
الثانية  المحضر الموجز للجلسة، مؤتمر الأمم المتحدة بشأن التحكيم التجاري الدولي، الأعمال التحضيرية  )9(  

مؤتمر الأمم المتحدة بشأن التحكيم ، الأعمال التحضيرية؛ و٤، الصفحة E/CONF.26/SR.12عشرة، الوثيقة 
  .٢، الصفحة E/CONF.26/SR.17لسابعة عشرة، الوثيقة ا المحضر الموجز للجلسة، التجاري الدولي

 ALBERT JANانظر ".  نيويوركتفاقيةأحد الإنجازات الرئيسية لا"وكذلك " ثورة"احتُفي بذلك باعتباره   )10( 

VAN DEN BERG, THE NEW YORK ARBITRATION CONVENTION OF 1958: TOWARDS A 

UNIFORM JUDICIAL INTERPRETATION (1981), at 247; Emmanuel Gaillard, The Relationship of 

the New York Convention with Other Treaties and with Domestic Law, in ENFORCEMENT OF 

ARBITRATION AGREEMENTS AND INTERNATIONAL ARBITRAL AWARDS: THE NEW YORK 

CONVENTION IN PRACTICE 69, at 87 (E. Gaillard, D. Di Pietro eds., 2008).  
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، يُشترط على مقـدِّم الطلـب الـذي يلـتمس الاعتـراف بقـرار              )١(ابعة   بالمادة الر  وعملاً  -٥
ــوافي محكمــة    ــذه أن ي ــذ التحكــيم وتنفي ــوثيقتينالتنفي ــرار التحكــيم الأصــلي مــصدَّقاً  : ب ــه ق  علي

فـاق الأصـلي   والاتِّ) حسب الأصول ] مُصدَّقة[ منه معتمدة    نسخةأو  (حسب الأصول   ] موثَّقاً[
ــة   ــادة الثانيـ ــه في المـ ــشار إليـ ــول  (المـ ــدة حـــسب الأصـ ــه معتمـ ــورة منـ ــلاً). أو صـ ــادة وعمـ  بالمـ

ــة ــان   إذا ، )٢( الرابع ــان الوثيقت ــرَّرتين لم تكــن هات ــه     مح ــتمس في ــذي يُل ــد ال ــة للبل ــة الرسمي باللغ
  . لهماالاعتراف أو التنفيذ، يُشترط على مقدِّم الطلب أن يقدِّم ترجمةً

 اتفاقيـة  بأقـل بكـثير مقارنـةً   شـتراطات  ا تفـرض  تفاقيـة الا المادة الرابعة مـن    ، فإنَّ ومن ثمَّ   -٦
 تلغــي شــكليات غــير ضــرورية وتــضمن   تفاقيــةالا وبهــذه الطريقــة، فــإنَّ . ١٩٢٧جنيــف لعــام 

  )١١(.الاعتراف بقرارات التحكيم الأجنبية وتنفيذها بالسرعة المستطاعة
    

    تحليل
    مبادئ عامة

     في الاعتراف والتنفيذالحق الظاهر لأول وهلة  -ألف
م مقدِّم الطلب الوثائق المشار إليهـا في المـادة الرابعـة،    ه حالما يقدِّاكم الوطنية أنَّ  ترى المح   -٧

  . في الاعتراف بقرار التحكيم وتنفيذه لأول وهلةه نال الحق الظاهريُعتبر أنَّ
ه حالمـا يقـدِّم الطـرف الـذي      فعلى سبيل المثـال، رأت محكمـة الاسـتئناف الإنكليزيـة أنَّ ـ             -٨

الـتي   (١٩٩٦مـن قـانون التحكـيم لعـام         ) ١ (١٠٢ أو التنفيذ، بمقتضى المادة      يلتمس الاعتراف 
بعـة أو نـسخة    عليه حسب الأصـول المتَّ   ، قرار التحكيم مصدَّقاً   )تفاقيةالاتدمج المادة الرابعة من     

فاق التحكيم الأصلي أو نسخة منه معتمـدة حـسب الأصـول،            منه معتمدة حسب الأصول واتِّ    
ــفإنَّــ ــال حقًّ ــةا ظــاه ين ــذهراً لأول وهل  لتلــك  ومــن بعــد ذلــك، وفقــاً )١٢(. في الاعتــراف والتنفي

الطـرف المعـارض للاعتـراف والتنفيـذ         إذا أثبـت     يجوز رفض الاعتـراف والتنفيـذ إلاَّ       المحكمة، لا 
ــ الموقــف يَأنَّ ــادة  جُرِدَنْ ــانون التحكــيم  ) ٢ (١٠٣ ضــمن نطــاق الم ــادة جُمِدْالــذي ي ـُـ(مــن ق  الم

ــةتفالامــن ) ١(الخامــسة  ــة أنَّ   )١٣().اقي ــنقض الإيطالي ــة، رأت محكمــة ال ــصورة مماثل  العــبء  وب
                                                          

من قانون الأونسيترال النموذجي للتحكيم، الذي يوازي المادة الرابعة ) ٢ (٣٥ المادة تجدر الإشارة إلى أنَّ  )11( 
 تقديم نسخ مصدَّق عليها لم يعد مطلوباً:  لتحرير المتطلبات الشكلية٢٠٠٦، عُدِّلَ في عام تفاقيةالامن 

  .فاق التحكيم تقديم نسخة من اتِّتحكيم كما لم يعد مطلوباًحسب الأصول أو معتمدة من قرار ال
 )12(  Yukos Oil Co v. Dardana Ltd., Court of Appeal, England and Wales, 18 April 2002, [2002] EWCA Civ 543.  
  .الحاشية السابقة نفسها  )13( 
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على كاهل الطرف الذي يطلب التنفيذ يقتصر على تقـديم الـوثيقتين المطلـوبتين بمقتـضى          الواقع  
 وقــد اعتمــدت محــاكم مــن  )١٤(.المــادة الرابعــة، وعندئــذ تُفتــرض قابليــة قــرار التحكــيم للتنفيــذ  

  )١٥(.هج نفسه، النَّاليابانو والولايات المتحدة بانياإسولايات قضائية أخرى، ومنها 
    

   من المتطلباتمجموعة حصرية  -باء
 
ن على مقدِّم الطلب تقديمهما إلى محكمة التنفيذ حتى         بندين يتعيَّ ) ١( الرابعة   ج المادةُ تدرِ  -٩

بعة ل المتَّ  عليه حسب الأصو   قرار التحكيم الأصلي مصدَّقاً   : يتم الاعتراف بقرار التحكيم وتنفيذه    
صـورة   أو(فاق الأصلي المشار إليه في المـادة الثانيـة   والاتِّ) أو نسخة منه معتمدة حسب الأصول   (

مــسألة مــا إذا كانــت القــضايا مــن طائفــة صــغيرة وقــد عالجــت ). منــه معتمــدة حــسب الأصــول
لــوثيقتين ، في حـال الانطبـاق، ا   ترجمتــهماوكـذلك ) ١(الوثيقتـان المـشار إليهمـا في المــادة الرابعـة     

  .ن على مقدِّم الطلب تقديمهما من أجل الحصول على الاعتراف أو التنفيذالوحيدتين اللتين يتعيَّ
 الــوثيقتين المطلــوبتين بموجــب المــادة الرابعــة همــا الوثيقتــان   رت غالبيــة المحــاكم أنَّوقــرَّ  -١٠

ف بقـرار التحكـيم     ن على مقدِّم الطلب تقـديمهما للحـصول علـى الاعتـرا           الوحيدتان اللتان يتعيَّ  
ن يتعـيَّ   بالمـادة الرابعـة، لا  ه، عمـلاً فعلى سبيل المثال، رأت محكمة الـنقض الإيطاليـة أنَّ ـ         . وتنفيذه

 )١٦(.فـاق التحكـيم   على الطرف الذي يلتمس التنفيذ أن يقدِّم سوى قرار التحكيم الأصـلي واتِّ            
 يقــدِّم الطــرف بعــة تــشترط ألاَّ المــادة الراوفي الــسياق نفــسه، رأت المحكمــة العليــا الإســبانية أنَّ 

 لمـا ذكرتـه   ووفقـاً . فاق التحكيم لدى تقـديم طلبـه    الذي يلتمس التنفيذ سوى قرار التحكيم واتِّ      
 دفـوع يقـدِّمها الطـرف     إلى أيِّالمحكمة العليا الإسبانية، يجوز تقديم المزيد مـن الوثـائق اسـتجابةً         

 كمـا رأت المحكمـة العليـا في اليونـان           )١٧(.المعارض للتنفيذ، لكن فقط بعد تقـديم تلـك الـدفوع          

                                                          
 )14(  WTB — Walter Thosti Boswau Bauaktiengesellschaft v. Costruire Coop. srl, Court of Cassation, Italy, 7 

June 1995, 6426.  
 .Buyer v. Seller, High Court of Tokyo, Japan, 27 January 1994, XX Y.B. COMانظر، على سبيل المثال،   )15( 

ARB. 742 (1995); Cominco France S. A. v. Soquiber S. L., High Court of Justice, Spain, 24 March 1982, 

VIII Y.B. COM. ARB. 408 (1983); Czarina, L.L.C. v. W.F. Poe Syndicate, Court of Appeals, Eleventh 

Circuit, United States of America, 4 February 2004, 358 F.3d 1286 .ًوانظر أيضا ALBERT JAN VAN DEN 

BERG, THE NEW YORK ARBITRATION CONVENTION OF 1958, supra at note 10, at 247-248; Emilia 

Onyema, Formalities of the Enforcement Procedure (Articles III and IV), supra at note 1, at 605.  
 )16(   Tortora Amedeo v. Tolimar S.A., Court of Cassation, Italy, 27 June 1983, 4399, X Y.B. COM. ARB. 470 (1985).  
 )17(  Kil Management A/S (Denmark) v. J. García Carrión, SA (Spain), Supreme Court, Civil Chamber, 

Spain, 28 March 2000, 1724 of 1998, XXXII Y.B. COM. ARB. 518 (2007).  
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ه، من أجل الحصول على أمر التنفيذ، لا ينبغي لمقدِّم الطلب أن يقدِّم سوى الـوثيقتين المـشار                أنَّ
 منـها النمـسا     -بعت محاكم من ولايات قـضائية أخـرى          وقد اتَّ  )١٨(.إليهما بمقتضى المادة الرابعة   

  )١٩(. المسار نفسه-والمكسيك وهولندا 
وكـذلك   -ط علـى مقـدِّم الطلـب        ثناء صياغة المادة الرابعـة، قُـدِّم اقتـراح بـأن يُـشترَ            وأ  -١١

مـن أجـل الحـصول    " ة أخـرى ة وثائقية وأدلَّ  أدلَّ" أن يقدِّم    - ١٩٢٧ جنيف لعام    اتفاقيةبمقتضى  
 ضح أنَّولــذا، يتَّــ.  وقــد رُفــض هــذا المقتــرح)٢٠(. الاعتــراف بقــرار التحكــيم وتنفيــذهعلــى حــقِّ

ــق صــيا  ــةالاغة فري ــائق إضــافية     تفاقي ــات وث ــدِّمو الطلب ــدِّم مق ــة اشــتراط أن يق  ، نظــر في إمكاني
  . قاطعاًها رفضاًورفضَ
ه من أجل الاعتراف بقرار التحكـيم وتنفيـذه،         د معلِّقون على الفهم الذي مفاده أنَّ      وأكَّ  -١٢

  )٢١(.لرابعة في المادة االمذكورتينلا يُشترط على مقدِّم الطلب أن يقدِّم سوى الوثيقتين 
  

                                                          
 Court of وانظر أيضاً. Supreme Court, Greece, 1973, Case No. 926, I Y.B. COM. ARB. 186 (1976)انظر   )18( 

Appeal of Athens, Greece, 1972, Case No. 2768, I Y.B. COM. ARB. 186 (1976).  
 .Supreme Court, Austria, 21 February 1978, X Y.B. COM. ARB. 418 (1985); Presse Office S.A. vانظر   )19( 

Centro Editorial Hoy S.A., High Court of Justice, Eighteenth Civil Court of First Instance for the Federal 

District of Mexico, Mexico, 24 February 1977, IV Y.B. COM. ARB. 301 (1979); Palm and Vegetable Oils 

SDN. BHD. v. Algemene Oliehandel International B.V., President of the Court of Utrecht, Netherlands, 22 

November 1984, XI Y.B. COM. ARB. 521 (1986) .ِّرفض يستند  به أن  يمكن عملاًلاع على رأي أقليةٍوللاط
إلى ز النفاذ أو  قرار التحكيم دخل حيِّبأنَّمصدَّقة عدم تقديم وثائق إضافية مثل شهادة إلى الاعتراف والتنفيذ 
 ECONERG Ltd. v. National Electricity Company AD, Supremeبقة، انظر، على التوالي، طَنْقواعد التحكيم المُ

Court of Appeal, Civil Collegium, Fifth Civil Department, Bulgaria, 23 February 1999, 356/99, XXV Y.B. 

COM. ARB. 641 (2000); Glencore Grain Ltd. V. TSS Grain Millers Ltd., High Court of Mombasa, Kenya, 

5 July 2002, Civil Suit No. 388 of 2000, XXXIV Y.B. COM. ARB. 666 (2009).  
 المحضر الموجز للجلسة، مؤتمر الأمم المتحدة بشأن التحكيم التجاري الدولي، الأعمال التحضيريةانظر   )20( 

تمثَّل المقترح في أن يُشترط على مقدِّم  (٧ و٦تان ، الصفحE/CONF.26/SR.17السابعة عشرة، الوثيقة 
  . ")نة في المواد اللاحقة قد استوفيت الشروط المبيَّة أخرى لإثبات أنَّة وثائقية وأدلَّأدلَّ"طلب أن يقدِّم ال

 Emilia Onyema, Formalities on the Enforcement Procedure (Articles III and IV), supra at note 1, atانظر   )21( 

605; Dirk Otto, Article IV, supra at note 3, at 148; ALBERT JAN VAN DEN BERG, THE NEW YORK 

ARBITRATION CONVENTION, supra at note 10, at 248.  
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  المذكورة وثائق الأن يقدِّم مقدِّمو الطلبات بعض فيما إذا كان ممكناً   -جيم
    كلهالكن ليس  الرابعة، المادةفي 

دة الوثـائق المحـدَّ   " بتقـديم "مقـدِّم الطلـب     الطـرف   أن يقـوم    وجوبـاً   تشترط المادة الرابعـة       -١٣
إلى ا علـى مقـدِّم الطلـب أن يمتثـل حرفي ـ        يجـب   ثيرت أمام المحاكم مسألة ما إذا كـان         وقد أُ . فيها
  .تطبيق نهج أكثر مرونةًكان يمكن لمادة الرابعة أو ما إذا ا

    
 )١ (دة بموجب المادة الرابعةالوثائق المحدَّ  ‐أ

 
ت علـى أن يقـدِّم مقـدِّم     بعـض المحـاكم أصـرَّ   تـشير الـسوابق القـضائية المبلَّـغ عنـها إلى أنَّ       -١٤

رت محــاكم أخــرى ، بينمــا قــرَّ)١(ن في المـادة الرابعــة  طلوبــة بالــشكل المبــيَّالوثــائق الم كــلَّالطلـب  
 التحكيم المـصدَّق  الاعتراف بقرار التحكيم وتنفيذه على الرغم من عدم تقديم مقدِّم الطلب قرارَ           

  ).ين منهما معتمدتين حسب الأصولأو نسختَ(فاق التحكيم الأصلي حسب الأصول أو اتِّ
 لعدم قيام مقدِّم الطلب بتقديم إحـدى         رفضت المحاكم التنفيذ نظراً    ،القضاياوفي بعض     -١٥

ــوثيقتين أو كلتيهمــا كمــا تقتــضيه المــادة الرابعــة   ــال، رفــضت المحــاكم   ). ١ (ال فعلــى ســبيل المث
 مقــدِّم الطلــب لم يــسلِّم قــرار التحكــيم  الإيطاليــة طلبــات بــالاعتراف والتنفيــذ علــى أســاس أنَّ 

 وبـصورة مماثلـة، رفـضت المحكمـة         )٢٢(.فاق التحكيم المعتمد  أو اتِّ المصدَّق عليه حسب الأصول     
 في المــذكورتينفي الحــالات الــتي لم يقــدِّم فيهــا مقــدِّم الطلــب الــوثيقتين العليــا الإســبانية التنفيــذ 

فـاق التحكـيم     مقـدِّم الطلـب لم يقـدِّم اتِّ        وفي إحدى الحـالات، رُفـض التنفيـذ لأنَّ        . المادة الرابعة 
 وفي حالــة أخــرى، رفــضت المحكمــة  )٢٣(.تفاقيــةالامــن ) ب) (١ (المــادة الرابعــةفي المــشار إليــه 

 غـير معتمـدة وغـير    ه، على عكس متطلبات المادة الرابعـة، قـدَّم مقـدِّم الطلـب نـسخاً     التنفيذ لأنَّ 
رفــضت كــذلك  )٢٤(.فــاق التحكــيمه لم يقــدِّم اتِّمــصدَّق عليهــا مــن قــرارات التحكــيم كمــا أنَّ ــ

                                                          
 )22(  Jassica S.A. v. Ditta Polojaz, Court of Cassation, Italy, 12 February 1987, 1526, XVII Y.B. COM. ARB. 

 Israel Portland Cement Works (Nesher) Ltd. v. Moccia Irme SpA, Court of وانظر أيضاً. (1992) 525

Cassation, Italy, 19 December 1991, 13665, XVIII Y.B. COM. ARB. 419 (1993); Globtrade Italiana srl 

v. East Point Trading Ltd., Court of Cassation, Italy, 8 October 2008, 24856 .  
 )23( Glencore Grain Limited (UK) v. Sociedad Ibérica de Molturación, S.A. (Spain), Supreme Court, Spain, 

14 January 2003, 16508/2003, XXX Y.B. COM. ARB. 605 (2005) .  
 )24(  Satico Shipping Company Limited (Cyprus) v. Maderas Iglesias (Spain), Supreme Court, Civil 

Chamber, Spain, 1 April 2003, 2009 of 2001, XXXII Y.B. COM. ARB. 582 (2007) .  
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 التنفيذ في الظروف التي لم يقدِّم فيها مقـدِّم          )٢٦( والولايات المتحدة  )٢٥(ن الصين  م محاكم في كلٍّ  
  . كما هو مطلوب بموجب المادة الرابعةالطلب وثيقةً

ــةًواعتمــدت المحــاكم السويــسرية نهجــاً   -١٦ ــر مرون ــال، في  .  أكث الــتي القــضايا فعلــى ســبيل المث
 مصدَّق عليها حـسب الأصـول المتَّبعـة أو معتمـدة      الوثيقة ذات الصلةيثبت فيها مقدِّم الطلب أنَّ     لم

الموافقــة علــى التنفيــذ إذا لم يجــادل الطــرف المعــارض  ارتــأت المحــاكم أنَّــه ينبغــي  حــسب الأصــول، 
معروضـة علـى محكمـة زيـوريخ التجاريـة،          قـضية    وفي   )٢٧(.للاعتراف والتنفيذ في صحة تلك الوثيقة     

 غـير    مقـدِّم الطلـب كـان قـد قـدَّم صـورةً             مـن أنَّ   وافقت المحكمة علـى التنفيـذ، وذلـك علـى الـرغم           
د علـى   تطبيـق معـايير مفرطـة في التـشدُّ        أنَّـه لا ينبغـي       ورأت المحكمـة     )٢٨(.معتمدة من قرار التحكـيم    

  .الشكلي المتعلق بتقديم الوثائق عندما لا تكون شروط الاعتراف محل نزاع أو شكٍّالاشتراط 
 مقــدِّم الطلــب لم يقــدِّم قــرار  ى الــرغم مــن أنَّووافقــت محــاكم أخــرى علــى التنفيــذ عل ــ  -١٧

أو صـورة   (فـاق التحكـيم الأصـلي       التحكيم الأصـلي المـصدَّق عليـه حـسب الأصـول المتَّبعـة أو اتِّ              
مبـدأ الحـق    على  المحاكم الألمانية   عوَّلت   ما   وللقيام بذلك، كثيراً  ). منهما معتمدة حسب الأصول   

ه مـن غـير الـضروري أن يقـدِّم مقـدِّم            أنَّ ـ  معتـبرةً  )٢٩(ة الـسابعة،  ن في الماد   المبيَّ أكثر مؤاتاةً الذي هو   
  .ب ذلك القانون الألماني لا يتطلَّ لأنَّنظراً) ب) (١(فاق التحكيم بموجب المادة الرابعة الطلب اتِّ

                                                          
 )25(  Hanjin Shipping Co., Ltd. v. Guangdong Fuhong Oil Co., Ltd., Supreme People’s Court, China, 2 June 

2006, [2005] Min Si Ta Zi No. 53; Concordia Trading B.V. v. Nantong Gangde Oil Co., Ltd., Supreme 

People’s Court, China, 3 August 2009, [2009] Min Si Ta Zi No. 22.  
 Czarina, L.L.C. v. W.F. Poe Syndicate, Court of Appeals, Eleventh Circuit, United States ofانظر   )26( 

America, 4 February 2004, 358 F.3d 1286; Guang Dong Light Headgear Factory Co. v. ACI Int’l, Inc, 

District Court, District of Kansas, United States of America, 10 May 2005, 03-4165-JAR.  
 )27(  Commercial Court of Zurich, Switzerland, 20 April 1990, 21, XVII Y.B. COM. ARB. 584 (1992); Inter 

Maritime Management SA v. Russin & Vecchi, Federal Tribunal, Switzerland, 9 January 1995, XXII Y.B. 

COM. ARB. 789 (1997); Federal Tribunal, Switzerland, 4 October 2010, 4A_124/2010; Federal 

Tribunal, Switzerland, 10 October 2011, 5A_427/2011.  
 )28(  Commercial Court of Zurich, Switzerland, 20 April 1990, 21, XVII Y.B. COM. ARB. 584 (1992).  
 ;Bayerisches Oberstes Landesgericht [BayObLG], Germany, 11 August 2000, 4 Z Sch 05/00انظر   )29( 

Oberlandesgericht [OLG] München, Germany, 15 March 2006, 34 Sch 06/05; Kammergericht [KG], 

Germany, 10 August 2006, 20 Sch 07/04; Oberlandesgericht [OLG] Celle, Germany, 14 December 

2006, 8 Sch 14/05; Oberlandesgericht [OLG] München, Germany, 23 February 2007, 34 Sch 31/06 .
ل بين المادتين الرابعة والسابعة، انظر الفصل المتعلق بالمادة  حول التفاعُلاع على مناقشة أكثر تفصيلاًوللاطِّ

  .٣٨-٣٦السابعة، الفقرات 
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 )٢(دة في المادة الرابعة الوثائق المحدَّ  ‐ب
 

الـوارد في المـادة   بالاشـتراط   ق   فيمـا يتعل ـ    مرنـاً  اعتمدت المحاكم في بعض الأحيـان نهجـاً         -١٨
فعلـى  ). ١( للوثيقتين المـشار إليهمـا في المـادة الرابعـة            بأن يقدِّم مقدِّم الطلب ترجمةً    ) ٢(الرابعة  

سبيل المثال، اعتبرت المحاكم الهولندية الترجمة غير ضرورية في الحالات التي تكون فيهـا الوثـائق       
ة معروضـة علـى محكمـة مقاطعـة أمـستردام، قـدَّم              وفي قـضي   )٣٠(.ذات الصلة مُعدَّة بلغة تفهمهـا     

فـــاق التحكـــيم، وكلاهمـــا كـــان مقـــدِّم الطلـــب نـــسختين معتمـــدتين مـــن قـــرار التحكـــيم واتِّ 
 وأشــارت المحكمــة إلى )٣١(.م نــسختين متــرجمتين منــهما إلى الهولنديــةه لم يقــدِّبالإنكليزيــة، لكنَّــ

 يم نـسختين متـرجمتين، وخلـصت إلى أنَّ        إتقانها اللغة الإنكليزية بدرجـة كافيـة ولم تـشترط تقـد           
  )٣٢(.متطلبات المادة الرابعة قد استوفيت

ه، في ضــوء إتقانهــا اللغــة الــتي صــيغ بهــا قــرار التحكــيم    كمــا رأت محكمــة نرويجيــة أنَّ ــ  -١٩
  )٣٣(.بالدرجة الكافية، لا توجد حاجة إلى تقديم ترجمة له

، اسـتندت المحـاكم الألمانيـة     )١(ابعـة   وكما في حالة الوثـائق المطلوبـة بموجـب المـادة الر             -٢٠
 لطلبـه   ورأت عـدم ضـرورة أن يقـدِّم مقـدِّم الطلـب ترجمـةً      تفاقيـة الامـن  ) ١(إلى المادة الـسابعة    
هــا قــدَّم نــسخ مترجمــة، فإنَّه عنــدما تُأنَّــالمحــاكم ، رأت علــى نحــوٍ مماثــل )٣٤(.حــتى يُعتــبر مقبــولاً

  )٣٥().٢(ة الرابعة تخضع لاشتراطات الاعتماد الواردة في الماد لا
    

                                                          
 )30(  China Packaging Design Corporation v. SCA Recycling Reukema Trading B.V., Court of First Instance 

of Zutphen, Netherlands, 11 November 1998, XXIV Y.B. COM. ARB. 724 (1999) .ًوانظر أيضا LoJack 

Equipment Ireland Ltd. (Ireland) v. A, Commercial Court of Amsterdam, Netherlands, 18 June 2009, 

411230/KG RK 08-3652, XXXIV Y.B. COM. ARB. 715 (2009).  
 )31(  China Packaging Design Corporation v. SCA Recycling Reukema Trading B.V., Court of First Instance 

of Zutphen, Netherlands, 11 November 1998, XXIV Y.B. COM. ARB. 724 (1999).  
 )32(  SPP (Middle East) Ltd. v. The Arab Republic of Egypt, President of the District Court of Amsterdam, 

Netherlands, 12 July 1984, X Y.B. COM. ARB. 487 (1985).  
 )33(  Pulsarr Industrial Research B.V. (Netherlands) v. Nils H. Nilsen A.S. (Norway), Enforcement Court of 

Vardø, Norway, 10 July 2002, XXVIII Y.B. COM. ARB. 821 (2003).  
 )34(  Bayerisches Oberstes Landesgericht [BayObLG], Germany, 11 August 2000, 4 Z Sch 05/00; K Trading Company 

(Syria) v. Bayerischen Motoren Werke AG (Germany), Bayerisches Oberstes Landesgericht [BayObLG], 

Germany, 23 September 2004, 4Z Sch 005-04; Kammergericht [KG], Germany, 10 August 2006, 20 Sch 07/04.  
 )35(  Oberlandesgericht [OLG] Schleswig, Germany, 15 July 2003, 16 Sch 01/03; Bundesgerichtshof [BGH], 

Germany, 25 September 2003, III ZB 68/02.  
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    "وقت تقديم الطلب"  -دال
أن يقـدِّم مقـدِّم الطلـب الوثـائق الـواردة أدنـاه             وجوب   على    المادة الرابعة صراحةً   تنصُّ  -٢١

يقـدِّم   وأثير الـسؤال بـشأن مـا إذا كـان بإمكـان مقـدِّم الطلـب الـذي لا                  ". وقت تقديم الطلب  "
  .ذلك في مرحلة لاحقة من إجراءات التنفيذالوثائق المطلوبة وقت تقديم الطلب أن يقوم ب

 في المـادة الرابعـة في   المـذكورة  عـدم تقـديم الوثـائق المطلوبـة     ورأت المحاكم الإيطاليـة أنَّ     -٢٢
 نهـج    ويبدو أنَّ  )٣٦(.ي إلى رفض طلب الاعتراف والتنفيذ     سوف يؤدِّ نفسها  لحظة تقديم الطلب    

فــاق التحكــيم شــرط إجرائــي  قــرار التحكــيم واتِّ تقــديمالمحــاكم الإيطاليــة نــابع مــن اعتبارهــا أنَّ
 وفي الوقت نفسه، أوضـحت محكمـة الـنقض الإيطاليـة            )٣٧(.أساسي لاستهلال إجراءات التنفيذ   

  رفض الطلب بسبب عدم تقديم الوثائق المطلوبة لا يؤثِّر في حيثيات طلـب التنفيـذ، ومـن ثمَّ                  أنَّ
  )٣٨(.يحول دون تقديم طلب لاحق مجدَّداً لا
أن يقـدِّم الوثـائق المطلوبـة أثنـاء         يـستطيع    مقدِّم الطلـب     أت معظم المحاكم الأخرى أنَّ    ور  -٢٣

فعلى سبيل المثال، في قضية معروضة أمام المحاكم الصينية، نقضت محكمـة            . سير إجراءات التنفيذ  
  مقـدِّم الطلـب     أصدرته المحكمة العليا في مقاطعة شانشي بـرفض التنفيـذ لأنَّ           الشعب العليا حكماً  

رفـض  ينبغـي    أنَّـه لا   ورأت محكمة الـشعب العليـا        )٣٩(.فاق التحكيم  من اتِّ   معتمدةً لم يقدِّم صورةً  
 أن يكــون ينبغــي لــه  الــنقص لا وأنَّالوثــائق المقدَّمــة كانــت ناقــصةًلــسبب ســوى لأنَّ  لاالطلــب 
ــذه  أساســاً ــ.  لــرفض الاعتــراف بقــرار التحكــيم وتنفي  ه في مثــل تلــك الظــروف، ينبغــي ورأت أنَّ

  .أن يؤمر مقدِّم الطلب بإكمال الأوراق العالقة خلال فترة زمنية معقولةبالأحرى 
                                                          

 Lezina Shipping Co. SA v. Casillo Grani snc, Court of Appeal of Bari, Italy, 19 March 1991, XXIانظر  )36( 

Y.B. COM. ARB. 585 (1996); Israel Portland Cement Works (Nesher) Ltd. v. Moccia Irme SpA, Court 

of Cassation, Italy, 19 December 1991, 13665, XVIII Y.B. COM. ARB. 419 (1993); s.r.l. Ditta Michele 

Tavella v. Palmco Oil Mill L.D.N. B.M.D., Court of Cassation, Italy, 12 November 1992, 12187, XIX 

Y.B. COM. ARB. 692 (1994); srl Campomarzio Impianti v. Lampart Vegypary Gepgyar, Court of 

Cassation, Italy, 20 September 1995, 9980, XXIV Y.B. COM. ARB. 698 (1999); Microware s.r.l. in 

liquidation v. Indicia Diagnostics S.A, Court of Cassation, Italy, 23 July 2009, 17291.  
 )37( Lezina Shipping Co. SA v. Casillo Grani snc, Court of Appeal of Bari, Italy, 19 March 1991, XXI Y.B. 

COM. ARB. 585 (1996).  
 )38( s.r.l. Campomarzio Impianti v. Lampart Vegypary Gepgyar, Court of Cassation, 20 September 1995, Italy, 

9980, XXIV Y.B. COM. ARB. 698 (1999) (overruling Israel Portland Cement Works (Nesher) Ltd. v. Moccia 

Irme SpA, Court of Cassation, Italy, 19 December 1991, 13665, XVIII Y.B. COM. ARB. 419 (1993)).  
 )39( Wei Mao International (Hong Kong) Co. Ltd. (Hong Kong SAR) v. Shanxi Tianli Industrial Co. Ltd. 

(China PR), Supreme People’s Court, China, 5 July 2004.  
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 ،هج هـذا الـنَّ   أيضاً)٤٢(والهند )٤١( والولايات المتحدة، )٤٠(واعتمدت المحاكم في سويسرا،     -٢٤
 علـى تنفيـذ قـرار التحكـيم في الحـالات الـتي لم تكـن فيهـا الوثيقـة ذات الـصلة                        ووافقت عموماً 

  .مت في نهاية المطاف خلال سير الإجراءاتها قُدِّ الطلب، لكنَّ معمقدَّمةً
    

    )أ) (١(المادة الرابعة 
الأصــلي "علــى مقــدِّم الطلــب أن يقــدِّم قــرار التحكــيم  ) أ) (١(تــشترط المــادة الرابعــة   -٢٥
مـن أجـل الحـصول      "  حسب الأصول   منه معتمدةً  بعة أو نسخةً   عليه حسب الأصول المتَّ    قاًمصدَّ

  .عتراف بقرار التحكيم وتنفيذهعلى الا
 المــسائل أساســاً) أ) (١(وتتنــاول الــسوابق القــضائية المبلَّــغ عنــها بــشأن المــادة الرابعــة     -٢٦

ــرار التحكــيم       ــدِّم الطلــب علــى أساســهما ق ــذين يقــدِّم مق ــشكل والمــضمون الل  )٤٣(المرتبطــة بال
  .وعمليتي التصديق والاعتماد

    
    "قرار التحكيم"تقديم  قيام مقدِّم الطلب باشتراط  -ألف

  مضمون قرار التحكيم  ‐أ
 

نه قرار التحكيم حـتى     دة بشأن ما يجب أن يتضمَّ      متطلبات محدَّ  ن المادة الرابعة أيَّ   تبيِّ لا  -٢٧
  .وقد نظرت المحاكم في العديد من العناصر من هذا النوع.  للاعتراف والتنفيذيُعتبر مناسباً

قــرار  " مــصطلح مــة نمــساوية في ملاحظاتهــا بــأنَّ   أفــادت محك. كلّيــة قــرار التحكــيم    -٢٨
مــة ورأي في إطــار المــادة الرابعــة يــشير إلى قــرار التحكــيم بكلّيتــه، بمــا في ذلــك المقدِّ " التحكــيم

  )٤٤(.القاضي وأسباب القرار
 أسمـاء   في إحدى الدعاوى، رأت المحكمة العليا في نيوسـاوث ويلـز أنَّ           . أسماء الأطراف   -٢٩

وفي تلك الدعوى، جادل الطـرف المعـارض        . ن مدوَّنة في قرار التحكيم    الأطراف يجب أن تكو   
                                                          

 )40( Federal Tribunal, Switzerland, 8 December 2003, 4P.173/2003/ech.  
 )41( China National Building Material Investment Co. Ltd. v. BNK International, District Court, Western 

District of Texas, Austin Division, United States of America, 3 December 2009, A-09-CA-488-SS.  
 )42(  Renusagar Power Company v. General Electric Company, High Court of Bombay, India, 12 October 1989.  
  . تناولها أعلاه ولن تناقَش هنامات قرار التحكيم تمَّمسألة مقوِّ )43( 
 )44( D SA (Spain) v. W GmbH (Austria), Supreme Court, Austria, 26 April 2006, 3Ob211/05h, XXXII Y.B. 

COM. ARB. 259 (2007).  
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وفحصت المحكمـة قـرار   .  الاسم المستخدم للمدَّعى عليه في قرار التحكيم ليس اسمه   للتنفيذ بأنَّ 
شير بالفعـــل إلى الطـــرف المعـــارض للتنفيـــذ     قـــرار التحكـــيم يُـ ــ قـــت مـــن أنَّ التحكـــيم وتحقَّ

  )٤٥(.باستخدام اسم غير صحيح وإنْ
 في قـرار التحكـيم       أسمـاء الأطـراف يجـب أن تكـون مـذكورةً           قين بأنَّ وجادل أحد المعلِّ    -٣٠

  )٤٦(. للتنفيذالذي يقدِّمه مقدِّم الطلب حتى يصبح قرار التحكيم قابلاً
يجـب  قاش بين المحـاكم بـشأن مـا إذا كـان            أثير المزيد من النِّ   . أسماء المحكَّمين وتوقيعاتهم    -٣١

لتحكيم الذي يقدِّمـه مقـدِّم الطلـب أسمـاء وتوقيعـات جميـع المحكَّمـين ومـا إذا                   ن قرار ا  أن يتضمَّ 
  .من صحة توقيعات جميع المحكَّمينيجب التوثُّق كان 
 قـرار التحكـيم    أن يضمَّ- في سياقين مختلفين -في قرارات سابقة، اشترطت محكمتان        -٣٢

، في الحالــة الأولى، رأت محكمــة إيطاليــة ولــذا. للمحكَّمــين الثلاثــة) الموثَّقــة(المقــدَّم التوقيعــات 
 )٤٧(.ضرورة أن تكون توقيعات المحكَّمين الثلاثة موثَّقة على النسخة التي يقـدِّمها مقـدِّم الطلـب           

ورفــضت . وفي تلــك الحالــة، كــان مقــدِّم الطلــب يلــتمس تنفيــذ قــرار تحكــيم صــادر في لنــدن    
 فقـط مـن توقيعـات المحكَّمـين الثلاثـة            تـوقيعين  المحكمة تنفيذ قرار التحكـيم بعـد أن وجـدت أنَّ          

 لاعتبـار قـرار التحكـيم    ه بينمـا كـان سـيُعَدُّ توثيـق تـوقيعين كافيـاً            ولاحظت المحكمة أنَّ  . موثَّقان
 الـذي اعتـبرت محكمـة       -ه بموجـب القـانون الإيطـالي         بموجب القانون الإنكليزي، فإنَّ ـ    صحيحاً
 ، فـإنَّ ومـن ثمَّ . كـون جميـع التوقيعـات موثَّقـة     يجـب أن ت - )التـصديق (يحكم التوثيق ه  التنفيذ أنَّ 

  .ما ينبع بالأحرى من تطبيقها للقانون الإيطاليقرار المحكمة لا يستند إلى المادة الرابعة وإنَّ
 بتنفيذ قرار تحكيم صادر عن لجنـة تحكـيم   وفي الحالة الثانية، رفضت محكمة ألمانية طلباً       -٣٣

ــواد الغذ   ــوب والم ــهاغن لتجــارة الحب ــها أنَّ  كوبن ــة أســباب، من ــة لجمل ــدَّم  ائي ــرار التحكــيم المق  ق
ه، بموجـب قواعـد لجنـة تحكـيم كوبنـهاغن            ولاحظت المحكمـة أنَّ ـ    )٤٨(.ن أسماء المحكَّمين  يتضمَّ لا

لتجارة الحبـوب والمـواد الغذائيـة النافـذة المفعـول في ذلـك الحـين، يُـزوَّد الطرفـان بخلاصـة قـرار                        
ر يغيِّ ـ  ذلـك لا   ورأت المحكمـة أنَّ   . لمحكَّمـين عـدا رئـيس اللجنـة       ن أسمـاء ا   التحكيم الـتي لا تتـضمَّ     

                                                          
 )45( LKT Industrial Berhad (Malaysia) v. Chun, Supreme Court of New South Wales, Australia, 13 

September 2004, 50174.  
 )46( Dirk Otto, Article IV, supra at note 3, at 152-153.  
 )47( SODIME — Società Distillerie Meridionali v. Schuurmans & Van Ginneken BV, Court of Cassation, 

Italy, 14 March 1995, 2919, XXI Y.B. COM. ARB. 607 (1996).  
 )48( Oberlandesgericht [OLG] Köln, Germany, 10 June 1976, IV Y.B. COM. ARB. 258 (1979).  
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د صــورة قــرار التحكــيم قــرار  أن تجــسِّبــدَّ ه، بموجــب المــادة الرابعــة، لاالحقيقــة الــتي مفادهــا أنَّــ
  .التحكيم الأصلي بالكامل، بما في ذلك أسماء المحكَّمين وتوقيعاتهم

، وافقـت هيئـة التحكـيم الاتحاديـة         ٢٠١٠ومن ناحية أخـرى، في قـرار صـادر في عـام               -٣٤
 في قـرار التحكـيم    أو أكثـر لم يكـن مـذكوراً      توقيعـاً  السويسرية على التنفيذ على الرغم مـن أنَّ       

 مقـدِّم الطلـب     ة الطرف المعـارض للتنفيـذ بـأنَّ       ورفضت المحكمة حجَّ  . الذي قدَّمه مقدِّم الطلب   
.  مـن رئـيس هيئـة التحكـيم وحـده          كيم موقَّعـاً  ه قدَّم قرار تح   لم يستوفِ شروط المادة الرابعة لأنَّ     

تُفسَّر علـى نحـو تقييـدي    ألاَّ الشكلية بمقتضى المادة الرابعة يجب      الاشتراطات   ورأت المحكمة أنَّ  
  )٤٩(. هو تيسير تنفيذ قرارات التحكيمتفاقيةالا الغرض من  إلى أنَّنظراً

    
    قرار التحكيمشكل   ‐ب

    قرارات التحكيم الجزئية   ‘١‘
ن علـى مقـدِّم   ثيرت مـسألة مـا إذا كـان يتعـيَّ        في حالتين عُرضتا على المحاكم الإيطالية، أُ        -٣٥

 إلى قـرار التحكـيم النـهائي بـشأن التعويـضات، قـرار التحكـيم الجزئـي                  الطلب أن يقدِّم، إضافةً   
  .بشأن المسؤولية من أجل الحصول على الاعتراف والتنفيذ

ــا التنفيــذ بعــد أن وجــدت أنَّ ــفي الحالــة الأولى، رفــضت محكمــة اس ــ  -٣٦ ه، في تئناف بولوني
ــي        ــرار التحكــيم الجزئ ــهائي عــن ق ــرار التحكــيم الن ــصل ق ــضية، لا يمكــن ف . ظــروف تلــك الق

ه لم يـأمر  د المـسؤولية كمـا أنَّ ـ   الأول لم يحـدِّ  إلى أنَّ الأخـير ضـروري نظـراً      واعتبرت المحكمـة أنَّ   
  )٥٠(. دفعاتأيِّ تسديدبالقيام بعليه الطرف الذي التُمس التنفيذ 

وفي الثانية، نقضت محكمة النقض قرار المحكمة الدنيا برفض طلب التنفيذ على أسـاس                -٣٧
 )٥١(. مــن قــرار التحكــيم الجزئــي مــع قــرار التحكــيم النــهائي   مقــدِّم الطلــب لم يقــدِّم نــسخةً أنَّ

ه يكــون قــد ه حالمــا يقــدِّم مقــدِّم الطلــب قــرار التحكــيم النــهائي، فإنَّ ــورأت محكمــة الــنقض أنَّــ
ه كان أولى بالمحكمة الدنيا أن تحلِّـل مـا إذا كـان تنفيـذ قـرار                 استوفى متطلبات المادة الرابعة، وأنَّ    

                                                          
 )49( Federal Tribunal, Switzerland, 4 October 2010, 4A_124/2010 .ًوفي هذا الصدد، انظر أيضا Dirk Otto, 

Article IV, supra at note 3, at 154 .َّمن الممكن الاعتراف بقرار التحكيم ورأت المحكمة العليا النمساوية أن 
 Supremeانظر . ير لعدم توقيع أحد المحكَّمين قرار التحكيم وُجد تفسدام ماالموقَّع من أغلبية المحكَّمين 

Court, Austria, 13 April 2011, 3 Ob 154/10h.  
 )50( Court of Appeal of Bologna, Italy, 4 February 1993, XIX Y.B. COM. ARB. 700 (1994).  
 )51( WTB — Walter Thosti Boswau Bauaktiengesellschaft v. Costruire Coop. srl, Court of Cassation, Italy, 7 

June 1995, 6426.  



 

V.14-0033215 
 

A/CN.9/814/Add.5

التحكيم النهائي بمعزل عن قرار التحكيم الجزئي يمكن أن يندرج ضـمن نطـاق أحـد الأسـباب                 
  ).٢( الخامسة أو المادة) ١(الحصرية المدرجة من أجل رفض التنفيذ بمقتضى المادة الخامسة 

    
    المخالِفةالآراء    ‘٢‘

ي متطلبـات المـادة الرابعـة حـتى إذا           مقـدِّم الطلـب يلبِّ ـ     سق أنَّ  متَّ ـ رأت المحاكم على نحـوٍ      -٣٨
  )٥٢(. المخالِفةفي الحالات التي توجد فيها مثل تلك الآراءالمخالِف يقدِّم الرأي  لم

مة من الطرف المعارِض للتنفيـذ مفادهـا        ة مقدَّ ونظرت المحكمة العليا النمساوية في حجَّ       -٣٩
ه من أجل الحصول على اعتـراف بقـرار تحكيمـي صـادر عـن غرفـة التجـارة الدوليـة بموجـب               أنَّ

. المحكَّمـين المخالِف الـذي أخـذ بـه     بتقديم الرأي المادة الرابعة وتنفيذه، يلتزم مقدِّم الطلب أيضاً  
وثيقـة منفـصلة عـن قـرار التحكـيم،      المخـالِف   الرأي ورأت المحكمة، في رفضها لهذه الحجة، أنَّ 

ه لـيس هنـاك     تحظى باعتماد محكمة التحكيم الدولية التابعة لغرفة التجارة الدوليـة، وأنَّ ـ           وهي لا 
  )٥٣(. من قرار التحكيمه ليس جزءاً إلى أنَّنظراًالمخالِف التزام بتقديم الرأي 

ــا في بومبــاي أنَّ   -٤٠ رأي "ب غــير مــضطر إلى تقــديم   مقــدِّم الطلــكمــا رأت المحكمــة العلي
) أ) (١ (٨ مقـدِّم الطلـب لم يمتثـل إلى المـادة             وجادل الطرف المعارض للتنفيـذ بـأنَّ       )٥٤(".الأقلية

الذي يشترط، أسوة بالمادة الرابعـة،       (١٩٦١من قانون قرارات التحكيم الأجنبية الهندي لسنة        
ه ه لم يقـدِّم رأي الأقليـة الـذي أعـدَّ          نَّ ـلأ)  منـه  قرار التحكيم الأصلي أو نـسخةً     س  الملتمِأن يقدِّم   

 لقواعـد تحكـيم غرفـة التجـارة     ه، وفقـاً ورفضت المحكمـة الطلـب، ولاحظـت أنَّ ـ     . أحد المحكَّمين 
 قـرار التحكـيم      فـإنَّ  ن قرار التحكيم برأي الأغلبية، ومـن ثمَّ       الدولية النافذة في ذلك الوقت، يُعلَ     

  )٥٥(.القائم على الأغلبية هو وحده القابل للنفاذ
  

                                                          
. بقة على خلاف ذلكطَنْما لم تنص قواعد التحكيم المُ  من قرار التحكيمل الرأي المعارض جزءاًلا يشكِّ )52( 

 FOUCHARD GAILLARD GOLDMAN ON INTERNATIONAL COMMERCIALانظر 

ARBITRATION (E. Gaillard, J. Savage eds., 1999), at 768, para. 1404.  
 )53( D SA (Spain) v. W GmbH (Austria), Supreme Court, Austria, 26 April 2006, 3Ob211/05h, XXXII Y.B. 

COM. ARB. 259 (2007).  
كمترادفين " قرار تحكيم الأقلية"و" رأي الأقلية" المحكمة العليا في بومباي استخدمت مصطلحي يبدو أنَّ )54( 

  ".الرأي المعارِض"نما لم تستخدم مصطلح بي
 )55(  General Electric Company v. Renusagar Power Company, High Court of Bombay, India, 21 October 1988.  
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  دمج الحكم وقرار التحكيم   ‘٣‘
 
الولايات المتحـدة يمكـن   نظرت محكمة سويسرية فيما إذا كان حكم أصدرته محكمة في             - ٤١

الديون والإفلاس التابعة لمحكمـة الاسـتئناف       تحصيل   ورأت غرفة    )٥٦(. للتنفيذ  كافياً  أساساً أن يُعَدَّ 
)Camera di Esecuzione e Fallimenti del Tribunale d’Appello (َّقــــرار التحكــــيم لا يمكــــن أن 

بـق  طَنْالمُ" مبـدأ الـدمج   "ه بموجـب    ت بأنَّ ـ وأقرَّ.  إلى حكم محكمة الولايات المتحدة     إصداره استناداً 
د قــرار التحكــيم الــصادر في الولايــات المتحــدة  في الولايــات المتحــدة، يمكــن للمحكمــة أن تؤكِّ ــ

 القـانون    رأت أنَّ  ثمَّ.  واحـداً   التحكـيم شـيئاً    ارُ محكمـة الولايـات المتحـدة وقـر        بحيث يصبح حكمُ  
مبدأ الدمج، وبمقتضى القانون السويسري، ينبغي أن يـستند التنفيـذ إلى            فيه  السويسري لا يوجد    

ــرار  كمــا لاحظــت محكمــة الاســتئناف أنَّ . قــرار تحكــيم واجــب النفــاذ   الطــرف الــذي صــدر ق
فـاق التحكـيم الأصـلي      ه لم يقـدِّم اتِّ    بعـة حيـث إنَّ ـ    التحكيم لصالحه لم يمتثل إلى متطلبات المادة الرا       

  . حسب الأصول من قرار التحكيم معتمدةًونسخةً
    

 التصديق والاعتماد  -باء
 

الحكم تعريفا لمـصطلحيْ    ذا   المتعلقة به  الأعمال التحضيرية  المادة الرابعة أو     لا يقدِّم نصُّ    -٤٢
  .)المصدَّق ("المعتمد"و) الموثَّق(" المصدَّق عليه"

٤٣-  وقش فيهـــا التعريـــف الـــصريح لمـــصطلحيْ ا نُـــوتوجـــد ســـوابق قـــضائية محـــدودة جـــد
  التصديق يعني التأكيـد علـى أنَّ       وكانت محكمة نمساوية قد رأت أنَّ     ". معتمد"و" عليه مصدَّق"

 الاعتمـاد هـو العمليـة الـتي يُـشهد       وقد رأت المحكمة نفسها أنَّ )٥٧(.توقيعات المحكَّمين صحيحة  
  )٥٨(.مطابقة للوثيقة الأصلية نسخة مصوَّرة الوثيقة أنَّعلى بها 

                                                          
 )56( Debt Collection and Bankruptcy Chamber of the Court of Appeal of the Republic and Canton of Ticino, 

Switzerland, 27 November 2008, 14.2008.78.  
 )57( O Limited (Cyprus) v. M Corp. (formerly A, Inc.) (US) and others, Supreme Court, Austria, 3 September 

2008, 3Ob35/08f, XXXIV Y.B. COM. ARB. 409 (2009).  
 ,Glencore Grain Ltd. v. TSS Grain Millers Ltd., High Court of Mombasa انظر أيضاً. المرجع السابق )58( 

Kenya, 5 July 2002, Civil Suit No. 388 of 2000, XXXIV Y.B. COM. ARB. 666 (2009); Federal 

Tribunal, Switzerland, 4 October 2010, 4A_124/2010.  
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 عملية التصديق تنطوي على تأكيـد صـحة توقيعـات المحكَّمـين             فق المعلِّقون على أنَّ   ويتَّ  -٤٤
  )٥٩(. الوثيقة المقدَّمة هي نسخة طبق الأصل الاعتماد تأكيد على أنَّوأنَّ
  مـن المـسائل، منـها أساسـاً    اكم عـدداً ، تناولـت المح ـ )أ) (١(وتحت عنوان المادة الرابعـة       -٤٥

أو /ة لتنفيـــذ التـــصديق وأو الاعتمـــاد، والـــسلطة المختـــصَّ/القـــانون المـــنظِّم لعمليـــة التـــصديق و
  .الاعتماد، وما إذا كانت هناك ضرورة لاعتماد قرار التحكيم المصدَّق عليه

    
 الناظمالقانون   ‐أ

 
 فـاق التحكـيم وفقـاً      التصديق على اتِّ   مَّ أن يت  ١٩٢٧ جنيف لعام    اتفاقيةبينما اشترطت     -٤٦

ــه قــرار التحكــيم،     علــى تــنصُّ لا) أ) (١( المــادة الرابعــة  فــإنَّ)٦٠(لقــانون البلــد الــذي صــدر في
صة التابعـة  وأثنـاء المفاوضـات، اعتـبرت اللجنـة المخصَّ ـ    . التصديق والاعتماد ينظِّم  القانون الذي   

 مــن الــضروري اعتمــاد نهــج مختلــف في  للمجلــس الاقتــصادي والاجتمــاعي للأمــم المتحــدة أنَّ 
 هـذه المـسألة     ز أوسـع فيمـا يخـصُّ      من المفضَّل إتاحة حيِّ    "وأوضحت اللجنة أنَّ  .  نيويورك اتفاقية

ــذ      ــراف أو التنفي ــه الاعت ــذي يُطلــب في ــد ال ــة التحكــيم في البل ــبرت أنَّ)٦١(".لهيئ  مــصطلح  واعت
 وفي الوقـت نفـسه، لم يَعتـبر بعـض           )٦٢(.هجيتيح ذلك الـنَّ   " بعة عليه حسب الأصول المتَّ    مصدَّقاً"

معتمـد حـسب    "و"  عليـه حـسب الأصـول المتَّبعـة        مصدَّقاً" مصطلحيْ   المشاركين في الصياغة أنَّ   
 واحـتُفظ   )٦٣(. محكمة التنفيذ مُنحت صـلاحية تقديريـة واسـعة         حان بما يكفي أنَّ   يوضِّ" الأصول

، "معتمـد حـسب الأصـول   "و" تمـدة  عليه حـسب الأصـول المع  مصدَّقاً"في النص المعتمد بصيغة     
  .بقطَنْولم يُحدَّد قانون مُ

                                                          
 FOUCHARD GAILLARD GOLDMAN ON INTERNATIONAL COMMERCIALانظر  )59( 

ARBITRATION (E. Gaillard, J. Savage eds., 1999), at 970, para. 1675; ALBERT JAN VAN DEN 

BERG, THE NEW YORK ARBITRATION CONVENTION, supra at note 10, at 251; Dirk Otto, Article 

IV, supra at note 3, at 177, 179; ICCA’S GUIDE TO THE INTERPRETATION OF THE 1958 NEW 

YORK CONVENTION: A HANDBOOK FOR JUDGES (P. Sanders ed., 2011), at 72, 74; REINMAR 

WOLFF, THE NEW YORK CONVENTION, supra at note 5, at 210.  
  .١٩٢٧ جنيف لعام اتفاقيةمن ) ١ (٤انظر المادة  )60( 
ير اللجنة المعنية بتنفيذ قرارات ، تقرمؤتمر الأمم المتحدة بشأن التحكيم التجاري الدولي، الأعمال التحضيرية  )61( 

  .١٤، الصفحة E2704 ،E/AC.42/4/Rev.1الوثيقة التحكيم الدولية، 
  .المرجع السابق )62( 
، الاعتراف بقرارات التحكيم مؤتمر الأمم المتحدة بشأن التحكيم التجاري الدولي، الأعمال التحضيرية  )63( 

،  وتنفيذها الاعتراف بقرارات التحكيم الأجنبيةاتفاقية تعليقات الحكومات على مشروعالأجنبية وتنفيذها، 
مؤتمر الأمم المتحدة بشأن التحكيم التجاري ، الأعمال التحضيرية؛ ٣، الصفحة E/CONF.26/3الوثيقة 
: أنشطة المنظمات الحكومية الدولية والمنظمات غير الحكومية في مجال التحكيم التجاري الدولي، الدولي

  .٢٩، الصفحة E/CONF.26/4: لأمين العامد من اتقرير موحَّ
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نهـوج   مـن اعتمـاد      بشأن التصديق والاعتماد المحـاكمَ    ناظم  وقد مكَّن عدم تحديد قانون        -٤٧
 قـانون الدولـة الـتي صـدر فيهـا قـرار التحكـيم ينبغـي أن                  فقد اعتـبرت بعـض المحـاكم أنَّ       . متباينة

ا لقـانون    إمَّ  تصديقات التنفيذ وفقاً   د البعض الآخر على أنَّ    أكَّطبَّق على عملية التصديق، بينما      يُ
  ).١( إلى المادة الرابعة دولة التنفيذ أو قانون الدولة التي صدر فيها قرار التحكيم تكون ممتثلةً

 للجانـب العملـي، يجـب أن يخـضع التـصديق لقـانون          ه تغليبـاً  واعتبرت محكمة ألمانيـة أنَّ ـ      -٤٨
 خــذت المحــاكم الإيطاليــة الموقــف القائــل بــأنَّ  وبالمثــل، اتَّ)٦٤(.فيهــا التنفيــذالدولــة الــتي يُلــتمس 

  )٦٥(.دولة التنفيذقواعد بقة يجب أن تكون طَنْالقواعد المُ
، ورأت  تطبيقـه د القـانون الواجـب      تحـدِّ   نيويـورك لا   اتفاقية واعتبرت محكمة أخرى أنَّ     -٤٩
ا بالقـانون   إمَّ ـ عليه عملاًدِّم قرار تحكيم مصدَّقاًية في أن يق    للطرف الذي يلتمس التنفيذ الحرِّ     أنَّ

 وأضــافت )٦٦(.الــذي صــدر بموجبــه قــرار التحكــيم أو قــانون البلــد الــذي يُلــتمس فيــه التنفيــذ    
لين الدبلوماسـيين أو القنـصليين لدولـة التنفيـذ قـد يـساعد               التصديق من جانب الممثِّ    المحكمة بأنَّ 

  .ليالصعوبات على المستوى العماجتناب على 
ــن     -٥٠ ــان رأي عــدد م ــساقاً ه، بموجــب المــادة الرابعــة،   أنَّــالمــؤلِّفين وك الأعمــال مــع واتِّ

بمقتـضى قـانون الدولـة      إمَّـا    يمكن لمقدِّم الطلب أن يمتثـل إلى متطلبـات التـصديق             )٦٧(،التحضيرية
  )٦٨(.قانون الدولة التي يُلتمس فيها التنفيذوإمَّا بمقتضى التي صدر فيها قرار التحكيم 

                                                          
 )64( Oberlandesgericht [OLG] Schleswig, Germany, 15 July 2003, 16 Sch 01/03.  
 .Globtrade Italiana srl v. East Point Trading Ltd., Court of Cassation, Italy, 8 October 2008, 24856انظر  )65( 

See SODIME — Società Distillerie Meridionali v. Schuurmans & Van Ginneken BV, Court of Cassation, 

Italy, 14 March 1995, 2919, XXI Y.B. COM. ARB. 607 (1996) . وفي السابق، كانت محكمة إيطالية قد
قرار  القانون الذي ينطبق على التصديق يجب أن يكون قانون الدولة التي صدر فيها  مفاده أنَّخذت موقفاًاتَّ

 Renato Marino Navegacio s.a. v. Chim-Metal s.r.l, Court of Appeal of Milan, Italy, 21التحكيم، انظر 

December 1979, VII Y.B. COM. ARB. 338 (1982) .ًوانظر أيضا ECONERG Ltd. v. National Electricity 

Company AD, Case No. 356/99, Supreme Court of Appeal, Civil Collegium, Fifth Civil Department, 

Bulgaria, 23 February 1999, 356/99, XXV Y.B. COM. ARB. 641 (2000); Renusagar Power Company v. 

General Electric Company, High Court of Bombay, India, 12 October 1989.  
 )66( Supreme Court, Austria, 11 June 1969, 3, II Y.B. COM. ARB. 232 (1977).  
  . أعلاه٤٦انظر الفقرة  )67( 
 .FOUCHARD GAILLARD GOLDMAN ON INTERNATIONAL COMMERCIAL ARBITRATION (Eانظر  )68( 

Gaillard, J. Savage eds., 1999), at 970, para. 1675; ALBERT JAN VAN DEN BERG, THE NEW YORK 

ARBITRATION CONVENTION, supra at note 10, at 252-254; Dirk Otto, Article IV, supra at note 3, at 178; 

REINMAR WOLFF, THE NEW YORK CONVENTION, supra at note 5, at 212.  
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 ةالسلطة المختصَّ  ‐ب
 

ة الــتي ينبغــي أن تــضطلع بالتــصديق أو الــسلطة المختــصَّ) أ) (١(د المــادة الرابعــة لا تحــدِّ  -٥١
ة للتـصديق علـى قـرار       د مقترح بأن تكون السلطة المختصَّ     وأثناء المفاوضات، لم يُعتمَ   . الاعتماد

  )٦٩(.التحكيم هي قنصلية البلد الذي يُحتج فيه بقرار التحكيم
ة للتـصديق علــى قــرار   سـلطات مختلفــة تُعتـبر مختــصَّ   لــذلك، وجـدت المحــاكم أنَّ ووفقـاً   -٥٢

  .التحكيم أو اعتماد صورة منه
 ورئـيس هيئـة     )٧١(اب العـدل،   وكتَّ ـ )٧٠(وفي سياقات مختلفة، اعتُبر الموظفون القنصليون،       -٥٣

  . للقيام بالتصديقةً سلطات مختصَّ)٧٣( والمحاكم المحلية)٧٢(التحكيم،
ــبر الممثِّعلــى نحــوٍ مماثــل و  - ٥٤ ــون القنــصليون ، اعتُ ــاب العــدل )٧٤(ل ــضاً)٧٥( أو كتّ  ســلطات  أي
 مؤسـسة التحكـيم الـتي صـدر         واعتـبرت بعـض المحـاكم أنَّ      .  لاعتماد صورة قرار التحكـيم     ةًمختصَّ

 كمـا اعتُـبر أعـضاء هيئـة         )٧٦(.ة لاعتمـاد قـرارات التحكـيم      قرار التحكيم بموجب قواعـدها مختـصَّ      

                                                          
السابعة  المحضر الموجز للجلسة، مؤتمر الأمم المتحدة بشأن التحكيم التجاري الدولي، الأعمال التحضيريةانظر  )69( 

  .٧، الصفحة E/CONF.26/SR.17عشرة، الوثيقة 
 )70( Guang Dong Light Headgear Factory Co. v. ACI Int’l, Inc, District Court, District of Kansas, United States of 

America, 10 May 2005, 03-4165-JAR; Bundesgerichtshof [BGH], Germany, 16 December 2010, III ZB 100/09.  
 )71( Oberlandesgericht [OLG] Rostock, Germany, 28 October 1999; Bundesgerichtshof [BGH], Germany, 16 

December 2010, III ZB 100/09.  
 )72( Inter-Arab Investment Guarantee Corporation v. Banque Arabe et Internationale d’Investissements, Court of 

Appeal of Brussels, Belgium, 24 January 1997, XXII Y.B. COM. ARB. 643 (1997).  
 )73( ECONERG Ltd. v. National Electricity Company AD, Case No. 356/99, Supreme Court of Appeal, Civil 

Collegium, Fifth Civil Department, Bulgaria, 23 February 1999, 356/99, XXV Y.B. COM. ARB. 641 (2000).  
 )74( Guang Dong Light Headgear Factory Co. v. ACI Int’l, Inc, District Court, District of Kansas, United States of 

America, 10 May 2005, 03-4165-JAR; Presse Office S.A. v. Centro Editorial, Supreme Court of Justice, 

Mexico, 24 February 1977, IV Y.B. COM. ARB. 301 (1979); Bayerisches Oberstes Landesgericht 

[BayObLG], Germany, 23 September 2004, 4Z Sch 005-04.  
 )75( Transpac Capital Pte Limited v. Buntoro, Supreme Court of New South Wales, Common Law Division, 

Australia, 7 July 2008, 2008/11373; Oberlandesgericht [OLG] Rostock, Germany, 28 October 1999; Trans-

Pacific Shipping Co. v. Atlantic & Orient Shipping Corporation (BVI), Federal Court, Canada, 27 April 2005, 

XXXI Y.B. COM. ARB. 601 (2006).  
 )76( Continental Grain Company, et al. v. Foremost Farms Incorporated, et al., District Court, Southern 

District of New York, United States of America, 23 March 1998, 98 Civ. 0848 (DC), XXV Y.B. COM. 

ARB. 641 (2000); Hanseatisches Oberlandesgericht [OLG] Hamburg, Germany, 27 July 1978, IV Y.B. 

COM. ARB. 266 (1979); Bundesgerichtshof [BGH], Germany, 16 December 2010, III ZB 100/09.  
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ــسها)٧٧(التحكــيم ــامون )٧٨( أو رئي ــصَّ )٧٩( وكــذلك المح ــرار    ســلطات مخت ــاد ق ة للاضــطلاع باعتم
  .التحكيم

مـن الأشـخاص غـير      فـرد   أيُّ  ه، في ظـروف تلـك الحالـة، يُعَـدُّ           ورأت محكمة كنديـة أنَّ ـ      -٥٥
 -قـدَّم حامـل قـرار التحكـيم الأصـلي           قـد    و )٨٠(.ا لاعتماد نسخة قـرار التحكـيم      مختصالرسميين  

وبعــد أن .  النــسخة المقدَّمــة إلى المحكمــة نــسخة دقيقــة  بــأنَّ إقــراراً-ي شــخص غــير رسمــوهــو 
التوثيقيـة   الطرف المعارض للتنفيذ لم يعترض على دقة النـسخة أو صـحتها              لاحظت المحكمة أنَّ  

 نـسخة    بـأنَّ   كافيـاً  ما بالأحرى اعترض على التصديق فحسب، قبلت الإقرار باعتباره إثباتـاً          وإنَّ
  .ةقرار التحكيم دقيق

 الـشخص الـذي صـدَّق        مقدِّم الطلب لم يكن قـد أثبـت أنَّ         ووجدت محاكم أخرى أنَّ     -٥٦
          ا للقيـام بـذلك   على نسخة قرار التحكيم أو اعتمدها يمكن، في هـذه الظـروف، أن يُعتـبر مختـص

   )٨١(.بق ذي العلاقةطَنْبموجب القانون المُ
    

                                                          
 Bergesen v. Joseph Müller Corp, Court of Appeals, Second Circuit, Unitedانظر، على سبيل المثال،  )77( 

States of America, 17 June 1983, 710 F.2d 928, IX Y.B. COM. ARB. 487 (1984)) َّعلى الرغم من أن 
 القرار لا يستبعد إمكانية قيام أعضاء هيئة رئيس هيئة التحكيم اعتمد قرار التحكيم في هذه الحالة، فإنَّ

فاق المعتمدة من أحد أعضاء هيئة التحكيم توفِّر نسخ قرار التحكيم والاتِّ: "التحكيم الآخرين بالشيء نفسه
  ").  يُستند إليه لتنفيذ قرار التحكيم كافياًأساساً

 )78( Bergesen v. Joseph Müller Corp, Court of Appeals, Second Circuit, United States of America, 17 June 

1983, 710 F.2d 928, IX Y.B. COM. ARB. 487 (1984); Inter-Arab Investment Guarantee Corporation v. 

Banque Arabe et Internationale d’Investissements, Court of Appeal of Brussels, Belgium, 24 January 

1997, XXII Y.B. COM. ARB. 643 (1997).  
 )79( Overseas Cosmos, Inc. v. NR Vessel Corp., District Court, Southern District of New York, United States of 

America, 8 December 1997, 97 Civ. 5898 (DC), XXIII Y.B. COM. ARB. 1096 (1998) . لاحظت المحكمة من
 ,Guangdong v. Chiu Shing Trading, High Court وانظر أيضاً.  صحة قرار التحكيم ليست محل نزاعقبل أنَّ

Supreme Court of Hong Kong, Hong Kong, 23 August 1991, Miscellaneous proceedings No. 1625 of 1991.  
 )80( Trans-Pacific Shipping Co. v. Atlantic & Orient Shipping Corporation (BVI), Federal Court, Canada, 27 

April 2005, XXXI Y.B. COM. ARB. 601 (2006).  
 )81( Glencore Grain Ltd. v. TSS Grain Millers Ltd., High Court of Mombasa, Kenya 5 July 2002, Civil Suit 

No. 388 of 2000, XXXIV Y.B. COM. ARB. 666 (2009)) َّمقدِّم الطلب لم يكن قد أثبت أنَّحيث وُجد أن  
 O Limited؛ )مدير عام المؤسسة التي أصدرت قرار التحكيم لديه سلطة التصديق على قرارات التحكيم

(Cyprus) v. M Corp. (formerly A, Inc.) (US) and others, Supreme Court, Austria, 3 September 2008, 

3Ob35/08f, XXXIV Y.B. COM. ARB. 409 (2009)) َّهيئة لا يمكن الخلوص من قواعد تحكيم "ه حيث وُجد أن
 ECONERG Ltd. v. National؛ ") الأمين يتولى إصدار الاعتمادات إلى أنها تنص على أنَّلندن للتحكيم الدولي

Electricity Company AD, Supreme Court of Appeal, Civil Collegium, Fifth Civil Department, Bulgaria, 

23 February 1999, 356/99, XXV Y.B. COM. ARB. 641 (2000)) َّقرار التحكيم لم تصدِّق حيث وُجد أن 
  ).فاق التحكيم ولا بموجب قانون محكمة التنفيذبق على اتِّطَنْة بمقتضى القانون المُالسلطة المختصَّ عليه لا
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 ق عليهأصلي مصدَّلقرار تحكيم يجب أن يكون الاعتماد فيما إذا كان   ‐ج
 
 عليـه  قاًالقرار الأصـلي مـصدَّ  "ا  على مقدِّم الطلب أن يقدِّم إمَّ     ) أ) (١(تشترط المادة الرابعة      -٥٧

ثيرت مـسألة مـا إذا كـان       وقد أُ ". نسخة منه معتمدة حسب الأصول     "وإمَّا" بعةحسب الأصول المتَّ  
  عليهـا مـسبقاً  النـسخة مـصدَّقاً  ، لدى تقديم نسخة معتمدة من قرار التحكيم، أن تكـون تلـك              يجب

.  من دون توثيق صحة توقيعات المحكَّمـين أو ما إذا كانت النسخة المعتمدة من قرار التحكيم كافيةً 
، علـى مـدى الجـزء الأكـبر مـن          )أ) (١( المـادة الرابعـة       نصَّ ويشير تاريخ صياغة المادة الرابعة إلى أنَّ      

 نسخة معتمـدة منـه، مـن        إمَّاا قرار التحكيم الأصلي و    مَّالمفاوضات، اشترط أن يقدِّم مقدِّم الطلب إ      
 وبعبــارة )٨٣(.التـصديق في مرحلــة لاحقـة  اشــتراط  وأضـيف  )٨٢(.اشـتراط للتــصديق أيِّ دون وجـود  

  .لاعتماد بمعزل عن شرط التصديقاللازم لشرط الأخرى، أضاف فريق الصياغة 
ث اعتمـدت محكمتـان مـوقفين       وتُعَدُّ السوابق القضائية بـشأن هـذه النقطـة نـادرة، حي ـ             -٥٨

  .مختلفين
 معتمــدة مـن قـرار التحكــيم،   ه عنـدما يقـدِّم مقــدِّم الطلـب نـسخاً    فقـد رأت محكمـة أنَّ ــ   -٥٩

  )٨٤(. عليها مسبقاًينبغي أن تكون توقيعات المحكَّمين على قرار التحكيم مصدَّقاً

ــة أخــرى أنَّ ــ   -٦٠ ــل، رأت محكم ــا    وفي المقاب ــتي لا تكــون فيه ــرار  ه في الحــالات ال صــحة ق
 النسخة المعتمدة من قرار التحكيم التي لم يتم التصديق عليهـا            التحكيم الأصلي محل نزاع، فإنَّ    

  )٨٥().أ) (١(من قبل تستوفي متطلبات المادة الرابعة 

 الاعتمــاد علــى قــرار تحكــيم مــصدَّق عليــه    اشــتراط أن يــتمَّوقــد جــادل معلِّقــون بــأنَّ   -٦١
  )٨٦(.ها ترمي إلى إلغاء الشكليات غير الضروريةعة التي يرون أنَّفق مع روح المادة الرابيتَّ لا

                                                          
، النظر ٣، الفريق العامل رقم مؤتمر الأمم المتحدة بشأن التحكيم التجاري الدولي، حضيريةالأعمال التانظر  )82( 

الوثيقة ، ) من جدول الأعمال٤البند ( الاعتراف بقرارات التحكيم الأجنبية وتنفيذها اتفاقيةفي مشروع 
E/CONF.26/L.43 ١، الصفحة.  

ؤتمر الأمم المتحدة بشأن التحكيم التجاري لسابعة عشرة لما المحضر الموجز للجلسة، الأعمال التحضيريةانظر  )83( 
  .٧، الصفحة E/CONF.26/SR.17، الوثيقة الدولي

 )84( O Limited (Cyprus) v. M Corp. (formerly A, Inc.) (US) and others, Supreme Court, Austria, 3 September 

2008, 3Ob35/08f, XXXIV Y.B. COM. ARB. 409 (2009).  
 )85( Bundesgerichtshof [BGH], Germany, 22 February 2001, III ZB 71/99; Oberlandesgericht [OLG] 

Rostock, Germany, 28 October 1999.  
 )86( ALBERT JAN VAN DEN BERG, THE NEW YORK ARBITRATION CONVENTION, supra at note 

10, at 256-257; REINMAR WOLFF, THE NEW YORK CONVENTION, supra at note 5, at 215.  
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 )ب) (١(المادة الرابعة 
 

ه، مـن أجـل الحـصول علـى الاعتـراف والتنفيـذ،       علـى أنَّ ـ ) ب) (١( المادة الرابعـة     تنصُّ  -٦٢
ادة فاق الأصلي المشار إليـه في الم ـ      الاتِّ" إلى محكمة التنفيذ     على مقدِّم الطلب أن يقدِّم أيضاً     يجب  

 ما نظـرت المحـاكم فيمـا    وفي هذا السياق، كثيراً". الثانية أو صورة منه معتمدة حسب الأصول 
ــة       إذا كــان اتِّ ــادة الثاني ــات الم ــع متطلب ــدِّم الطلــب يتماشــى م ــه مق ــذي يقدِّم ــاق التحكــيم ال . ف

  .داًفُحص ذلك الأمر بالتفصيل في الفصل المعني بالمادة الثانية ولن يناقَش هنا مجدَّ وقد
  

  فاق التحكيمأن يقدِّم مقدِّم الطلب اتِّبشتراط الا  -ألف
   "المشار إليه في المادة الثانية"

فاق الأصلي المـشار إليـه في       الاتِّ"أن يقدِّم مقدِّم الطلب     ) ب) (١(تشترط المادة الرابعة      -٦٣
لمــادة الثانيــة  مــا نظــرت المحــاكم في المــسائل الناشــئة عــن ا  لــذلك، كــثيراًوفقــاًو". المــادة الثانيــة

الاشـتراطات بـشأن    لتلبيـة   اللازم   مسائل الإثبات    ، وخصوصاً )ب) (١(بالاقتران بالمادة الرابعة    
  ".فاق الأصلي المشار إليه في المادة الثانيةالاتِّ"

ل ل عـبء تقـديم الأدلـة الوثائقيـة الـتي تـشكِّ             مقدِّم الطلب يتحمَّ   وقد وجدت المحاكم أنَّ     -٦٤
فعلــى ســبيل المثــال، رأت المحكمــة الاتحاديــة     ). ٢( بمقتــضى المــادة الثانيــة   "فــاق المكتــوب الاتِّ"

، يقـع العـبء علـى عـاتق مقـدِّم الطلـب كـي يقـدِّم                 )ب) (١(ه، بموجب المادة الرابعة     السويسرية أنَّ 
 وبـصورة مماثلـة،   )٨٧(.تفاقيـة الاي متطلبات الشكل بمقتضى المادة الثانية مـن      فاق التحكيم الذي يلبِّ   اتِّ

 )ب) (١( شـروط المـادة الرابعـة        ل عـبء إثبـات أنَّ      مقـدِّم الطلـب يتحمَّ ـ      المحاكم الإسـبانية أنَّ    رأت
) ب) (١(دته المادة الرابعـة     بالشكل الذي حدَّ  "فاق التحكيم   استوفيت، بوسائل منها تقديم اتِّ     قد

رة الحاديـة   كمـا رأت محكمـة الاسـتئناف في الولايـات المتحـدة للـدائ      )٨٨(".إلى جانب المادة الثانية 
  )٨٩(".فاق المكتوب المادة الثانية بشأن الاتِّاشتراطي يلبِّ" مقدِّم الطلب مطالَب بأن عشرة أنَّ

                                                          
 )87( Federal Tribunal, Switzerland, 31 May 2002, 4P.102/2001.  
 )88( Glencore Grain Limited (UK) v. Sociedad Ibérica de Molturación, S.A. (Spain), Supreme Court, Spain, 

14 January 2003, 16508/2003, XXX Y.B. COM. ARB. 605 (2005) .ًوانظر أيضا Shaanxi Provincial 

Medical Health Products I/E Corporation (PR China) v. Olpesa, S.A. (Spain), Supreme Court, Spain, 7 

October 2003, 112/2002, XXX Y.B. COM. ARB. 617 (2005); Satico Shipping Company Limited 

(Cyprus) v. Maderas Iglesias (Spain), Supreme Court, Civil Chamber, Plenary Session, Spain, 1 April 

2003, 2009 of 2001, XXXII Y.B. COM. ARB. 582 (2007) .  
 )89( Czarina, L.L.C. v. W.F. Poe Syndicate, Court of Appeals, Eleventh Circuit, United States of America, 4 

February 2004, 358 F.3d 1286. See also Guang Dong Light Headgear Factory Co. v. ACI Int’l, Inc, 

District Court, District of Kansas, United States of America, 10 May 2005, 03-4165-JAR.  
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، لـيس علـى مقـدِّم الطلـب     )ب) (١(ه، لأغراض المـادة الرابعـة      كما أوضحت المحاكم أنَّ     - ٦٥
ثــال، رأت  فعلــى ســبيل الم)٩٠(.فــاق التحكــيم اتِّ لأول وهلــة بــشأنأن يقــدِّم ســوى إثبــات ظــاهر

تحتوي على شـرط    مكتوبةً   شروطاً" مقدِّم الطلب يمكن أن يقدِّم       محكمة الاستئناف الإنكليزية أنَّ   
كل الذي يُحتمل طلبـه في المرحلـة الأولى هـو            "ح أنَّ فاق تحكيم كتابي يوضِّ   باتِّ" قيداً"أو  " تحكيم

ــا في رت  وبالمثــل، قــرَّ)٩١(".في الظــاهر وثيقــة صــحيحة تحتــوي علــى شــرط تحكــيم   المحكمــة العلي
للمـادة في قـانون التحكـيم الـدولي الـسنغافوري            [الوثيقة المقدَّمة إلى المحكمـة وفقـاً       "سنغافورة أنَّ 

  لأول وهلـة   اً ظـاهر  د تقـديمها، دلـيلاً    تُعتـبر، بمجـرَّ   ] تفاقيـة الامـن   ) ب) (١(المنفِّذة للمادة الرابعـة     
  )٩٢(".على المواضيع التي تتعلق بها

 مـا اسـتندت المحـاكم        كـثيراً  )٩٣(علاه وفي مواضع أخرى من هذا الدليل،      وكما نوقش أ    -٦٦
ر عـدم ضـرورة أن يقـدِّم    لتقـرِّ ) ١( في إطـار المـادة الـسابعة        الألمانية إلى مبدأ الحق الأكثر مؤاتـاةً      

  )٩٤(.فاق التحكيم من الأصلمقدِّم الطلب اتِّ

، لـيس علـى     )ب) (١(الرابعـة   ه، بموجـب المـادة      قـون الـرأي القائـل بأنَّ ـ      كما اعتمد معلِّ    -٦٧
مـع المتطلبـات   يتوافـق  فاق التحكيم  اتِّ بأنَّ الطلب أن يقدِّم سوى إثبات ظاهر لأول وهلة مقدِّم

  )٩٥(.الشكلية للمادة الثانية

                                                          
 )90( Aloe Vera of America, Inc (US) v. Asianic Food (S) Pte Ltd. (Singapore) and Another, Supreme Court of 

Singapore, High Court, Singapore, 10 May 2006, OS 762/2004, RA 327/2005, XXXII Y.B. COM. ARB. 

 ,Seller v. Buyer؛ ") الفحص الشكل، لا الموضوعيخصُّ"ه في هذه المرحلة رأت المحكمة أنَّ ((2007) 489

Supreme Court, Austria, 22 May 1991, XXI Y.B. COM. ARB. 521 (1996); Denmark Skibstekniske 

Konsulenter A/S I Likvidation (formerly known as Knud E Hansen A/S) v. Ultrapolis 3000 Investments 

Ltd. (formerly known as Ultrapolis 3000 Theme Park Investments Ltd.), High Court, Singapore, 9 April 

2010, 108, 2010 S.L.R. 661.  
 )91(  Yukos Oil Co v. Dardana Ltd., Court of Appeal, England and Wales, 18 April 2002, [2002] EWCA Civ 543.  
 )92( Denmark Skibstekniske Konsulenter A/S I Likvidation (formerly known as Knud E Hansen A/S) v. 

Ultrapolis 3000 Investments Ltd. (formerly known as Ultrapolis 3000 Theme Park Investments Ltd.), 

High Court, Singapore, 9 April 2010, 108, 2010 S.L.R. 661.  
  .٣٨-٣٦، الفقرات ]A/CN.9/786[ أعلاه والفصل الخاص بالمادة السابعة، ١٧الفقرة انظر  )93( 
 ;Bayerisches Oberstes Landesgericht [BayObLG], Germany, 11 August 2000, 4 Z Sch 05/00 انظر أيضاً )94( 

Oberlandesgericht [OLG] München, Germany, 15 March 2006, 34 Sch 06/05; Kammergericht [KG], 

Germany, 10 August 2006, 20 Sch 07/04; Oberlandesgericht [OLG] Celle, Germany, 14 December 

2006, 8 Sch 14/05; Oberlandesgericht [OLG] München, Germany, 23 February 2007, 34 Sch 31/06.  
 )95( ICCA’S GUIDE TO THE INTERPRETATION OF THE 1958 NEW YORK CONVENTION: A 

HANDBOOK FOR JUDGES (P. Sanders ed., 2011), at 75.  
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    فاق التحكيمعدم اشتراط إثبات صحة اتِّ  -باء
  يثبـت أنَّ   علـى مقـدِّم الطلـب أن      يجـب   من المـسائل الوثيقـة الـصلة بمـسألة مـا إذا كـان                 -٦٨
يجـب  ، مـسألة مـا إذا كـان         "فـاق الكتـابي   الاتِّ"اشـتراطات   مـه يـستوفي     فاق التحكـيم الـذي قدَّ     اتِّ

  .فاق التحكيمعلى مقدِّم الطلب، بموجب المادة الرابعة، أن يثبت صحة اتِّ
، لــيس علــى مقــدِّم )ب) (١(ه، بموجــب المــادة الرابعــة فــق محــاكم التنفيــذ علــى أنَّ ــوتتَّ  -٦٩

 الطرف المعارض للتنفيـذ هـو المنـوط بـه إثـارة هـذه               فاق التحكيم وأنَّ   يثبت صحة اتِّ   الطلب أن 
  )٩٦(.المسألة بموجب المادة الخامسة

ه حالمـا يقـدِّم مقـدِّم الطلـب         فعلى سـبيل المثـال، رأت محكمـة الاسـتئناف الإنكليزيـة أنَّ ـ              -٧٠
نتقل العـبء إلى المـدَّعى عليـه        ، ي )ب) (١(فاق التحكيم الذي يستوفي متطلبات المادة الرابعة        اتِّ

 كمـا رأت محكمـة      )٩٧().أ) (١(فاق التحكيم غير صحيح بموجب المـادة الخامـسة           اتِّ لإثبات أنَّ 
فــاق التحكــيم، علــى أن  ســوى بتقــديم اتِّ مقــدِّم الطلــب لــيس مطالبــاًالاســتئناف في برمــودا أنَّ

  )٩٨(.فاقة الاتِّض للتنفيذ عبء الاحتجاج فيما يتعلق بصحل الطرف المعارِيتحمَّ

ــنَّ  -٧١ ــسه طبَّوالـ ــا،     هج نفـ ــا إيطاليـ ــا فيهـ ــرى، بمـ ــضائية أخـ ــات قـ ــاكم في ولايـ ــه محـ  )٩٩(قتـ
  )١٠١(. والنمسا)١٠٠(وإسبانيا،

                                                          
امسة، انظر الفصل المعني بالمادة  بشأن عبء الإثبات بموجب المادة الخلاع على نقاش أكثر تفصيلاًللاطِّ  )96( 

  ).أ) (١(الخامسة 
 )97( Yukos Oil Co v. Dardana Ltd, Court of Appeal, England and Wales, 18 April 2002, [2002] EWCA Civ 543 .

 "Dallah v. Pakistan"بعته محكمة العدل العليا في إنكلترا وويلز في قضية  اتَّ"Dardana"هج المعتمد في قضية والنَّ
 .Dallah Real Estate and Tourism Holding Company vانظر . "Ultrapolis"والمحكمة العليا في سنغافورة في قضية 

Ministry of Religious Affairs, Government of Pakistan, High Court of Justice, England and Wales, 1 August 

2008, [2008] EWHC 1901, at Annex 6, paras. 1-2; Denmark Skibstekniske Konsulenter A/S I Likvidation 

(formerly known as Knud E Hansen A/S) v. Ultrapolis 3000 Investments Ltd. (formerly known as Ultrapolis 

3000 Theme Park Investments Ltd.), High Court, Singapore, 9 April 2010, 108, 2010 S.L.R. 661.  
 )98( Sojuznefteexport (SNE) v. Joc Oil Ltd., Court of Appeal of Bermuda, Bermuda, 7 July 1989, XV Y.B. 

COM. ARB. 384 (1990).  
 )99( Jassica S.A. v. Ditta Polojaz, Court of Cassation, Italy, 12 February 1987, 1526, XVII Y.B. COM. ARB. 

525 (1992).  
)100( Union Générale de Cinéma, SA (France) v. X Y Z Desarrollos, SA (Spain), Supreme Court, Civil 

Chamber, Spain, 11 April 2000, 3536 of 1998, XXXII Y.B. COM. ARB. 525 (2007); Strategic Bulk 

Carriers Inc. (Liberia) v. Sociedad Ibérica de Molturación, SA (Spain), Supreme Court, Civil Chamber, 

Spain, 26 February 2002, 153 of 2001, XXXII Y.B. COM. ARB. 550 (2007).  
)101( Seller v. Buyer, Supreme Court, Austria, 22 May 1991, XXI Y.B. COM. ARB. 521 (1996).  
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) ١( المتعلقـة بالمـادة الرابعـة        الأعمـال التحـضيرية   ن أعـلاه بالـدعم في       هج المبيَّ ويحظى النَّ   -٧٢
  )١٠٣(. وفي التعليق)١٠٢()ب(

    
    فاق التحكيمتِّعدم اشتراط تصديق ا  -جيم

 عليهـا مـن      مصدَّقاً على مقدِّم الطلب أن يقدِّم نسخةً     ) أ) (١(بينما تشترط المادة الرابعة       -٧٣
  .فاق التحكيملا تُلزِم بتصديق اتِّ) ب) (١( المادة الرابعة ، فإنَّ)أو نسخة معتمدة(قرار التحكيم 

 التـصديق علـى     لجيكـي أن يـتمَّ    وأثناء التفاوض على المـادة الرابعـة، اقتـرح المنـدوب الب             -٧٤
 تقــديم  واعتــرض المنــدوب الفرنــسي علــى المقتــرح حيــث اعتــبر أنَّ )١٠٤(.فــاق التحكــيم أيــضاًاتِّ
ــاق التحكــيم يجــب ألاَّ  اتِّ ــالنظر إلى أنَّ يخــضع لاشــتراطات مفرطــة، وخــصوصاً  ف ــن  كــثيراً ب  م

ن  ولا يتـضمَّ   )١٠٥(.فـق عليهـا في رسـائل متبادلـة        عمليات التحكيم يـستند إلى شـروط تحكـيم متَّ         
  . بالتوثيقاشتراطاً) ب) (١( النهائي للمادة الرابعة النصُّ
  . نقاش حول هذه النقطة من قرارات المحاكم المستعرَضة أيَّن أيٌّولا يتضمَّ  -٧٥
    

    )٢(المادة الرابعة 
ــة    -٧٦ ــادة الرابع ــشترط الم ــدِّم الطلــب ترجمــةً  ) ٢(ت ــدِّم مق ــرار التحكــيم أو اتِّ أن يق فــاق  لق

وتُقـدَّم  . التحكيم إذا كانا بلغة خلاف اللغة الرسمية للبلد الذي يُلـتمس فيـه الاعتـراف والتنفيـذ      

                                                          
 الطرفين  بأنَّون هناك إثبات ظاهر لأول وهلةعندما يك"ه أفاد مندوب غرفة التجارة الدولية في المؤتمر أنَّ  )102(

".  العكس هو الصحيحفقا على إحالة نزاعهما إلى التحكيم، ينبغي أن يكون على المدَّعى عليه إثبات أنَّاتَّ
الحادية  المحضر الموجز للجلسة، مؤتمر الأمم المتحدة بشأن التحكيم التجاري الدولي، الأعمال التحضيرية

  .١٢، الصفحة E/CONF.26/SR.11عشرة، الوثيقة 
)103( FOUCHARD GAILLARD GOLDMAN ON INTERNATIONAL COMMERCIAL ARBITRATION (E. 

Gaillard, J. Savage eds., 1999), at 968, para. 1673; ICCA’S GUIDE TO THE INTERPRETATION OF 

THE 1958 NEW YORK CONVENTION: A HANDBOOK FOR JUDGES (P. Sanders ed., 2011), at 75; 

Dirk Otto, Article IV, supra at note 3, at 167.  
السابعة  المحضر الموجز للجلسة، مؤتمر الأمم المتحدة بشأن التحكيم التجاري الدولي، الأعمال التحضيرية  )104(

، E/CONF.26/SR.17، وثيقة الأمم المتحدة ؤتمر الأمم المتحدة بشأن التحكيم التجاري الدوليعشرة لم
  .٧-٦ تانالصفح

السابعة عشرة  المحضر الموجز للجلسة، مؤتمر الأمم المتحدة بشأن التحكيم التجاري الدولي، الأعمال التحضيرية  )105(
  .٧، الصفحة E/CONF.26/SR.17، وثيقة الأمم المتحدة ؤتمر الأمم المتحدة بشأن التحكيم التجاري الدوليلم
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علـى  ) ٢( المـادة الرابعـة       كمـا تـنصُّ    )١٠٦(. منـها  الترجمة إلى جانب الوثائق الأصـلية ولـيس بـدلاً         
ل ممثِّ ـ مـن موظـف رسمـي أو متـرجم محلَّـف أو         مـدةً عتَضرورة أن تكـون تلـك النـسخ المترجمـة مُ          

  .دبلوماسي أو قنصلي
، فحصت محاكم التنفيـذ المـسائل ذات الـصلة بالقـانون            )٢(وتحت عنوان المادة الرابعة       -٧٧

  .ة بتنفيذ الترجمة، وموضوع الترجمة للترجمة، والسلطات المختصَّالناظم
    

    الناظمالقانون   -ألف
 فيمــا يخــصُّ تطبيقــه واجــبتــنص علــى قــانون   الــتي لا) ١(علــى غــرار المــادة الرابعــة    -٧٨

  . ناظم بشأن الترجمةعلى قانون) ٢(تنص المادة الرابعة  التصديق والاعتماد، لا
٧٩-     تطبيقـه  ا من السوابق القضائية بـشأن مـسألة القـانون الواجـب           وهناك قدر محدود جد  .

 أو  ل قنـصلي   اعتماد الترجمة من مترجم أو ممثِّ ـ      نت محكمة سويسرية أنَّ   ففي إحدى الحالات، بيَّ   
ــيم وأنَّ   ــرّ التحكـ ــانون مقـ ــانون يمكـــن أن يفـــرض  دبلوماســـي ينبغـــي أن يمتثـــل إلى قـ ــذا القـ  هـ

  )١٠٧(. الاشتراطات كلياى عن تلك أو حتى يتخلَّداًعتماد أقل تشدُّاشتراطات بشأن الا
يـة الاختيـار مـا بـين قـانون الدولـة             لمقدِّم الطلب حرِّ   ورأت المحكمة العليا النمساوية أنَّ      -٨٠
  )١٠٨(.صدر فيها قرار التحكيم أو قانون الدولة التي يُلتمس فيها التنفيذالتي 

    
  فموظف رسمي أو مترجم محلَّ"الاعتماد من   -باء

    "ل دبلوماسي أو قنصليأو ممثِّ
ة للقيـام   د الـسلطة المختـصَّ    لا تحـدِّ  ) ٢( المادة الرابعة    ، فإنَّ )١(على عكس المادة الرابعة       -٨١

  .ل دبلوماسي أو قنصلي رسمي أو مترجم محلَّف أو ممثِّموظف: باعتماد الترجمة
، رفضت محكمة سويسرية التنفيـذ في حالـة لم تكـن فيهـا        الاشتراطومن خلال تطبيق هذا       -٨٢

هـا  بيـد أنَّ  . مـا مـن كاتـب عـدل       ل دبلوماسـي أو قنـصلي وإنَّ      الترجمة معتمدة من مترجم رسمي أو ممثِّ      
ــرار التحكــيم المــستخدمة مــن أجــل    كاتــب العــدل لم يعتمــد ســوى ص ــ لاحظــت أنَّ حة نــسخة ق

                                                          
)106( Inter Maritime Management SA v. Russin & Vecchi, Federal Tribunal, Switzerland, 9 January 1995, 

XXII Y.B. COM. ARB. 789 (1997).  
)107(  Court of Appeal of the Canton of Zug, Switzerland, 27 February 1998, JZ 1997/104.161.  
)108( Supreme Court, Austria, 11 June 1969, 3, II Y.B. COM. ARB. 232 (1977).  
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 الترجمة التي يضطلع بها طرف ثالث ويعتمدها كاتـب           كما أضافت المحكمة نفسها أنَّ     )١٠٩(.الترجمة
  ).٢( المعايير الواردة في المادة الرابعة ي عموماًعدل قادر على فهم لغة الترجمة يمكن أن تلبِّ

ن أن يكـون الموظـف الرسمـي أو المتـرجم       كـان يتعـيَّ    مـا إذا  ) ٢(د المـادة الرابعـة      ولا تحدِّ   -٨٣
المحلَّف أو الموظف الدبلوماسي أو القنصلي من مواطني الدولة التي صدر فيها قرار التحكـيم أو                

. والـسوابق القـضائية المبلَّـغ عنـها بـشأن هـذه النقطـة شـحيحة           . الدولة التي يُلتمس فيهـا التنفيـذ      
علــى تطبيقــه مــع قرارهــا بــشأن القــانون الواجــب اشــياً تمولاحظــت المحكمــة العليــا النمــساوية، 

يــة الاختيــار بــين المتــرجمين مــن دولــة التنفيــذ أو الدولــة الــتي  لمقــدِّم الطلــب حرِّ أنَّ)١١٠(الترجمــة،
 مقـدِّمي الطلبـات   ، رأت المحـاكم الفرنـسية أنَّ  علـى نحـوٍ مماثـل     و )١١١(.صدر فيها قـرار التحكـيم     

  )١١٢(.م مدرج ضمن قائمة خبراء محكمة التنفيذغير مضطرين لتقديم ترجمة من مترج
    

    موضوع الترجمة  -جيم
وفي . فـاق التحكـيم    موضوع الترجمة هـو قـرار التحكـيم واتِّ         أنَّ) ٢(د المادة الرابعة    تحدِّ  -٨٤

هذا السياق، تناولـت المحـاكم مـسألة مـا إذا كـان مقـدِّم الطلـب يُعتـبر اسـتوفى متطلبـات المـادة                         
  . لمقتطفات من هاتين الوثيقتينرجمةًالرابعة إذا قدَّم ت

ــة ذات     ورأت محكمــة نمــساوية أنَّ   -٨٥ ــة للوثيق ــدِّم ترجمــة كامل ــدِّم الطلــب أن يق ــى مق  عل
 المحكمــة لم تــرفض طلــب مقــدِّم الطلــب بالتنفيــذ، بــل أعــادت القــضية إلى    بيــد أنَّ)١١٣(.الــصلة

  )١١٤(.املةالمحكمة الدنيا ووجهتها بمنح مقدِّم الطلب فرصة لتقديم ترجمة ك

                                                          
)109( Court of Appeal of the Canton of Zug, Switzerland, 27 February 1998, JZ 1997/104.161.  
  . من المرجع المعني أعلاه٤٩انظر الفقرة   )110(
)111(  Supreme Court, Austria, 11 June 1969, 3, II Y.B. COM. ARB. 232 (1977).  
)112( S.A.R.L. Synergie v. Société SC Conect S.A., Court of Appeal of Paris, France, 18 March 2004, 

2001/18372, 2001/18379, 2001/18382; Société GFI Informatique — SA v. Société Engineering 

Ingegneria Informatica S.P.A. et Société Engineering Sanita Enti Locali S.PA. (ex GFI SANITÀ S.P.A.), 

Court of Appeal of Paris, France, 27 November 2008, 07/11672.  
)113(  D SA (Spain) v. W GmbH (Austria), Supreme Court, Austria, 26 April 2006, 3Ob211/05h, XXXII Y.B. 

COM. ARB. 259 (2007).  
 بأن تُترجم الآراء المعارِضة مع العلم أنَّة شرط ه ليس ثمَّكما أوضحت المحكمة نفسها أنَّ. المرجع السابق  )114(

  . من قرار التحكيمل في العادة جزءاً لا تشكِّالمخالِفةالآراء 
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ل المثـال، قبلـت     فعلـى سـبي   . ا في هـذا الـصدد      عملي ـ واعتمدت المحاكم السويسرية نهجـاً      -٨٦
فــاق التحكــيم يكــون اســتوفى متطلبــات  لاتِّ الطــرف الــذي يقــدِّم ترجمــةًأنَّمحكمــة في زيــوريخ 

  )١١٥(.بكاملهالمادة الرابعة من خلال تقديم ترجمة لشرط التحكيم وليس العقد 

ــرَّ  عوعــلاوةً  -٨٧ ــك، ق ــسرية أنَّ لــى ذل ــة السوي ــة لقــرار  رت المحكمــة الاتحادي  الترجمــة الجزئي
 إلى تفـسير مـرن      ه اسـتناداً   وذكرت المحكمة أنَّ ـ   )١١٦().٢(التحكيم تستوفي متطلبات المادة الرابعة      
 الاكتفــاء بتقــديم ترجمــة جزئيــة لقــرار التحكــيم ، فــإنَّ)٢(وعملــي وغــير شــكلي للمــادة الرابعــة 

دين  وموضـوعها المؤيِّ ـ   تفاقيـة الا من شأنه أن ينـاقض روح        عتماد تفسير أكثر تقييداً    ا كافٍ، وأنَّ 
ط تقـديم ترجمـة لقـرار    د في الـشكليات أن يُـشترَ       من التـشدُّ   وخلصت إلى أنَّ  . للاعتراف والتنفيذ 

 شملـت    مقـدِّم الطلـب كـان قـد قـدَّم إلى المحكمـة ترجمـةً               أنَّالواقعـة في     في ضـوء     هالتحكيم بكامل 
  . قرار التحكيم والقسم المتعلق بالتكاليف الذي كان محل نزاع بين الطرفينمنطوق

  

                                                          
)115(  Court of Appeal of Zurich, Switzerland, 17 July 2003, XXIX Y.B. COM. ARB. 819 (2004) .ًوانظر أيضا 

R S.A. v. A Ltd, Court of Justice of Geneva, Switzerland, 15 April 1999.  
)116(  Federal Tribunal, Switzerland, 2 July 2012, 5A_754/2011.  


