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  لجنة الأمم المتحدة للقانون التجاري الدولي
  ة والأربعونبعالدورة السا

 ٢٠١٤ يوليه/ تموز٢٥-٧نيويورك، 
    

 تسوية المنازعات التجارية  
  

اتفاقية الاعتراف بقرارات التحكيم الأجنبية وتنفيذها بشأن ترال يدليل الأونس  
 )١٩٥٨ ،نيويورك(
  

    مذكرة من الأمانة  
    إضافة    
    السادسةلمادة ا    

ة المشار إليهـا في المـادة الخامـسة         م طلب بنقض القرار أو وقف تنفيذه إلى السلطة المختصّ         دِّإذا قُ 
، أن تؤجــل اتخــاذ مناســباً، جــاز للــسلطة الــتي يحــتج أمامهــا بــالقرار، مــتى رأت ذلــك )ـهــ) (١(

طالــب بتنفيــذ  علــى طلــب الطــرف الــذي يبنــاءًقرارهــا بــشأن تنفيــذ القــرار، وجــاز لهــا أيــضا،  
  .القرار، أن تأمر الطرف الآخر بتقديم الضمان المناسب

   
    الأعمال التحضيرية المتعلقة بالمادة السادسة

  :في الوثائق التالية ١٩٥٨السادسة كما اعتُمدت في عام  المتعلقة بالمادة الأعمال التحضيريةترد 
الوثــــائق : ةعلــــى مــــشروع الاتفاقيــ ــ   مــــن وفــــود حكوميــــة  المقدَّمــــةتعــــديلات ال  -١

E/Conf.26/L.34 وE/Conf.26/L.16 وE/CONF.26/L.44. 
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الحادية عشرة والثانية عشرة والثالثة عـشرة والرابعـة عـشرة           المحاضر الموجزة للجلسات      -٢
  .لتحكيم التجاري الدوليبشأن ادة حالمت لمؤتمر الأمموالسابعة عشرة 

  ).www.uncitral.org:  الموقعنترنت فيمتاحة على شبكة الإ(
    
   مقدّمة

السادسة من الاتفاقية الحالة التي يسعى فيها أحد الطرفين إلى نقـض قـرار               المادةُ تتناول  -١
  .التحكيم في البلد الذي صدر فيه، بينما يسعى الطرف الآخر إلى تنفيذه في مكان آخر

ــسياق مــن الإجــراءات المتواز    -٢ ــسادسة   وفي هــذا ال ــادة ال ــة، تحقــق الم  بــين  وســطاًحــلاًّي
 المــشروعية وهمــا التــرويج لقابليــة قــرارات التحكــيم الأجنبيــة للتنفيــذ         فيشــاغلين متــساويين 

والحفــاظ علــى الإشــراف القــضائي علــى قــرارات التحكــيم مــن خــلال مــنح المحــاكم في الــدول 
  )١(. التنفيذالمتعاقدة حرية اتخاذ القرار بشأن ما إذا كانت ستؤجل إجراءات

 في المشاريع الأولى للاتفاقية، والمـسائل الـتي تتناولهـا نُظـر             ولم تكن المادة السادسة متضمَّنةً      -٣
وقد سعى فريق صياغة الاتفاقيـة، لـدى التفاتـه إلى هـذه المـسائل، إلى               . فيها لأول مرة خلال المؤتمر    

حكــيم مــن التحايــل علــى   تنفيــذ أحــد قــرارات التتعطيــلن الطــرف الراغــب في ضــمان عــدم تمكُّــ
الاتفاقية بمجرد استهلال إجراءات نقض قرار التحكيم أو وقف تنفيذه، مع الحـدّ في الوقـت نفـسه              

  .  قرار التحكيم المنفَّذ في البلد الذي صدر فيهلاحقاً أن يُنقض المخاطرة فيمن 
: ادسة الذي صاغ المـادة الـس      ٣وكما أوضح السيد دي سيدو، رئيس الفريق العامل رقم            -٤
أوصى الفريق العامل باعتماد تلك المادة للـسماح لـسلطة التنفيـذ بتأجيـل قرارهـا إذا اطمأنـت إلى             "

. طلب إلغاء قرار التحكيم أو وقف تنفيذه قُـدِّم لـسبب وجيـه في البلـد الـذي صـدر فيـه القـرار                       أنَّ  
ي ربمـا يكـون     لإساءة استخدام ذلك الحكم من قِبـل الطـرف الخاسـر الـذ             ومنعاًوفي الوقت نفسه،    

، ينبغـي  تعطيلـه قد استهل إجراءات الإلغاء بدون سبب صحيح لمجرد تأخير تنفيذ قرار التحكـيم أو   

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 .FOUCHARD GAILLARD GOLDMAN ON INTERNATIONAL COMMERCIAL ARBITRATION (E. Gaillard, Jانظر  )1(  

Savage eds., (1996), at 981; Nicola C. Port, Jessica R. Simonoff et al., Article VI, in RECOGNITION AND 

ENFORCEMENT OF FOREIGN ARBITRAL AWARDS: A GLOBAL COMMENTARY ON THE NEW YORK 

CONVENTION 415, at 416 (H. Kronke, P. Nacimiento et al. eds., 2010) . وانظــر أيــضاContinental 

Transfer Technique Ltd v. Federal Government of Nigeria, High Court of Justice, England and Wales, 

30 March 2010, [2010] EWHC 780 (Comm); IPCO v. Nigeria (NNPC), High Court of Justice, England 

and Wales, 27 April 2005, [2005] EWHC 726 (Comm). 
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 أن تؤجـل تنفيـذه   اوإمَّ ـا أن تنفذ قرار التحكـيم علـى الفـور           أن يحق لسلطة التنفيذ في تلك الحالة إمَّ       
  )٢(.مناسباً ضماناً للتنفيذ المعارِض الطرف مقدِّبشرط أن ي

 يُنظر إلى المادة السادسة باعتبارها خطوة مهمة إلى الأمـام مقارنـةً باتفاقيـة جنيـف              وقد  -٥
 بشأن تنفيذ قرارات التحكيم الأجنبية والتي بمقتضاها يتعين على المحكمـة الأجنبيـة      ١٩٢٧لعام  

 وفي  )٣(. على مجرد الطلب بنقض قرار التحكيم في البلـد الـذي صـدر فيـه               بناءًأن ترفض التنفيذ    
مـتى رأت  "بل، لا تتيح المادة السادسة للمحاكم الوطنية سوى تأجيل قرارها بشأن التنفيـذ              المقا

مـن قـانون    ) ٢ (٣٦ والمبدأ نفسه منصوص عليـه مـن حيـث الجـوهر في المـادة                )٤(."مناسباًذلك  
  )٥(.الأونسيترال النموذجي للتحكيم التجاري الدولي

، والـتي تـنص   )ه ــ() ١( بالمـادة الخامـسة   قترنـة مُثـار   مـا تُ  كـثيراً المادة الـسادسة    أنَّ   معو  -٦
 لم يـصبح بعـد ملزمـاً   "على أنه يجوز للمحكمة أن ترفض الاعتراف بقرار التحكيم وتنفيـذه إن     
 فإنهـا تـشمل حالـة       )٦("للطرفين أو أنه نقض أو أوقـف تنفيـذه مـن قبـل سـلطة مختـصة في البلـد،                   

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 للجلـسة الـسابعة     المحاضـر المـوجزة   ،  لدوليمؤتمر الأمم المتحدة بشأن التحكيم التجاري ا      ،  الأعمال التحضيرية  )2(  

 .٤، الصفحة E/CONF.26/SR.17عشرة، الوثيقة 

مــن أجــل الحــصول علــى ذلــك الاعتــراف أو التنفيــذ، مــن  : "١٩٢٧ مــن اتفاقيــة جنيــف لعــام ١انظــر المــادة  )3(  
لا يُعتـبر  أن يكون الحكـم قـد أصـبح نهائيـا في البلـد الـذي صـدر فيـه، بمعـنى أنـه            ) د] (…: [الضروري أيضا 

في البلدان التي توجد بها تلك الأشـكال         (الطعن بالنقض  أو   الاستئناف أو   للمعارضةكذلك إذا كان مفتوحا     
. "]…[أو إذا ثبــت أن أي إجــراءات لغــرض الاعتــراض علــى صــحة القــرار، قيــد النظــر؛  ) مــن الإجــراءات

 PHILIPPE FOUCHARD, L’ARBITRAGE COMMERCIAL INTERNATIONAL (1965), at 535; ALBERTوانظر أيـضا  

JAN VAN DEN BERG, THE NEW YORK ARBITRATION CONVENTION OF 1958: TOWARDS A UNIFORM 

JUDICIAL INTERPRETATION (1981), at 353.  
: بـالمعنى الـوارد في المـادة الـسادسة مـن الاتفاقيـة       " للتأجيـل "قدمت محكمـة مقاطعـة كولومبيـا التعريـف التـالي             )4(  

 Telcordia Technologies, Inc. v. Telkom SA, Limited, Districtانظـر  ". ف أو الـرفض دون الإخـلال  الوق ـ"

Court, District of Columbia, United States of America, 9 April 2004, 02-1990 . وانظـــر أيـــضا
CPConstruction Pioneers Baugesellschaft Anstalt v. The Government of the Republic Ghana, Ministry 

of Roads and Transport, District Court, District of Columbia, United States of America, 12 August 

2008, 1:04-01564(LFO); Continental Transfert Technique Lmt. v. Federal Government of Nigeria et al., 

District Court, District of Columbia, United States of America, 23 March 2010, 08-2026 (PLF) . 

م طلـب   إذا قـدّ  : " علـى أنـه    قانون الأونسيترال النموذجي للتحكيم التجـاري الـدولي       من  ) ٢ (٣٦تنص المادة    )5(  
 جـاز للمحكمـة     ، مـن هـذه المـادة      ‘٥‘) أ (١ الفقـرة     في  إلى محكمـة مـشار إليهـا       بإيقافـه  قرار تحكـيم أو      بإلغاء
 بنـاءً علـى    ، ويجـوز لهـا أيـضا      ،مناسـباً  التنفيذ أن تؤجـل قرارهـا إذا رأت ذلـك            أوم إليها طلب الاعتراف     المقدّ

  ." أن تأمر الطرف الآخر بتقديم الضمان المناسب،طلب الطرف طالب الاعتراف بقرار التحكيم أو تنفيذه
  .  من اتفاقية نيويورك)هـ() ١(امسة للاطلاع على تحليل أكثر تفصيلا، انظر التعليق على المادة الخ )6(  
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اكم إلى المحافظة على الوضع القائم كـي        فمن خلال تأجيل إجراءات التنفيذ، تسعى المح      . مختلفة
وبهـذا   )٧(. بطلـب نقـض قـرار التحكـيم أو وقـف تنفيـذه في البلـد الـذي صـدر فيـه                     قدّميمكن الت 
فجـوة  " ل ــ وقفلـةً تـسدّ    )ه ــ() ١(للمـادة الخامـسة     " لازمـة "يمكـن اعتبـار المـادة الـسادسة         المعنى،  
   )٨(.النظر أمام سلطة مختصةتوجد عندما يكون إجراء لنقض قرار التحكيم قيد " زمنية
 أمـا  )٩(. للاستفادة من الإمكانيات التي تتيحها المادة السادسةوقد استغرق الممارسون وقتاً     -٧

 المحاكم في جميع أنحاء العالم تطبق هذا الحكم بغية الترويج لأهداف الاتفاقيـة مـن خـلال                  الآن، فإنَّ 
  )١٠(. القرارات غير المتسقةبواجتناتيسير الاعتراف بقرارات التحكيم وتنفيذها 

    
    تحليل

    مبادئ عامة -ألف
 اشتراط أن يكون طلب نقض قرار التحكيم أو وقف تنفيذه قيد النظر ‐أ

 
تشترط المادة السادسة من الاتفاقية أن يكون طلب بنقض القـرار أو وقـف تنفيـذه قـد                    -٨
أن تـرفض تأجيـل القـرار    وفي غياب مثل ذلك الطلب، ينبغي للمحـاكم        . م إلى سلطة مختصة   قُدَّ

  .بشأن تنفيذ قرار التحكيم
وقــد نظــرت عــدة محــاكم فيمــا إذا كــان يــتعين تأجيــل إجــراءات التنفيــذ عمــلا بالمــادة    -٩

 محاولــة لــنقض قــرار  يــشكّل قيــد النظــرالطلــب أنَّ الــسادسة في الحــالات الــتي لم يتحــدد فيهــا  
لمقاطعــات في الولايــات المتحــدة فعلــى ســبيل المثــال، رأت محكمــة ا. التحكــيم أو وقــف تنفيــذه

المطالبــة بتعويــضات في مجموعــة ثانيــة مــن إجــراءات  أنَّ للمقاطعــة الغربيــة مــن ولايــة واشــنطن  
ــيم لا  ــشكّلالتحك ــادة        ت ــوارد في الم ــالمعنى ال ــذه ب ــف تنفي ــيم أو وق ــرار التحك ــنقض ق ــراءً ل  إج

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
  )7( ESCO Corp v. Bradken Resources Pty Ltd, Federal Court, Australia, 9 August 2011, NSD 876 of 2011.  
  )8( Christoph Liebscher, Article VI, in NEW YORK CONVENTION ON THE RECOGNITION AND ENFORCEMENT 

OF FOREIGN ARBITRAL AWARDS – COMMENTARY 438, at 439 (R. Wolff ed., 2012); Michael H. Strub, 

Resisting Enforcement of Foreign Arbitral Awards Under Article V(1)(e) and Article VI of the New York 

Convention: A Proposal for Effective Guidelines, 68 TEX. L. REV. 1031 (1989-1990), at 1047.  
 Pieter Sanders, A Twenty Years’ Review of the Convention on the Recognition and Enforcement ofانظـر    )9(  

Foreign Arbitral Awards, 13 INT’L L. 269 (1979), at 273.  
 Telcordia Technologies, Inc. v. Telkom SA, Limited, District Court, District ofانظـر علـى سـبيل المثـال       )10( 

Columbia, United States of America, 9 April 2004, 02-1990.  
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تحـدة للـدائرة الثالثـة     وفي حالة أخرى، رفضت محكمة الاستئناف في الولايـات الم      )١١(.السادسة
الإجراء المستهَل أمام هيئـة التحكـيم نفـسها لتـصحيح ضـرر وقـع               أنَّ   بالتأجيل على اعتبار     طلباً

 وفي  )١٢(.بعد صدور قرار التحكيم الأول لا يُعَدُّ إجراءً لـنقض قـرار التحكـيم أو وقـف تنفيـذه                  
أنَّ لم يثبـت المـدَّعى عليـه    حالة ثالثة، رفضت المحكمة العليا في نيوسـاوث ويلـز التأجيـل عنـدما              

  )١٣(.الطلب المقدَّم إلى سلطة مختصة في السويد يخص نقض قرار التحكيم أو وقف تنفيذه
طلب نقض قرار التحكـيم     أنَّ   للتنفيذ أن يثبت     المعارِضكما تشترط المحاكم على الطرف        -١٠

فض المحـاكم تأجيـل     ، تـر  مـن قبـلُ   وإذا كـان الطلـب قـد رُفـض          . أو وقف تنفيذه لا يزال قيد النظـر       
 وعلـى سـبيل المثـال، رفـضت محكمـة فرنـسية التأجيـل علـى                 )١٤(.القرار بشأن تنفيذ قـرار التحكـيم      

الطرف الساعي إلى التأجيـل قـد اسـتهل إجـراءات لوقـف تنفيـذ قـرار                 أنَّ  اعتبار أنه على الرغم من      
   )١٥(. تلك الإجراءات رفضتها محكمة استئناف روماالتحكيم في إيطاليا، فإنَّ

    
 "ةسلطة مختصَّ" تقديم طلب نقض قرار التحكيم أو وقف تنفيذه إلى وجوب ‐ب

 
تنص المادة السادسة من الاتفاقيـة علـى جـواز أن تؤجـل المحـاكم قـرار التنفيـذ إذا قُـدِّمَ                        -١١

وللاطمئنـان إلى اسـتيفاء هـذا       ". سـلطة مختـصة   "طلب نقض قرار التحكيم أو وقـف تنفيـذه إلى           
 )ه ــ() ١(عدمه، تستند المحاكم إلى القواعـد المـذكورة في المـادة الخامـسة              الشرط الأساسي من    

   )١٦(.من الاتفاقية

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 )11(  Korea Wheel Corporation v. JCA Corporation, District Court, Western District of Washington at 

Seattle, United States of America, 16 December 2005, C05-1590C.  
 )12(  Stephen and Mary Birch Foundation, Inc. v. Admart AG, Heller Werkstatt GesmbH and others, Court of 

Appeals, Third Circuit, United States of America, 8 August 2006, 04-4014.  
 )13(  Hallen v. Angledal, Supreme Court of New South Wales, Australia, 10 June 1999, 50055 of 1999.  
 )14(  S.A. Recam Sonofadex v. S.N.C. Cantieri Rizzardi de Gianfranco Rizzardi, Court of Appeal of Orléans, 

France, 5 October 2000; Debt Collection and Bankruptcy Chamber of the Court of Appeal of the 

Republic and Canton of Ticino, Switzerland, 9 December 2010, 14.2010.98.  
 )15(  S.A. Recam Sonofadex v. S.N.C. Cantieri Rizzardi de Gianfranco Rizzardi, Court of Appeal of Orléans, 

France, 5 October 2000.  
 Four Seasons Hotels and Resorts, B.V., et al. v. Consorcio Barr, S.A., District، انظـر علـى سـبيل المثـال      )16( 

Court, Southern District of Florida, Miami Division, United States of America, 4 June 2003, 02-23249; 

Belize Social Development Ltd. v. Government of Belize, Court of Appeals, D.C. Circuit, United States 
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 مـا يكـون     كـثيراً  مـن الاتفاقيـة،      )ه ــ() ١(ن في التعليـق علـى المـادة الخامـسة           وكما هو مبيَّ    -١٢
كـيم،   بموجب قوانينه قـرار التحكـيم هـو نفـسه البلـد الـذي يـصدر فيـه قـرار التح                     يُتَّخذالبلد الذي   
  )١٧(. إلى البلد الذي جرى فيه التحكيمتحيل في الأكثرالمحاكم أنَّ ،  عملياً ما يحدثفإنَّ ومن ثمّ،

ــاًأنَّ وإذا لم تطمــئن المحكمــة إلى   -١٣ ــدِّمَ إلى طلب ــوارد في  "ســلطة مختــصة " قــد قُ ــالمعنى ال ، ب
بيل المثـال،   فعلـى س ـ  .  والـسادسة، يُـرفض طلـب تأجيـل الإجـراءات          )ه ــ() ١(المادتين الخامـسة    

 قيـد النظـر   رفضت محكمة استئناف لكسمبرغ طلب تأجيل ملاحظةً عدم وجود إجـراء نقـض              
 وبـصورة مماثلـة، رفـضت محكمـة روتـردام           )١٨(". القـرار  إصـدار محكمة بلد   " في   في بلجيكا، أيْ  

أنَّ  إلى طلب نقض قيد النظـر في المحـاكم البلجيكيـة علـى أسـاس              استناداًالابتدائية طلب تأجيل    
محــاكم الإســرائيلية حــصرا الولايــة القــضائية للنظــر في طلــب نقــض قــرار تحكــيم صــادر في    لل

 ورأت محكمة استئناف الولايـات المتحـدة لمقاطعـة كولومبيـا أنـه في الحـالات الـتي            )١٩(.إسرائيل
يقع فيها التحكيم في لندن بمقتضى قوانين التحكيم في إنكلتـرا، تكـون المحـاكم الإنكليزيـة هـي                   

وأنـه، في غيـاب     " ذات الولاية القضائية الرئيسية على قـرار التحكـيم النـهائي          لمختصة  السلطة ا "
 وفي )٢٠(.إجراءات نقض قرار التحكيم أو وقف تنفيذه في تلك المحـاكم، ينبغـي رفـض التأجيـل                

قُدِّمَ طلـب مـن أجـل       ] …[إلا إذا   "التنفيذ لا يمكن تأجيله     أنَّ  تلك الحالة، استذكرت المحكمة     
  )٢١(."لتحكيم أو وقف تنفيذه إلى سلطة مختصةنقض قرار ا

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
of America, 13 January 2012, 10-7167; The Commercial Company for Investment v. Bell Rover 

Shipping Limited, Court of Appeal of Cairo, Egypt, 19 March 1997, 68/113.  
  . نيويورك من اتفاقية)هـ() ١(المادة الخامسة للاطلاع على تحليل تفصيلي للسوابق القضائية، انظر التعليق على   )17( 
 )18(  Kersa Holding Company Luxembourg v. Infancourtage, Famajuk Investment and Isny, Superior Court 

of Justice, Luxembourg, 24 November 1993 .   وانظـر أيـضاThe Commercial Company for Investment v. 

Bell Rover Shipping Limited, Court of Appeal of Cairo, Egypt, 19 March 1997.  
 )19(  Isaac Glecer v. Moses Israel Glecer and, Estera Glecer-Nottman, President of the District Court of 

Rotterdam, Netherlands, 24 November 1994, XXI Y.B. COM. ARB. 635 (1996).  
 )20(  Belize Social Development Ltd. v. Government of Belize, Court of Appeals, D.C. Circuit, United States 

of America, 13 January 2012, 10-7167.  
 )21(  Belize Social Development Ltd. v. Government of Belize, Court of Appeals, D.C. Circuit, United States 

of America, 13 January 2012, 10-7167.  
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 لتنفيـذ قـرار التحكـيم       المعـارِض  الطـرف     يقـع علـى    أنالـذي يقتـضي     بـدأ   الم مع   شياًاوتم  -١٤
أنَّ  عـبء إثبـات       فـإنَّ  )٢٢( إثبـات انطبـاق واحـد أو أكثـر مـن الـدفوع بموجـب الاتفاقيـة،                 عبءُ

يقـع علـى عـاتق الطـرف الـذي يلـتمس       السلطة التي قُدِّمَ إليها الطلـب مختـصة للنظـر في الطلـب            
 قــضية شــركةوعلــى ذلــك الأســاس، رفــضت المحكمــة العليــا في نيوســاوث ويلــز، في  . التأجيــل
Hallen    ضد شركة Angledal المـدَّعى علـيهم   أنَّ تعتبر "، أن تؤجل قرارها بشأن التنفيذ لأنها لم
  )٢٣(."ويدالطلب اللازم قد قُدِّمَ إلى السلطة المختصة في السأنَّ أثبتوا 

    
 أو أمر ضمان/ على الطرف أن يطلب تأجيلا ويجبما إذا كان  ‐ج

 
 أمامها بقـرار التحكـيم أن    عملا بالمادة السادسة من الاتفاقية، يجوز للسلطة التي يُحتجّ          -١٥

"  علـى طلـب الطـرف الـذي يطالـب          بنـاءً " للتنفيذ بتقديم ضمان مناسـب       المعارِضتأمر الطرف   
غة المــادة الــسادسة للمحــاكم أن تــأمر بتقــديم الــضمان ســوى في حــال  ولا تتــيح صــي. بالتنفيــذ

  .طلب الطرف الملتمس التنفيذ ذلك
، لاحظت محكمة المقاطعات في الولايـات المتحـدة للمقاطعـة الجنوبيـة             Spierوفي قضية     -١٦

الطـرفين    مـن  اأي ـ"أنَّ   أن تأمر بتقديم ضمان على اعتبار        ينبغي لها  أنه لا    من ولاية نيويورك أولاً   
ــضمان  ] …[ ــسألة ال ــشِر إلى م ــدَّعَ    ،"لم يُ ــك إلى الم ــع ذل ــت م ــا طلب ــد أنه ــدي   بي ــه أن يب ى علي

ا مــن أيــأنَّ  طلــب ضــمان بــالمبلغ الكامــل، علــى الــرغم مــن تحــول دون ضــرورةالأســباب الــتي 
تـرى   المحـاكم في الولايـات المتحـدة         باتـت  ومنذ ذلك الحـين،      )٢٤(.الطرفين لم يتطرق إلى المسألة    

 وفي قـضية حديثـة العهـد،      )٢٥(". علـى طلـب المـدعي      بنـاءً " الأمـر بتقـديم الـضمان        ئماً وجوب دا
  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 Encyclopaedia Universalis, S.A. v. Encyclopaedia Britannica, Inc., Court ofانظـر، علـى سـبيل المثـال،       )22( 

Appeals, Second Circuit, United States of America, 31 March 2005, 403 F.3d 85 .   وانظـر أيـضاThai-Lao 

Lignite Co. Ltd. et al. v. Government of the Lao People’s Democratic Republic, District Court, Southern 

District of New York, United States of America, 3 August 2011, 10 Civ. 5256 (KMW); Europcar Italia, 

S.p.A. v. Maiellano Tours, Court of Appeals, Second Circuit, United States of America, 2 September 

1998, 97-7224 .  
 )23(  Hallen v. Angledal, Supreme Court of New South Wales, Australia, 10 June 1999, 50055 of 1999 .  وانظـر

 Four Seasons Hotels and Resorts, B.V., et al. v. Consorcio Barr, S.A., District Court, Southernأيـضا  

District of Florida, Miami Division, United States of America, 4 June 2003, 02-23249.  
 )24(  Spier v. Calzaturificio Tecnica S.p.A (“Spier I”), District Court, Southern District of New York, United 

States of America, 29 June 1987, 663 F. Supp. 871.  
 )25(  Skandia America Reinsurance Corporation v. Caja Nacional de Ahorro y Seguros, District Court, 

Southern District of New York, United States of America, 21 May 1997, 96 Civ. 2301 (KMW), XXIII 
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اعترفـــت محكمـــة المقاطعـــات في الولايـــات المتحـــدة للمقاطعـــة الغربيـــة مـــن ولايـــة ميـــشيغان    
بصلاحيتها للأمـر بتقـديم الـضمان بمقتـضى المـادة الـسادسة، لكنـها رفـضت إصـدار مثـل ذلـك                 

   )٢٦(. بالطلب المناسبقدّم للتنفيذ لم يتارِضالمعالطرف نَّ الأمر لأ
 الطــرف الــذي يلــتمس  مقــدَّالمــادة الــسادسة أن يتأن تــشترط مــن المقبــول  فــإنَّولــذا،   -١٧

  )٢٧(.بطلب الضمان" مؤكدنحو على "التنفيذ 
المــادة الــسادسة لا تحتــوي علــى شــرط مــشابه فيمــا يخــص المحــاكم الــتي تؤجــل  أنَّ بيــد   -١٨

  مـن ه يجـوز للمحـاكم أن تؤجـل إجـراءات التنفيـذ مـن دون أن يكـون أيٌّ           ذلك أن . الإجراءات
ــد ت  ــدَّالطــرفين ق ــل   مق ــل ذلــك التأجي ــال، رأت محكمــة   .  بطلــب مــن أجــل مث ــى ســبيل المث فعل

ــن      ــرغم م ــى ال ــه عل ــة أن ــأنَّ الاســتئناف الإنكليزي ــل،   أي ــن الطــرفين لم يطلــب التأجي يجــوز "ا م
ت مج ـالـتي دُ  ) [٥ (١٠٣ في طلب بموجـب المـادة        البتَّ أنَّللمحكمة أن تخلص بمبادرة منها إلى       

يُعَدُّ استغلالا غـير مناسـب لوقـت        ]  المادة السادسة وتعادلها من حيث الصياغة      مباشراً  دمجاً فيها
 وفي الولايــات )٢٨(.أو منافيــا للمجاملــة أو يُحتمــل أن يــثير مــشكلة تنــازع القــوانين /المحكمــة و

 النظـر عـن   ، بغـضِّ "م في جـدول قـضاياها  سـلطة ذاتيـة للـتحكُّ    "لديهاأنَّ  المتحدة، رأت المحاكم    
  )٢٩(.المادة السادسة من الاتفاقية، ولوقف إجراءات التنفيذ

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
Y.B. COM. ARB. 956 (1998); Consorcio Rive, S.A. de C.V. v. Briggs of Cancun, Inc., David Briggs 

Enterprises, Inc., District Court, Eastern District of Louisiana, United States of America, 26 January 

2000, 99-2205, XXV Y.B. COM. ARB. 1115 (2000).  
 )26(  Leonard Higgins v. SPX Corporation, District Court, Western District of Michigan, United States of 

America, 18 April 2006, 2006 WL 1008677.  
 )27(  Nicola C. Port, Jessica R. Simonoff et al., Article VI, in RECOGNITION AND ENFORCEMENT OF FOREIGN 

ARBITRAL AWARDS: A GLOBAL COMMENTARY ON THE NEW YORK CONVENTION 415, at 434 (H. 

Kronke, P. Nacimiento et al. eds., 2010).  
 )28(  Yukos Oil Co v. Dardana Ltd., Court of Appeal, England and Wales, 18 April 2002, [2002] EWCA Civ 

543.  
 )29(  Oriental Republic of Uruguay, et al. v. Chemical Overseas Holdings, Inc. et al., District Court, Southern 

District of New York, United States of America, 24 January 2006, 05 Civ. 6154 (WHP); Belize Social 

Development Ltd. v. Government of Belize, Court of Appeals, D.C. Circuit, United States of America, 13 

January 2012, 10-7167; Korea Wheel Corporation v. JCA Corporation, District Court, Western District 

of Washington at Seattle, United States of America, 16 December 2005, C05-1590C.  
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مـن  بإمكان المحاكم، عملا بالمـادة الـسادسة، أن تقـرر           أنَّ  كما لاحظ معلقون بارزون       -١٩
  )٣٠(. تأجيل إجراءات التنفيذتلقاء نفسها

    
 حاكم لتأجيل القرار بشأن التنفيذ أو للأمر بتقديم الضمانالصلاحية التقديرية للم ‐د
 
مـتى رأت ذلـك   "بموجب المادة السادسة من الاتفاقية، يجوز للمحاكم في الدول المتعاقدة،     -٢٠

ــضمان المناســب    "الإجــراءات وكــذلك  " ، أن تؤجــلمناســباً ــديم ال ــأمر الطــرف الآخــر بتق  ."أن ت
الكاملـة   لـدى المحـاكم الـصلاحية التقديريـة           فإنَّ )٣١( السادسة، للمادة" الصيغة الجوازية "وبالنظر إلى   

وكمـا لاحظـت المحكمـة العليـا في         . لتأجيل إجـراءات التنفيـذ أو لأمـر المـدَّعى عليـه بتقـديم ضـمان               
  )٣٢(.تطبيق التأجيل مسألة تقديريةأنَّ يشير إلى " يجوز" استخدام مصطلح هونغ كونغ، فإنَّ

المحــاكم مُنحــت الــصلاحية أنَّ بــع في جميــع أنحــاء العــالم وقــد اعتُــرف علــى نطــاق واســ  -٢١
-Saintوأقـرَّ رئـيس المحكمـة الابتدائيـة في بـاريس، في قـضية         . التقديرية الكاملـة في هـذا الـصدد       

Gobain  ،  َّالمادة الـسادسة مـن الاتفاقيـة تمـنح الـصلاحية التقديريـة لقاضـي التنفيـذ لأن يقـرر                    أن
ت التنفيـذ عنـدما يُقـدَّم طلـب بـنقض قـرار التحكـيم أو وقـف            إذا كان يتعين تأجيـل إجـراءا       ما

وقـد صـدرت قـرارات مـشابهة        . تنفيذه إلى سلطة مختصة في البلد الذي صدر فيه قرار التحكيم          
 وخلـصت محـاكم   )٣٣(.في بلدان كثيرة، منها ألمانيا وإيطاليا والسويد وكندا والولايـات المتحـدة          

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 Christoph Liebscher, Article VI, in NEW YORK CONVENTION ON THEانظــر علــى ســبيل المثــال      )30( 

RECOGNITION AND ENFORCEMENT OF FOREIGN ARBITRAL AWARDS – COMMENTARY 438, at 440 (R. 

Wolff ed., 2012); Rena Rico, Searching for Standards: Suspension of Enforcement Proceedings under 

Article VI of the New York Convention, 1 ASIAN INT’L. ARB. JOURNAL 69 (2005), at 79.  
 Europcar Italia, S.p.A. v. Maiellano Tours, Court of Appeals, Second Circuit, United States ofانظـر    )31( 

America, 2 September 1998, 97-7224 .  
 )32(  Hebei Import & Export Corp v. Polytek Engineering Co Ltd., High Court, Supreme Court of Hong 

Kong, Hong Kong, 1 November 1996, [1996] 3 HKC 725 .  
 )33(  Powerex Corp. v. Alcan Inc., Supreme Court of British Columbia, Canada, 10 July 2003, 2003 BCSC 

1096; Nuovo Pignone SpA v. Schlumberger SA., Court of Appeal of Florence, Italy, 17 May 2005, 

XXXII Y.B. COM. ARB. 403 (2007); Oberlandesgericht [OLG] Schleswig, Germany, 16 June 2008, 16 

Sch 02/07; AB Götaverken v. General National Maritime Transport Company (GMTC), Libya and 

others, Supreme Court, Sweden, 13 August 1979, VI Y.B. COM. ARB. 237 (1981); Korea Wheel 

Corporation v. JCA Corporation, District Court, Western District of Washington at Seattle, United 

States of America, 16 December 2005, C05-1590C; China National Chartering Corp. et al. v. Pactrans 

Air & Sea Inc., District Court, Southern District of New York, United States of America, 13 November 
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المنفِّـذ للمـادة الـسادسة     (١٩٧٤نون التحكـيم الـدولي لعـام    من قا) ٨ (٨المادة أنَّ  أسترالية إلى   
لتأجيـل إجـراءات    " صلاحية تقديريـة عامـة    "أو  " صلاحية تقديرية واسعة  "يمنحها  ) من الاتفاقية 

 لنقض قرار التحكيم أو وقف تنفيذه قد قُدِّمَ إلى سـلطة مختـصة              طلباًأنَّ  التنفيذ إذا اطمأنت إلى     
 وبـصورة مماثلـة، تعتـبر المحـاكم         )٣٤(.ار التحكـيم أو بموجـب قانونـه       صدر فيـه قـر    أُفي البلد الذي    

غـير مقيَّـدة    " بموجـب المـادة الـسادسة وأنهـا          )٣٥("واسـعة "لديها صـلاحية تقديريـة      أنَّ  الإنكليزية  
  )٣٦(."لدى النظر في ممارسة صلاحيتها التقديرية

ت التنفيـذ فحـسب،     ق الصلاحية التقديرية للمحاكم على قـرار تأجيـل إجـراءا          طبَّولا تُ   -٢٢
ــه أن يقــدّ      ــدَّعى علي ــى الم ــتعين عل ــا إذا كــان ي ــى م ــضا عل ــا أي ــغ ذلــك  ضــماناًم وإنم ــى مبل  وعل

  )٣٧(.الضمان
 إلى الــصيغة الجوازيــة المــستخدمة في المــادة  اســتناداًقــون بــارزون علــى أنــه،  ويتفــق معلِّ  -٢٣

و الأمر بتقـديم الـضمان   أ/ قرار وقف إجراءات التنفيذ و   فإنَّ )٣٨(،الأعمال التحضيرية السادسة و 
  )٣٩(.تقديري

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
2009, 06 Civ. 13107 (LAK); DRC Inc. v. Republic of Honduras, District Court, District of Columbia, 

United States of America, 28 March 2011, 10-0003 (PLF) .  
 )34(  ESCO Corp v. Bradken Resources Pty Ltd., Federal Court, Australia, 9 August 2011, [2011] FCA 905; 

Hallen v. Angledal, Supreme Court of New South Wales, Australia, 10 June 1999, 50055 of 1999 .  
 )35( IPCO v. Nigeria (NNPC), High Court of Justice, England and Wales, 27 April 2005, [2005] EWHC 726 

(Comm) .   وانظـر أيـضاDowans Holding S.A. v. Tanzania Electric Supply Co. Ltd., High Court of Justice, 

England and Wales, 27 July 2011, [2011] EWHC 1957 (Comm) .  
 )36(  Continental Transfer Technique Ltd v. Federal Government of Nigeria, High Court of Justice, England 

and Wales, 30 March 2010, [2010] EWHC 780 (Comm) .      وفي الولايـات المتحـدة، فُـسرت المـادة الـسادسة
انظـــر : للتأجيـــل رهنـــا بالبـــتّ في طلـــب بـــالنقض "  تقديريـــة غـــير مقيَّـــدةصـــلاحية"أيـــضا باعتبارهـــا تمـــنح 

Ukrvneshprom State Foreign Economic Enterprise v. Tradeway, Inc., District Court, Southern District of 

New York, United States of America, 11 March 1996, 95 Civ. 10279, XXII Y.B. COM. ARB. 958 (1997) .  
 )37(  Spier v. Calzaturificio Tecnica S.p.A, District Court, Southern District of New York, United States of America, 

29 June 1987, 663 F. Supp. 871; Consorcio Rive, S.A. de C.V. v. Briggs of Cancun, Inc., David Briggs 

Enterprises, Inc., District Court, Eastern District of Louisiana, United States of America, 26 January 2000, 99-

2205, XXV Y.B. COM. ARB. 1115 (2000); Yukos Oil Co v. Dardana Ltd., Court of Appeal, England and Wales, 

18 April 2002, [2002] EWCA Civ 543; IPCO v. Nigeria (NNPC), High Court of Justice, England and Wales, 

27 April 2005, [2005] EWHC 726 (Comm); The Republic of Gabon v. Swiss Oil Corporation, Grand Court, 

Cayman Island, 17 June 1988, XIV Y.B. COM. ARB. 621 (1989).  
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    قرار الموافقة على التأجيل أو رفضه -باء
 غياب المعيار ‐أ

 
ــى    -٢٤ ــة عل ــنص الاتفاقي ــتّ فيمــا إذا كانــت      أيِّ لا ت ــدى الب ــه المحكمــة ل ــستند إلي ــار ت معي

ــستخدم صــلاحيتها        ــدة لت ــدول المتعاق ــذلك المحــاكم في ال ــذ، تاركــةً ب ســتوقف إجــراءات التنفي
  )٤٠(.ةالتقديري

، ١٩٨١لعـام  ) الـشركة الهنديـة للأسمـدة    (Fertilizer Corporation of Indiaوفي قضية   -٢٥
ــة مــن ولايــة أوهــايو أنهــا      لاحظــت محكمــة المقاطعــات في الولايــات المتحــدة للمقاطعــة الجنوبي

معيار تستند إليه في إصدار قـرار التأجيـل عـدا التثبّـت ممـا إذا كـان              أيِّ  تتمكن من اكتشاف     لم
 نقض قرار التحكيم أو وقف تنفيذه قد قُدِّم إلى سلطة مختصة في البلـد الـذي صـدر فيـه،                     لبُط
، رأت محكمـة العـدل العليـا        علـى نحـو مماثـل      و )٤١(. قرار التحكـيم    اتُّخذ  بموجب قانونه   الذي أو

 فيمــا يخــص الحــدّ القياســي لم يــنص علــى اختبــار  ١٩٩٦قــانون التحكــيم لعــام أنَّ الإنكليزيــة 
المنفِّـذة للمـادة الـسادسة      ) (٥ (١٠٣لمحكمة لصلاحيتها التقديرية الواسعة عملا بالمادة       ممارسة ا 

   )٤٢().من الاتفاقية

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
القاضـي في بلـد     " المؤتمر، والذي يـنص علـى أن         وانظر أيضا مقترح الموفد الهولندي إلى     .  أعلاه ٤انظر الفقرة     )38( 

التنفيذ ينبغي أن يُمنح الحرية الكاملة لأن يمنح براءة تنفيذ على الفـور، إذا لم يـرَ سـببا لرفـضه، أو لأن ينتظـر                         
مـؤتمر الأمـم المتحـدة بـشأن التحكـيم      ، الأعمـال التحـضيرية  " .نتيجة إجراءات إبطاله في البلد الذي صدر فيه       

    .٥، الصفحة E/CONF.26/SR.11 للجلسة الحادية عشرة، الوثيقة المحاضر الموجزة، وليالتجاري الد
 - GARY B. BORN, INTERNATIONAL COMMERCIAL ARBITRATION (2009), at 2873انظر، علـى سـبيل المثـال،      )39( 

2874; W. Michael Tupman, Staying Enforcement of Arbitral Awards under the New York Convention, 3 

ARB. INT’L. 209 (1987), at 211; Christoph Liebscher, Article VI, in NEW YORK CONVENTION ON THE 

RECOGNITION AND ENFORCEMENT OF FOREIGN ARBITRAL AWARDS – COMMENTARY 438, at 438 (R. 

Wolff ed., 2012); ALBERT JAN VAN DEN BERG, THE NEW YORK ARBITRATION CONVENTION OF 1958: 

TOWARDS A UNIFORM JUDICIAL INTERPRETATION (1981), at 353 and 358.  
 )40(  W. Michael Tupman, Staying Enforcement of Arbitral Awards under the New York Convention, 3 ARB. 

INT’L. 209 (1987), at 220; Nicola C. Port, Jessica R. Simonoff et al., Article VI, in RECOGNITION AND 

ENFORCEMENT OF FOREIGN ARBITRAL AWARDS: A GLOBAL COMMENTARY ON THE NEW YORK 

CONVENTION 415, at 419 (H. Kronke, P. Nacimiento et al. eds., 2010).  
 )41(  Fertilizer Corp. of India (India) v. IDI Mgmt. Inc. (US), District Court, Southern District of Ohio, 

United States of America, 9 June 1981, C-1-79-570.  
 )42(  IPCO v. Nigerian National Petroleum Corp., High Court of Justice, England and Wales, 17 April 2008, 

[2008] EWHC 797 (Comm).  
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ــع       -٢٦ ــاق واسـ ــى نطـ ــه علـ ــرف بـ ــن المعتـ ــارَس   أنَّ ومـ ــب أن تمـ ــة يجـ ــصلاحية التقديريـ الـ
 عنـدما " وكما ذكرت محكمـة الاسـتئناف في الولايـات المتحـدة للـدائرة الثانيـة،             )٤٣(".بعقلانية"

يكون هناك إجـراء مـواز مـستمر في البلـد المنـشئ ويوجـد احتمـال بـنقض قـرار التحكـيم، قـد                         
يتــسم تــصرف محكمــة المقاطعــة بعــدم الحيطــة مــن خــلال إنفــاذ قــرار التحكــيم قبــل اســتكمال   

  )٤٤(."الإجراءات الأجنبية
فيـذ  وفي غياب معيار معترف به، هناك ولايات قضائية أجَّلت في السابق إجراءات التن              -٢٧

قيـد النظـر أمـام الـسلطة المختـصة،      كانـت  إجـراءات الـنقض   أنَّ غ واحد وهـو   إلى مسوّ  استناداً
فعلـى سـبيل المثـال، في       .  والـسادسة مـن الاتفاقيـة      )ه ــ() ١(كما هو مـبين في المـادتين الخامـسة          

 نتيجــة الطلــب في انتظــار، علقــت محكمــة اســتئناف بــاريس إجــراءات التنفيــذ Norsolorقــضية 
نقض قـرار التحكـيم أمـام محكمـة اسـتئناف فيينـا علـى أسـاس أنـه إذا نُقـض قـرار                        م بشأن   المقدَّ

لـت   وفي الولايـات المتحـدة، أجّ      )٤٥(.التحكيم في فيينا سوف ينتفي الهدف من إجراءات التنفيذ        
 Spierمحكمة المقاطعات للمقاطعة الجنوبية من ولاية نيويورك أيضا إجـراءات التنفيـذ في قـضية                

   )٤٦(."كم السلطة المختصةاحتراما لح
الاتفاقيــة لا تــنص علــى الوقــف التلقــائي لإجــراءات التنفيــذ عنــد تقــديم طلــب  أنَّ بيــد   -٢٨

ــالنقض ــاء في  )٤٧(.ب ــا ج ــال التحــضيرية  وكم ــرار     الأعم ــذ ق ــوز تنفي ــبة، يج ــروف المناس ، في الظ
  )٤٨(.نقضهقيد النظر بشأن التحكيم على الرغم من وجود طلب 

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 )43(  Dowans Holding S.A. v. Tanzania Electric Supply Co. Ltd., High Court of Justice, England and Wales, 

27 July 2011, [2011] EWHC 1957 (Comm); Rena Rico, Searching for Standards: Suspension of 

Enforcement Proceedings under Article VI of the New York Convention, 1 ASIAN INT’L. ARB. JOURNAL 

69 (2005), at 79.  
 )44(  Europcar Italia, S.p.A. v. Maiellano Tours, Court of Appeals, Second Circuit, United States of America, 

2 September 1998, 97-7224.  
 )45(  Norsolor S. A. v Pabalk Ticaret Limited Sirket, Court of Appeal of Paris, France, 15 December 

 C.C.M. SULZER v. Société Maghrébienne de Génie Civil (SOMAGEC), Société desوانظـر أيـضا   .1981

Anciens Etablissements Riad Sahyoun (S.A.E.R.S.) et M. Riad Sahyoun, Court of Appeal of Paris, 

France, 17 February 1987, 86.4767.  
 )46(  Spier v. Calzaturificio Tecnica S.p.A, District Court, Southern District of New York, United States of 

America, 29 June 1987, 663 F. Supp. 871.  
 )47(  Rena Rico, Searching for Standards: Suspension of Enforcement Proceedings under Article VI of the 

New York Convention, 1 ASIAN INT’L. ARB. JOURNAL 69 (2005), at 77; W. Michael Tupman, Staying 

Enforcement of Arbitral Awards under the New York Convention, 3 ARB. INT’L. 209 (1987) at 221.  
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ــادة    ووفقــا للــصلاحية    -٢٩ ــدول المتعاقــدة بموجــب الم ــة الممنوحــة إلى المحــاكم في ال التقديري
السادسة، تحتفظ المحاكم بالصلاحية التقديرية لتنفيذ قرار التحكـيم حـتى وإن كانـت إجـراءات                

فعلـى سـبيل المثـال، رأت محـاكم في     . النقض قيد النظر في البلد الذي صـدر فيـه قـرار التحكـيم         
 قيـد  اقانوني ـ هناك إجـراء  لمجرد أنَّ "إجراء قانونيا غير مطالَبة بوقف  أنه الولايات المتحدة مؤخراً  

أنَّ  إلى  اسـتناداً الإنفـاذ إجـراءات  تلقائيـاً   أن توقـف  ينبغي لهالا " وأنها )٤٩(" في البلد المنشئ النظر
، رأت المحكمـة العليـا      علـى نحـو مماثـل      و )٥٠(".في البلـد المنـشئ    قيد النظـر    هناك إجراءات موازية    

أنَّ  اتفـاق تحكـيم لمجـرد         إنفـاذ  على المحـاكم الأسـترالية عـدم وقـف إجـراء          أنَّ  وساوث ويلز   في ني 
 وعلـى حـد قـول المحكمـة     )٥١(.هناك إجراء بنقض قرار التحكـيم قيـد النظـر أمـام سـلطة مختـصة             

  )٥٢(." إثبات ما هو أكثر من ذلكيجب"العليا في نيوساوث ويلز، 
ــسنوات الأخــيرة، رفــضت    -٣٠ ــل، في ال ــل    وبالمث ــسية علــى نحــو متكــرر تأجي  المحــاكم الفرن

، رأت  ٢٠٠٤ لعـام    Barguesوفي قـضية    . إجراءات التنفيذ بموجب المادة السادسة من الاتفاقية      
صـدر فيـه لا يـؤثِّر في    أُاحتمال نقض قـرار التحكـيم في البلـد الـذي      أنَّ  محكمة استئناف باريس    

ه في نظـم قانونيـة وطنيـة أخـرى، ومـن        وجود قرار التحكيم على نحو يمنع الاعتراف بـه وتنفيـذ          
  )٥٣(."لا طائل منها في سياق الاعتراف بقرار التحكيم وتنفيذه"المادة السادسة  فإنَّثمّ، 

    
 عوامل مختلفة تراعيها المحاكم ‐ب

 
 المحــاكم أســبابها الخاصــة لــدى ممارســة صــلاحيتها التقديريــة وتنظــر في مجموعــة تــصوغ  -٣١

وتــشمل تلــك .  فيمــا إذا كانــت ســتوافق علــى طلــب تأجيــل واســعة مــن العوامــل لــدى البــتّ 
  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

  للجلـسة الـسابعة    المحاضـر المـوجزة   ،  مؤتمر الأمم المتحدة بشأن التحكيم التجاري الدولي      ،  الأعمال التحضيرية   )48( 
  .٤، الصفحة E/CONF.26/SR.17عشرة، الوثيقة 

 )49( Sarhank Group v. Oracle Corporation, District Court, Southern District of New York, United States of 

America, 9 October 2002, XXVIII Y.B. COM. ARB. 1043 (2003).  
 )50( MGM Productions Group, Inc. v. Aeroflot Russian Airlines, District Court, Southern District of New 

York, United States of America, 14 May 2003, XXVIII Y.B. COM. ARB. 1271 (2003) .   وانظـر أيـضاAlto 

Mar Girassol v. Lumbermens Mutual Casualty Company, District Court, Northern District of Illinois 

Eastern Division, United States of America, 12 April 2005, 04 C 773.  
 )51( Hallen v. Angledal, Supreme Court of New South Wales, Australia, 10 June 1999, 50055 of 1999.  
  .الحاشية السابقة نفسها )52( 
 )53( Société Bargues Agro Industries SA v Société Young Pecan Company, Court of Appeal of Paris, France, 

10 June 2004, 2003/09894.  
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، المنازعـات العوامل هدف الاتفاقية المتمثل في تيسير تنفيذ قرارات التحكـيم والتعجيـل بتـسوية           
الـتي هـي    عـة للإجـراءات     ل أن ينتهي لـصالحه إجـراء الـنقض، والمـدة المتوقّ           والطرف الذي يُحتمَ  

ة الـتي يُحتمـل أن تواجههـا الأطـراف،     لتحكيم، والمشقّ في البلد الذي صدر فيه قرار ا قيد النظر 
  .والكفاءة القضائية، والمجاملة الدولية

واعتمــدت المحــاكم الــسويدية والأســترالية الــرأي القائــل بــضرورة مراعــاة مــدة إبطــال     -٣٢
ــت ســتؤجل          ــا إذا كان ــرر م ــتي تق ــة ال ــل المحكم ــن قِب ــا، م ــرص نجاحه الإجــراءات، وكــذلك ف

ــة فــرص نجــاح   . وجــب المــادة الــسادسة إجــراءات التنفيــذ بم ــة والهولندي وقيَّمــت المحــاكم الألماني
. مناســباًحــت مــصالح الأطــراف لــدى النظــر فيمــا إذا كــان التأجيــل    إجــراءات الإبطــال ورجّ

 ضــد Republic of Gabonواعتمــدت المحكمــة العليــا في جــزر كايمــان نهجــا مــشابها في قــضية   
Swiss Oil Corporation .  ية، نظـرت المحكمـة العليـا في مـدة إجـراءات الإبطـال       وفي هـذه القـض

وفي ضـوء المـدة القـصيرة       .  أمام محكمة استئناف باريس وفي احتمال نجاحهـا        التي هي قيد النظر   
الطلـب  أنَّ  تـشير إلى    الـتي سـاقها المـدعي       " الجدّيـة الأسـباب   "أنَّ  والمتوقعة للإجراءات الفرنـسية     

ذلـك  أنَّ ورأت . كمة العليا تأجيل إجـراءات التنفيـذ  ، قررت المح "مجرد أسلوب للمماطلة  "ليس  
] غــابونجمهوريـة   حكومــة أيْ[مــشقة جوهريـة إضــافية للمـدعي   أيِّ "التأجيـل لــن يتـسبب في   

 ذلــك إذا أصــدرت هــذه المحكمــة قرارهــا قبــل قــرار محكمــة بــاريس في هــذه الحالــة، فــإنَّ "وأنــه 
 قد لا يوفر، خلال أيام معـدودة، أساسـا          ح المجال لتنفيذ قرار تحكيم    فس مخاطرة في ينطوي على   

 IPCO، خلـصت المحكمـة العليـا الإنكليزيـة في قـضية             علـى نحـو مماثـل      و )٥٤(."صحيحا لإجرائها 
مـا إذا كـان الطلـب المقـدَّم إلى المحكمـة في البلـد الـذي جـرى فيـه                     : إلى أهمية الاعتبارات التاليـة    

لطلـب المقـدَّم إلى المحكمـة في    ل كانـت  التحكيم حسن النية وليس مجرد أسلوب مماطلة، ومـا إذا       
ــة    ــةأيْ(ذلــك البلــد فرصــة نجــاح حقيقي ــأخير بــسبب احتمــال   )  واقعي علــى الأقــل، ومــدى الت

  )٥٥(. عن ذلكينشأ ضرر التأجيل، وأيُّ
ت محكمــة الاســتئناف للــدائرة الثانيــة قائمــة غــير حــصرية مقــدَّوفي الولايــات المتحــدة،   -٣٣

 ضـد   Europcar Italia SpAى النظـر في طلـب تأجيـل في قـضية     بالعوامل المطلوب مراعاتهـا لـد  
Maeillano Tours Inc . التــسوية الــسريعة أيْ(وتــشمل هــذه العوامــل الهــدف العــام للتحكــيم 

، وحالـة الإجـراءات الأجنبيـة، والوقـت المقـدَّر           )ل والمكلـف   وتجنب التقاضـي المطـوّ     للمنازعات
  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )54( The Republic of Gabon v. Swiss Oil Corporation, Grand Court, Cayman Islands, 17 June 1988, XIV 

Y.B. COM. ARB. 621 (1989).  
 )55( IPCO v. Nigeria (NNPC), High Court of Justice, England and Wales, 27 April 2005, [2005] EWHC 726 

(Comm).  
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التحكــيم المطلــوب تنفيــذه سيخــضع لمزيــد مــن  لتــسوية تلــك الإجــراءات، ومــا إذا كــان قــرار  
، وخـصائص الإجـراءات    في الإجراءات الأجنبية في إطار قاعـدة مراجعـة أقـل مجاملـةً      التمحيص
  )٥٦(.لا في التوازن لصالح التأجيل أو ضدهث تحوّظروف أخرى يمكن أن تحدِأيِّ الأجنبية، و

نـدا نهجـا متعـدد العوامـل مـشابه      واعتمدت المحكمة العليا في كولومبيـا البريطانيـة في ك        -٣٤
ــد Powerex Corpفي قـــضية  ــا   )٥٧(.Alcan Inc ضـ ــة العليـ ــة، أجلـــت المحكمـ ــذه الحالـ  وفي هـ

الإجراءات في البداية بعد النظر في عوامل مختلفة، منها ما إذا كـان طلـب الـنقض في الولايـات                    
ومـا إذا لم يكـن   المتحدة غير مقنع، وما إذا كان التأجيـل سـيؤخر الإجـراءات بدرجـة مفرطـة،           

وعنـدما  .  في مـسائل القـانون المحلـي       أنسب وأنجع أن تتـولى محكمـة في الولايـات المتحـدة البـتّ             
 Alcanرفــضت المحكمــة في الولايــات المتحــدة طلــب نقــض قــرار التحكــيم، اســتأنفت شــركة    

ورأت المحكمـة   .  طلبـها بـالاعتراف بقـرار التحكـيم وتنفيـذه          Powerexالقرار، وجددت شركة    
الخــاص س التأجيــل أن يــستوفي الاختبــار علــى الطــرف الملــتمِأنَّ يــا في كولومبيــا البريطانيــة العل

ولاحظــت المحكمــة، لــدى ". مــسألة خطــيرة تــستحق المحاكمــة"ثمــة أنَّ  بإثبــات بالحــدّ القياســي
عليها النظر في عدة عوامـل، منـها        أنَّ  ترجيح الميزان بين الملاءمة والضرر غير القابل للإصلاح،         

 المعـارِض وقت المقدَّر لاستكمال الدعوى في الولاية القـضائية المنـشئة، ومـا إذا كـان الطـرف                  ال
، ومــا إذا كانــت محكمــة في الولايــة القــضائية المنــشئة قــد "يــؤخِّر فقــط مــا هــو حتمــي"للتنفيــذ 

نقــضت بالفعــل قــرار التحكــيم، وتــوافر الــضمان واحتمــال أن يخبــئ الطــرف الــرافض للتنفيــذ   
ــه أو ــة الطــرف   موجودات ــذ، ورغب ــشتتها قبــل التنفي ــذ في الاضــطلاع بملاحقــة  المعــارِض ي  للتنفي

  .دؤوبة للإجراءات في الولاية القضائية المنشئة
    

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 )56( Europcar Italia, S.p.A. v. Maiellano Tours Inc, Court of Appeals, Second Circuit, United States of 

America, 2 September 1998, 97-7224 .        وقد طبقـت القـرارات اللاحقـة الـصادرة في الولايـات المتحـدة هـذه
 MGM Productionsانظـر، علـى سـبيل المثـال،     : سم ما إذا كان يتعين تأجيـل إجـراءات التنفيـذ   العوامل في ح

Group, Inc. v. Aeroflot Russian Airlines, District Court, Southern District of New York, United States of 

America, 14 May 2003, XXVIII Y.B. COM. ARB. 127 (2003); G. E. Transp. S.P.A. v. Republic of 

Albania, District Court, District of Columbia, United States of America, 28 March 2011, 08-2042 

(RMU); DRC Inc. v. Republic of Honduras, District Court, District of Columbia, United States of 

America, 10-0003(PLF).  
 )57( Powerex Corp. v. Alcan Inc., Supreme Court of British Columbia, Canada, 30 June 2004, 2004 BCSC 

 Powerex Corp. v. Alcan Inc., Supreme Court of British Columbia, Canada, 10 Julyوانظـر أيـضا   . 876

2003, 2003 BCSC 1096.  
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  عوامل سائدة ينبغي للمحاكم مراعاتها أيُّوجدت تما إذا كان ‐ج
 
إذا كانـت   المحاكم تميل إلى مراعاة المجموعة نفـسها مـن العوامـل لـدى البـتّ في مـا                   أنَّ   مع  -٣٥

يعتمـد قـرار     مـا كـثيراً ، و إليـه  بعض هذه العوامل يُعَدُّ الأشيع إشـارةً     ستؤجل إجراءات التنفيذ، فإنَّ   
  .تأجيل إجراءات التنفيذ في جزء كبير منه على واحد أو اثنين من تلك العوامل

ال في  لإجـراءات الإبط ـ اللازموهناك بعض المحاكم التي تولي أهمية كبيرة للوقت المقدَّر       -٣٦
العامـل الحاسـم   "أنَّ وقـد رأت المحكمـة العليـا في فيكتوريـا     . البلد الذي صدر فيه قرار التحكيم 

 وقـد رفـضت المحـاكم الـتي تطبـق هـذا             )٥٨(."التأجيل لن يدوم سوى لفترة قـصيرة نـسبيا        أنَّ  هو  
 ووافقــت عليــه عنــدما )٥٩(،"ســنوات لا أيــام"العامــل التنفيــذ عنــدما يكــون أمــام طلــب الــنقض 

  )٦٠(.كون صدور القرار متوقعا خلال أيام أو في غضون شهريني
ويُعَدُّ احتمال نجاح إجراءات النقض هو أيضا من العوامل المهمة الأخـرى الـتي تـستند                  -٣٧

  )٦١(.إليها المحاكم لدى البتّ فيما إذا كانت ستوقف إجراءات التنفيذ
ــضائية      -٣٨ ــسوابق الق ــصاء لل ــشير استق ــات المتحــدة، ي ــضية   وفي الولاي ــل ق ــصلة قب  ذات ال

Europcar في المقــام  اســتناداً مــا توافــق علــى التأجيــل أو ترفــضه  كــثيراًالمحــاكم أنَّ  وبعــدها إلى
 )٦٢(. إلى تقديرها لفرص نجاح إجراءات النقض في البلـد الـذي صـدر فيـه قـرار التحكـيم                   الأول

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 )58( Toyo Engineering Corp v. John Holland Pty Ltd., Supreme Court of Victoria, Australia, 20 December 

2000, 7565 of 2000 .   وانظـر أيـضاPowerex Corp. v. Alcan Inc., Supreme Court of British Columbia, 

Canada, 10 July 2003, 2003 BCSC 1096.  
 )59( Far Eastern Shipping Co. V. AKP Sovcomflot, High Court of Justice, Queen’s Bench Division 

(Commercial Court), England and Wales, 14 November 1994,  XXI Y.B. COM. ARB. 699 (1996).  
 ,The Republic of Gabon v. Swiss Oil Corporation, Grand Court, Cayman Islands, 17 June 1988انظـر   )60( 

XIV Y.B. COM. ARB. 621 (1989); Toyo Engineering Corp v. John Holland Pty Ltd., Supreme Court of 

Victoria, Australia, 20 December 2000, 7565 of 2000.  
 )61( GARY B. BORN, INTERNATIONAL COMMERCIAL ARBITRATION (2009), at 2876; Christoph Liebscher, 

Article VI, in NEW YORK CONVENTION ON THE RECOGNITION AND ENFORCEMENT OF FOREIGN 

ARBITRAL AWARDS – COMMENTARY 438, at 441 (R. Wolff ed. 2012).  
 Fertilizer Corp. of India v. IDI Mgmt. Inc., District Court, Southern District of Ohio, United Statesانظـر   )62( 

of America, 9 June 1981, 517 F. Supp. 948; Spier v. Calzaturificio Tecnica S.p.A, District Court, 

Southern District of New York, United States of America, 29 June 1987, 663 F. Supp. 871; 

Ukrvneshprom State Foreign Economic Enterprise v. Tradeway, Inc., District Court, Southern District of 

New York, United States of America, 11 March 1996, 95 Civ. 10279, XXII Y.B. COM. ARB. 958 (1997).  
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 Alcan ضـد  Powerex Corpففي قضية . ويوجد نهج مماثل في بلدان أخرى تطبق القانون العام

Inc               لـدى البـت    " احتمـال النجـاح   "، أكدت المحكمة العليـا في كولومبيـا البريطانيـة علـى عامـل
، لاحظـت محكمـة الاسـتئناف    علـى نحـو مماثـل   و. فيما إذا كـان يـتعين تأجيـل إجـراءات التنفيـذ         

  )٦٣(."قرار التحكيم باطلأنَّ قوة الحجة ب"أحد أهم العوامل هو أنَّ الإنكليزية 
 الـذي يعـارض التنفيـذ دلـيلا علـى وجـود             م الطـرفُ  ويشترط عدد من المحـاكم أن يقـدِّ         -٣٩

إجـراءات نقـض قـرار      أنَّ  وعندما تجد المحاكم    . فرصة معقولة لنجاح طلب نقض قرار التحكيم      
فـرص صـدور حكـم      أنَّ  التحكيم غير مقنعة وتـسويفية، فإنهـا تنفـذ قـرار التحكـيم لاعتقادهـا ب ـ               

  )٦٤(.فةبنقض قرار التحكيم ضعي
رأت المحكمة العليا في هونـغ كونـغ في         التي  لت إجراءات التنفيذ،    ومن بين المحاكم التي أجَّ      -٤٠

 إثبـات حـسن النيـة في الطلـب المقـدَّم إلى              للتنفيذ يقع عليه عـبء     المعارِضالطرف  أنَّ   Hebeiقضية  
ــيجين و  ــة ب ــاك أســباباً أنَّ محكم ــيجين     هن ــة ب ــا محكم ــستند إليه ــة يمكــن أن ت ــرار   معقول في نقــض ق

محكمـة   للتنفيذ غير مطالَب بإثبات احتمال نجاحـه في إجـراءات            المعارِضالطرف  أنَّ  بيد  . التحكيم
 نتيجة الطلـب المقـدَّم أمـام        في انتظار لت المحكمة الإجراءات     إلى وقائع القضية، أجَّ    واستناداً. بيجين

 وجـود بعـض الفـرص لنجـاح         تـشير إلى  لأول وهلـة    ة ظـاهرة    ثمـة أدلّ ـ  أنَّ  محكمة بيجين على أساس     
، أجلـت المحكمـة العليـا في كولومبيـا     Alcan Inc ضـد  Powerex Corp وفي قـضية  )٦٥(.طلب النقض

 لـنقض  Alcan الـتي اسـتهلتها شـركة    جـراءات الإأنَّ البريطانية إجراءات التنفيذ لعدة أسـباب، منـها      
 )٦٦(". محـتملاً عل من نجاحها أمراً بجانب وجيه يج  "قرار التحكيم أمام محكمة أوريغون مُقْنِعَة وتتسم        

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 )63( Soleh Boneh International Ltd v. Government of the Republic of Uganda and National Housing 

Corporation, Court of Appeal, England and Wales, 12 March 1993, [1993] 2 Lloyd's Rep 208 .  وانظـر
 Inter-Arab Investment Guarantee Corporation v. Banque Arabe et Internationaleأيــــضا 

d’Investissements, Court of First Instance, Belgium, 25 January 1996; Hallen v. Angledal, Supreme 

Court of New South Wales, Australia, 10 June 1999, 50055 of 1999; Dowans Holding S.A. v. Tanzania 

Electric Supply Co. Ltd., High Court of Justice, England and Wales, 27 July 2011, [2011] EWHC 1957 

(Comm); Oberlandesgericht [OLG] Celle, Germany, 20 November 2003, 8 Sch 02/03.  
 )64( Rena Rico, Searching for Standards: Suspension of Enforcement Proceedings under Article VI of the 

New York Convention, 1 ASIAN INT’L. ARB. JOURNAL 69 (2005), at 74.  
 )65( Hebei Import & Export Corp v. Polytek Engineering Co Ltd., High Court in the Supreme Court of Hong 

Kong, Hong Kong, 1 November 1996, [1996] 3 HKC 725.  
 )66( Powerex Corp. v. Alcan Inc., Supreme Court of British Columbia, Canada, 10 July 2003, 2003 BCSC 

1096.  



 

18 V.14-00195 
 

A/CN.9/814/Add.3  

طلـب  أنَّ  لت محكمة العـدل العليـا الإنكليزيـة إجـراءات التنفيـذ علـى أسـاس                 ، أجّ IPCOوفي قضية   
، رأت المحكمـة العليـا   Toyo Engineering وفي قـضية  )٦٧(."ينطوي على آفاق نجـاح واقعيـة  "النقض 

، وبعد ملاحظة الوقت القصير     "من الوجاهة طلب الاتهام يخلو    أنَّ  لا يمكن الجزم ب   "في فيكتوريا أنه    
  )٦٨(.المقدَّر لنقض الإجراءات، قررت تأجيل إجراءات التنفيذ

رفـض تأجيـل    تلـك المحـاكم     ، فقد قررت     شبيهاً  عدد من المحاكم نهجاً    حتى مع تطبيق  و  -٤١
ــذ ــراءات التنفيـ ــبيل. إجـ ــضية فعلـــى سـ ــال، في قـ  Inter-Arab Investment Guarantee المثـ

Corporation ضــد Banque Arabe et Internationale d’investissements رفــضت محكمــة ،
ــة تأجيــل الإجــراءات معتــبرةً     للتنفيــذ لم يثبــت وجــود  المعــارِضالطــرف أنَّ بروكــسل الابتدائي

ل ، رفــضت محكمــة نيوســاوث ويلــز أن تؤجّــوعلــى نحــو مماثــل )٦٩("احتمــال معقــول للإبطــال"
هنـاك دعـوى    أنَّ  أدلـة تثبـت     " للتنفيذ لم يقدِّم     المعارِضلطرف  اأنَّ  إجراءات التنفيذ على أساس     

 وفي )٧٠(.لــنقض قــرار التحكــيم في البلــد الــذي صــدر فيــه "  أو بدرجــة معقولــةوجيهــة ظاهريــاً
في مدينــــة تــــسيله تأجيــــل  (Oberlandesgericht)ألمانيــــا، رفــــضت المحكمــــة الإقليميــــة العليــــا 

" آفـاق نجـاح   "وبـدت   " مـصلحة غالبـة   " للتنفيـذ    ضالمعـارِ للطـرف   أنَّ  الإجراءات حيـث لم يبـدُ       
 وفي إنكلتـرا، رفـضت محكمـة العـدل العليـا            )٧١(".تمامـاً غير مؤكـدة    "طلب نقض قرار التحكيم     

 عىالإجراءات الـتي يـستند إليهـا المـدّ    "أنَّ  على أساس Far Eastern Shippingالتأجيل في قضية 
حوال سوى على احتمـال ضـعيف وغـير          طلبهم بالنقض لا تنطوي في أفضل الأ       لتسويغعليهم  

  )٧٢(."مؤكد بالحصول على قرار انتصافي

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 )67( IPCO v. Nigeria (NNPC), High Court of Justice, England and Wales, 27 April 2005, [2005] EWHC 726 

(Comm).  
 )68( Toyo Engineering Corp v. John Holland Pty Ltd., Supreme Court of Victoria, Australia, 20 December 

2000, 7565 of 2000.  
 )69( Inter-Arab Investment Guarantee Corporation v. Banque Arabe et Internationale d’Investissements, Court of 

First Instance, Belgium, 25 January 1996 .   انظـر  : وقد أيدت محكمة استئناف بروكـسل هـذا القـرارInter-Arab 

Investment Guarantee Corporation v. Banque Arabe et Internationale d’Investissements, Court of Appeal of 

Brussels, Belgium, 24 January 1997, XXII Y.B. COM. ARB. 643 (1997).  
 )70( Hallen v. Angledal, Supreme Court of New South Wales, Australia, 10 June 1999, 50055 of 1999.  
 )71( Oberlandesgericht [OLG] Celle, Germany, 20 November 2003, 8 Sch 02/03, at 554.  
 )72( Far Eastern Shipping Co. V. AKP Sovcomflot, High Court of Justice, Queen’s Bench Division 

(Commercial Court), England and Wales, 14 November 1994,  XXI Y.B. COM. ARB. 699 (1996), at 706.  
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 تحديـد   اشـتمل واعتمدت بعض المحـاكم نهجـا مختلفـا حيـث وافقـت علـى التأجيـل عنـدما                     -٤٢
فرص نجاح طلب النقض على مسائل تخص القـانون الـداخلي للبلـد الـذي يوجـد فيـه الطلـب قيـد                       

، خلــصت محكمــة المقاطعــات في الولايــات المتحــدة   Construction Pioneersففــي قــضية  . النظــر
كي تقرر المحكمـة  "التأجيل بموجب المادة السادسة صحيح على اعتبار أنه      أنَّ  لمقاطعة كولومبيا إلى    

هذه المسألة الآن، عليها أن تبتّ في مسألة حساسة تتعلـق بقـانون غانـا وهـو أمـر مـن الأنـسب أن                      
ا وُجـد قـرار غـاني نهـائي بـنقض قـرارات التحكـيم، فإنـه لـن                   إذ"ورأت أنـه    " ره محكمة في غانـا    تقرّ

 ويـستند ذلـك إلى فكـرة    )٧٣(."‘الحرية التي تراها مناسبة لتجاهل ذلـك الحكـم   ‘تكون لدى المحكمة    
 وبصورة مماثلة، ذكرت محكمة     )٧٤(.لحل المسائل القانونية المحلية   " أفضل تأهيلاً " المحاكم المحلية    كون

نطـاق المراجعـة المحـدود      "أنَّ  لمتحدة للمقاطعة الجنوبية من ولاية نيويـورك          المقاطعات في الولايات ا   
المحكمـة الأجنبيـة    أنَّ  ح احترام الإجراءات في البلد المنـشئ علـى اعتبـار            المتاح بموجب الاتفاقية يرجّ   

  )٧٥(."نة من قانونها أقدر على تحديد صحة قرار التحكيمالمتمكّ
 فيما إذا كـان يـتعين تأجيـل إجـراءات           لمعيار المناسب للبتِّ  اأنَّ  قين ب وجادل بعض المعلِّ    -٤٣

 إمكانيـة أو حـتى      يقتـصر علـى النظـر في      التنفيذ بموجـب المـادة الـسادسة مـن الاتفاقيـة يجـب ألا               
ــسقة   ــرارات غــير مت ــشمل ، بــل  فحــسباحتمــال صــدور ق ــضرر المحتمــل علــى   أن ي ــة ال موازن

عمـل المـادة الـسادسة يعتمـد        أنَّ  ية تتحاشى بيان    الاتفاقأنَّ  ويعتبر هؤلاء المعلقون     )٧٦(.الأطراف
على فرص نجاح طلب نقـض قـرار التحكـيم وأنـه، في ضـوء هـدف الاتفاقيـة المتمثـل في تيـسير                  

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 )73( CPConstruction Pioneers Baugesellschaft Anstalt v. The Government of the Republic Ghana, Ministry 

of Roads and Transport, District Court, District of Columbia, United States of America, 12 August 

2008, 1:04-01564(LFO); Spier v. Calzaturificio Tecnica S.p.A, District Court, Southern District of New 

York, United States of America, 29 June 1987, 663 F. Supp. 871; Powerex Corp. v. Alcan Inc., Supreme 

Court of British Columbia, Canada, 30 June 2004, 2004 BCSC 876.  
 )74( Consorcio Rive, S.A. de C.V. v. Briggs of Cancun, Inc., David Briggs Enterprises, Inc., District Court, 

Eastern District of Louisiana, United States of America, 26 January 2000, 99-2205, XXV Y.B. COM. 

ARB. 1115 (2000) .   وانظـر أيـضاIPCO v. Nigeria (NNPC), High Court of Justice, England and Wales, 27 

April 2005, [2005] EWHC 726 (Comm).  
 )75( Sarhank Group v. Oracle Corporation, District Court, Southern District of New York, United States of 

America, 9 October 2002, XXVIII Y.B. COM. ARB. 1043 (2003).  
 )76( GARY B. BORN, INTERNATIONAL COMMERCIAL ARBITRATION (2009), at 2876; Christoph Liebscher, Article 

VI, in NEW YORK CONVENTION ON THE RECOGNITION AND ENFORCEMENT OF FOREIGN ARBITRAL AWARDS 

– COMMENTARY 438, at 443 (R. Wolff ed., 2012); W. Michael Tupman, Staying Enforcement of Arbitral 

Awards under the New York Convention, 3 ARB. INT’L. 209 (1987), at 222 and 225.  
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 المحكمـة المنفِّـذة تحـتفظ بـصلاحية         وتعجيل الاعتراف بقرارات التحكيم الأجنبية وتنفيذها، فإنَّ      
  .تعليقها وإمَّلتنفيذ قرار التحكيم  اتقديرية مستقلة إمَّ

 تأييــد هــذا النــهج في عــدد مــن القــرارات الــتي وازنــت فيهــا المحــاكم بــين    جــرىوقــد   -٤٤
 للتأجيل وهـدف الاتفاقيـة الرئيـسي المتمثـل في تيـسير تنفيـذ قـرارات التحكـيم                   الداعمةالعوامل  

ح بـين    مـن التـرجي     قول المحكمة الاتحادية في أستراليا، فإنه لا بدّ        بحسبو. الأجنبية والتعجيل به  
روح الاتفاقيـة   "الصلاحية التقديريـة والتـزام المحكمـة بـإيلاء العنايـة الواجبـة لأهـداف القـانون و                 

علـى المحـاكم أن تمـارس       أنَّ  ، رأت محـاكم الولايـات المتحـدة         على نحـو مماثـل     و )٧٧(".ومقاصدها
 بــين بالموازنــة"صــلاحيتها التقديريــة في تحديــد مــا إذا كانــت ســتؤجل قــرار التحكــيم أو توقفــه 

مبـدأ المجاملـة الدوليـة الـذي تتبنـاه          بـين   سياسة الاتفاقية لصالح تأكيـد ذلـك القـرار التحكيمـي و           
ــة ــة المتمثــل في تيــسير الاعتــراف بقــرارات التحكــيم    أنَّ  و)٧٨("الاتفاقي الهــدف الرئيــسي للاتفاقي

 AB Götaverken وفي قـضية  )٧٩(.وتنفيذها يجب أن يُـرجَّح بقـوة في قـرارات محـاكم المقاطعـات     
، رفـضت المحكمـة العليـا في الـسويد تأجيـل      General National Maritime Transport Coضـد  

ــذ   ــارافي إجــراءات التنفي ــسا،   نتظ ــضائية في فرن ــام   " نتيجــة الإجــراءات الق ــاةً للهــدف الع مراع
 وقـد أصـدر   )٨٠(."المتمثل في تـسهيل تنفيـذ قـرارات التحكـيم الأجنبيـة        ] …[لاتفاقية نيويورك   

  )٨١(. مشابهاة مقاطعة أمستردام قراراًرئيس محكم
 مثـل القـرار   - مـن القـرارات المطبِّقـة لنـهج العوامـل المتعـددة       عـددٍ في  بع هذا النهجُ واتُّ  -٤٥

وقرارات لاحقة في الولايات ( Maeillano Tours Incضد  Europcar Italia SpAالخاص بقضية 

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
  )77(  ESCO Corp v. Bradken Resources Pty Ltd., Federal Court, Australia, 9 August 2011, [2011] FCA 905.  
 )78( Jorf Lasfar Energy Company, S.C.A. v. AMCI Export Corporation, District Court, Western District of 

Pennsylvania, United States of America, 22 December 2005, 05-0423; Alto Mar Girassol v. 

Lumbermens Mutual Casualty Company, District Court, Northern District of Illinois Eastern Division, 

United States of America, 12 April 2005, 04 C 773.  
 )79( Europcar Italia, S.p.A. v. Maiellano Tours, Court of Appeals, Second Circuit, United States of America, 

2 September 1998, 97-7224.  
 )80( AB Götaverken v. General National Maritime Transport Company (GMTC), Libya and others, Supreme 

Court, Sweden, 13 August 1979, VI Y.B. COM. ARB. 237 (1981).  
 )81( Southern Pacific Properties v. Arab Republic of Egypt, President of the District Court of Amsterdam, 

Netherlands, 12 July 1984, X Y.B. COM. ARB. 487 (1985).  
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 إلى الموازنة بين العوامل المختلفـة مـن          الذي يدعو المحاكم   – )٨٢()المتحدة راعت العوامل نفسها   
 المحافظة عليها وحمايتها على نحـو أفـضل مـن           ستنالت مما إذا كانت حقوق الأطراف       أجل التثبّ 

  .خلال التنفيذ أو التأجيل
    

  الأمر بتقديم الضمان المناسببشأن قرار ال -جيم
 

ادسة مـن الاتفاقيـة أن      ل إجـراءات التنفيـذ عمـلا بالمـادة الـس          يجوز للمحكمة الـتي تؤجِّ ـ      -٤٦
ولا تتــضمن الاتفاقيــة إرشــادات تُــذكر " الطــرف الآخــر بتقــديم الــضمان المناســب"تــأمر أيــضا 

بشأن كيفية تطبيق هذا الحكم، وهي تمنح المحاكم بدلا من ذلك صلاحية تقديرية واسـعة كـي                 
  .تقرر متى تشترط تقديم ضمان ومبلغ الضمان وشكله

 تبديـد الموجـودات وإخفائهـا       اجتنـاب  إلى    فهو يـسعى أولاً    .ولهذا الحكم ثلاثة أغراض     -٤٧
 نقـض الإجـراءات في البلـد الـذي صـدر فيـه قـرار التحكـيم، ومـن ثمّ ضـمان التنفيــذ           في انتظـار 

 المعـارِض  حـافزا للطـرف      قـدّم  وثانيا، فإنـه ي    )٨٣(.الناجح لقرار التحكيم إذا رُفض إجراء النقض      
 ممـا  )٨٤(،"بالـسرعة المـستطاعة  "رار التحكـيم أو تعليقـه    في طلبه لنقض ق ـ   دماًللتنفيذ كي يمضي قُ   

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 ,China National Chartering Corp. et al. v. Pactrans Air & Sea Inc, District Courtانظـر علـى سـبيل المثـال،      )82( 

Southern District of New York, United States of America, 13 November 2009, 06 Civ. 13107 (LAK); DRC 

Inc. v. Republic of Honduras, District Court, District of Columbia, United States of America, 28 March 2011, 

10-0003 (PLF); Alto Mar Girassol v. Lumbermens Mutual Casualty Company, District Court, Northern 

District of Illinois Eastern Division, United States of America, 12 April 2005, 04 C 773.  
 Soleh Boneh International Ltd v. Government of the Republic of Uganda and National Housingانظـر   )83( 

Corporation, Court of Appeal, England and Wales, 12 March 1993, [1993] 2 Lloyd's Rep 208; Alto Mar 

Girassol v. Lumbermens Mutual Casualty Company, District Court, Northern District of Illinois Eastern 

Division, United States of America, 12 April 2005, 04 C 773 .  ــضا  ,GARY B. BORNوانظــر أي

INTERNATIONAL COMMERCIAL ARBITRATION (2009), at 2877.  
 )84( Continental Transfert Technique Ltd v. Federal Government of Nigeria, High Court, England and Wales, 

30 March 2010, [2010] EWHC 780 (Comm); Soleh Boneh International Ltd v. Government of the 

Republic of Uganda and National Housing Corporation, Court of Appeal,  England and Wales, 12 

March 1993, [1993] 2 Lloyd's Rep 208.  
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 وثالثـا، فإنـه يمـنح الطـرف الـساعي إلى تنفيـذ قـرار التحكـيم ضـمانات كافيـة                      )٨٥(.يمنع التـأخير  
  )٨٦(.تُسوّى المنازعةبالدفع السريع حالما 

    
 العلاقة بين التأجيل والضمان ‐أ

 
 المحــاكم لتأجيــل إجــراءات التنفيــذ  علــى الــرغم مــن الــصلاحية التقديريــة الممنوحــة إلى   -٤٨

 للتنفيــذ بتقــديم المعــارِض معظــم المحــاكم لا تنظــر في أمــر الطــرف والأمــر بتقــديم الــضمان، فــإنَّ
ونتيجــة لــذلك، يُعتــبر  . الــضمان ســوى في الحــالات الــتي تقــرر فيهــا تأجيــل إجــراءات التنفيــذ   

  )٨٧(.التأجيل أحيانا شرطا مسبقا للأمر بتقديم الضمان
 المعـارِض ؤمَر بتقـديم الـضمان سـوى الطـرف     جب المـادة الـسادسة، لا يمكـن أن ي ـُ       وبمو  -٤٩

عون  أن يقـدِّم المـدَّ     غالمـسوَّ مـن   "أنَّ  رت محكمـة ب ـ   وفي إحدى الحالات المبلَّـغ عنـها، قـرَّ        . للتنفيذ
ة سـنوات، رأت محكمـة أخـرى        وبعـد ذلـك بعـدّ      )٨٨(."في حالة التنفيذ الاستباقي   ] … [ضماناً

س التنفيـذ بتقـديم    لأمر الطـرف الملـتمِ    الاتفاقية لا تقدِّم أساساً   أنَّ  قضائية نفسها   ضمن الولاية ال  
، رأت محكمـة في ألمانيـا أنـه عمـلا بالمـادة الـسادسة مـن الاتفاقيـة،                   ١٩٩٣ وفي عام    )٨٩(.ضمان

 للتنفيـذ بتقـديم الـضمان المناسـب، لكـن لـيس            المعـارِض يجوز لمحكمة أن تأمر سـوى الطـرف          لا

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 )85( Europcar Italia S.p.A. v. Alba Tours International Inc., Court of Justice of Ontario, Canada, 21 January 

1997, CLOUT Case 366, XXVI Y.B. COM. ARB. 311 (2001).  
 )86( Jorf Lasfar Energy Company, S.C.A. v. AMCI Export Corporation, District Court, Western District of 

Pennsylvania, United States of America, 22 December 2005, 05-0423.  
 )87( Gater Assets Ltd v. Nak Naftogaz Ukrainiy, Court of Appeal,  England and Wales, 17 October 2007, 

[2007] EWCA Civ 988; Yukos Oil Co v. Dardana Ltd., Court of Appeal, England and Wales, 18 April 

2002, [2002] EWCA Civ 543.  
 )88( Henri Lièvremont and v. Adolphe Cominassi, Maatschappij voor Industriele Research en Ontwikkeling 

B.V., President of Rechtbank, Court of First Instance of Zutphen, Netherlands, 9 December 1981, VII 

Y.B. COM. ARB. 399 (1982).  
 )89( Southern Pacific Properties v. Arab Republic of Egypt, President of the District Court of Amsterdam, 

Netherlands, 12 July 1984, X Y.B. COM. ARB. 487 (1985).  
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المحـاكم تـرفض علـى نحـو متـسق أمـر            أنَّ   ومنـذ ذلـك الحـين، يبـدو          )٩٠(.س التنفيذ الطرف الملتمِ 
  )٩١(.س التنفيذ بتقديم ضمان كشرط لتنفيذ قرار التحكيمالطرف الملتمِ

تطلب تقــديم الــضمان  المحــاكم في الــدول المتعاقــدة لا تنظــر فيمــا إذا كانــت س ــ أنَّاأمَّــ  -٥٠
 للتنفيـذ   المعـارِض على تلك المحاكم أن تأمر الطرف         أنَّلا يعني   ف في التأجيل    سوى لدى التفكير  

  .على الدوام بتقديم ضمان مناسب عندما يُوافَق على التأجيل
.  مـا تـأمر المحـاكم بتقـديم الـضمان عنـد تأجيـل الإجـراءات               كثيراًومن الناحية العملية،      -٥١

دفع للتأجيــل  الــضمان هــو الــثمن الــذي ي ـُـوكمــا ذكــرت محكمــة الاســتئناف الإنكليزيــة، فــإنَّ 
  )٩٢(.س التأجيلوتكمن فائدته في حماية الطرف الملتمِ

الولايـة القـضائية،   تتمتّـع ب ، رأت محكمة العـدل العليـا الإنكليزيـة أنهـا      IPCOوفي قضية     -٥٢
) المنفِّذ للمادة الـسادسة مـن الاتفاقيـة    (١٩٩٦من قانون التحكيم لعام ) ٥ (١٠٣عملا بالمادة   

 وفي الولايـات    )٩٣(. بتقـديم الـضمان    مشروطاًأن تنفيذ قرار التحكيم     لأن تجعل تأجيل القرار بش    
 كـشرط   مناسـباً  ضـماناً  للتنفيـذ أن يقـدِّم       المعـارِض المتحدة، تشترط المحاكم أيضا علـى الطـرف         

ــل   ــى التأجي ــة عل ــضية )٩٤(.للموافق ــات    Nedagro وفي ق ــات في الولاي ــة المقاطع ــضت محكم ، رف

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 )90( Oberlandesgericht [OLG] Frankfurt, Germany, 10 November 1993, 27 W 57/93 .   وانظـر أيـضاPowerex 

Corp., formerly British Columbia Power Exchange Corporation v. Alcan Inc., formerly Alcan Aluminum 

Ltd., Court of Appeal of British Columbia, Canada, 4 October 2004, 2004 BCCA 504.  
 ,Gater Assets Ltd v. Nak Naftogaz Ukrainiy, Court of Appeal, England and Walesلى سـبيل المثـال،   انظر ع )91( 

17 October 2007, [2007] EWCA Civ 988; Yukos Oil Co v. Dardana Ltd., Court of Appeal, England and 

Wales, 18 April 2002, [2002] EWCA Civ 543.  
 )92( Yukos Oil Co v. Dardana Ltd, Court of Appeal, England and Wales, 18 April 2002, [2002] EWCA Civ 

543.  
 )93( IPCO v. Nigeria (NNPC), High Court of Justice, England and Wales, 27 April 2005, [2005] EWHC 726 

(Comm).  
 ,Alto Mar Girassol v. Lumbermens Mutual Casualty Company, District Courtانظـر علـى سـبيل المثـال،      )94( 

Northern District of Illinois, Eastern Division, United States of America, 12 April 2005, 04 C 773; 

Nedagro B.V. v. Zao Konversbak, District Court, Southern District of New York, United States of 

America, 21 January 2003, 02 Civ. 3946 (HB); Skandia America Reinsurance Corporation v. Caja 

Nacional de Ahorro y Seguros, District Court, Southern District of New York, United States of America, 

21 May 1997, 96 Civ. 2301 (KMW), XXIII Y.B. COM. ARB. 956 (1998); Consorcio Rive, S.A. de C.V., 

Briggs of Cancun, Inc., David Briggs Enterprises, Inc., District Court, Eastern District of Louisiana, 

United States of America, 26 January 2000, 99-2205, XXV Y.B. COM. ARB. 1115 (2000).  
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المـدَّعى  أنَّ   نيويورك أن تـشترط تقـديم الـضمان بـالنظر إلى             المتحدة للمقاطعة الجنوبية من ولاية    
 وفي  )٩٥(.مـن خـلال حجـز ممتلكـات بالقيمـة المـستحقة           " الـضمان المناسـب    "مـن قبـلُ   عليه قدَّم   

المـدَّعى عليـه   أنَّ  بالتأجيل على اعتبار طلباًهولندا، رفض رئيس محكمة المقاطعات في أمستردام    
  )٩٦(." ضمان مناسب استعداد لتقديملم يُبْدِ أيَّ"

 رأت  )٩٧( بتقـديم الـضمان،    مـشروطة  التأجيلات   وفي الحالات التي وجدت فيها المحاكمُ       -٥٣
 للتنفيـذ الـضمان المطلـوب ضـمن الإطـار الـزمني الـذي               المعارِض الطرف   مقدِّالمحاكم أنه إذا لم ي    

كـرت محكمـة    وكمـا ذ )٩٨(. في التنفيـذ دماً قُ ـوضعته المحكمـة، يجـوز للمحكمـة أن تقـرر المـضيَّ           
إذا لم يقـدِّم    : "Spierالمقاطعات في الولايات المتحدة للدائرة الجنوبية لولايـة نيويـورك في قـضية              

الانتـصاف المناسـب هـو رفـض طلبـه بتأجيـل            أنَّ  طرف كالمـدَّعى عليـه الـضمان، عندئـذ يبـدو            
  )٩٩(."القرار
ــدا بتقـــديم الـــضمان لـــدى تأجيـــل إج ـــ     -٥٤ ــتراليا وكنـ ــاكم في أسـ ــا أمـــرت محـ راءات كمـ

ــذ ــضية )١٠٠(.التنفي ــا   Toyo وفي ق ــة العليــا في فيكتوري ــل أنَّ ، رأت المحكم د يخــضع لتعهّ ــ"التأجي
بالملاحقـة الدؤوبـة لطلبـه في سـنغافورة، ويخـضع كـذلك لـشرط أن                ]  للتنفيذ المعارِضالطرف  [

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 )95( Nedagro B.V. v. Zao Konversbak, District Court, Southern District of New York, United States of 

America, 21 January 2003, 02 Civ. 3946 (HB).  
 )96( Southern Pacific Properties v. Arab Republic of Egypt, President of the District Court of Amsterdam, 

Netherlands, 12 July 1984, X Y.B. COM. ARB. 487 (1985).  
 )97( Consorcio Rive, S.A. de C.V. v. Briggs of Cancun, Inc., David Briggs Enterprises, Inc., District Court, 

Eastern District of Louisiana, United States of America, 26 January 2000, 99-2205, XXV Y.B. COM. 

ARB. 1115 (2000).  
 )98( Ingaseosas International Co. v. Aconcagua Investing Ltd., Court of Appeals, Eleventh Circuit, United 

States of America, 5 July 2012, 11–10914; Skandia America Reinsurance Corporation v. Caja Nacional 

de Ahorro y Seguros, District Court, Southern District of New York, United States of America, 21 May 

1997, 96 Civ. 2301 (KMW), XXIII Y.B. COM. ARB. 956 (1998).  
 )99( I. Martin Spier v. Calzaturifico Tecnica S.p.A., District Court, Southern District of New York, United 

States of America, 12 September 1988, 1988 WL 96839.  
)100( Toyo Engineering Corp v. John Holland Pty Ltd., Supreme Court of Victoria, Australia, 20 December 

2000, 7565 of 2000 .   وانظـر أيـضاPowerex Corp. v. Alcan Inc., Supreme Court of British Columbia, 

Canada, 30 June 2004, 2004 BCSC 876.  
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يـل   عن مبلـغ قـرار التحكـيم غـير المـدفوع، بمـا فيـه الفائـدة حـتى تـاريخ تأج              مناسباً ضماناً مقدِّي
  )١٠١(."طلب التنفيذ

التأجيـل لا يجـوز   أنَّ  الـتي تـذكر   الأعمال التحـضيرية ويلقى هذا النهج بعض الدعم في      -٥٥
 ويـشترك   )١٠٢(." للتنفيـذ الـضمان المناسـب      المعـارِض ع الطـرف    سوى بـشرط أن يـودِ     "أن يُمنح   
، لا بـد    قين في هذا الرأي حيث يعتبرون أنه لضمان حقوق الطـرف الملـتمس التنفيـذ              بعض المعلِّ 

  )١٠٣(.ضماناً للتنفيذ المعارِض الطرف مقدِّدائما أن يكون من شروط الوقف أن ي
ومــع ذلــك، وفي ضــوء الــصيغة الجوازيــة للمــادة الــسادسة، الــتي تــنص علــى أنــه يجــوز     -٥٦

للمحاكم، ضمن نطاق صلاحيتها التقديرية، أن تقرر ما إذا كانت ستأمر بتقديم ضـمان، قـرر            
  .هو مبين أدناه، تأجيل إجراءات التنفيذ من دون الأمر بتقديم ضمانعدد من المحاكم، كما 

    
 "الضمان المناسب"ستطلب تقديم   فيما إذا كانت المحاكم لدى البتّتنظر فيها عوامل ‐ب

 
 للتنفيـذ بتقـديم     المعـارِض  فيما إذا كانت سـتأمر الطـرف         عادة ما تنظر المحاكم، لدى البتِّ       -٥٧

منها احتمال نجاح الالتماس بنقض قـرار التحكـيم أو تعليقـه، واحتمـال              ضمان، في عوامل مختلفة،     
  .بها الأمر للطرفينة النسبية التي يسبِّأن تظل الموجودات متاحة إذا تأخر التنفيذ، والمشقّ

ض قـرار التحكـيم في البلـد الـذي صـدر فيـه              وتراعي المحاكم الإنكليزية احتمال أن يُنقَ       -٥٨
 Solehوفي قــضية . إذا قــررت المحكمــة تأجيــل إجــراءات التنفيــذوأن تظــل الموجــودات متاحــة 

Boneh قــوة : نبغــي مراعاتهمــايهنــاك عــاملين مهمــين  أنَّ ، رأت محكمــة الاســتئناف الإنكليزيــة
 وفيمـا   )١٠٤("مـدى سـهولة أو صـعوبة تنفيـذ قـرار التحكـيم            "قـرار التحكـيم باطـل و      أنَّ  الحجة ب ـ 

بـد   لاف ـإذا كان قرار التحكيم واضـح الـبطلان،         "يخص قوة قرار التحكيم، ذكرت المحكمة أنه        
من التأجيل مع عدم الأمر بتقديم ضـمان؛ وإذا كـان واضـح الـصحة، يجـب إمـا الأمـر بالتنفيـذ                       

ــبر    ــديم ضــمان معت ــر بتق ــوري أو الأم ــضية    " الف ــشابه في ق ــد نهــج م ــد اعتُم  ضــد APIS ASوق
  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)101( Toyo Engineering Corp v. John Holland Pty Ltd., Supreme Court of Victoria, Australia, 20 December 

2000, 7565 of 2000.  
 للجلـسة الـسابعة     المحاضـر المـوجزة   ،  مؤتمر الأمم المتحدة بشأن التحكيم التجاري الدولي      ،  الأعمال التحضيرية   )102(

  .٤، الصفحة E/CONF.26/SR.17عشرة، الوثيقة 
)103( GARY B. BORN, INTERNATIONAL COMMERCIAL ARBITRATION (2009), at 2877; W. Michael Tupman, Staying 

Enforcement of Arbitral Awards under the New York Convention, 3 ARB. INT’L. 209 (1987), at 223.  
)104( Soleh Boneh International Ltd v. Government of the Republic of Uganda and National Housing 

Corporation, Court of Appeal, England and Wales, 12 March 1993, [1993] 2 Lloyd's Rep 208.  
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Fantazia.)وفي قــضية )١٠٥ IPCO لــذي أصــدرته المحكمــة ، نقــضت محكمــة الاســتئناف القــرار ا
أنَّ الدنيا بالأمر بتقـديم ضـمان علـى أسـاس أنـه لا يوجـد خطـر يُـذكر بـأن تُبـدَّد الموجـودات و                     

  )١٠٦(. للتنفيذ قوي في إجراءات النقضالمعارِضمركز الطرف 
 Karahaوبالمثل، نظـرت المحكمـة العليـا في هونـغ كونـغ في العوامـل نفـسها في قـضية           -٥٩

Bodas Co  ضـد Perusahaan Minyak Dan Bumi Negara (Pertamina) .   فبعـد أن لاحظـت
 KBCتبـدو طاغيـة لـصالح تطبيـق          "Pertaminaالحيثيـات غـير المؤكَّـدة لقـضية         أنَّ  المحكمة العليـا    

 بـدفع مبلـغ كـبير خـلال         Pertaminaمطالبـة   أنَّ  التفتت إلى صعوبة التنفيذ واعتـبرت       " للضمان،
بـل جلـسة اسـتماع التنفيـذ في هونـغ كونـغ يمكـن أن يكـون لـه                    الفترة الزمنية القصيرة المتبقيـة ق     

 بينمـا سـيكون لغيـاب      ،"Pertamina ضرورة على موقـف      دونماتأثير مناوئ خطير وغير عادل      "
بــالنظر إلى "  في التقاضــي في هونــغ كونــغ KBCتــأثير منــاوئ ضــعيف علــى موقــف  "الــضمان 

قــا لــذلك، رفــضت المحكمــة العليــا أن ووف.  الهائلــة في جميــع أنحــاء العــالمPertaminaموجــودات 
، رفضت المحكمة العليا في هونـغ كونـغ       Hebei وفي قضية    )١٠٧(. بتقديم الضمان  Pertaminaتأمر  

 وذات موجـودات    شـركة محليـة أساسـاً     "المدَّعى عليـه    أنَّ  طلب الأمر بتقديم ضمان على أساس       
لمـدعي مـن خـلال الأمـر      خطـر يـستدعي حمايـة ا       ثمـة أيَّ  أنَّ  ضخمة ولا يوجد سبب للاعتقاد ب ـ     

  )١٠٨(."بتقديم ضمان
تعـذّر  "صـفة   وفي جزر كايمان، رفضت المحكمة العليا أن تأمر بتقـديم ضـمان في ضـوء                  -٦٠

 خـلال الفتـرة الزمنيـة    الـتي تتـسم بهـا مطالبـة المـدَّعى عليـه بتقـديم ضـمان فعليـاً                " التنفيذ العملـي  
  )١٠٩(.راءات النقضالقصيرة المتبقية قبل قرار محكمة استئناف باريس في إج

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
)105( Apis AS v. Fantazia Kereskedelmi KFT, High Court of Justice, England and Wales, 21 September 2000, 

[2001] 1 All ER (Comm).  
)106( IPCO v. Nigeria (NNPC), High Court of Justice, England and Wales, 27 April 2005, [2005] EWHC 726 

(Comm)..  
)107( Karaha Bodas Co. LLC v. Perusahaan Pertambangan Minyak Dan Gas Bumi Negara – Pertamina, 

High Court of the Hong Kong Special Administrative Region, Hong Kong, 20 December 2002, XXVIII 

Y.B. COM. ARB. 752 (2003).  
)108( Hebei Import & Export Corp v. Polytek Engineering Co Ltd., High Court, Supreme Court of Hong 

Kong, Hong Kong, 1 November 1996, [1996] 3 HKC 725.  
)109( The Republic of Gabon v. Swiss Oil Corporation, Grand Court, Cayman Island, 17 June 1988, XIV Y.B. 

COM. ARB. 621 (1989).  
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ولا تقيِّم المحاكم في الولايات المتحدة احتمال نقض قرار التحكيم لدى البتّ فيمـا إذا                 -٦١
كانت ستأمر بتقديم ضـمان، بـل تركـز علـى مـا سـيكون لأمـر تقـديم الـضمان مـن تـأثير علـى                           

أن ، رفـضت محكمـة المقاطعـات لمقاطعـة ولايـة بنـسلفانيا أن تـأمر ب ـ                Jorfففي قـضية    . الأطراف
المـدعي يواجـه ضـائقة      أنَّ   علـى اعتبـار أنـه بينمـا لا توجـد إشـارة إلى                ضـماناً ى عليه    المدَّعَ مقدِّي

على الرغم من مضي نحو عـام دون أن         (مالية بسبب عجزه عن التنفيذ الفوري لقرار التحكيم         
ن  أمـر الـضمان م ـ   ، فـإنَّ  )يتمكن من سبل الوصول إلى الأموال المستحقة بموجب قرار التحكيم         

  )١١٠(.بالنسبة إلى المدَّعى عليه" ضرر حقيقي"شأنه أن يتسبب في 
ؤمر دولـة ذات  وتقيِّم بعـض المحـاكم في الولايـات المتحـدة مـا إذا كـان بالإمكـان أن ت ـُ                -٦٢

، وجــدت محكمــة المقاطعــات في الولايــات ١٩٩٧ففــي عــام . ســيادة أو أدواتهــا بتقــديم ضــمان
 المـادة الـسادسة مـن الاتفاقيـة تتـيح لهـا أن تطالـب           ورك أنَّ المتحدة للـدائرة الجنوبيـة لولايـة نيوي ـ       

ت بطلـب لـنقض قـرار التحكـيم أو          قـدّم الجهات السيادية بتقديم ضمان سابق على الحكم إذا ت        
 وفي قرار حديث العهد، رفـضت محكمـة المقاطعـات في الولايـات المتحـدة لمقاطعـة               )١١١(.تعليقه

ــة ذات ســيادة "هوريــة هنــدوراس، وهــي   ضــمان علــى جمكولومبيــا أن تــشترط تقــديم أيَّ  دول
لديها المـلاءة الماليـة وسـوف تمتثـل إلى الأوامـر المـشروعة الـتي تـصدرها المحـاكم في          أنَّ ويُفترض  

  )١١٢(".هذا البلد أو في هندوراس
    

 شكل الضمان ومبلغه ‐ج
 

رف ه الط ـ مقدِّتقدِّر المحاكم وفقا لصلاحيتها التقديرية مبلغ وشـكل الـضمان الـذي سـي               -٦٣
  . للتنفيذالمعارِض

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
)110( Jorf Lasfar Energy Company, S.C.A. v. AMCI Export Corporation, District Court, Western District of 

Pennsylvania, Unites States of America, 22 December 2005, 05-0423 .   وانظـر أيـضاAlto Mar Girassol v. 

Lumbermens Mutual Casualty Company, District Court, Northern District of Illinois Eastern Division, 

United States of America,  12 April 2005, 04 C 773.  
)111( Skandia America Reinsurance Corporation v. Caja Nacional de Ahorro y Seguros, District Court, 

Southern District of New York, United States of America, 21 May 1997, 96 Civ. 2301 (KMW), XXIII 

Y.B. COM. ARB. 956 (1998).  
)112( DRC Inc. v. Republic of Honduras, District Court, District of Columbia, United States of America, 28 

March 2011, 10-0003 (PLF).  
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ا ضـــمان وفي معظـــم الولايـــات القـــضائية، تـــأمر المحكمـــة المـــدَّعى علـــيهم بتقـــديم إمَّ ـــ  -٦٤
 أو سـند أو شـكل آخـر مـن أشـكال             )١١٤( أو وديعة بمبلغ محدد في حـساب معلَّـق،         )١١٣(مصرفي،

ــسها   ــضمان المطمــئن بالدرجــة نف ــين، أعربــت المحــاكم عــن     )١١٥(.ال ــا لاحــظ أحــد المعلق  وكم
  )١١٦(. المبالغ النقدية المودعة في حسابات معلَّقة أو أدوات الدفع المعترف بها دولياتفضيلها

، رفضت محكمة المقاطعات في الولايات المتحـدة للـدائرة الجنوبيـة لولايـة              Spierوفي قضية     -٦٥
 لدى مـصرف إيطـالي، معتـبرة        ضماناً مقدِّ للتنفيذ بأن ي   المعارِضنيويورك السماح للطرف الإيطالي     

س تنفيذ قرار التحكيم يحق له الحصول على ضمان يكفل له المطالبة المباشرة إمـا             الطرف الملتمِ "  أنَّ
، بينمــا الــضمان الــذي اقترحــه الطــرف   "ضــامن مقــيم في بلــد التنفيــذ  مقابــل ممتلكــات أو مقابــل

، ومــن ثمّ يكــون " لــهلا يمكــن صــدوره ســوى بموجــب القــانون الإيطــالي ورهنــاً" للتنفيــذ المعــارِض
ولـذا، اقترحـت محكمـة      ". مزيد من الإجراءات في إيطاليـا     للمخاطرة الكامنة في الإضطرار     "عرضة  

خطـاب اعتمـاد غـير قابـل        " للتنفيذ إما تقديم سـند أو إصـدار          المعارِضالمقاطعات أن يتولى الطرف     
  )١١٧(."للنقض صادر من مصرف كائن في نيويورك

 مختلفــة تراعــي القيمــة المتوقعــة نهوجــاًواعتمــدت المحــاكم، لــدى تحديــد مبلــغ الــضمان،   -٦٦
ط علـى الطـرف    للتنفيـذ، ومـا للـضمان مـن تـأثير مثـبّ        المعـارِض لقرار التحكيم، وملاءة الطرف     

 مـا تـأمر المحـاكم بتقـديم ضـمان بالقيمـة             كـثيراً  و )١١٨(.الذي يفكـر في اعتمـاد أسـلوب المماطلـة         
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V.14-0019529 

 

A/CN.9/814/Add.3

 علـى الـضمان إلى الطـرف الملـتمس           فائدة مترتبة   وتشترط أن تعود أيُّ    ،الكاملة لقرار التحكيم  
  )١١٩(.التنفيذ من أجل حماية مصالحه الاقتصادية

 بالمبلغ الكامل لقرار التحكـيم عنـدما يُحتمـل أن         ضماناً ما تمنح المحاكم     وفي إنكلترا، نادراً    -٦٧
 وكمـا ذكـرت محكمـة       )١٢٠(.يُنقض قرار التحكيم من قِبل السلطة المختصة في البلـد الـذي أصـدره             

، يجــب أن يكــون جلــي علــى نحــو إذا كــان قــرار التحكــيم صــحيحاً"، Soleh في قــضية الاســتئناف
، أمـرت   علـى نحـو مماثـل     و" ا أمـر مـن أجـل التنفيـذ الفـوري، أو أمـر بتقـديم ضـمان معتـبر                   هناك إمَّ ـ 

ضـمان  " للتنفيـذ بتقـديم      المعـارِض الطـرف   ،  Solehالمحكمة الاتحادية في أستراليا، بالإشارة إلى قضية        
، أمــرت محكمــة العــدل العليــا الإنكليزيــة بتقــديم ضــمان بقيمــة نــسبة IPCO وفي قــضية )١٢١("معتــبر

  )١٢٢(."المستحق بلا جدال"مئوية من قرار التحكيم وبالدفع الفوري للمبلغ 
المحـاكم  أنَّ  وفيما يخص الإطار الزمني لتقـديم الـضمان، تـشير الحـالات المبلَّـغ عنـها إلى                    -٦٨

 وقـد تمتـد هـذه       )١٢٣(. يومـاً  ٣٠-٢٠بتقديم الضمان خلال فتـرة      عادة ما تأمر الطرف ذا الصلة       
   )١٢٤(.الفترة لزمن أطول رهنا بشكل الضمان
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