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  لجنة الأمم المتحدة للقانون التجاري الدولي
  ة والأربعونبعالدورة السا

 ٢٠١٤ يوليه/ تموز٢٥-٧نيويورك، 
       

 تسوية المنازعات التجارية  
  

قية الاعتراف بقرارات التحكيم الأجنبية وتنفيذها اتفابشأن ترال يدليل الأونس  
  )١٩٥٨ ،نيويورك(
  

    رة من الأمانةمذكِّ  
    إضافة    
  )]٢ (المادة الثانية[    

   
    ق التحكيم المتضمَّن في وثائق متبادلةاتفاشرط التحكيم أو  -جيم

 ل التبادُ‐أ
  

 إذا كـان متـضمَّناً    " الكتابـة  "اشـتراط  ق أيـضاً  تفـا ، يـستوفي الا   )٢(بموجب المادة الثانية      -٤٧
اشـتراط  ساسـي في     العامـل الأ   وكما لاحظت محكمة ألمانية، فـإنَّ     . لةفي رسائل أو برقيات متبادَ    

  )٨٢(.ل المتبادَوثائقإرسال ال لية؛ أيْقية نيويورك هو التبادُاتفاالوثائق المتبادلة بمقتضى 
 فالتـصرُّ  أنَّ دت محكمـة المقاطعـات في الولايـات المتحـدة عـن مقاطعـة كولومبيـا               وأكَّ  -٤٨

عـنى  ضـمن الم " ق مكتـوب اتفـا "أحـد الأطـراف لا يكفـي لتحديـد وجـود          من  الأحادي الجانب   
                                                         

 )82( Oberlandesgericht [OLG] Frankfurt, Germany, 26 June 2006, 26 Sch 28/05; Bayerisches Oberstes 

Landesgericht [BayObLG], Germany, 12 December 2002, 4 Z Sch 16/02. 
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ــة   ــوارد في المــادة الثاني ــةتفامــن الا) ٢(ال ــة، فــإنَّ )٨٣(.قي ــردّ  وفي تلــك الحال   الطــرف المقابــل لم ي
  .ق التحكيماتفاا، على الرسائل المتضمَّنة في  أو ضمني، سواء صراحةًمطلقاً
دت محكمـة الاسـتئناف في الولايـات    حول التحكيم بشأن استثمار، أكَّ ـمنازعة وفي سياق     -٤٩

 )٢(ل الوثـــائق في إطـــار المعـــنى الـــوارد في المـــادة الثانيـــة تبـــادُاشـــتراط  للـــدائرة الثانيـــة أنَّالمتحـــدة 
قية يُـستوفى بعـرض اللجـوء إلى التحكـيم المتـضمَّن في معاهـدة اسـتثمار ثنائيـة وقبولهـا                     تفاالا من

  )٨٤(.اللاحق من قِبل المستثمر في طلب التحكيم
    

    بالوثائقحصرية قائمة غير ‐ب
رســائل أو برقيــات " ســوى إلى لا تــشير صــراحةً) ٢( المــادة الثانيــة  الــرغم مــن أنَّعلــى  -٥٠
ــةمتبادَ ــإنَّ"ل ــول علــى نطــاق واســع  ، ف ــة   أنَّ  مــن المقب ــادة الثاني ــائق متبادَتــشمل أيَّ) ٢(الم ــة  وث ل
ــأنَّ  . تقتــصر علــى الرســائل والبرقيــات   ولا ــا وتعتــرف معظــم المحــاكم ب ــضمَّن  اتف ق التحكــيم المت
اشــتراط مراســلات كتابيــة أخــرى، ســواء ماديــة أو إلكترونيــة، تــستوفي  أيِّ  متبادلــة أووثــائق في

  )٨٥().٢(الثانية  المادة
ق تحكـيم بموجـب المـادة       اتفـا  في صـحة     دت محكمة كندية تبـتُّ    وعلى سبيل المثال، أكَّ     -٥١

ــة  " ق المكتــوبتفــاالا "أنَّ) أ) (١(الخامــسة   أشــكالاًيمكــن أن يأخــذ ) ٢(بموجــب المــادة الثاني
  )٨٦(.اا وعملي وظيفي وينبغي أن يفسَّر تفسيراًمتباينةً
يوليــه /وبالفعــل، أوصــت الأونــسيترال صــراحة، في دورتهــا التاســعة والــثلاثين، في تمــوز  -٥٢

ــة   ٢٠٠٦ ــادة الثانيــ ــق المــ ــع إدراك أنَّ) "٢(، أن تُطبَّــ ــست   مــ ــا ليــ ــذكورة فيهــ ــالات المــ  الحــ
                                                         

 )83( Moscow Dynamo v. Alexander M. Ovechkin, District Court, District of Columbia, United States of 

America, 18 January 2006, 05-2245 (EGS). 
 )84( Republic of Ecuador v. Chevron Corp. (US), Court of Appeals, Second Circuit, United States of 

America, 17 March 2011, 10–1020–cv (L), 10–1026 (Con) . انظر أيضاMinistry of Defense of the 

Islamic Republic of Iran v. Gould Inc., Gould Marketing, Inc., Hoffman Export Corporation, and Gould 

International, Inc., Court of Appeals, Ninth Circuit, United States of America, 23 October 1989, 88-

5879/88-5881 for the Iran-US Claims Tribunal Statutes qualifying as an “agreement in writing”. 
 Compagnie de Navigation et: ، انظر)الفاكس(للاطلاع على رسائل متبادلة بالتلكس والبريد المصوَّر  )85( 

Transports SA v MSC Mediterranean Shipping Company SA, Federal Tribunal, Switzerland, 16 January 

1995; C S.A. v E. Corporation, Court of Justice of Geneva, Switzerland, 14 April 1983, 187 . وللاطلاع
 Great Offshore Ltd v Iranian Offshore: على رسائل متبادلة بالبريد الإلكتروني مع تأكيد بالفاكس، انظر

Engineering & Construction Co, Supreme Court, Civil Appellate Jurisdiction, India, 25 August 2008, 

Arbitration Petition No. 10 of 2006. 
 )86( Sheldon Proctor v. Leon Schellenberg, Court of Appeal of Manitoba, Canada, 11 December 2002. 
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افي، عدَّلت الأونسيترال، خلال الـدورة ذاتهـا، القـانون           وعلى سبيل التأكيد الإض    )٨٧(".حصريةً
 بواسـطة   ق التحكـيم مكتوبـاً    اتفـا يـستوفى اشـتراط أن يكـون        "ه  النموذجي للتحكيم لتوضيح أنَّ   

 علـى   راً قرار إسباني صدر مؤخَّ     لتوصية الأونسيترال، نصَّ    ووفقاً )٨٨()".…(خطاب إلكتروني   
ــة في المــادة ا أنَّ ــائق المبين ــة ليــست حــصريةً  قائمــة الوث ق التحكــيم المــبرم اتفــا  فــإنَّ ومــن ثمَّلثاني

  )٨٩(".الكتابة"اشتراط بوسائل التخاطب الإلكترونية يستوفي 
  أنَّقــين أيــضاً  ، اعتــبر بعــض المعلِّ  )٢(في المــادة الثانيــة  " يــشمل " إلى كلمــة  واســتناداً  -٥٣

  )٩٠(.ليست حصريةً) ٢(الظروف الموصوفة في المادة الثانية 

    
   لة المتبادَالوثائقعلى يُطبَّق التوقيع ما إذا كان اشتراط في ‐ ج

 المـادة    نـصَّ  لـة، فـإنَّ    في وثائق متبادَ   ق التحكيم متضمَّناً  اتفافي الحالات التي يكون فيها        -٥٤
  .ه إلى التحكيمق التوجُّاتفاب، في ظاهره، توقيع الأطراف على لا يتطلَّ) ٢(الثانية 

                                                         
 من اتفاقية الاعتراف بقرارات  من المادة السابعة١ من المادة الثانية والفقرة ٢متعلقة بتفسير الفقرة توصية  )87( 

الوثائق . ١، الفقرة )٢٠٠٦ (١٩٥٨يونيه / حزيران١٠التحكيم الأجنبية وتنفيذها، المبرمة في نيويورك، في 
 والمرفق ١٨١- ١٧٧، الفقرات )A/61/17 (١٧الرسمية للجمعية العامة، الدورة الحادية والستون، الملحق رقم 

 .www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/NY-conv/A2E.pdf: الثاني، متاحة في العنوان الشبكي
فاقية الأمم المتحدة المتعلقة باستخدام الخطابات ت اتِّ، نص٢٠٠٥َّ في عام مرحلة مبكرة، وتحديداً  وفي

على استخدام ، ٢٠ بمادتها رقم ها تنطبق، عملاًتها الأونسيترال، على أنَّ في العقود الدولية، التي أعدَّالإلكترونية
 ٦٠/٢١انظر القرار . الخطابات الإلكترونية في سياق تكوين أو تنفيذ اتفاق تسري عليه اتفاقية نيويورك

اتفاقية الأمم المتحدة المتعلقة ن  بشأ٢٠٠٥نوفمبر / تشرين الثاني٢٣الجمعية العامة في الذي اعتمدته 
 :باستخدام الخطابات الإلكترونية في العقود الدولية، وهو متاح في الرابط

www.uncitral.org/pdf/english/texts/electcom/06-57452_Ebook.pdf.  
مع التعديلات التي (من قانون الأونسيترال النموذجي للتحكيم التجاري الدولي ) الخيار الأول) (٤ (٧المادة  )88( 

  ).٢٠٠٦اعتُمدت في عام 
 )89(  High Court of Justice of Cataluña, Spain, 15 March 2012, RJ 2012/6120.  
 Toby Landau, Salim Moollan, Article II and the Requirement of the Form, inانظر على سبيل المثال  )90( 

ENFORCEMENT OF ARBITRATION AGREEMENTS AND INTERNATIONAL ARBITRAL 

AWARDS – THE NEW YORK CONVENTION 1958 IN PRACTICE 189, at 244-247 (E. Gaillard, D. 

Di Pietro eds., 2008); Gabrielle Kaufmann-Kohler, Arbitration Agreements in Online Business to 

Business Transactions, in LIBER AMICORUM K.-H. BOCKSTIEGEL 355 (2001), at 358-362. 
 إذ لا تدعمه اللغات الرسمية الأخرى وللإنصاف، لا يُعَدُّ هذا الرأي، لدى تناوله على نحو منفصل، حاسماً

 ”(…) ”On entend par “convention écrite“للغة الفرنسية تعبير فعلى سبيل المثال، يُستخدم في ا. للاتفاقية
  ".للاتفاق المكتوب"ما بتعريف الذي لا يوحي بقائمة غير حصرية وإنَّ

www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/NY-conv/A2E.pdf
www.uncitral.org/pdf/english/texts/electcom/06-57452_Ebook.pdf


 

4 V.14-00189 
 

A/CN.9/814/Add.2  

 في ق التحكــيم متــضمَّناًاتفــاه عنــدما يكــون يــة السويــسرية أنَّــدت المحكمــة الاتحادوأكَّــ  -٥٥
دت المحكمــة العليــا في الهنــد،  وبــصورة مماثلــة، أيَّــ)٩١(.وثــائق متبادَلــة، لا ينطبــق شــرط التوقيــع 

) ٢(الـذي يـوازي المـادة الثانيـة      (١٩٩٦ من قانون التحكـيم الهنـدي لـسنة        ٧ إلى المادة    استناداً
 وقـد اتُّبـع هـذا    )٩٢(.له بين طـرفين  تبادُ في عقد غير موقَّع تمَّيم متضمَّناًق تحك اتفا،  )قيةتفامن الا 

   )٩٣(.هج في الكثير من الولايات القضائيةالنَّ
ق التحكـيم غـير   اتفـا وفي المقابل، هناك عدد محـدود مـن القـرارات الـتي رفـضت إنفـاذ           -٥٦

  )٩٤(. بواسطة رسائل التلكسهل تبادُالموقَّع الذي تمَّ
 التوقيـع   اشـتراط   أنَّ الـذي مفـاده   هج  النَّ) ٢( وصيغة المادة الثانية     الأعمال التحضيرية د  وتؤيِّ  -٥٧
اشــتراط قيــة نيويــورك علــى اعتمــاد اتفاوقــد حــرص فريــق صــياغة . لــةينطبــق علــى الوثــائق المتبادَ لا
 ]…[شـرط تحكـيم     " ولهذا السبب، جرى التمييـز بـين         )٩٥(.واقع الأعمال ى فيه   ليتبدَّ مرنٍ" كتابةٍ"

  ".لةوارد في رسائل أو برقيات متبادَ" أو "ع عليه من الطرفينق تحكيم موقَّاتفا أو أيِّ
                                                         

 )91( Compagnie de Navigation et Transports SA v MSC Mediterranean Shipping Company SA, Federal 

Tribunal, Switzerland, 16 January 1995; Tradax Export SA v Amoco Iran Oil Company, Federal 

Tribunal, Switzerland, 7 February 1984.  
 )92( M/S Unissi (India) Pvt Ltd v Post Graduate Institute of Medical Education and Research, Supreme 

Court, India, 1 October 2008, Civil Appeal No. 6039 of 2008.  
 )93(  Not Indicated v. Not Indicated, Supreme Court, Austria, 21 February 1978, X Y.B. COM. ARB. 418 

(1985), at 418-419; Standard Bent Glass Corp. v. Glassrobots OY, Court of Appeals,  Third Circuit, 

United States of America, 20 June 2003, 02-2169 .ضا، في مرحلة إنفاذ قرار التحكيمانظر أي :
Landgericht [LG] Zweibrücken, Germany, 11 January 1978, 6.0 H 1/77; Oberlandesgericht [OLG] 

Schleswig, Germany, 30 March 2000, 16 SchH 05/99.  
 Oleaginosa Moreno Hermanos Sociedad Anonima Comercial Industrial على سبيل المثال انظر  )94( 

Financeira Imobiliaria y Agropecuaria v. Moinho Paulista Ltd, Superior Court of Justice, Brazil, 17 

May 2006, SEC 866, upheld by Oleaginosa Moreno Hermanos Sociedad Anónima Comercial Industrial 

Financeira Imobiliaria y Agropecuaria v Moinho Paulista Ltda., Superior Court of Justice, Brazil, 7 

March 2007, Motion for Clarification on SEC 866.  
مؤتمر الأمم المتحدة بشأن التحكيم التجاري الدولي، تعليقات الحكومات والمنظمات ، الأعمال التحضيرية  )95( 

 ؛)المملكة المتحدة (E/2822/Add.4ذها، الوثيقة على مشروع اتفاقية الاعتراف بقرارات التحكيم الأجنبية وتنفي
مؤتمر الأمم المتحدة بشأن التحكيم التجاري الدولي، المحاضر الموجزة للجلسة الثالثة ، الأعمال التحضيريةو

، تقرير الأعمال التحضيرية؛ و)ل مؤتمر لاهاي للقانون الدولي الخاصممثِّ (E/CONF.26/SR.13عشرة، الوثيقة 
، الأعمال التحضيرية؛ و)السويد والهند (E/AC.42/SR.7ية بتنفيذ قرارات التحكيم الدولية، الوثيقة اللجنة المعن

مؤتمر الأمم المتحدة بشأن التحكيم التجاري الدولي، المحاضر الموجزة للجلسة التاسعة، الوثيقة 
E/CONF.26/SR.9) ِّ٣، الصفحة )ل ألمانياممث.  
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    )٣(المادة الثانية 
) ١(ق مكتوب كما هو معـرَّف في المـادة الثانيـة    اتفافي الحالات التي يكون هناك فيها         -٥٨
ــة  )٢(و ــادة الثاني ــة الطــرفين إلى ا  ) ٣(، تــشترط الم لتحكــيم، إذا طلــب  أن تحيــل المحــاكم الوطني

ذ  وباطـل أو غـير منفَّ ـ      ق لاغٍ تفـا  هـذا الا   ن لهـا أنَّ   طرفٌ واحد على الأقل منها ذلك، ما لم يتبـيَّ         
  .أو غير قابل للتنفيذ

    
    مبادئ عامة -ألف

 لتزام بإحالة الطرفين إلى التحكيم الا‐أ
 

عــرض دة، عنــدما يُة دولــة متعاقــعلــى المحكمــة في أيَّــ "علــى أنَّ) ٣( المــادة الثانيــة تــنصُّ  -٥٩
م في هــذه المــادة، أن تحيــل ستخدَ بــالمعنى المُــقــاًاتفاعليهــا نــزاع في مــسألة أبــرم الطرفــان بــشأنها  

 موضــوع المــادة وكمــا لاحظــت المحكمــة العليــا في كنــدا، فــإنَّ ]." …[الطــرفين إلى التحكــيم 
  )٩٦(.قات التحكيماتفاوالغرض منها هما تعزيز الالتزام بإنفاذ ) ٣(الثانية 
.  نطــاق التــزام المحــاكم بإحالــة الطــرفين إلى التحكــيم  الأعمــال التحــضيريةولا تتنــاول   -٦٠

، في الجـزء    إلى بروتوكـول جنيـف الـذي يـنصُّ        " تحيـل الطـرفين إلى التحكـيم      "ويعود أصل تعبير    
 على محاكم الأطـراف المتعاقـدة أن تحيـل الطـرفين إلى قـرار المحكَّمـين بنـاءً                  "ذي الصلة، على أنَّ   

 وقد اقترح الوفد السويدي التعـبير في مـؤتمر نيويـورك واعتُمـد بعـد                )٩٧(."هما من  طلب أيٍّ  على
  )٩٨(.أن أدخلت لجنة الصياغة المزيد من التعديلات عليه

                                                         
 )96(  GreCon Dimter Inc. v. J.R. Normand Inc. and Scierie Thomas-Louis Tremblay Inc., Supreme Court, 

Canada, 22 July 2005, 30217.  
  .٤، المادة متوكول جنيف حول شروط التحكيوبر  )97( 
مؤتمر الأمم المتحدة بشأن التحكيم التجاري الدولي، المحاضر الموجزة للجلسة الحادية ، الأعمال التحضيرية  )98( 

مؤتمر الأمم المتحدة ، الأعمال التحضيرية؛ و٢٣-١٧، الصفحات E/CONF.26/SR.21رين، الوثيقة والعش
بشأن التحكيم التجاري الدولي، مداولات حول مشروع اتفاقية الاعتراف بقرارات التحكيم الأجنبية 

  .E/CONF.26/L.59وتنفيذها، الوثيقة 
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في " تعتـرف "كلمـة    في   )المعبَّر عنه بالمضارع في النص العربي      (بالوجووتفسِّر المحاكم     -٦١
 الإحالـة إلى التحكـيم إلزاميـة ولا يمكـن أن تُتـرك لتقـدير                نَّشير إلى أ  ي باعتباره) ٣(المادة الثانية   

ــة الأطــراف إلى التحكــيم      )٩٩(.المحــاكم ــا بإحال ــستوفي المحــاكم التزامه ــة، ت  وفي الممارســة العملي
  .بطريقتين مختلفتين

ده الولايات القضائية العاملة في إطار القـانون المـدني، علـى            هج الأول، الذي تؤيِّ   يقوم النَّ   -٦٢
فعلى سـبيل المثـال، في عـدد مـن القـرارات،            . ق تحكيم اتفاحال وجود   الولاية القضائية في    رفض  

ق اتفــاى وجــود قيــة، أدَّتفا بالمــادة الثانيــة مــن الاه، عمــلاًرأت المحــاكم الفرنــسية والسويــسرية أنَّــ
  )١٠٠(. أحالت الأطراف إلى التحكيمالتحكيم إلى انتفاء اختصاص المحاكم الوطنية، ومن ثمَّ

ده معظم الولايات القضائية العاملة في إطـار القـانون العـام،            هج الثاني، الذي تؤيِّ   ا النَّ أمَّ  -٦٣
. قـات التحكـيم  اتفا تفعيل التـزام المحـاكم بإنفـاذ     فيقوم على وقف الإجراءات القضائية، ومن ثمَّ      

 قــانون مــن) ٢ (٧وعلــى ســبيل المثــال، رأت المحكمــة الاتحاديــة الأســترالية، لــدى تفــسير المــادة 
أن تحيـل الطـرفين   " تعـبير  قيـة، أنَّ تفامـن الا ) ٣(التحكيم الدولي الأسترالي في ضوء المادة الثانية    

 )١٠١(."ه إلى التحكـيم ذ بمعـنى إجبـار الطـرفين علـى التوجُّ ـ     ؤخ ـَأن يُ ينبغي  لا  ] …[إلى التحكيم   

                                                         
 ,Renusagar Power Co Ltd v General Electric Company and anor, Supreme Courtالمثال انظر على سبيل   )99( 

India, 16 August 1984; Shin-Etsu Chemical Co Ltd v Aksh Optifibre Ltd and anor, Supreme Court, 

India, 12 August 2005; Ishwar D. Jain v. Henri Courier de Mere, Court of Appeals, Seventh Circuit, 

United States of America, 3 April 1995, 94-3314; Aasma et al. v. American Steamship Owners Mutual 

Protection and Indemnity Association Inc. (USA), Court of Appeals, Sixth Circuit, United States of 

America, 29 August 1996, 94-3881, 94-3883; InterGen N.V. (Netherlands) v. Grina (Switzerland), Court 

of Appeals, First Circuit, United States of America, 22 September 2003, 03-1056; Ingosstrakh v. Aabis 

Rederi Sovfrakht, City Court of Moscow, Former USSR, 6 May 1968, I Y.B. COM. ARB. 206 (1976); 

Louis Dreyfus Corporation of New York v. Oriana Soc. di Navigazione S.p.a, Court of Cassation, Italy,  
27 February 1970, 470, I Y.B. COM. ARB. 189 (1976); Nile Cotton Ginning Company v. Cargill 

Limited, Court of Appeal of Cairo, Egypt, 29 June 2003, 92-7876.  
)100(  Société Sysmode S.A.R.L. et Société Sysmode France v Société Metra HOS et Société SEMA, Court of 

Appeal of Paris, 8 December 1988; Les Trefileries & Ateliers de Commercy v. Société Philipp Brothers 

France et Société Derby & Co Limited, Court of Appeal of Nancy, 5 December 1980 .انظر أيضا :
Fondation M v Banque X, Federal Tribunal, Switzerland, 29 April 1996.  

)101(  Hi-Fert Pty Ltd v. Kuikiang Maritime Carriers Inc., Federal Court, Australia, 26 May 1998,  
NG 1100 & 1101 of 1997 .انظر أيضا :Westco Airconditioning Ltd v Sui Chong Construction and 

Engineering Ltd, Court of First Instance, High Court of the Hong Kong Special Administrative Region, 

Hong Kong, 3 February 1998, No. A12848.  
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ن لا يمكنـها     على المحاكم أن توقف الإجراءات القـضائية، لك ـ        وبالأحرى، أوضحت المحكمة أنَّ   
  .ه إلى التحكيم إذا لم تكن لدى هذه الأطراف الرغبة في ذلكأن تجبر الأطراف على التوجُّ

قية بإحالـة   تفاسقان مع التزام المحاكم في الأطراف المتعاقدة على الا        كلاهما يتَّ هجان  والنَّ  -٦٤
  .الطرفين إلى التحكيم

 إصــدار أوامــر زجريــة ضــد    وتــذهب محــاكم في بعــض الولايــات القــضائية إلى حــدِّ       -٦٥
 مثـل  وعلى وجه الخصوص، رأت محكمة الاسـتئناف الإنكليزيـة أنَّ  . التقاضي ولصالح التحكيم 

ــال إلى         ــى الامتث ــام الأطــراف عل ــة إلى إرغ ــة ضــد التقاضــي الرامي ــر الزجري ــاتلــك الأوام ق اتف
  )١٠٢(.قية نيويوركتفا لاالتحكيم لا تُعَدُّ انتهاكاً

    
 ضرورة طلب الطرفين ‐ب

 
ــة الطــرفين إلى التحكــيم يــستحثُّ  ، فــإنَّ)٣( بالمــادة الثانيــة عمــلاً  -٦٦ ه  التــزام المحــاكم بإحال

  ".هماطلب أيُّ"
صـراحةً مـا إذا كـان بإمكـان المحكمـة، بحكـم وظيفتـها، أن                ) ٣(د المادة الثانية    تحدِّ ولا  -٦٧

 للطـرفين  ى التوافـق، فـإنَّ   التحكـيم قـائم بطبيعتـه عل ـ   ه بمـا أنَّ بيـد أنَّ ـ . تحيل الطرفين إلى التحكيم 
 الطـرفين   وإذا لم يـزعم أيُّ    . قهمـا الـسابق بـاللجوء إلى التحكـيم        اتفاي عـن     في التخلِّ ـ  دائما الحقَّ 

 ك، نتيجـةً  ما تتمسَّ ق تحكيم، لا تحيلهما المحكمة، بحكم وظيفتها، إلى التحكيم، وإنَّ         اتفابوجود  
 عـن   يـاً  الطـرفين تخلِّ    ما تعتبر المحاكم أنَّ     وفي تلك الحالات، كثيراً    )١٠٣(.لذلك، بولايتها القضائية  

  .هما في اللجوء إلى التحكيمحقِّ
 الطـرفين يتنـازلان عـن     أنَّ الولايـات المتحـدة عمومـاً     ر محـاكمُ  وعلى سـبيل المثـال، تعتبِ ـ       -٦٨
في التقاضي، أو عنـدما يـسعيان إلى        " اجوهري"هما في اللجوء إلى التحكيم عندما يشاركان        حقِّ

 واعتــبرت محكمــة برازيليــة، لــدى  )١٠٤(.ق التحكــيم أمــام محــاكم بلــد آخــر  اتفــا إبطــال صــحة
                                                         

)102(  Aggeliki Charis Compania Maritima SA v. Pagnan SpA, Court of Appeal, England and Wales, 17 May 

1994; Midgulf International Ltd v. Groupe Chimiche Tunisien, Court of Appeal, England and Wales, 10 

February 2010, A3/2009/1664; A3/2009/1664(A); A3/2009/1664(B); A3/2009/1664(C).  
 British Telecommunications Plc v SAE Group Inc, High Court of Justice, England انظر على سبيل المثال  )103(

and Wales, 18 February 2009, HT-08-336, [2009] EWHC 252 (TCC).  
)104(  Anna Dockeray v. Carnival Corporation, District Court, Southern District of Florida, Miami Division, 

United States of America, 11 May 2010, 10-20799; Apple & Eve LLC v. Yantai North Andre Juice Co. 

Ltd, District Court, Eastern District of New York, United States of America,  
27 April 2009, 07-CV-745 (JFB)(WDW).  
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 ذلـك   همـا في اللجـوء إلى التحكـيم، أنَّ         عـن حقِّ   تنـازلاً  يُعَـدُّ ا إذا كان سلوك الطرفين      تقييمها لم 
 ف علـى نحـوٍ     على جميـع الأطـراف أن تتـصرَّ         أنَّ ، أيْ على أساس واضح  ل يجب أن يُرسى     التنازُ

  )١٠٥(.ق التحكيماتفا رغبتها في إسقاط  للشكِّع مجالاًيد ظهر بما لايُ
مـن احتمـال ألاَّ     قية نيويـورك    اتفا فريق صياغة    ما فكَّر فيه   الأعمال التحضيرية وتُجسِّدُ    -٦٩

وبالفعـل، فقـد    . ق تحكـيم في الإجـراءات أمـام المحـاكم الوطنيـة           اتفـا  مـسألة وجـود      يثير الطرفان 
وذلـك مـن   ) ٣( من مشروع سابق للمادة الثانيـة " فسهامن تلقاء ن"حذف فريق الصياغة تعبير    

همـا في   ل الطـرفين عـن حقِّ     ية للطرفين والحفاظ على إمكانية تنـازُ       أكبر من الحرِّ   أجل إتاحة قدرٍ  
  )١٠٦(.ن عن طريق التحكيماع معيَّزى نأن يسوَّ

    
 ق بشأنهااتفاالأمور التي يوجد  ‐ج

 
 ]المـسائل  أو[المـسألة   ة الطرفين إلى التحكيم على      الالتزام بإحال ) ٣(تقصر المادة الثانية      -٧٠

  .من المادة الثانية) ٢(و) ١(ق مكتوب، على النحو المعرَّف في الفقرتين اتفاالتي يوجد بشأنها 
ــة إلى أنَّ     -٧١ ــة الاســتئناف الإنكليزي ــد أشــارت محكم ــانون   وق ــة، بموجــب ق  المحــاكم ملزَم

كانـت  إذا إلى التحكـيم  المنازعـة  بإرسـال  "رك، قية نيويـو  اتفا و ١٩٧٥التحكيم الإنكليزي لعام    
ــستحقُّ  أيَّصُّالمنازعــة تخ ــ ــر ي ــة أم ــسألة" ولتفــسير كلمــة  )١٠٧(." الإحال ، اســتندت المحكمــة  "م

" واسـع الدلالـة  " المصطلح دة للتحكيم واعتبرت أنَّقية المؤيِّتفاالاتحادية الأسترالية إلى سياسة الا    
المــشابهة للمــادة  ( قــانون التحكــيم الأســترالي   مــن) ب) (٢ (٧يقتــصر، لأغــراض المــادة    ولا

  )١٠٨(.، على المسائل الناشئة عن التماسات الطرفين)قيةتفامن الا) ٣( الثانية

                                                         
)105(  Companhia Nacional de Cimento Portland – CNCP v CP Cimento e Participações S/A, Court of Justice 

of Rio de Janeiro, Brazil, 18 September 2007, Civil Appeal 24.798/2007 . قارن بالدعوىCompare with 

L’Aiglon S/A v Têxtil União S/A, Superior Court of Justice, Brazil, 18 May 2005, SEC 856)  ٢٢الفقرة 
 المشاركة في إجراءات  محكمة العدل العليا أنَّحيث اعتبرت) [A/CN.9/814/Add.1]من الوثيقة السابقة 

  .التحكيم بمثابة الموافقة على التحكيم
مؤتمر الأمم المتحدة بشأن التحكيم التجاري الدولي، المحاضر الموجزة للجلسة الرابعة ، الأعمال التحضيرية  )106(

  .E/CONF.26/SR.24والعشرين، الوثيقة 
)107(  Kammgarn Spinnerei GmbH v. Nova (Jersey) Knit Ltd, Court of Appeal, England, 2 April 1976.  
)108(  Casaceli v. Natuzzi S.p.A. (formerly known as Industrie Natuzzi S.p.A.), Federal Court, Australia, 29 June 

2012, NSD 396 of 2012 .انظر أيضا :CTA International Pty Ltd v. Sichuan Changhong Electric Co., 

Supreme Court of Victoria, Australia, 6 September 2002, 4278 of 2001.  
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نـدرج ضـمن    تنـة   أو مطالبـة معيَّ   كانت منازعة   وتقيِّم المحاكم الوطنية، لدى تحديد ما إذا          -٧٢
 فعلـى  )١٠٩(.ى اللجـوء إلى التحكـيم  ق عل ـتفانطاق الالتزام بإحالة الطرفين إلى التحكيم، نطاق الا     

المنفِّـذة  (من قانون التحكيم    ) ٢ (٧ بالمادة   سبيل المثال، أوقفت محكمة أسترالية الإجراءات عملاً      
ق التحكـيم الـتي     تفـا من خلال تفـسير الـصيغة الواسـعة لا        ) قية نيويورك اتفامن  ) ٣(للمادة الثانية   

وخلـصت المحكمـة    )". …(ق أو تنفيـذه     تفـا  هـذا الا   الناشـئة فيمـا يخـصُّ     المنازعات  جميع  "تشمل  
ــذ الا  إلى أنَّ ــصلة بتنفيـ ــات ذات الـ ــا المطالبـ ــاق   تفـ ــمن نطـ ــدرج ضـ ــاق تنـ ــيماتفـ  )١١٠(.ق التحكـ
م بينـهما،   برَق التحكـيم المُ ـ   اتفانة من نطاق    ا مسائل معيَّ  المقابل، عندما يستبعد الطرفان طوعي     وفي

  )١١١(.داخل نطاق الاستبعادتقع  دامت المنازعة لا ماتحيلهما المحكمة إلى التحكيم 
وبصورة مماثلة، قيَّمت محكمة الاسـتئناف في الولايـات المتحـدة للـدائرة الحاديـة عـشرة،                   -٧٣

إلى التحكــيم بموجــب قــانون التحكــيم الاتحــادي  المنازعــة لــدى تحديــدها مــا إذا كانــت ســتحيل  
الاسـتخدام المعنيـة أو ناشـئةً     قـات   اتفا ب المنازعـة مرتبطـةً    ت سـواء، مـا إذا كان ـ      قية على حدٍّ  تفاوالا

د في ضـائقة    ب المتعمَّ عاءات بالحبس الكاذب، والتسبُّ    الادِّ رت المحكمة أنَّ  وقرَّ.  بها عنها أو متَّصلةً  
تعتمـد علـى علاقـة     ي علـى الخـصوصية، والتمويـه الاحتيـالي، لا    انفعالية، وإتلاف الأدلة، والتعـدِّ    

  )١١٢(.ها لا تندرج ضمن نطاق شرط التحكيمالاستخدام القائمة بين الطرفين ومن ثمّ فإنَّ
  

 ظيةتة وتحفُّتدابير مؤقَّ ‐د
 

ظيـة،  تـة والتحفُّ   واجب إحالـة الطـرفين إلى التحكـيم بحيـث يـشمل التـدابير المؤقَّ               يمتدُّ لا  -٧٤
ــاإذا كــان  إلاَّ ــدابير  اتف ــشير إلى تلــك الت ــة   . ق التحكــيم نفــسه ي وتمــارس معظــم المحــاكم الولاي

                                                         
)109(  Nicola v. Ideal Image Development Corporation Inc., Federal Court, Australia, 16 October,  

NSD 1738 of 2008; Commonwealth Development, Corp v. Montague, Supreme Court of Queensland, 

Australia, 27 June 2000, Appeal No 8159 of 1999, DC No 29 of 1999.  
)110(  CTA International Pty Ltd v. Sichuan Changhong Electric Co., Supreme Court of Victoria, Australia, 6 

September 2002, 4278 of 2001.  
)111(  Société Générale Assurance Méditerranéenne - G.A.M. v Société FSA-RE et S.A. Garantie Assistance, 

Court of Appeal of Paris, France, 14 March 2008, 07/16773.  
)112(  Jane Doe v. Princess Cruise Lines, LTD., a foreign corporation, d.b.a. Princess Cruises, Court of 

Appeals, Eleventh Circuit, United States of America, 23 September 2011, 10-10809.  
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 علــى طلــب أحــد  للتحكــيم بنــاءًتــة دعمــاًقــرارات انتــصافية انتقاليــة أو مؤقَّالقــضائية لإصــدار 
  )١١٣(.ق تحكيماتفاالأطراف على الرغم من وجود 

ــال، أكَّ ــ   -٧٥ ــسية أنَّ وعلــى ســبيل المث ــا وجــود دت محكمــة فرن ــع أحــد  اتف ق تحكــيم لا يمن
ــدابير مؤقَّ     ــى ت ــن الحــصول عل ــرفين م ــة لا الط ــة عاجل ــ ت ــاًتتطلَّ ــى أســاس ح ب حكم ــات عل  يثي

 وجــود شــرط تحكــيم   وبــصورة مماثلــة، اعتــبرت المحكمــة الاتحاديــة الأســترالية أنَّ  )١١٤(.المنازعــة
  )١١٥(.اا أو تفسيريا زجري انتصافي لذلك لا يمنع أن يلتمس أحد الطرفين قراراًمنطبق خلافاً

 ل انتـهاكاً  تـة لا يـشكِّ     اختصاص المحـاكم الوطنيـة بإصـدار تـدابير مؤقَّ          قون أنَّ د معلِّ وأكَّ  -٧٦
  )١١٦(. المنازعة بحيثياته لا يخلُّقية نيويورك على اعتبار أنَّتفالا
  

 )٣(قات التحكيم بموجب المادة الثانية اتفا إنفاذ -باء
 

ن لهـا   بأن تحيل المحاكم الوطنية الطرفين إلى التحكيم ما لم يتبيَّ         ) ٣( تقضي المادة الثانية      -٧٧
  ".ذ أو غير قابل للتنفيذير منفَّ وباطل أو غلاغٍ"ق تفا هذا الاأنَّ
المراجعـة الـذي   معيـار   إشـارة إلى     قيـة أيَّ  تفا الا  أو نصُّ  الأعمال التحضيرية ن  ولا تتضمَّ   -٧٨

ــة أن تُ    ــى المحــاكم الوطني ــضاحات إضــافية      طبِّيجــب عل ــا لا توجــد إي ــذا الإجــراء، كم ــه في ه ق
  ".ذ أو غير قابل للتنفيذ وباطل أو غير منفَّلاغٍ"للمصطلحات 

  

                                                         
)113(  Hi-Fert Pty Ltd v. Kuikiang Maritime Carriers Inc., Federal Court, Australia, 26 May 1998, NG 1100 & 

1101 of 1997; Société Fieldworks-INC v Société Erim, S.A. Logic Instrument et Société ADD-on 

Computer Distribution (A.C.D.), Court of Appeal of Versailles, France, 4 July 1996, 3603/96, 3703/96, 

3998/96; Toyota Services Afrique (TSA) v Société Promotion de Représentation Automobiles 

(PREMOTO), Supreme Court, Côte d’Ivoire, OHADA, 4 December 1997, Arrêt n°317/97.  
)114(  Société Fieldworks-INC v Société Erim, S.A. Logic Instrument et Société ADD-on Computer 

Distribution (A.C.D.), Court of Appeal of Versailles, France, 4 July 1996 .ِّد قانون التحكيم ويحد
كم الفرنسية من حيث إصدار قرارات انتصافية انتقالية  الجديد الولاية القضائية للمحا٢٠١١الفرنسي لعام 

  . من قانون الإجراءات المدنية الفرنسي١٤٤٩انظر المادة . بالفترة السابقة على تشكيل هيئة التحكيم
)115( Electra Air Conditioning BV v. Seeley International Pty Ltd, Federal Court, Australia, 8 October 2008, 

SAD 16 of 2008.  
)116(  Dorothee Schramm, Elliott Geisinger, Philippe Pinsolle ،المادة الثانية، الوثيقة السابقة [A/CN.9/814/Add.1] ،

  .١٤٤-١٣٩، الصفحات ١٥الهامش 
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 المراجعةمعيار  ‐أ
 

ــاول   -٧٩ ــسألة   اتفالا تتن ــورك م ــة نيوي ــار قي ــة معي ــلاً  اتفامراجع ــيم عم ــات التحك ــادة ق  بالم
  )١١٧().٣( الثانية
فثمة بعض المحـاكم الـتي تجـري    . وهناك اتجاهان يمكن ملاحظتهما في السوابق القضائية        -٨٠

ذ أو غـير قابـل     أو غـير منفَّ ـ    "طلاً أو بـا   ق التحكيم لتقييم مـا إذا كـان لاغيـاً         تفا لا  كاملةً مراجعةً
سم هــو ، يمكــن أن يتَّــظــاهر لأول وهلــةمحــدود أو تحــرٍّ ، بينمــا تكتفــي أخــرى بــإجراء "للتنفيــذ

  .ة أشكال وخصائصنفسه بعدَّ
 أو )١١٨(ق التحكـيم تفـا قية لا تحظر على المحاكم إجراء مراجعـة ظاهريـة لا  تفا الاوبما أنَّ   -٨١

  .قية نيويوركتفا لاهجين لا يمكن اعتباره خرقاًا من النَّ أيمراجعة كاملة لوجوده وصحته، فإنَّ
 ألمانيـــا المراجعـــة الكاملـــة، وخـــصوصاًمعيـــار دت نـــة أيَّـــوهنـــاك ولايـــات قـــضائية معيَّ  -٨٢

  .وإيطاليا
تتـيح للمحـاكم الوطنيـة أن تقـيِّم     ) ٣( المـادة الثانيـة   ورأت محكمة الـنقض الإيطاليـة أنَّ      -٨٣

ق التحكـيم جـزء أصـيل مـن       اتفـا  مراجعـة صـحة      فعاليته، ولاحظـت أنَّ   ق التحكيم و  اتفاصحة  
  )١١٩(.صلاحيات المحكمة المحلية

  شــاملةًقيــة، مراجعــةًتفا إلى الا، مــع عــدم إشــارتها صــراحةًوتجــري المحــاكم الألمانيــة أيــضاً  -٨٤
يامهـا  وتستند المحاكم، في ق. ق التحكيم في تقييم ما إذا كانت ستحيل الأطراف إلى التحكيم        تفالا

ه يجـوز لأحـد الأطـراف،        صـراحةً علـى أنَّ ـ     بذلك، إلى قانون الإجراءات المدنية الألماني الذي يـنصُّ        
م إلى إحــدى المحــاكم لتحديــد قبـول إجــراءات التحكــيم مــن  قبـل تــشكُّل هيئــة التحكــيم، أن يتقـدَّ  

                                                         
حكيم  من قانون الأونسيترال النموذجي للت٨قد تُستخلص النتيجة ذاتها من السوابق القضائية المتعلقة بالمادة   )117(

نبذة الأونسيترال عن السوابق القضائية التجاري الدولي، انظر لجنة الأمم المتحدة للقانون التجاري الدولي، 
 DIGEST OF CASE 2012 (٢٠١٢  قانون الأونسيترال النموذجي للتحكيم التجاري الدوليالمستندة إلى

LAW ON THE MODEL LAW ON INTERNATIONAL COMMERCIAL ARBITRATION( ١٦، المادة 
-www.uncitral.org/pdf/english/clout/MAL: ، متاحة في الرابط٣، الفقرة ٧٦ و٧٥، الصفحتان )٢٠١٢(

digest-2012-e.pdf.  
في ) ١ (٨للتحكيم التجاري الدولي حيث تتطابق المادة هذا الرأي مع قانون الأونسيترال النموذجي يتطابق   )118(

 Frédéric Bachand, Does Article 8 of the Model Law Call: من الاتفاقية) ٣( المادة الثانية لة مع نصِّالمحصِّ

for Full or Prima Facie Review of the Arbitral Tribunal’s Jurisdiction?, 22 ARB. INT’L 463 (2006).  
)119(  Heraeus Kulzer GmbH v. Dellatorre Vera SpA, Court of Cassation, Italy, 5 January 2007, 35.  
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 ١٠٣٢المـادة   إلى    وعلى سبيل المثال، أجرت المحكمة العليـا الاتحاديـة الألمانيـة، اسـتناداً             )١٢٠(.عدمه
ق التحكــيم المتــضمَّن في عقــد اســتهلاكي تفــا لا شــاملاًمــن قــانون الإجــراءات المدنيــة، استعراضــاً

" الاختـصاص في  ختـصاص   الا"، علـى الـرغم مـن مبـدأ          الأدنى المحكمـة    ورأت أنَّ . نموذجي الشكل 
"]Kompetenz-Kompetenz[" ِّــا مــن فحــصها لا ، أخطــأت في الحــد ــار أنَّق التحكــيم علــى اعت تف  ب
ق التحكـيم   اتفـا د مـن امتثـال      وبعـد التأكُّ ـ  .  من اختصاص المحكمة   ق الأطراف لا يمكن أن يحدَّ     اتفا

د  ويؤكِّ ـ )١٢١(.للشروط الشكلية والموضوعية للقانون الألماني، أحالت المحكمة الطرفين إلى التحكيم         
  )١٢٢(.قية نيويوركتفااهج نفسه بموجب بع النَّ المحاكم الألمانية تتَّقون الألمان أنَّالمعلِّ
د ق التحكيم بتحليـل محـدود للتأكُّ ـ    اتفادت استعراض   وهناك ولايات قضائية أخرى قيَّ      -٨٥

  )١٢٣(".ذ أو غير قابل للتنفيذ وباطل أو غير منفَّلاغٍ"ه ليس من أنَّمبدئيا لأول وهلة 
ق تفـا لال وهلة   المبدئية لأو ق المحاكم قاعدة المراجعة     وعلى سبيل المثال، في فرنسا، تطبِّ       -٨٦

ق التحكـيم ويجـب عليهـا أن    تفاق لاولذا، تُمنع المحاكم الوطنية من إجراء تحليل معمَّ       . التحكيم
  )١٢٤(. وباطلق لاغٍتفا الاتحيل الطرفين إلى التحكيم ما لم يظهر بوضوح أنَّ

                                                         
-www.gesetze-im، وهو متاح في العنوان الشبكي )ZPO( من قانون الإجراءات المدنية ١٠٣٢ انظر المادة  )120(

internet.de/englisch_zpo/englisch_zpo.html#p3471.  
)121(  Bundesgerichtshof [BGH], Germany, 13 January 2005, III ZR 265/03.  
)122(  Dorothee Schramm, Elliott Geisinger, Philippe Pinsolle, Article II, in RECOGNITION AND 

ENFORCEMENT OF FOREIGN ARBITRAL AWARDS: A GLOBAL COMMENTARY ON THE 

NEW YORK CONVENTION 37, at 99-100 (H. Kronke, P. Nacimiento, D. Otto, N.C. Port eds., 2010); 

Peter Huber, Arbitration Agreement and Substantive Claim Before Court, in ARBITRATION IN 

GERMANY: THE MODEL LAW IN PRACTICE 139, at 143-144, para. 15 (K.-H. Böckstiegel, S. Kröll 

and P. Nacimiento eds., 2007).  
 ,R. Doak Bishop, Wade M. Coriell, Marcelo Medinaالظاهري، انظر للمعيار د لاع على رأي مؤيِّللاطِّ  )123(

The ‘Null and Void’ Provision of the New York Convention, in ENFORCEMENT OF ARBITRATION 

AGREEMENTS AND INTERNATIONAL ARBITRAL AWARDS – THE NEW YORK 

CONVENTION 1958 IN PRACTICE 275, at 280-286 (E. Gaillard, D. Di Pietro eds., 2008); Yas 

Banifatemi, Emmanuel Gaillard, Negative Effect of Competence-Competence – The Rule of Priority in 

Favour of the Arbitrators, in ENFORCEMENT OF ARBITRATION AGREEMENTS AND 

INTERNATIONAL ARBITRAL AWARDS – THE NEW YORK CONVENTION 1958 IN PRACTICE 

257 (E. Gaillard, D. Di Pietro eds., 2008); FOUCHARD GAILLARD GOLDMAN ON 

INTERNATIONAL COMMERCIAL ARBITRATION (E. Gaillard, J. Savage eds., 1996), at 407-408 .
 Jean-François Poudret, Gabriel Cottier, Remarques sur l’applicationلاع على رأي معارض، انظر وللاطِّ

de l’article II de la Convention de New York (Arrêt du Tribunal Fédéral du 16 janvier 1995), 13 ASA 

BULL. 383 (1995), at 388-389.  
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 قيـة نيويـورك وانحيازهـا     اتفاوبصورة مماثلة، في الهند، استندت المحكمـة العليـا إلى روح              -٨٧
، رأت Sin-Etsuوفي قـضية  . قـات التحكـيم  اتفامراجعـة  معيـار  الداعم للإنفاذ مـن أجـل تحديـد        

مـا إذا كانـت   " إشـارة إلى  من أيِّ ) ٣(ه على الرغم من خلو صيغة المادة الثانية         المحكمة العليا أنَّ  
  فــإنَّلأول وهلــة، مبدئيــةً أو ق التحكــيم يجــب أن تكــون ظاهريــةًاتفــاق بطبيعــة  نتيجــة تتعلَّــأيُّ

 أفـضل   سهم إسـهاماً  وحـده ي ـُ  لأول وهلة    على الجانب الظاهر     الاشتراط بأن يكون القرار قائماً    
ل لة في تمكين إجراء عملية تحكيم سريعة مـن دون تـدخُّ           قية نيويورك المتمثِّ  اتفافي تحقيق أغراض    

لأول ظـاهر    الاسـتعراض ال   دت المحكمـة أنَّ    وأكَّ ـ )١٢٥(".به من قِبـل الـسلطات القـضائية       يمكن تجنُّ 
ق التحكيم في مرحلة ما قبل القرار التحكيمي يـسمح بتعجيـل عمليـة التحكـيم مـع                  تفالاوهلة  

  .ر فرصة عادلة للاعتراض على قرار التحكيم بعد المحاكمة الكاملةضمان توافُ
الاختـصاص والمـادة    في  ختـصاص   الازويلا، استندت محكمة العدل العليا إلى مبـدأ           وفي فن   -٨٨

ق التحكـيم، لكـن     تفـا  لا  وافياً قية للخلوص إلى عدم إمكانية أن تجري تحليلاً       تفامن الا ) ٣(الثانية  
ق اتفـا ا إذا كـان  ق ممَّ ـلأول وهلـة للتحقُّ ـ مبـدئي   مـن ذلـك أن تقتـصر علـى تحليـل      ينبغي لهـا بـدلاً    
 كمـا رأت محكمـة العـدل العليـا أنَّ         ". ذ أو غـير قابـل للتنفيـذ       أو غـير منفَّ ـ    " وباطلاً التحكيم لاغياً 

ق اتفـا ة  د بتقيـيم مـا إذا كـان ثمَّ ـ        زويليـة، لـدى تطبيـق معيـار أول وهلـة، أن تتقيَّ ـ              على المحاكم الفـن   
ــى أن لا   ــوب علـ ــيم مكتـ ــاللجوء إلى        تحكـ ــل بـ ــد قبـ ــرفين قـ ــد الطـ ــان أحـ ــا إذا كـ ــوض فيمـ تخـ

  )١٢٦(.التحكيم

                                                         
)124(  Legal Department du Ministère de la Justice de la République d’Irak v Société Fincantieri Cantieri 

Navali Italiani, Société Finmeccanica et Société Armamenti E Aerospazio, Court of Appeal of Paris, 

France, 15 June 2006; SA Groupama transports v Société MS Régine Hans und Klaus Heinrich KG, 

Court of Cassation, France, 21 November 2006, 05-21.818; Ste A.B.S. American Bureau of Shipping v 

Copropriété Maritime Jules Verne et autres, Court of Appeal of Paris, France, 4 December 2002; 

Société Generali France Assurances et al. v Société Universal Legend et al., Court of Cassation, 

France, 11 July 2006, 05-18.681 .ِّه حتى  الجديد أن٢٠١١َّد قانون التحكيم الفرنسي لعام ويؤك
د زمنيا حتى بدء هيئة التحكيم في اكم لاتفاق التحكيم محدَّالذي تجريه المحالمبدئي لأول وهلة الاستعراض 

  ). من قانون الإجراءات المدنية الفرنسي١٤٤٨انظر الفقرة (ممارسة عملها 
)125(  Shin-Etsu Chemical Co. Ltd (Japan) v Aksh Optifibre Ltd. & Anr. (Ind), Supreme Court, India, 12 August 

2005, Appeal (civil) 5048 of 2005; Emmanuel Gaillard, Yas Banifatemi, Prima Facie Review of 

Existence, Validity of Arbitration Agreement, N.Y.L.J. (December 2005), at 3 .ًانظر أيضا JS Ocean Liner 

LLC v MV Golden Progress, Abhoul Marine LLC, High Court of Bombay, India, 25 January 2007.  
)126(  Astivenca Astilleros de Venezuela, C.A. v. Oceanlink Offshore A.S., Supreme Court of Justice, 

Venezuela, 10 November 2011, Exp. No. 09-0573, XXXVI Y.B. COM. ARB. 496 (2011).  
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كمـــا اعتُمـــدت قاعـــدة أول وهلـــة في الفلـــبين مـــن خـــلال اعتمـــاد القواعـــد الخاصـــة    -٨٩
)  لتـسوية المنازعـات    القواعد الخاصة البديلـة   (بل البديلة لحسم الخصومات     ة بشأن السُّ  للمحاكم

ــشكِّ  ــتي تـ ــاكم    الـ ــة للمحـ ــون ملزمـ ــا تكـ ــة العليـ ــة للمحكمـ ــادئ توجيهيـ ــنصُّ.  الأدنىل مبـ  وتـ
مبـدئي   على إجـراء اختبـار       صراحةًلتسوية المنازعات    من القواعد الخاصة البديلة      ٤-٢ القاعدة

  )١٢٧(."ذ أو غير قابل للتنفيذأو غير منفَّ " وباطلاًق لاغياًتفاا إذا كان الاق ممَّللتحقُّلأول وهلة 
مراجعــة الوهلــة الأولى مــستوى وفي عــدد مــن الولايــات القــضائية، اعتمــدت المحــاكم    -٩٠

  .لكن قصرت نطاقه على مواقف أو مسائل محددة
بقـدر  المبدئيـة لأول وهلـة      ة  راجع ـمعيـار الم  ق المحاكم السويـسرية     فعلى سبيل المثال، تطبِّ     -٩١

 وفي إطـار ذلـك الـسيناريو،        )١٢٨(. التحكـيم   سويـسرا هـي مقـرُّ      ق التحكيم على أنَّ   اتفا ما ينصُّ 
ق  علـى التحقُّ ـ ةالمحكمـة مقـصور  المراجعة التي تقـوم بهـا        اعتبرت المحكمة الاتحادية السويسرية أنَّ    

ناحيـة أخـرى، في الحـالات        ومـن    )١٢٩(.ق التحكـيم وصـحته    اتفـا مـن وجـود     مبدئيا لأول وهلة    
 خارج سويسرا، اعتبرت المحكمة الاتحاديـة السويـسرية         ق التحكيم على مقرٍّ   اتفاالتي ينص فيها    

  )١٣٠(.ق التحكيم وصحتهاتفا لوجود ةكاملمراجعة  في إجراء  لها الحقَّأنَّ
ــدا، اعتمــدت المحــاكم    -٩٢ ــاروفي كن ــة الأولى معي ــة  مراجعــة الوهل ، ق التحكــيمتفــالاالمبدئي

 في إجــراء  للمحــاكم الكنديــة الحــقَّ لــذلك، فــإنَّونتيجــةً. لكنــها حــددت نطاقــه بمــسائل الوقــائع
المــسائل "ق التحكــيم بقــدر ارتبــاط الاعتــراض علــى اختــصاص المحكَّمــين ب ـــتفــامراجعــة كاملــة لا

كمــة نــت المحفبعــد أن بيَّ. Dellســته المحكمــة العليــا في كنــدا في قــضية وهــذا المبــدأ كرَّ". القانونيــة
تـنص علـى     قيـة لا  تفامن الا ) ٣( المادة الثانية    المراجعة، رأت أنَّ  معيار  المدرستين الفكريتين بشأن    

                                                         
 ARBITRATION IN THE: انظر.  لتسوية المنازعاتالبديلةالقواعد الخاصة   من٤-٢القاعدة   )127(

PHILIPPINES UNDER THE ALTERNATIVE DISPUTE RESOLUTION ACT OF 2004 R.A. 9285 155 

(E. Lizares ed., 2011), at 200-212, paras. 11.01-11.02.  
ء  ما إذا كان ينبغي توسيع نطاق هذا الحل بحيث يشمل جميع اتفاقات التحكيم، انظر ضمن الآرافيما يخصُّ  )128(

 Emmanuel Gaillard, La reconnaissance, en droit suisse, de la seconde moitié du principe d’effet: دةالمؤيِّ

négatif de la compétence-compétence, in GLOBAL REFLECTIONS ON INTERNATIONAL LAW, 

COMMERCE AND DISPUTE RESOLUTION – LIBER AMICORUM IN HONOUR OF ROBERT 

BRINER 311 (G. Aksen et al eds., 2005) .وضمن الآراء المعارضة :Jean-François Poudret, Gabriel Cottier, 

Remarques sur l’application de l’Article II de la Convention de New York, 13 ASA BULL. 383 (1995).  
)129(  Fondation M v Banque X, Federal Tribunal, Switzerland, 29 April 1996.  
)130(  Compagnie de Navigation et Transports SA v MSC Mediterranean Shipping Company SA, Federal 

Tribunal, Switzerland, 16 January 1995; Federal Tribunal, Switzerland, 25 October 2010, 4 A 279 / 2010.  
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ذ أو غـير قابـل       أو غـير منفَّ ـ     وبـاطلاً  ق التحكـيم لاغيـاً    اتفـا  فيما إذا كان      المحكمة مطالَبة بالبتِّ   أنَّ
ه، كقاعـدة عامـة،   رت أنَّ ـالمحكمـة وقـرَّ   نظرهـا   وواصـلت   . للتنفيذ قبـل أن يقـوم المحكَّمـون بـذلك         

في ختـــصاص الا لمبـــدأ وفقـــاً"  اعتـــراض علـــى اختـــصاصه   أيَّينبغـــي أن يحـــسم المحكَّـــم أولاً  "
لأول المبدئيـة   المراجعـة   معيـار    وبينما اعتمدت المحكمـة العليـا الكنديـة بوضـوح            )١٣١(.الاختصاص

 في اختـصاصهم بوقـائع      دت من بعد ذلك صلاحية المحكَّمين للبتِّ      ها حدَّ وهلة كقاعدة عامة، فإنَّ   
  في اختــصاص المحكَّمــين فيمــا يخــصُّ دت اختــصاص المحــاكم للبــتِّالقــضية فحــسب، وبــذلك أيَّ ــ

  .ا تأخيريل تكتيكاًالمسائل القانونية ولتقييم ما إذا كان الاعتراض على اختصاص المحكَّمين يشكِّ
ــ  -٩٣  في مــون أول هيئــة تبــتُّ دت المحــاكم المبــدأ القاضــي بــأن يكــون المحكَّ وفي إنكلتــرا، أيَّ

ففـي القـرار الأساسـي الخـاص بقـضية          . دت هذا المبدأ بعدد من الطرق     ها حدَّ اختصاصهم، لكنَّ 
Fiona Trust،)سـوف يكـون مـن الـصواب عمومـاً         "ه   رأت محكمة الاستئناف الإنكليزية أنَّ     )١٣٢ 

 أنَّ بيـد ". صاصهممـن اخت ـ   في المنازعـة     البـتُّ أن يكون المحكَّمون أول هيئة تنظر فيمـا إذا كـان            
ق التحكـيم  اتفـا  فيمـا إذا كـان      البتِّ  ضمن اختصاصها حقُّ    المحاكم يظلُّ   أنَّ المحكمة رأت أيضاً  

، أوضــــحت المحكمــــة العليــــا في Fiona Trust إلى قــــضية واســــتناداً. قـــد وُجــــد مــــن الأصــــل 
 فيمـا إذا كـان    هيئة التحكـيم لـديها الولايـة القـضائية للبـتِّ       ه على الرغم من أنَّ     أنَّ Albon قضية
 ذلـك المبـدأ     الاختـصاص، فـإنَّ   في  ختـصاص   الا لمبدأ   ق التحكيم قد أُبرم على الإطلاق وفقاً      اتفا

ه قبل وقف الإجراءات القـضائية       ورأت أنَّ  )١٣٣(."يمنع المحكمة نفسها من حسم تلك المسألة       لا"
 )١٣٤(،١٩٩٦مــن قــانون التحكــيم لــسنة  ) ١ (٩وإحالــة الطــرفين إلى التحكــيم بموجــب المــادة  

. ضــمن نطاقــهالمنازعــة قـع  ت‘ ٢‘ق تحكــيم صــحيح، واتفــايوجـد  ‘ ١‘ه يجـب أن تطمــئن إلى أنَّ ــ
محكمــة   ، رأتBerezovskyنــة مــن خطــوتين في قــضية    ولــدى اســتعراض هــذه العمليــة المكوَّ   

                                                         
)131(  Dell Computer Corporation v. Union des consommateurs and Olivier Dumoulin, Supreme Court, 

Canada, 13 July 2007.  
)132(  Fiona Trust & Holding Corp. v. Privalov, Court of Appeal, England and Wales, 24 January 2007, 2006 

2353 A3 QBCMF, upheld by Fili Shipping Co Ltd and others v Premium Nafta Products Ltd and others, 

House of Lords, England and Wales, 17 October 2007.  
)133(  Albon (t/a NA Carriage Co) v. Naza Motor Trading Sdn Bhd, High Court of Justice, England and Wales, 

29 March 2007, HC05C02150, [2007] EWHC 665 (Ch).  
يجوز " على أن وهي تنصُّ.  المادة الثانية١٩٩٦من قانون التحكيم الإنكليزي لعام ) ١ (٩ة  المادتنفذ  )134(

) عاء المضادعاء أو الادِّسواء على سبيل الادِّ(ه الإجراءات القانونية قام بحقِّفاق التحكيم الذي تُللطرف في اتِّ
) إلى الأطراف الأخرى في الإجراءاتبمقتضى إشعار (فاق إلى التحكيم  أمرا يحال بموجب الاتِّفيما يخصُّ

  ."م إلى المحكمة التي تُرفع الإجراءات أمامها من أجل وقف الإجراءات بقدر تعلُّقها بذلك الأمريتقدَّ  أن
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لة عي، لـدى الموازنـة بـين محـصِّ    ح عندما يثبت المدَّ الوقف سوف يُمنَ   محكمة الاستئناف أنَّ   رأت
  )١٣٥(.زاع المسائل محل النظاهريا ق التحكيم موجود ويشمل اتفا الاحتمالات، أنَّ

 ق تحكـيم وإلى أنَّ    اتفـا وعلى صعيد الممارسة العملية، حالما تطمئن المحكمـة إلى وجـود              -٩٤
ر ، تقـرِّ  ١٩٩٦من قانون التحكـيم لـسنة       ) ١ (٩ بالمادة   قع ضمن نطاق شروطه عملاً    المنازعة ت 

ــلاً   ــادة وقــف الإجــراءات عم ــسنة    ) ٤ (٩ بالم ــانون التحكــيم ل ــن ق ــ (١٩٩٦م ــادة المنفِّ ذة للم
ذ أو غـير     وباطـل أو غـير منفَّ ـ      ق التحكـيم لاغٍ   اتفـا  ن لهـا أنَّ   مـا لم يتبـيَّ    ) قيةتفامن الا ) ٣( الثانية

، ينبغـي   ).A. v. B(قـضية ألـف ضـد بـاء          وكمـا رأت محكمـة العـدل العليـا في            )١٣٦(.قابل للتنفيذ 
ق التحكـيم  اتفـا  إذا كـان  ،مـسألة ثمَّة  إذا كانت    فيما   للبتِّف  تكاليلل للمحاكم أن تجري تحليلاً   

ن أن تعالجهـــا هيئـــة التحكـــيم أو  يتعـــيَّ،"ذ أو غـــير قابـــل للتنفيـــذأو غـــير منفَّـــ " وبـــاطلاًلاغيـــاً
تـسوية  به  تطلَّتا علـى مـدى مـا س ـ        قوي ـ تعتمـد اعتمـاداً   "هـا سـوف      ورأت المحكمة أنَّ   )١٣٧(.المحاكم

ئع تـؤثِّر علـى مـا للطـرفين مـن حقـوق ومـا عليهمـا مـن التزامـات                     هذه المـسألة مـن تقـارير وقـا        
 أن تبقـى المحاكمـة محـصورة في مجـال            وما إذا كـان بالإمكـان عمومـاً        موضوعية قيد النظر أصلاً   

. شمل المسائل الموضوعية المتنازع عليها بـين الطـرفين        ي ل تدَّيما أو يُحتمل أن      نسبي دمحدَّتحقيقات  
ــة المناســبة لحــسم مــسائل      وإذا كــان هــذا الوضــع الأ  ــرجَّح أن تكــون الهيئ ــق، يُ خــير هــو المنطب

وقـد اتُّبـع   ". الاختـصاص في اختـصاص  "الاختصاص هي هيئة التحكيم شريطة أن يكون لديها        
  )١٣٨(.سق متَّهج على نحوٍهذا النَّ
مـا  المراجعـة مـن حيـث       معيـار   وفي الولايات المتحدة الأمريكية، تناولت المحاكم مسألة          -٩٥
. ق التحكـيم اتفـا  في صـحة  للبـتِّ " الصلاحية الرئيـسية "المحكمة أو هيئة التحكيم كان لدى  إذا  

                                                         
)135(  Joint Stock Company ‘Aeroflot-Russian Airlines’ v. Berezovsky & Ors, Court of Appeal, England and 

Wales, 2 July 2013, [2013] EWCA Civ 784.  
)136(  Golden Ocean Group Ltd v. Humpuss Intermoda Transportasi TBK Ltd & anr, High Court of Justice, 

England and Wales, 16 May 2013, [2013] EWHC 1240; Joint Stock Company ‘Aeroflot-Russian Airlines’ 

v. Berezovsky & Ors, Court of Appeal, England and Wales, 2 July 2013, [2013] EWCA Civ 784.  
)137(  A v. B., High Court of Justice, England and Wales, 28 July 2006, 2005 FOLIO 683, [2006] EWHC 2006 

(Comm).  
)138(  Joint Stock Company ‘Aeroflot-Russian Airlines’ v. Berezovsky & Ors, Court of Appeal, England and 

Wales, 2 July 2013, [2013] EWCA Civ 784; Golden Ocean Group Ltd v. Humpuss Intermoda Transportasi 

TBK Ltd & anr, High Court of Justice, England and Wales, 16 May 2013, [2013] EWHC 1240.  
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ــضية      ــا في قـ ــة العليـ ــتها المحكمـ ــصدد، أرسـ ــذا الـ ــسية في هـ ــضية الرئيـ  )١٣٩(،First Optionsوالقـ
  .قية نيويوركاتفاتشر إلى  لم وإنْ
ر المحـاكم مـا      لـصالح أن تقـرِّ     ة قرينةً  ثمَّ ، رأت المحكمة العليا أنَّ    First Optionsوفي قضية     -٩٦

 علـى عـرض هـذه       فق الطرفان صـراحةً   إذا كانت هيئة التحكيم لديها الولاية القضائية، ما لم يتَّ         
المحكمـة إلى   اطمأنـت   ه حالمـا    بيـد أنَّ ـ  . م بينهما برَق التحكيم المُ  اتفاالمسألة على هيئة التحكيم في      

قيـة علـى    تفا قانون التحكيم الاتحـادي والا     ه يمتثل إلى متطلبات   ق تحكيم صحيح، وأنَّ   اتفاوجود  
  )١٤٠(. الافتراض ينقلب لصالح هيئة التحكيمالمحكمة العليا أنَّارتأت  سواء، حدٍّ
فقـت علـى تمكـين المحكَّمـين مـن       الأطـراف اتَّ  وقد وجدت محاكم الولايات المتحـدة أنَّ        -٩٧

فعلـى  . لـك صـراحةً  ق التحكـيم وصـحته عنـدما تتـيح لهـم قواعـد التحكـيم ذ             اتفـا تعيين وجـود    
 الإشـــارة إلى قواعـــد الأونـــسيترال ســـبيل المثـــال، رأت محكمـــة الاســـتئناف للـــدائرة الثانيـــة أنَّ

 المحكَّمـون في شـأن ولايتـهم    بـأن يبـتَّ  " ة الطـرفين ا علـى نيَّ ـ    وجلي ـ  واضـحاً  دليلاً"ل  للتحكيم تمثِّ 
قـات التحكـيم الـتي ورد       اتفا مـن     وقد استُنبط ذلك الدليل الواضح والجلي أيـضاً        )١٤١(.القضائية
  )١٤٢(.عن طريق التحكيمالمنازعات جميع تكون تسوية فيها أن 

ة الطـرفين، رأت المحكمـة العليـا في قـضية           وفي غياب الـدليل الواضـح والجلـي بـشأن نيَّ ـ            -٩٨
Prima Paint َّق التحكـيم، عندئـذ تكـون لـدى المحـاكم           اتفا" صنع"عاء يتعلق ب ـ ه إذا كان الادِّ    أن

                                                         
)139(  First Options of Chicago Inc. v. Kaplan, Supreme Court, United States of America, 22 May 1995, 514 

U.S. 938 (1995) . انظر أيضاWilliam Park, The Arbitrability Dicta in First Options v. Kaplan: What Sort 

of Kompetenz-Kompetenz Has Crossed the Atlantic?, 12 ARB. INT’L 137 (1996), reprinted 11 INT’L 

ARB. REP. 28 (1996).  
)140(  First Options of Chicago Inc. v. Kaplan, Supreme Court, United States of America, 22 May 1995, 514 

U.S. 938 (1995).  
)141(  Republic of Ecuador v. Chevron Corp. (US), Court of Appeals, Second Circuit, United States of 

America, 17 March 2011, 10-1020-cv (L), 10-1026 (Con) .ِّلاع على رأي مماثل بشأن قواعد وللاط
 JSC Surgutneftegaz v. President and fellows of Harvard: التحكيم لرابطة التحكيم الأمريكية، انظر أيضاً

College, District Court, Southern District of New York, United States of America, 3 August 2005, 04 

Civ. 6069 (RCC) .  
)142(  Oriental Republic of Uruguay, et al. v. Chemical Overseas Holdings, Inc., Chemical Overseas 

Holdings, Inc. and others v. Republica Oriental del Uruguay, et al., District Court, Southern District of 

New York, United States of America, 24 January 2006, XXXI Y.B. COM. ARB. 1406 (2006) .  
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ــة القــض  ــرارات اللاحقــة الــتي تطبِّ ــ )١٤٣(.ائيةالولاي ــورك إلى المنطــق  اتفاق  واســتندت الق ــة نيوي قي
ن  الاعتراضات على وجـود العقـد المتـضمِّ        دت المحاكم، لدى قيامها بذلك، أنَّ      وحدَّ )١٤٤(.نفسه
ق التحكـيم،  اتفـا " صـنع " سـواء تـرتبط ب ــ   ق التحكيم على حـدٍّ    اتفاق التحكيم وعلى صحة     اتفا

، Sphere Drake فعلـى سـبيل المثـال، في قـضية     )١٤٥(. فيهـا ى المحـاكم البـتَّ  لَّ يجب أن تتـو  ومن ثمَّ 
م بعـض الأدلـة    باطـل وقـدَّ   عقـداً عى طـرف أنَّ ادَّ"ه إذا رأت محكمة الاستئناف للدائرة الثانية أنَّ   

 شرط التحكيم في ذلك العقد باطـل،         أنَّ عي الطرف تحديداً  يلزم أن يدَّ   عائه، عندئذ لا  لدعم ادِّ 
 وبـصورة مماثلـة،     )١٤٦(]."في هذه المـسألة أمـام المحكمـة       [ القضائي    للطرف أن يطلب البتَّ    ويحقُّ

 إلى قـرار المحكمـة العليـا في         ، رأت محكمـة مقاطعـة كولومبيـا، اسـتناداً         Nanosolutionsفي قضية   
ه إلى التحكـيم يمكـن      ق علـى التوجُّ ـ   تفـا  صـحة الا   الاعتراضات فيما يخـصُّ    "، أنَّ Buckeyeقضية  
ق التحكـيم، قامـت المحـاكم       اتفـا ه لـدى تقيـيم       بيـد أنَّ ـ   )١٤٧(." فيها من قِبل هذه المحكمـة      تَّأن يُب 

"دة للتحكــيمالــسياسة الاتحاديــة القويــة المؤيِّــ"سق مــع بمــا يتَّــ" يا مــن التحــرِّبقــدر محــدود جــد "
  )١٤٨(.قية نيويوركتفاالنابعة من قانون التحكيم الاتحادي المنفِّذ لا

                                                         
)143(  Prima Paint Corporation v. Flood & Conklin MFG, Supreme Court, United States of America, 12 June 

1967, 388 U.S. 395 (87 S.Ct. 1801, 18 L.Ed.2d 1270) .  
 Phoenix Bulk Carriers Ltd. V. Oldendorff Carriers GmbH & Co., KG, District انظر على سبيل المثال  )144(

Court, Southern District of New York, United States of America, 6 November 2002, XXVIII Y.B. COM. 

ARB. 1088 (2003), at 1091 .  
)145(  The Canada Life Assurance Company v. The Guardian Life Insurance Company of America, District 

Court, Southern District of New York, United States of America, 22 January 2003; Guang Dong Light 

Headgear Factory v. ACI International, Inc., District Court, District of Kansas, United States of 

America, 10 May 2005, 03-4165-JAR; Dedon GMBH and Dedon Inc. v. Janus et CIE, Court of 

Appeals, Second Circuit, United States of America, 6 January 2011, 10-4331.  
)146(  Sphere Drake Insurance Limited v. Clarendon America Insurance Company, Court of Appeals, Second 

Circuit, United States of America, 28 August 2001, 00-9464, XXVII Y.B. COM. ARB. 700 (2002), at 707.  
)147(  Nanosolutions, LLC et al. v. Rudy Prajza, et al., District Court, District of Columbia, United States of 

America, 2 June 2011, 10-1741 .  
)148(  Bautista v. Star Cruises and Norwegian Cruise Line, Ltd., District Court, Southern District of Florida, 

United States of America, 14 October 2003, 03-21642-CIV .ًانظر أيضا Agnelo Cardoso v. Carnival 

Corporation, District Court, Southern District of Florida, United States of America,  
15 March 2010, 09-23442-CIV-GOLD/MCALILEY; Boston Telecommunications Group, Inc. et al. v. 

Deloitte Touche Tohmatsu, et al., District Court, Northern District of California, United States of 

America, 7 August 2003, C 02-5971 JSW .  
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 يتعلـق بـصحة     عنـدما واجهـت محـاكم الولايـات المتحـدة اعتراضـاً           ومن ناحية أخـرى،       -٩٩
قيـة نيويـورك وقـانون التحكـيم       اتفا ب هـا أحالـت الأطـراف إلى التحكـيم عمـلاً          ، فإنَّ بأجمعهالعقد  

  )١٤٩(. سواءالاتحادي على حدٍّ

    
 وصحته "ق المكتوبتفاالا"مراجعة المحاكم لوجود  ‐ب

 
ن لهـا   ما لم يتبيَّ  " المحاكم الوطنية الطرفين إلى التحكيم       أن تحيل ) ٣(تشترط المادة الثانية      -١٠٠
  ".ذ أو غير قابل للتنفيذ وباطل أو غير منفَّق لاغٍتفا الاأنَّ

ــة الطــرفين إلى التحكــيم   وقــد رأت المحــاكم في الولايــات المتحــدة أنَّ   -١٠١  أســباب رفــض إحال
ة ثلاثــة  ثمَّــأت محكمــة هنديــة بــأنَّ، رعلــى نحــوٍ مماثــل و)١٥٠(.حــصرية) ٣(المدرجــة في المــادة الثانيــة 

ق تفـا أن يكـون الا   ‘ ١‘: ق التحكـيم، وهـي    اتفالرفض تنفيذ   ) ٣(أسباب فقط بموجب المادة الثانية      
  )١٥١(.ق غير قابل للتنفيذتفاأن يكون الا‘ ٣‘ذ؛ وق غير منفَّتفاأن يكون الا‘ ٢‘؛ و وباطلاًلاغياً
  الولايـات المتحـدة للـدائرة الثانيـة أنَّ    رت محكمـة الاسـتئناف في     ومن ناحية أخرى، قـرَّ      -١٠٢

إلى المنازعــة  قبــل إحالــة ق التحكــيم موجــوداًاتفــالــديها الولايــة القــضائية لتحديــد مــا إذا كــان 

                                                         
)149(  Prima Paint Corporation v. Flood & Conklin MFG, Supreme Court, United States of America, 12 June 

1967, 388 U.S. 395 (87 S.Ct. 1801, 18 L.Ed.2d 1270); Sphere Drake Insurance Limited v. Clarendon 

America Insurance Company, Court of Appeals, Second Circuit, United States of America, 28 August 

2001, 00-9464, XXVII Y.B. COM. ARB. 700 (2002); Nanosolutions, LLC et al. v. Rudy Prajza, et al., 

District Court, District of Columbia, United States of America, 2 June 2011, 10-1741; Ascension 

Orthopedics, Inc. v. Curasan AG, District Court, Western District of Texas, Austin Division, United 

States of America, 20 September 2006, A-06-CA-424 LY .  
)150(  Lindo (Nicaragua) v. NCL (Bahamas), Ltd. (Bahamas), Court of Appeals, Eleventh Circuit, United 

States of America, 29 August 2011, 10-10367; Aggarao (Philippines) v. MOL Ship Management 

Company Ltd. (Japan), Nissan Motor Car Carrier Company, Ltd., trading as Nissan Carrier Fleet 

(Japan), World Car Careers (Lebanon), Court of Appeals, Fourth Circuit, United States of America, 16 

March 2012, 10-2211 .  
)151(  Gas Authority of India Ltd v SPIE-CAPAG SA and ors, High Court of Delhi, India, 15 October 1993, 

Suit No. 1440, IA No. 5206 .وانظر أيضا، في كندا :Automatic Systems Inc. v. Bracknell Corporation, 

Court of Appeal of Ontario, Canada, 17 February 1994 .  
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 اسـتثناءات منـصوص عليهـا        ولدى إصـدار هـذا القـرار، لم تـشر المحكمـة إلى أيِّ              )١٥٢(.التحكيم
  ).٣(بموجب المادة الثانية 

    
 "لاغ وباطل"‘ ١‘

 
مـا إذا كـان   بـشأن تحديـد    القـانوني   المعيـار   قيـة إلى    تفامن الا ) ٣(ق المادة الثانية    لا تتطرَّ   -١٠٣
 بالقـانون    المـسألة تُقـرَّر عمـلاً      وهناك بعض المحـاكم الـتي تعتـبر أنَّ        .  وباطلاً ق التحكيم لاغياً  اتفا

ازع القــوانين  بقاعــدة تنــ أو القــانون المنطبــق عمــلاً)١٥٣(بــق، ســواء قــانون المحكمــة طَنْالبلــدي المُ
 )١٥٤(.قيةتفامن الا) أ) (١(الواردة في المادة الخامسة 

"  وباطـل لاغٍ"وقد عرَّفت محاكم الولايات المتحدة، وتبعتها المحـاكم الإنكليزيـة، تعـبير       -١٠٤
ا لـدفوع    دولي ـ قـت معيـاراً    ومن الناحية العملية، فقـد طبَّ      )١٥٥(". من المفعول القانوني   خالٍ"بمعنى  

خـذت محـاكم الولايـات المتحـدة قـرارات           للفقه القائم منذ أمـد طويـل، اتَّ        ووفقاً. قانون العقود 
الـدفوع النموذجيـة للإخـلالات بـالعقود الـتي يمكـن أن             " ب ــ بشأن سبب الإلغاء والـبطلان عمـلاً      

 ولـدى   )١٥٦(."ق بصورة حيادية على نطاق دولي، مثل الاحتيال والخطـأ والإكـراه والتنـازل             طبَّتُ
سياسـة  " في ضـوء  قاً ضـيِّ  الدولية، اعتمدت محاكم الولايـات المتحـدة تفـسيراً     تطبيق تلك المعايير  

 ة بــأنَّ فعلــى ســبيل المثــال، رفــضت المحــاكم الحجَّــ)١٥٧(".قــات التحكــيم للنفــاذاتفاة لقابليــة عامَّــ
                                                         

)152(  Dedon GMBH and Dedon Inc. v. Janus et CIE, Court of Appeals, Second Circuit, United States of 

America, 6 January 2011, 10-4331 .  
)153(  Piero Bernardini, Arbitration Clauses: Achieving Effectiveness in the Law Applicable to the Arbitration 

Clause, in IMPROVING THE EFFICIENCY OF ARBITRATION AGREEMENTS AND AWARDS: 40 

YEARS OF APPLICATION OF THE NEW YORK CONVENTION,  
1998 ICCA CONGRESS SERIES 197 (Albert Jan van den Berg ed., 1998) .  

)154(  Federal Supreme Court, Switzerland, 21 March 1995, 5C.215/1994/lit .  
)155(  Rhone Mediterranee Compagnia Francese v. Lauro, Court of Appeals, Third Circuit, United States of 

America, 6 July 1983, 82-3523. See also: Albon (t/a NA Carriage Co) v. Naza Motor Trading Sdn Bhd, 

High Court of Justice, England and Wales, 29 March 2007, HC05C02150, [2007] EWHC 665 (Ch); 

Golden Ocean Group Ltd v. Humpuss Intermoda Transportasi TBK Ltd & anr, High Court of Justice, 

England and Wales, 16 May 2013, [2013] EWHC 1240 .  
)156(  St. Hugh Williams v. NCL (Bahamas) LTD., d.b.a. NCL., Court of Appeals, Eleventh Circuit, United 

States of America, 9 July 2012, 11-12150; Allen v. Royal Caribbean Cruise, Ltd., District Court, 

Southern District of Florida, United States of America, 29 September 2008, 08-22014.  
)157(  Rhone Mediterranee Compagnia Francese v. Lauro, Court of Appeals, Third Circuit, United States of 

America, 6 July 1983, 82-3523; Anna Dockeray v. Carnival Corporation, District Court, Southern 



 

V.14-0018921 

 

A/CN.9/814/Add.2

ة للولايـات المتحـدة      للـسياسة العامَّ ـ   ق التحكـيم باطـل وغـير قابـل للنفـاذ باعتبارهـا مناقـضةً              اتفا
 على ذلـك،    ه، علاوةً ا على نطاق دولي، كما أنَّ     لا يمكن تطبيقه حيادي   " هذا الدفاع    بدعوى أنَّ 

  )١٥٨(."لا يُرجَّح على السياسة المحابية للتحكيم
ب مـن   قـات التحكـيم والتـهرُّ     اتفامفعول   على ذلك، سعت أطراف إلى إبطال        وعلاوةً  -١٠٥

والأغلبيـة العظمـى   .  وباطلق لاغٍتفا العقد الرئيسي المحتوي على الا   التزام التحكيم بدعوى أنَّ   
 -ق التحكـيم    اتفـا  لمبـدأ فـصل      ق التحكـيم وفقـاً    اتفـا ز بين بطلان العقد وبطلان      من المحاكم تميِّ  

  . بمبدأ الاستقلاليةشار إليه أحياناًوهو ما يُ
، أوقفــت محكمــة الاســتئناف الإنكليزيــة الإجــراءات القــضائية  Fiona Trustوفي قــضية   -١٠٦

) ١(منفِّذةً المـادة الثانيـة       (١٩٩٦من قانون التحكيم لسنة     ) ١ (٩ بالمادة   مامها عملاً المنظورة أ 
ه لم يعتـرض علـى صـحة        عي بطـلان العقـد الـشامل، لكنَّ ـ       عى المـدَّ  حيث ادَّ ) قية نيويورك اتفامن  
لفـصل،  القابليـة ل  ة إلى مبـدأ      بقـوَّ   ورأت محكمة الاستئناف، مـستندةً     )١٥٩(.ق التحكيم نفسه  اتفا
ق التحكــيم علــى وجــه اتفــاه لا يــستهدف  بطــلان العقــد الــشامل لكنَّــالــذي يخــصُّالتنــازع  أنَّ

ق اتفــاصــحة  "وعلــى الــنمط نفــسه، رأت محكمــة هولنديــة أنَّ. التحديــد يفــصل فيــه المحكَّمــون
 منفصل، بمعزل عن صحة العقد الرئيـسي الـذي اتُّفـق علـى اللجـوء إلى                 التحكيم تُقيَّم على نحوٍ   

 مماثـل،    وعلـى نحـوٍ    )١٦٠(." كـان الاثنـان متـضمَّنين في الوثيقـة نفـسها           ، حـتى وإنْ   التحكيم بشأنه 

                                                         
District of Florida, Miami Division, United States of America, 11 May 2010, 10-20799; Oriental 

Commercial and Shipping (UK) v. Rosseel, N.V. (Belgium), District Court, Southern District of New 

York, United States of America, 4 March 1985, 84 Civ. 7173 (PKL) .  
)158(  Allen v. Royal Caribbean Cruise, Ltd., District Court, Southern District of Florida, United States of 

America, 29 September 2008, 08-22014 .ًانظر أيضا :Aggarao (Philippines) v. MOL Ship Management 

Company Ltd. (Japan), Nissan Motor Car Carrier Company, Ltd., trading as Nissan Carrier Fleet 

(Japan), World Car Careers (Lebanon), Court of Appeals, Fourth Circuit, United States of America, 16 

March 2012, 10-2211; Ledee (Puerto Rico) v. Ceramiche Ragno (Italy), Court of Appeals, First Circuit, 

United States of America, 4 August 1982, 684 F.2d 184, 82-1057 .لضمير، وفيما يخص دفاع منافاة ا
 Rizalyn Bautista, et al. v. Star Cruises, et al., Court of Appeals, Eleventh Circuit, United States of: انظر

America, 15 July 2005, 03-15884.  
)159(  Fiona Trust & Holding Corp. v. Privalov, Court of Appeal, England and Wales, 24 January 2007, 2006 

2353 A3 QBCMF, upheld by Fili Shipping Co Ltd and others v Premium Nafta Products Ltd and others, 

House of Lords, England and Wales, 17 October 2007.  
)160(  Claimant v. Ocean International Marketing B.V., et al, Court of First Instance of Rotterdam, 

Netherlands, 29 July 2009, 194816/HA ZA 03-925.  



 

22 V.14-00189 
 

A/CN.9/814/Add.2  

ــا صــراحةً    ــدراس العلي ــة م ــدأ " إلى أشــارت محكم ــة المب ــصللقابلي ــرفين إلى  "لف ــت الط ، وأحال
ل شــرط التحكــيم والاحتكــام إلى الولايــة  عين لا يمكنــهم تجاهُــالمــدَّ "التحكــيم علــى أســاس أنَّ

  )١٦١(."ق الأساسي باطل حتى في نظر المدَّعى عليهمتفا الاد أنَّلمجرَّالقضائية لمحكمة مدنية 
 وقـانون  )١٦٣( ومؤسـسات التحكـيم،  )١٦٢(لفـصل معظـمُ البلـدان،   لقابلية  الد مبدأَ   وقد أيَّ   -١٠٧

ق اتفـا  قـون بـارزون يعتـبرون أنَّ    ومعلِّ)١٦٤(الأونسيترال النمـوذجي للتحكـيم التجـاري الـدولي،       
  )١٦٥(.قاتفا  ضمنقاًاتفال التحكيم يشكِّ

    
 "ذغير منفَّ"‘ ٢‘

 
 وباطـل أو    لاغٍ"في إطـار التعـبير الأوسـع        "  التنفيـذ  انعـدام " معيـار    تقيِّم المحـاكم عمومـاً      -١٠٨

 الفقه القانوني ذا الـصلة يـشير    بيد أنَّ . من دون المزيد من التمييز    " ذ أو غير قابل للتنفيذ    غير منفَّ 
ق اتفـا يشمل الحالات التي يصبح فيهـا  ] و ليس له مفعولأيْ معطَّل أ  [" ذغير منفَّ " تعبير   إلى أنَّ 

  )١٦٦(.على الأطراف أو على نزاعهاواجب التطبيق التحكيم غير 

                                                         
)161(  Ramasamy Athappan and Nandakumar Athappan v Secretariat of Court, International Chamber of 

Commerce, High Court of Madras, India, 29 October 2008 .ًوانظر أيضا :Oberlandesgericht [OLG] 

Celle, Germany, 8 Sch 3/01, 2 October 2001.  
؛ وقانون التحكيم )٣ (١٧٨، المادة ١٢انظر على سبيل المثال القانون الدولي الخاص السويسري، الفصل   )162(

؛ ٧؛ وقانون التحكيم الإنكليزي، المادة ١٤٤٧؛ وقانون التحكيم الفرنسي، المادة ٥الكولومبي، المادة 
؛ وقانون ٨؛ وقانون التحكيم البرازيلي، المادة ١٦ وقانون التحكيم الأسترالي، الفصل السادس، المادة

  .١٩التحكيم الصيني، المادة 
؛ وقواعد تحكيم غرفة التجارة )١ (٢٣قانون الأونسيترال النموذجي للتحكيم التجاري الدولي، المادة   )163(

  ).١ (٢٣، المادة هيئة لندن للتحكيم الدولي؛ و)٤ (٦الدولية، المادة 
ينظر إلى شرط "ه من قانون الأونسيترال النموذجي للتحكيم التجاري الدولي على أنَّ) ١ (١٦  المادةتنصُّ  )164(

 قرار وأيُّ.  عن شروط العقد الأخرىالتحكيم الذي يشكّل جزءا من عقد كما لو كان اتفاقا مستقلاًّ
وترد قائمة ". ب عليه بحكم القانون بطلان شرط التحكيميصدر من هيئة التحكيم ببطلان العقد لا يترتَّ

بالبلدان التي سنَّت تشريعات تستند إلى قانون الأونسيترال النموذجي للتحكيم التجاري الدولي في العنوان 
  .www.uncitral.orgالشبكي 

)165(  R. Doak Bishop, Wade M. Coriell, Marcelo Medina, The ‘Null and Void’ Provision of the New York 

Convention, supra note 1234, at 278.  
 ,Golden Ocean Group Ltd v. Humpuss Intermoda Transportasi TBK Ltd & anrانظر على سبيل المثال   )166(

High Court of Justice, England and Wales, 16 May 2013, [2013] EWHC 1240.  

www.uncitral.org
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هما في اللجـوء إلى التحكـيم       ل فيها الطرفان عن حقِّ    فعلى سبيل المثال، في ظروف تنازَ       -١٠٩
ــة أنَّ     ــضائية، رأت محكمــة هندي ــا مــن خــلال اســتهلال إجــراءات ق ذ غــير منفَّ ــق التحكــيم اتف

مــن ) ٣( الموازيــة للمــادة الثانيــة ١٩٩٦ مــن قــانون التحكــيم الهنــدي لــسنة ٤٥بموجــب المــادة 
ــا قــد رفعــا     ووفقــاً)١٦٧(.قيــةتفاالا  لــذلك، رفــضت أن تحيــل إلى التحكــيم الطــرفين اللــذين كان

  .العديد من القضايا المدنية والجنائية أمام المحاكم الهندية
 الإطـار الـزمني لتـشكيل      نَّاللازمة لأ الولاية القضائية   ع ب تتمتَّها  ورأت محكمة فرنسية أنَّ     -١١٠

 بــيِّن علــى عــدم جــواز دليــلٍة بعــدم وجــود  رفــضت الحجَّــهيئــة التحكــيم قــد انقــضى، ومــن ثمَّ
ق التحكــيم اتفــا ورأت المحكمــة أنَّ. قيــةتفا بالمــادة الثانيــة مــن الااتفــاق التحكــيم عمــلاًتطبيــق 
مـن  المنازعـة   ع بالولايـة القـضائية علـى        هـا تتمتَّ ـ  ه، وخلـصت إلى أنَّ    بانقضاء أجل ـ " Caduc"سقط  

  )١٦٨(.قيةتفا إشارة إلى الادون أيِّ
ــاذ     -١١١ ــيم في المزعـــوم بـــشأن ويمكـــن العثـــور علـــى حالـــة أخـــرى لعـــدم النفـ اتفـــاق تحكـ
 عـدم   عـى أحـد الأطـراف أنَّ      فقـد ادَّ  .  العليا في هونغ كونغ    ةالذي أصدرته المحكم   Westco قرار
ق علـى اللجـوء إلى     تفاتثال إلى الشروط الإجرائية قبل استهلال إجراءات التحكيم يجعل الا         الام

  )١٦٩(.ة وأحالت الطرفين إلى التحكيمورفضت المحكمة العليا هذه الحجَّ. ذالتحكيم غير منفَّ
  

 "غير قابل للتنفيذ"‘ ٣‘
 

لا يمكـن فيهـا اسـتهلال       باعتباره يتعلق بحالات    " غير قابل للتنفيذ  " ما يُفهم حكم     عادةً  -١١٢
 مــن قــانون  ٤٥ إلى المــادة  وكمــا أوضــحت محكمــة هنديــة، اســتناداً    )١٧٠(.التحكــيم بفعاليــة 

تشير عبارة غـير قابـل      "،  )من الاتفاقية ) ٣(الموازية للمادة الثانية     (١٩٩٦التحكيم الهندي لعام    

                                                         
)167(  Ramasamy Athappan and Nandakumar Athappan v Secretariat of Court, International Chamber of 

Commerce, High Court of Madras, India, 29 October 2008 . ٦٧انظر أيضا الاقتباسات في الفقرة.  
)168(  Société Gefu Kuchenboss GmbH & CO.KG et Société Gefu Geschafts-Und Verwaltungs GmbH v 

Société Coréma, Court of Appeal of Toulouse, France, 9 April 2008.  
)169(  Westco Airconditioning Ltd v Sui Chong Construction & Engineering Co Ltd, Court of First Instance, 

High Court of the Hong Kong Special Administrative Region, Hong Kong, 3 February 1998, A12848.  
)170(  Stefan Kröll, The ‘Incapable of Being Performed’ Exception in Article II(3) of the New York 

Convention, in ENFORCEMENT OF ARBITRATION AGREEMENTS AND INTERNATIONAL 

ARBITRAL AWARDS – THE NEW YORK CONVENTION 1958 IN PRACTICE 323, at 326 (E. 

Gaillard, D. Di Pietro eds., 2008).  
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 فـإذا أصـبح الوعـد، بعـد إعـداد      . النـاتج مـن المـسؤولية   والإبـراء  المانِع المعطِّل ا، إلى للتنفيذ، فعلي
   )١٧١(."العقد، غير قابل للاستيفاء أو التنفيذ، لأسباب طارئة غير منظورة، يصبح العقد معطَّلاً

اتفاق التحكيم يُعتبر غـير قابـل للتنفيـذ عنـدما يكـون              أنَّ   ضح من السوابق القضائية   ويتَّ  -١١٣
 عنــدما يكــون اتفــاق التحكــيم غــير ‘١‘:  في حــالتين رئيــسيتين همــا، أيْعلــيلاًاتفــاق التحكــيم 
ق التحكـيم   اتفـا عنـدما يعـيِّن     ‘ ٢‘، و دماً تسمح بمضي التحكيم قُ     كافيةً م إشارةً واضح ولا يقدِّ  

  .مؤسسة تحكيم لا وجود لها
 مـن قـانون التحكـيم       ٤٤ إلى المـادة     وعلى سبيل المثال، رفضت محكمة هندية، اسـتناداً         -١١٤

ــ (١٩٩٦الهنــدي لعــام  ، تنفيــذ شــرط التحكــيم  )دتين الأولى والثانيــة مــن الاتفاقيــة ذة للمــاالمنفِّ
 أنَّ  ورأت المحكمــة)١٧٢(".انطبــاق التحكــيم في دربــن والقــانون الإنكليــزي " علــى الــذي يــنصُّ

وبالمثــل، رفــضت ". ا بــصورة مطلقــةمبــهم وغــامض ومتنــاقض ذاتي ــ"ق التحكــيم المزعــوم اتفــا
عـن طريـق رابطـة التحكـيم        " علـى التحكـيم      محكمة اتحادية سويسرية تنفيذ شرط تحكـيم يـنصُّ        

 ق التحكــيم لــيس واضــحاًاتفــا علــى أســاس أنَّ" محكمــة أمريكيــة أخــرى أيِّ الأمريكيــة أو إلى
 للشك الولاية القـضائية لمحـاكم الولايـات بمقتـضى           بدرجة كافية بحيث يستبعد بما لا يدع مجالاً       

  )١٧٣(. سواءوالقانون السويسري على حدٍّ) ٣(المادة الثانية 
 في   لا وجـود لهـا، أرغمـت محكمـةٌ          تحكـيمٍ   التحكيم مؤسسةَ  وفي حالة عيَّن فيها اتفاقُ      -١١٥

مــن ) ٣( بالمــادة الثانيــة الولايــات المتحــدة مــع ذلــك الطــرفين علــى اللجــوء إلى التحكــيم عمــلاً
كـيم  قواعـد الأونـسيترال للتح     بـأنَّ    لت المحكمة قرارها  وعلَّ. الاتفاقية وقانون التحكيم الاتحادي   

حـال عـدم وجـود       علـى طريقـة لتـشكيل هيئـة تحكـيم في             ق التحكـيم تـنصُّ    اتفـا المشار إليها في    
  )١٧٤(.ق غير قابل للتنفيذتفا الاعي بأنَّعاءات المدَّاتفاق سابق بين الطرفين ورفضت ادِّ

                                                         
)171(  Ramasamy Athappan and Nandakumar Athappan v Secretariat of Court, International Chamber of 

Commerce, High Court of Madras, India, 29 October 2008 .ً٦٧ الإشارات المدرجة في الفقرة انظر أيضا.  
)172(  Swiss Singapore Overseas Enterprises Pvt Ltd v M/V African Trader, High Court of Gujarat, India, 7 

February 2005, Civil Application No. 23 of 2005.  
)173(  Federal Tribunal, Switzerland, 25 October 2010, 4A279/2010 . ومن غير الواضح من تلك الحالة ما إذا

 القرار خلص حيث إنَّ" غير قابل للتنفيذ"فاق التحكيم من حيث كونه لت اتِّلَّكانت المحكمة الاتحادية ح
  ".ذ أو غير قابل للتنفيذ وباطل أو غير منفَّلاغٍ"فاق التحكيم غير صحيح في إطار الحكم  اتِّإلى أنَّ

)174( Travelport Global Distribution Systems B.V. v. Bellview Airlines Limited, District Court, Southern 

District of New York, United States of America, 10 September 2012, 12 Civ. 3483(DLC).  
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ه، مـن أجـل أن يكـون        وفي روسيا، رأت محكمة التحكيم العليا في الاتحـاد الروسـي أنَّ ـ             -١١٦
ق قَّ ـ يُتحَ واضـحةً  صيغةً ن الاتفاقُ ن أن يتضمَّ   للتنفيذ بموجب الاتفاقية، يتعيَّ    تحكيم قابلاً اتفاق ال 

 واعتــبرت )١٧٥(.إلى هيئــة تحكــيمالمنازعــة مــن خلالهــا مــن النوايــا الحقيقيــة للطــرفين لجهــة إحالــة 
مـن  ) ٣(بـالمعنى الـوارد في المـادة الثانيـة          " غير قابـل للتنفيـذ    "محكمة روسية أخرى اتفاق تحكيم      

 اسـتحال الخلـوص     بموجب قواعد الأونـسيترال ومـن ثمَّ      معياريا  ه ليس شرط تحكيم     الاتفاقية لأنَّ 
رئـيس  " سـلطة التعـيين، وهـي     كمـا أضـافت أنَّ  )١٧٦(.فقـا علـى تلـك القواعـد        الطرفين اتَّ  إلى أنَّ 

  .، لا وجود لها"غرفة التجارة الدولية
قـات تحكـيم مبهمـة أو    اتفارت  وفـسَّ ،كـيم دة للتحواعتمدت محاكم أخرى مواقـف مؤيِّ ـ    -١١٧
ذت محاكم فرنـسية قـرار تحكـيم صـدر      فعلى سبيل المثال، نفَّ   . د تلك الاتفاقات  سقة بما يؤيِّ  غير متَّ 

 صـيغة اتفـاق التحكـيم    برعاية محكمة التحكيم التابعة لغرفة تجارة يوغوسلافيا على الرغم مـن أنَّ          
 ورأت المحكمـة ". غرفة بلغـراد للتجـارة  "ا، وهي ت على التحكيم برعاية مؤسسة لا وجود له       نصَّ
هـا  الطرفين قصدا الإحالة إلى محكمة التحكيم التابعة لغرفة تجارة يوغوسـلافيا الـتي يوجـد مقرُّ            أنَّ  

 حيــث )١٨٠( وهونــغ كونــغ)١٧٩( وألمانيــا،)١٧٨(د تعليــل مــشابه في سويــسرا، واعتُمِــ)١٧٧(.في بلغــراد
  .عن طريق التحكيممنازعتها تسوية ة الأطراف بنيَّترجيح رأت المحاكم ضرورة 
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