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I.

I1.

Introduccion

1.  En su 43° periodo de sesiones (Nueva York, 21 de junio a 9 de julio de 2010),
la Comisidon convino en que se estableciera un Grupo de Trabajo con la mision de
ocuparse de la solucion por via informatica de las controversias surgidas en
operaciones transfronterizas de comercio electronico.

2. En su 44° periodo de sesiones (Viena, 27 de junio a 8 de julio de 2011), la
Comision reafirmé el mandato del Grupo de Trabajo III sobre solucidon por via
informatica de controversias surgidas a raiz de operaciones transfronterizas de
comercio electronico, incluidas las operaciones tanto entre empresas como entre
empresas y consumidores!. La Comision decidié que, si bien el Grupo de Trabajo
debia tener latitud para interpretar que su mandato abarcaba las operaciones entre
consumidores y elaborar un posible reglamento que las regulase cuando fuera
preciso, deberia tener especialmente en cuenta la necesidad de no dejar de lado la
legislacion de proteccion del consumidor?.

3. En su 45° periodo de sesiones (Nueva York, 25 de junio a 6 de julio de 2012),
la Comision reafirmé el mandato del Grupo de Trabajo respecto de las operaciones
electronicas transfronterizas de gran volumen y escaso valor, y alenté al Grupo de
Trabajo a que prosiguiera su labor de la manera més eficiente posible’. Se acordd
también que el Grupo de Trabajo analizara la manera en que el proyecto de
reglamento responderia a las necesidades de los paises en desarrollo y otros paises
en situaciones posteriores a conflictos, en particular en lo que se referia a la
necesidad de que el proceso constara de una etapa de arbitraje, y posteriormente
informara a la Comisiéon en un futuro periodo de sesiones acerca de los resultados
de dicho analisis, y que el Grupo de Trabajo siguiera examinando, en el marco de
sus deliberaciones, los efectos del procedimiento de solucion de controversias por
via informatica en la proteccion del consumidor en paises en desarrollo y
desarrollados y en situaciones posteriores a conflictos.4

4. La recopilacion mas reciente de referencias relativas a la evolucion del
examen por la Comision de la labor del Grupo de Trabajo se encuentra en el
documento A/CN.9/WG.III/WP.118, parrafos 5 a 14.

Organizacion del periodo de sesiones

5. El Grupo de Trabajo III (Solucién de Controversias por Via Informadtica),
integrado por todos los Estados miembros de la Comision, celebr6 su 27° periodo de
sesiones en Nueva York, del 20 al 24 de mayo de 2013. Asistieron al periodo de
sesiones representantes de los siguientes Estados miembros del Grupo de Trabajo:
Alemania, Argelia, Bolivia (Estado Plurinacional de), Brasil, Bulgaria, Canada,
Chile, China, Colombia, Croacia, Egipto, El Salvador, Espafia, Estados Unidos de
América, Federacion de Rusia, Filipinas, Francia, Grecia, Honduras, India, Israel,

I Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagésimo sexto periodo de sesiones,
Suplemento num. 17 (A/66/17), parr. 218.

2 [bid., parr.218.

3 1bid., sexagésimo séptimo periodo de sesiones, Suplemento num. 17 (A/67/17), parr. 79.

4 Ibid., parr. 79.
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Italia, Japon, Malta, México, Nigeria, Republica Checa, Republica de Corea,
Singapur, Tailandia, Turquia, Ucrania, Venezuela (Republica Bolivariana de).

6.  Asistieron también al periodo de sesiones observadores de los siguientes
Estados: Belarus, Hungria, Indonesia, Irlanda, Oméan, Paises Bajos, Panama, Qatar,
Republica Democratica del Congo, Somalia, Tunez.

7.  Asistieron ademas al periodo de sesiones observadores de la Union Europea.

8. Asistieron asimismo al periodo de sesiones observadores de las siguientes
organizaciones no gubernamentales internacionales: American Bar Association (ABA),
Instituto Nacional Americano de Normalizacion (ANSI), Asia Pacific Regional
Arbitration Group (APRAG), Center for International Legal Education (CILE),
Centre de Recherche en Droit Public (CRPD), Asociacion Europea de Estudiantes
de Derecho (ELSA), Foro de Conciliaciéon y Arbitraje Internacionales C. I. C.
(FICACIC), Instituto de Derecho Mercantil (Facultad de Derecho Dickinson de la
Universidad del Estado de Pensilvania), Institute of International Commercial
Law (IICL), Instituto Latinoamericano de Comercio Electrénico (ILCE), Internet
Bar Organization (IBO), Organizacién Maritima para Africa Occidental y Central
(OMAOC), Moot Alumni Association (MAA), New York State Bar Association
(NYSBA), Regional Centre for International Commercial Arbitration - Lagos
(RCICA), National Center for Technology and Dispute Resolution (NCTDR),
y Unioén Internacional de Abogados (UIA).

9.  El Grupo de Trabajo eligi6 la siguiente Mesa:

Presidente: Sr. Soo-geun OH (Reptblica de Corea)

Relatora: Sra. Rosario Elena A. Laborte-Cuevas (Filipinas)
10. El Grupo de Trabajo tuvo ante si los siguientes documentos:

a) Programa provisional anotado (A/CN.9/WG.III/WP.118);

b) Nota de la Secretaria sobre la solucién de controversias por via
informatica en las operaciones transfronterizas de comercio electronico: proyecto de
reglamento (A/CN.9/WG.III/WP.119 y Add.1);

c) Nota de la Secretaria sobre la solucion de controversias por via
informatica en las operaciones transfronterizas de comercio electronico: plazos
(A/CN.9/WG.III/WP.120);

d) Nota de la Secretaria relativa a la soluciéon por via informatica de
controversias surgidas a raiz de operaciones transfronterizas de comercio
electronico: otras cuestiones que deberan examinarse para elaborar un marco global
que rija la soluciéon de controversias por via informatica (ODR)
(A/CN.9/WG.III/WP.113);

e) Propuesta del Gobierno del Canada sobre los principios aplicables a los
proveedores de servicios de solucion de controversias por via informatica y a los
terceros neutrales (A/CN.9/WG.III/WP.114); y

f)  Nota presentada por el Center for International Legal Education (CILE)
relativa al andlisis de los principios sustantivos de la demanda y la reparacion en la
solucion de controversias por via informdtica y propuesta para incorporarlos al
articulo 4 del proyecto de reglamento (A/CN.9/WG.III/WP.115).
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IV.

11. El Grupo de Trabajo aprobd el siguiente programa:
1.  Apertura del periodo de sesiones.
2 Eleccion de la Mesa.
3. Aprobacién del programa.
4

Examen de la solucion por via informatica de controversias surgidas en
el marco de operaciones transfronterizas de comercio -electronico:
proyecto de reglamento.

5. Otros asuntos.

6.  Aprobacién del informe.

Deliberaciones y decisiones

12.  El Grupo de Trabajo reanudoé su labor sobre el tema 4 del programa basandose
en las notas preparadas por la Secretaria (A/CN.9/WG.III/WP.119 y su adicion, y
A/CN.9/WG.III/WP.120). Las deliberaciones y decisiones del Grupo de Trabajo
respecto de este tema se recogen en el capitulo IV. Las deliberaciones del Grupo de
Trabajo en relacién con otros asuntos se recogen en el capitulo V.

13. Al clausurar sus deliberaciones, el Grupo de Trabajo pidid a la Secretaria
que preparara i) un proyecto de reglamento revisado para la solucidon por via
informatica de las controversias surgidas en operaciones transfronterizas de
comercio electronico; y ii) un documento en que se expusieran los mecanismos
privados de ejecucion existentes.

Solucion por via informatica de las controversias surgidas
en operaciones transfronterizas de comercio electronico:
proyecto de reglamento

Propuestas para resolver cuestiones sustantivas pendientes en
relacion con el proyecto de reglamento para la solucion por via
informatica de las controversias surgidas en operaciones
transfronterizas de comercio electronico

14. Se recordd que al comienzo de su 26° periodo de sesiones, el Grupo de Trabajo
habia iniciado amplias consultas oficiosas para intentar llegar a un acuerdo respecto
de algunas cuestiones fundamentales, es decir, considerar de qué manera podia el
proyecto de reglamento para la solucion por via informatica de las controversias
surgidas en operaciones transfronterizas de comercio electréonico (“el Reglamento™)
dar cabida tanto a una modalidad de solucion de controversias por via informatica
(“ODR”) que incluyera una fase de arbitraje como a otra que no la incluyera3.

5 Véase A/CN.9/762, parrs. 13 y 18.
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15. Se recordé ademds que en esas consultas oficiosas se habia formulado una
propuesta, incluida como anexo del documento A/CN.9/762, en el sentido de elaborar un
sistema de dos modalidades: una que terminaria en arbitraje, y otra que no.

16. En el 27° periodo de sesiones, varias delegaciones reiteraron que el Grupo de
Trabajo debia formular un sistema global para la solucion de controversias por via
informatica en que tuvieran cabida tanto los ordenamientos juridicos en que se
establecia que los acuerdos de arbitraje previos a la controversia eran vinculantes
para los consumidores como los que no.

Propuesta relativa a las controversias entre empresas solamente

17. Algunas delegaciones afirmaron que una posibilidad seria examinar en primer
lugar un conjunto de reglas aplicables unicamente a las controversias entre
empresas, y posteriormente pasar a deliberar sobre los problemas que planteaban las
controversias surgidas entre empresas y consumidores. Se recorddé que el mandato
del Grupo de Trabajo abarcaba tanto las controversias entre empresas como las
controversias entre empresas y consumidores surgidas en operaciones de gran
volumen y escaso valor, pero que la Comisiéon habia encomendado al Grupo de
Trabajo que considerase otros enfoques ademas del enfoque de un reglamento tnico.

18. Se afirm6 que una propuesta que incluyera Unicamente las controversias entre
empresas tenia la ventaja de permitir al Grupo de Trabajo evitar las complejas
cuestiones relativas a la proteccion del consumidor que, segun se habia dicho,
habian dividido al Grupo, y de facilitar un examen mas rapido del Reglamento.

19. En cuanto a la sugerencia de que examinar una propuesta que abarcara
unicamente las controversias entre empresas ayudaria al Grupo de Trabajo a
alcanzar un consenso, se dijo que, si bien ello podria ser una manera viable de
avanzar en un principio, el Grupo de Trabajo no debia perder de vista su mandato
relativo a las controversias surgidas en operaciones de gran volumen y escaso valor.

20. Se afiadi6 que el Grupo de Trabajo debia tener presente que la mayoria de las
controversias surgidas en operaciones de gran volumen y escaso valor serian entre
consumidores y empresas, y que si el Reglamento se limitaba en esa etapa a las
operaciones entre empresas, quedarian excluidas de ¢l la mayoria de las operaciones
que procuraba abarcar. Ademads, se seflald que la labor del Grupo de Trabajo hasta la
fecha, asi como los conocimientos acumulados sobre asuntos relativos a la
proteccidn del consumidor, se podrian perder si se excluian de las deliberaciones las
operaciones entre empresas y consumidores.

Propuesta de aplicacion del sistema de dos modalidades

21. Otras delegaciones propusieron un sistema de dos modalidades en que los
comerciantes, en el momento de la operacion, generarian dos clausulas diferentes de
soluciéon de controversias por via informatica, en funcién de la jurisdiccidon en que
se encontrara el comprador y su condicién de comprador (empresa o consumidor).
En virtud de esa propuesta, en el momento de realizar la operaciéon se presentaria a
los consumidores de las jurisdicciones en que los acuerdos de arbitraje previos a la
controversia no fueran vinculantes para ellos (los llamados “Estados del Grupo I17),
un acuerdo de solucién de controversias en que se estableceria que, en caso de
controversia, se optaria por una modalidad ODR cuyo resultado no seria vinculante.
Los consumidores de aquellas jurisdicciones en que los acuerdos de arbitraje
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previos a la controversia fueran vinculantes para ellos, asi como los compradores
que fueran empresas, recibirian un acuerdo de solucién de controversias en que se
estableceria que, en caso de controversia, se optaria por una modalidad ODR que
culminaria en una etapa de arbitraje, en caso de que el comerciante proyectara
ofrecer la modalidad II del Reglamento.

22. Se sostuvo que en ese proceso el vendedor deberia obtener la siguiente
informacion: a) la direccion de envio o de facturacion del comprador, para saber en
qué jurisdiccion se encontraba, y b) si la compra se realizaba con fines privados o
profesionales, para saber si el comprador era un consumidor. Con esos datos, el sitio
web del vendedor dirigiria al comprador automaticamente a la modalidad ODR
adecuada.

23. Esa propuesta requeriria también que se afiadiera un anexo al Reglamento en
el que se especificara qué Estados pertenecian al “Grupo I” y cuéles no, a fin de
proporcionar al vendedor informacion que le permitiera dirigir correctamente a los
consumidores a la modalidad adecuada en funcién de su jurisdiccidon. Se sefiald que
para que ese sistema funcionara se deberia incluir en el Reglamento una definicion
de “consumidor”. Se sugirié que los consumidores de los Estados del “Grupo I”
podrian convenir en someterse a arbitraje una vez surgida la controversia. Se dijo
que esa propuesta era sencilla de aplicar desde el punto de vista técnico y permitia
la interoperabilidad entre los distintos sistemas regionales.

24. En respuesta a lo anterior, se afirmd, en primer lugar, que una propuesta de esa
indole obligaria al Grupo de Trabajo a volver a examinar una de las dareas
fundamentales en las que habia logrado consenso, a saber, el acuerdo de que no
convenia definir el término “consumidor” en un texto internacional; y, en segundo
lugar, que no correspondia al Grupo de Trabajo decidir la cuestion, expuesta en el
parrafo anterior, de elaborar un anexo cuyo objeto fuese decidir por los Estados qué
normas se aplicarian a los consumidores de esos Estados, y tampoco correspondia a
los Estados proporcionar ese tipo de informacién ni actualizarla. Se sefialé que, en
caso de que algun Estado no proporcionara esa informacidn, no se lo podria incluir
en el anexo, y ello crearia graves problemas para aplicar el Reglamento.

25. Ademas se dijo que, si bien el Grupo de Trabajo podia elaborar una definicion
de “consumidor”, quedaria sin resolver la cuestion de la aplicacion: cuando
aplicarla, a quién aplicarla y quién debia aplicarla. En cuanto a clasificar a los
Estados en un anexo segun sus leyes de proteccion del consumidor, se sostuvo que
ello seria problematico dada la amplia variedad y la falta de uniformidad de las
disposiciones, incluso en los Estados del “Grupo I”, relativas a los acuerdos de
arbitraje previos a la controversia. Por todo ello, se juzgd conveniente acordar
primero unas normas basicas en el contexto de las operaciones entre empresas y
tratar las complejas cuestiones relativas a los consumidores en el futuro.

26. Por otra parte, se afirmé que para las jurisdicciones de common law, en las que
la jurisprudencia y las normas de orden publico podian evolucionar rapidamente, un
anexo de esa indole seria poco 1util y podria inducir a errores.

27. Otras delegaciones sugirieron también que la aplicacion del sistema de dos
modalidades no debia determinarse en funcion de la jurisdiccidon y la condiciéon de
los compradores (es decir, empresa o consumidor) en el momento de la operacion.
De lo contrario, en la practica, el desarrollo de las operaciones de comercio
electronico se veria entorpecido.

V.13-84018
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28. En respuesta a ese argumento, las delegaciones que habian apoyado la
propuesta contenida en los parrafos 21 a 23 supra sostuvieron que la definicion de
consumidor aparecia en otros instrumentos internacionales, como el Convenio de
La Haya sobre acuerdos de eleccion de foro, y que el Grupo de Trabajo podria tomar
conocimiento de esas definiciones, teniendo en cuenta que no tenian por qué ser
congruentes con las definiciones de consumidor de todos los Estados. También se
afirmé que los paises podrian optar por tomar ellos mismos la iniciativa de incluirse
en la lista de paises del “Grupo I”.

29. También se opind que la propuesta seria incompatible con la estructura y la
interpretacion correcta de la Convencion de Nueva York sobre el Reconocimiento y
la Ejecucion de las Sentencias Arbitrales Extranjeras, con lo cual se socavaria la
practica existente del arbitraje internacional.

Decision
30. Después de un debate, se decidié que no predominaba la opinién de descartar

el sistema de dos modalidades en favor de un conjunto de reglas aplicables
unicamente a las controversias entre empresas a modo de etapa preliminar.

Propuesta de aplicacion del sistema de dos modalidades

31. Se presenté una propuesta para que se examinara con mayor detenimiento el
texto especifico que habria de incluirse en la modalidad I, proyecto de articulo 1,
y en la modalidad I, proyecto de articulo 2, para llevar a la practica la propuesta
descrita en los parrafos 21 a 23 supra. Se dijo que ese texto tenia por objeto facilitar
las deliberaciones a fin de asegurar que los consumidores de determinadas
jurisdicciones no estuvieran sujetos a una via arbitral del procedimiento, sino
unicamente a la hipotética “modalidad II”, que daria lugar a una etapa no arbitral
del procedimiento.

32. Segln esa propuesta se insertaria:

a) En el articulo 1 de la modalidad I del Reglamento, un parrafo 1 a) cuyo
texto seria el siguiente: “/ a). El presente Reglamento no se aplicard cuando una de
las partes en la operacion sea un consumidor de un Estado enumerado en el
anexo X, salvo si el Reglamento se acordo después de surgida la controversia.”

b) En el articulo 2 de la modalidad I del Reglamento, un parrafo 5 a) cuyo
texto seria el siguiente: “5 a. Por “consumidor” se entenderd una persona fisica
que actue principalmente con fines personales, familiares o domésticos.”

33. Se dijo que la razon de la propuesta era velar por que un comprador, cuando se
tratase de un consumidor, fuera orientado hacia la modalidad correcta del
Reglamento en el momento de la operacion. Se dijo que eso se lograria mediante la
determinacion por una de las partes de, en primer lugar, si provenia o no de un
Estado que no considerara vinculantes para los consumidores los acuerdos de
arbitraje previos a la controversia y, en segundo lugar, si se trataba o no de un
consumidor.

34. Otro aspecto de la propuesta consistiria en incluir un anexo que comprendiera
una lista de jurisdicciones, que optarian por quedar incluidas en esa lista a fin de
excluir la aplicaciéon de la modalidad I del Reglamento a los consumidores de esas



A/CN.9/769

jurisdicciones (conforme al proyecto de articulo 1 a) de esa propuesta, que figura en
el parrafo 32 supra).

35. Se opind que ese enfoque seria facil de aplicar dado que se basaba en que los
compradores proporcionaran dos datos sencillos, a saber, la direccion a la cual
debian remitirse los envios o las facturas, y si eran o no consumidores, y que esos
datos, junto con la remision a la lista de paises que figuraria en el anexo propuesto,
permitirian que el sitio web de un vendedor ofreciera automaticamente la clausula
de solucién de controversias apropiada para el futuro comprador.

36. Varias delegaciones indicaron que la propuesta era 1util para avanzar, y
expresaron la opiniéon de que si bien el enfoque propuesto no era perfecto, podria
dirigir eficazmente a los compradores a la modalidad ODR apropiada en un
importante porcentaje de casos en el momento de la operacion. También se dijo que,
si bien podia existir el riesgo de que algunos compradores se dirigieran a la modalidad
equivocada, la propuesta atendia a un riesgo considerado atin mayor, a saber, que los
consumidores pudieran encontrarse en una modalidad de arbitraje que no tenian
intenciones de adoptar y que era inadecuada en vista de las leyes de proteccion del
consumidor de sus jurisdicciones.

37. En relacidn con las cuestiones que requerian un ulterior examen, se dijo que la
autonomia de las partes podria verse comprometida con un enfoque de ese tipo, y en
particular se cuestiond si la CNUDMI debia, como cuestién de principio, o podia
legalmente, aprobar un Reglamento que declaraba por si mismo no ser aplicable
a ciertos Estados o a ciertas partes como tales, segun parecia desprenderse del
articulo 1 a).

38. También se dijo que la definiciéon del término “consumidor” que figuraba en
esa propuesta requeria un mayor examen. Por un lado, se dijo que la definiciéon
propuesta captaba la esencia de la definicion de consumidor en muchas
jurisdicciones, y proporcionaba un filtro preciso para un gran porcentaje de
consumidores. Por otro lado, algunas delegaciones expresaron preocupacion por el
hecho de que esa definicion pudiera clasificar erréneamente a demasiados
consumidores o ser incompatible con muchas definiciones nacionales.

39. También se expresaron preocupaciones en relacion con el requisito inherente a
esa propuesta de que los consumidores se autoidentificaran como tales en el
momento de la operacién. Se dijo que esa autoclasificacion podria dar demasiado
margen a los consumidores para, ya fuera intencional o involuntariamente, clasificar
su condicion incorrectamente. En respuesta a esa preocupacion, se dijo que si bien
esa clasificacion errdénea era posible e incluso probable, la autoclasificacion no era
dificil, y ya existia en relaciéon con ciertas operaciones informaticas y no
informaticas.

40. En relacién con el anexo propuesto, se pregunté quién mantendria la lista de
jurisdicciones, y qué consecuencias habria cuando una jurisdicciéon se afnadiera a la
lista después que un consumidor de esa jurisdiccion hubiera concluido un acuerdo
en que se especificaba la modalidad 1.

41. También se dijo que esa propuesta, que requeria el suministro de datos por
parte de los consumidores, tales como la autoclasificacién y las direcciones a las
que se les debian enviar los productos o las facturas, seria muy dificil de poner en
practica, particularmente en los casos de comerciantes que realizaran grandes
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volumenes de operaciones diarias por Internet y de los lugares en que las ofertas del
dia o ventas relampago (flash sales) eran muy populares y necesariamente exigian
muy poco tiempo del comprador.

42. Algunas delegaciones dijeron también que si bien la propuesta proporcionaba
una soluciéon de transaccidon positiva a primera vista, era necesario realizar mas
consultas y obtener mas instrucciones. Una delegacion también presentd una
objecion pues la propuesta era contraria a sus principios de orden publico.

43. Tras un debate sobre la propuesta, se convino en que esta habia recibido
suficiente apoyo como para basar en ella futuras deliberaciones y en que, si bien
algunas delegaciones habian expresado reservas, la propuesta era de encomiarse
dado que habia procurado poner en practica en términos concretos el sistema de dos
modalidades. Se convino en que todos los componentes de la propuesta se
colocarian entre corchetes para su ulterior examen y que seria necesario abordar
mas adelante las inquietudes que habia suscitado la propuesta.

44. El Grupo de Trabajo pas6 a examinar el proyecto de reglamento que figuraba
en el documento A/CN.9/WGIII/WP.119/Add.1, empezando por el proyecto de
articulo 8 (Arreglo facilitado).

Examen de las cuestiones sustantivas pendientes en relacion con el
proyecto de reglamento para la solucion por via informatica de las
controversias surgidas en las operaciones transfronterizas de
comercio electréonico

Proyecto de articulo 8 (Arreglo facilitado)

45. El Grupo de Trabajo examind el proyecto de articulo 8 que figuraba en el
parrafo 37 del documento A/CN.9/WG.III/WP.119/Add.1.

Generalidades

46. Se propuso incluir en los parrafos pertinentes del proyecto de articulo 8 una
notificacion a las partes cuando el procedimiento ODR pasara de una etapa a la
siguiente; se sefiald que, en el proyecto de reglamento, las palabras “pasara
automaticamente” (por ejemplo, a la siguiente etapa del procedimiento) no ofrecian
suficiente preaviso a las partes.

47. Se convino en afiadir una disposicién al proyecto de articulo 3 en que se
previera dicha notificacién y se encomendd a la Secretaria que la redactara como
correspondiera.

48. Se dijo a ese respecto que la palabra “automdticamente” debia volver a
examinarse especificamente en relacion con el parrafo 2 del articulo 8 pues se
referia a la modalidad I, que trataba de la transicion del procedimiento de una etapa
de arreglo facilitado a una etapa de arbitraje. Se dijo a ese respecto que la palabra
“automaticamente” debia volver a examinarse especificamente en relacién con el
parrafo 2 de la modalidad I, que trataba de la transicion del procedimiento de una
etapa de arreglo facilitado a una etapa de arbitraje. En respuesta a ello se propuso
insertar la siguiente frase al final de parrafo 2 (Modalidad I): “, y el proveedor de
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servicios ODR notificard con prontitud a las partes que han pasado de la etapa
consensual a la etapa de arbitraje vinculante del procedimiento”.

49. Se aclar6 que la palabra “automaticamente” tenia por objeto evitar la
necesidad de que el tercero neutral o las partes intervinieran para desencadenar la
etapa siguiente del procedimiento. Varias delegaciones se mostraron partidarias de
mantener la palabra “automaticamente” para conservar ese significado. La propuesta
de sustituir la palabra “automaticamente” por la frase “sin intervencion de las partes
o el tercero neutral” no recibié apoyo y se dijo que complicaba innecesariamente la
redaccion. Otra delegacion propuso que se suprimiera la palabra “automaticamente”,
dado que no era necesaria para transmitir el significado de la oracidn, es decir, que
no era preciso adoptar medida adicional alguna para pasar a la etapa de arbitraje del
procedimiento.

50. Tras deliberar, se acordd suprimir la palabra ‘“automaticamente” del
articulo 8 2) (Modalidad II), e insertar la formulacion propuesta en el parrafo 48
supra, con las modificaciones que la Secretaria considerase necesario introducir en
el parrafo para mantener la coherencia con otras disposiciones.

Parrafo 1

51. En relacién con el parrafo 1, se debatieron dos cuestiones. En primer lugar, se
pregunt6 si la etapa del arreglo facilitado terminaba en el momento del arreglo, o
bien en el momento en que el acuerdo de arreglo se consignaba en la plataforma
ODR. Se aclar6 que la segunda opcién, que figuraba en la formulacion actual,
reflejaba el entendimiento de que, en un entorno informatico, el acuerdo debia
consignarse; para que se considerara que el acuerdo se habia celebrado durante el
procedimiento, debia consignarse antes de que este terminara.

52. Se convino en eliminar los corchetes del parrafo 1 para reflejar ese acuerdo.

53. En segundo lugar, se formul6 una propuesta en relacion con la segunda oracion
del parrafo 1, a saber, que un acuerdo de arreglo concertado durante la etapa del
arreglo facilitado, inicamente en un procedimiento de la modalidad I, se presentara
a un tercero neutral, quien otorgaria a dicho acuerdo la condicidon de laudo arbitral.
Varias delegaciones expresaron su desacuerdo con esa propuesta, alegando que un
acuerdo de arreglo era un acuerdo contractual entre las partes y que no
debia mezclarse con la etapa de arbitraje de un procedimiento. Se convino en
presentar una formulacién de esa propuesta para que el Grupo de Trabajo la
examinase y que tras ello podria ser necesario cambiar la ubicacion de la segunda
oracion del parrafo 1. Se convino en examinar esa oracién con mayor detenimiento
en una etapa posterior.

Parrafo 2, modalidades Iy I1

54. Se dijo que para mantener la coherencia con el parrafo 1 y evitar dar lugar a
una situacion en que durante un tiempo el comprador no tuviera conocimiento del
nombramiento de un tercero neutral, el parrafo 2 debia hacer referencia a la
notificacion a las partes del nombramiento de un tercero neutral, y no al propio
nombramiento del tercero neutral. Se aclaré que en el proyecto de articulo 6.1 se
estipulaba que el nombramiento de un tercero neutral se notificaria “rapidamente” a
las partes y que para evitar dudas podria incluirse una referencia que remitiera a ese
articulo.
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Parrafo 2, modalidad 11

55. Las dos opciones que se presentan en el parrafo 37 del documento
A/CN.9/WGIII/WP.119/Add.1 se examinaron en relaciéon con la etapa final del
procedimiento de la modalidad II. En la opcidén 1, el procedimiento de la modalidad II
terminaria al expirar la etapa del arreglo facilitado si no se habia llegado a un
arreglo. En la opcidn 2, se dictaria una decision no vinculante.

56. La opcion 2 recibié apoyo y varias delegaciones sefialaron que la solucion
contenida en esa opcidn se ajustaba a los sistemas nacionales y a la legislacion en
vigor, ademas de los sistemas ODR existentes. Se acordd proceder tomando como
base la opcion 2, reconociendo que las deliberaciones al respecto no podrian
disociarse por completo de las deliberaciones sobre el proyecto de articulo 8 bis).

Proyecto de articulo 8 bis) (Decision del tercero neutral)
Generalidades

57. Como cuestion general en relacion con el contenido del proyecto de articulo 8 bis),
se solicitd a la Secretaria que en un futuro periodo de sesiones presentase un
documento en que se expusieran los mecanismos privados de ejecucidon existentes.
Esa solicitud obtuvo apoyo.

58. Se debatid si el término adecuado para el resultado de las deliberaciones del
tercero neutral en la etapa del procedimiento del proyecto de articulo 8 bis) debia
ser “decision” o “recomendacion”. Tras un examen de la cuestion, el Grupo de
Trabajo convino en sustituir la palabra “decision” en todo el proyecto de articulo 8 bis)
por la palabra “recomendacion”, que, segun se dijo, reflejaba mejor el caracter
previsto de la determinacion no vinculante que debia adoptarse.

Parrafo 1

59. El Grupo de Trabajo convino en que se mantuviera la redaccion del parrafo 1.

Parrafo 2

60. Se dijo que el tercero neutral debia formular una recomendaciéon basada no
solo en la informacion presentada por las partes, como se exigia en el parrafo 2, sino
también en funcion de lo estipulado en el contrato, habida cuenta de la base
contractual de las operaciones y, en consecuencia, de las controversias.

61. La propuesta recibié apoyo y, por consiguiente, se convino en afiadir las
palabras “y en funcién de lo estipulado en el contrato” después de “presentada por
las partes”.

62. En relacion con los corchetes del parrafo 2, se formulé una pregunta sobre el
significado de consignar una recomendacion en la plataforma ODR v,
concretamente, si la informaciéon consignada estaria tnicamente a disposicion de las
partes y el tercero neutral o si seria de acceso publico. Se aclard que el proyecto de
articulo 8 bis) no contenia ninguna disposicion relativa a la publicacion de las
recomendaciones que formulase un tercero neutral en relacion con ese articulo.
Varias delegaciones expresaron su conformidad con ese criterio y adujeron que no
era viable publicar recomendaciones en el caso de controversias surgidas en
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operaciones de gran volumen y escaso valor. Tras un debate, se acordd eliminar los
corchetes y mantener su contenido.

Parrafo 3

63. Se propuso suprimir el parrafo 3, alegando que en la etapa de recomendacion
de un procedimiento podia formularse una recomendacién basada en los documentos
proporcionados de conformidad con el articulo 4, y que las disposiciones
complementarias relativas a la carga de la prueba eran innecesarias.

64. En respuesta a lo anterior se dijo que el parrafo 3 constituia un fundamento
juridico util para formular una recomendacion y que debia mantenerse. Tras deliberar, el
Grupo de Trabajo convino en mantener la redaccion del parrafo 3.

Parrafos 2 y 3

65. Se convino en invertir el orden de los parrafos 2 y 3 a fin de que se
correspondiera mejor con la cronologia natural del procedimiento.

Parrafo 4

66. Una delegacion propuso una nueva redaccion del parrafo 4: “La decision [sera
ejecutable/se aplicard] mediante un mecanismo privado de conformidad con el
mecanismo transfronterizo de ejecucion mencionado en el parrafo 2 d) de los
articulos introductorios del Reglamento”. Se dijo que ese enfoque permitiria mayor
flexibilidad y abarcaria una mayor variedad de procedimientos de ejecucion,
incluidos mecanismos de ejecucion que solo se establecerian mientras se concluia el
proyecto de reglamento o tras su conclusion. Esta propuesta no recibié apoyo.

67. El Grupo de Trabajo examind la primera oracién del parrafo 4, que decia:
“La decision no serd vinculante para las partes”. Se propuso que la intencidén de esa
oracion fuera que ninguna decision dictada de conformidad con el proyecto de
articulo 8 bis) tuviera fuerza de cosa juzgada, y que la disposicion lo reflejara
explicitamente.

68. En respuesta a lo anterior se dijo que la expresion “cosa juzgada” era confusa.
Se adujo a modo de ejemplo que las consideraciones de “cosa juzgada” con respecto
a los acuerdos de arreglo en el derecho continental diferian de los ordenamientos de
common law. También se dijo que la utilizacion del término “cosa juzgada” podia
impedir el acceso a muchos de los mecanismos de ejecucidon existentes.
Por consiguiente, se convino en evitar el término “cosa juzgada”.

69. Por otra parte, se propuso modificar la redaccion del parrafo 4 a fin de que
afirmara que la formulacién de una recomendacidon no seria 6bice para que una parte
presentara su caso ante un tribunal. Se dijo que esa propuesta no era lo
suficientemente precisa y no recibio apoyo.

70. Se propuso que una recomendacion fuese vinculante cuando las partes asi lo
acordaran, y que asi quedara reflejado en la redaccion del parrafo 4. La propuesta
recibié apoyo y se hizo referencia a disposiciones similares de leyes nacionales.
Se dijo que un acuerdo entre las partes daria a la recomendacién un caracter
contractualmente vinculante.

V.13-84018



A/CN.9/769

V.13-84018

71. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo convino en que el parrafo 4 reflejara la
propuesta mencionada en el parrafo anterior, a saber, que la recomendacion fuese
vinculante cuando las partes asi lo acordaran. El Grupo de Trabajo también
considerd si las partes debian expresar su consentimiento con respecto al cardcter
vinculante de la recomendacion después que esta se hubiera formulado, o si podian
hacerlo en cualquier momento del procedimiento. Tras deliberar, se acordd por
consenso que las partes podian expresar su consentimiento en cualquier momento.
Teniendo en cuenta esas deliberaciones, se convino en modificar la primera oracion
del parrafo 4 de modo que dijera lo siguiente: “La decisiéon no sera vinculante para
las partes a menos que estas acuerden lo contrario”. Se convino en no modificar el
resto del parrafo 4.

Proyecto de articulo 9 (Arbitraje)

72. El Grupo de Trabajo examind el proyecto de articulo 9 que figuraba en el
parrafo 54 del documento A/CN.9/WG.III/WP.119/Add.1.

Generalidades

73.  El Grupo de Trabajo consideréd si un tercero neutral podia continuar en
funciones durante la etapa de arbitraje del procedimiento, o si deberia nombrarse a
un nuevo tercero neutral en el momento en que se iniciara el arbitraje.

74. Se expresaron diversas opiniones en relacion con la cuestion de si el mismo
tercero neutral podia actuar en la etapa de arreglo facilitado y en la etapa de
arbitraje de un procedimiento. En general se estuvo de acuerdo en que el
Reglamento deberia constituir un medio répido, eficiente y de bajo costo para
solucionar controversias en relaciéon con operaciones de gran volumen vy
escaso valor.

75. A tenor de lo que antecede, se formularon tres propuestas basicas.

76. La primera, formulada por las delegaciones que estaban a favor de nombrar a
un tercero neutral distinto en una etapa de arbitraje, proponia que, si bien la
situacion por defecto debia consistir en el nombramiento de terceros neutrales
diferentes para las dos etapas, las partes podian acordar expresamente mantener al
mismo tercero neutral.

77. Se dijo que esa propuesta se fundamentaba en el hecho de que la legislacion
nacional de algunos Estados disponia que un mediador no debia actuar como arbitro
en un mismo procedimiento. Se dijo ademas que el nombramiento de terceros
neutrales diferentes era importante para preservar las diferentes funciones que
desempefiaban el mediador y el tercero neutral, asi como las diferentes
consecuencias juridicas de la mediacion y el arbitraje, ya que, por ejemplo, podria
no ser procedente que un tercero neutral que actuase en una etapa de arbitraje
recibiera la informacién confidencial que se proporcionaba a un tercero neutral en
una etapa de mediacion. Se dijo que el hecho de mantener al mismo tercero neutral
en ambos procesos podia dificultar la ejecucion de un laudo.
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78. La segunda propuesta consistia en mantener al mismo tercero neutral en todo
el procedimiento, a menos que i) las partes acordaran otra cosa; o ii) ninguna de las
partes opusiera una objecion. Varias delegaciones sefialaron que su legislacion
nacional permitia la continuacion del nombramiento y que, habida cuenta de que las
operaciones que, segun lo previsto, habria de abarcar el Reglamento eran de gran
volumen y escaso valor, un procedimiento de esas caracteristicas resultaria mucho
mas eficiente y menos costoso para las partes. En apoyo de esa propuesta se dijo
también que el Reglamento tenia por objeto abordar un nuevo sistema de soluciéon
de controversias por via informatica que contuviera elementos de mediacion y
arbitraje, pero que el Reglamento no contemplaba una mediacién cabal en que
tuvieran lugar intercambios de informacidon confidencial o ex parte que pudieran
considerarse perjudiciales en algunas circunstancias o jurisdicciones. También se
dijo que esa propuesta podia dar mayor eficiencia al procedimiento en cuanto a su
duracién y costo, y que el hecho de que las partes tuvieran derecho a oponerse
unilateralmente a la continuacion del nombramiento del mismo tercero neutral en
una etapa de arbitraje ofrecia una salvaguardia suficiente.

79. En respuesta a lo anterior se dijo que, si bien el hecho de que el tercero neutral
no se sustituyera en la etapa de arbitraje ayudaria a simplificar el procedimiento,
habia que salvar dos posibles obstaculos a esa propuesta. En primer lugar, se dijo
que el intercambio de comunicaciones ex parte en una etapa de arreglo facilitado
podia redundar en detrimento del resultado de un laudo dictado por el tercero
neutral, y que para evitar ese problema el Reglamento debia prohibir expresamente
las comunicaciones de esa indole en la etapa de arreglo facilitado. En segundo lugar,
se dijo que un tercero neutral podia ejercer una influencia coercitiva indebida en una
etapa de arreglo facilitado y que, a ese respecto, las partes deberian tener derecho a
oponerse a la continuaciéon del nombramiento del tercero neutral en la etapa de
arbitraje.

80. Por ultimo, se formuld una tercera propuesta de subsumir la etapa de arreglo
facilitado en la etapa de arbitraje del procedimiento, como parte integrante de esa
etapa. Se dijo que esa opcion ofrecia la ventaja de que las partes tendrian
conocimiento de que se encontraban en la fase de arbitraje y, por consiguiente, la
cuestion de la imparcialidad del tercero neutral en dos etapas diferentes careceria de
relevancia. Se propuso que, al comienzo de la etapa de arbitraje, el tercero neutral
pudiera solicitar o exigir que las partes buscasen un arreglo facilitado; ademas, por
analogia, se dijo que en el arbitraje comercial internacional se estaba empezando a
afianzar como buena practica que el arbitro alentase a las partes a llegar a un arreglo
facilitado al comienzo del procedimiento. Las delegaciones que respaldaban esa
propuesta adujeron que un proceso de dos etapas seria menos costoso que un
proceso de tres etapas. También se aclar6 que el Grupo de Trabajo ya habia
contemplado esa posibilidad en el pasado, y se hizo referencia al parrafo 128 del
documento A/CN.9/744.

81. En respuesta a la tercera propuesta se dijo que el modo mas indicado de
abordar la solucién de controversias por via informatica era mediante procesos no
vinculantes y que, por consiguiente, la etapa del arreglo facilitado no debia
subsumirse en una etapa de arbitraje; la necesidad de mantener esa etapa como parte
de un proceso de tres etapas recibié amplio apoyo. También se menciond que los
requisitos de procedimiento y los costos de una etapa de arreglo facilitado diferian
de los de una etapa de arbitraje.
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82. El Grupo de Trabajo convino en seguir estudiando la cuestion en otro periodo
de sesiones.

Parrafo 1

83. Se observo que en caso de que el Grupo de Trabajo determinara, en sus futuras
deliberaciones con arreglo a los parrafos 73 a 82 supra, que debia nombrarse a un
nuevo tercero neutral en la etapa del arbitraje, seria necesario modificar la redaccion
del parrafo 1 en consecuencia.

84. Se reiter6, tras las deliberaciones relativas al proyecto de articulo 8 2)
(modalidad I), que debia notificarse claramente a las partes todo lo relacionado con
la transicion de la etapa del arreglo facilitado a la etapa de arbitraje del
procedimiento.

85. Se propuso también que el plazo que el tercero neutral debia fijar para la
presentacion de la documentacion definitiva estuviera vinculado mdés claramente al
nombramiento del tercero neutral. A ese respecto, se propuso sustituir el parrafo 1
por el siguiente texto: “El tercero neutral fijard dentro de [x] dias a partir de la
recepcion por las partes de la notificacion mencionada en el articulo 8 2) un plazo
maximo de 10 dias de calendario para la presentacion de la documentacion
definitiva”. Se recordd que el Grupo de Trabajo habia modificado el proyecto de
articulo 8 2) a fin de prever esa notificacidon a las partes (véanse los parrafos 48 y 50
supra).

86. Conforme a la propuesta que figura en el parrafo 84 supra, se convino en que
la notificacion a las partes en relaciéon con la transicion entre las etapas del
procedimiento, tanto si se establecia en el proyecto de articulo 8 2) (modalidad I),
como en el articulo 9 1), o en ambos, debia ser clara; y ademads, teniendo en cuenta
la propuesta formulada en el parrafo 85 supra, debia fijarse un plazo bien definido
para la presentacion de la documentacion tras la notificacion. El Grupo de Trabajo
encomendd en consecuencia a la Secretaria la tarea de formular las disposiciones
pertinentes en el siguiente proyecto de reglamento.

87. También se solicité a la Secretaria que velara por la coherencia, en todo el
documento, de la redaccion de las disposiciones relativas a la notificacion a las
partes. Se formuld una solicitud aparte a la Secretaria de que aclarara en la proxima
version del Reglamento, cuando debian constar “por escrito” las notificaciones a las
partes, o determinados documentos (como los acuerdos de arbitraje y los laudos).

Parrafo 2

88. Tras un debate, se acordd eliminar los corchetes y mantener su contenido.
Se convino en que en todos sus restantes aspectos, el parrafo 2 se mantuviera en su
forma actual.

Parrafo 3

89. Se convino en mantener el parrafo 3 en su forma actual.
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Parrafos 2 y 3

90. El Grupo de Trabajo acordd invertir el orden de los parrafos 2 y 3 para respetar
mas la cronologia natural del procedimiento y mantener la coherencia con el
proyecto de articulo 8 bis (véase el parrafo 65 supra).

Parrafo 4
91. Se convino en mantener el parrafo 4 en su forma actual.
Parrafo 4 bis

92. Se acordd que, salvo toda modificacion o reubicacion de la definicion de la
palabra “escrito” requeridas si resultara necesario utilizar esa palabra en otras partes
del Reglamento (véase el parrafo 87 supra), el parrafo 4 bis se mantendria en su
forma actual.

Parrafo 5

93. Se convino en mantener el parrafo 5 en su forma actual.

Parrafo 6

94. Se planteo6 la cuestion de las consecuencias que traeria aparejadas el hecho de
que un tercero neutral no dictara el laudo en el plazo previsto en el parrafo 6.
Se dijo que en algunos Estados un laudo podia ser invalido, o anularse, si el tercero
neutral no cumplia el plazo fijado en el Reglamento o en la legislacion nacional.
Se observd que la rapidez era un aspecto clave de la ODR y que el Reglamento
debia alentar la adopcién de decisiones en tiempo oportuno.

95. Se formulé una propuesta de sustituir el texto del proyecto de parrafo 6 en su
totalidad por el siguiente: “El laudo se dictara rapidamente, de preferencia dentro de
los diez dias de calendario [contados a partir de un momento determinado del
procedimiento]”. Se expresé un fuerte apoyo a esta propuesta, que, segin se dijo,
reforzaba la necesidad de cumplir puntualmente los plazos del Reglamento y
evitaba, al mismo tiempo, complejos argumentos juridicos acerca de las
consecuencias de una demora importante por parte del tercero neutral.

96. Tras un debate, se acordd adoptar la propuesta que figura en el parrafo
anterior. También se acordd6 que en un documento en el que se establecieran
directrices para los proveedores de servicios ODR, se podrian abordar cuestiones de
puntualidad incluido, por ejemplo, el reemplazo del tercero neutral que no
cumpliera oportunamente sus obligaciones.

Parrafo 6 bis

97. Se expres6 apoyo al contenido del parrafo 6 bis sobre la base de que articulaba
las deliberaciones del Grupo de Trabajo en su 26° periodo de sesiones, y reflejaba
ademas la redaccion existente del articulo 34 5) del Reglamento de Arbitraje de
la CNUDMI.

98. Se convino en eliminar los corchetes y mantener el contenido del parrafo 6 bis
tal como estaba redactado. Se propuso ademas que la publicacion de estadisticas y
resumenes de las decisiones en relacion con el procedimiento ODR fuera una
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cuestion que se abordara en un documento en el que se establecieran directrices para
los proveedores de servicios ODR.

Parrafo 7

99. Se convino en que se mantuviera el parrafo 7 tal como estaba redactado.

Parrafo 8

100. Se expresaron una serie de opiniones en relaciéon con el parrafo 8§, disposicion
nueva que se habia insertado para tener en cuenta las normas sustantivas de fondo
en el contexto del proyecto de Reglamento.

101. En apoyo del parrafo 8 se dijo que, por un lado, reflejaba un enfoque adoptado
en otros textos de la CNUDMI, incluidos la Ley Modelo y el Reglamento de
Arbitraje. Se dijo también que el principio de ex aequo et bono brindaba una base
conveniente y de sentido comun para solucionar controversias surgidas en
operaciones de gran volumen y escaso valor, y que ese principio se utilizaba en
algunos paises en relacion con esas controversias.

102. Por otro lado, se dijo que una disposicion ex aequo et bono era ambigua y
equivalia esencialmente a una falta de derecho sustantivo, que daba demasiada
discrecionalidad al tercero neutral. A ese respecto, se formuld una propuesta para
modificar el parrafo 8 de modo que previera la adopcién de una decision de acuerdo
con las condiciones del contrato y ademas, ex aequo et bono. Se expresd cierto
apoyo para esta propuesta. En respuesta, se adujo que exigir que un tercero neutral
actuara ex aequo et bono y, al mismo tiempo, de conformidad con las condiciones
del contrato, podia resultar confuso pues dichas condiciones podrian prescribir la
aplicacion del derecho interno.

103. Se expres6 otra opinion en el sentido de que el recurso al derecho tradicional
aplicable no seria apropiado en el contexto de la ODR, y que una solucién mejor
consistiria en hacer referencia en el parrafo 8 a un documento que aun no se habia
redactado, pero que se mencionaba en el proyecto de predmbulo del Reglamento, en
el que se abordarian los principios juridicos sustantivos aplicables a las
controversias. También se expresd cierto apoyo a esta propuesta.

104. Se dijo asimismo que el de ex aequo et bono era un concepto juridico que
resultaria dificil de entender para los consumidores, y que la misma idea deberia
expresarse en un lenguaje sencillo.

105. Tras deliberar, se convino en que la expresion “ex aequo et bono” se colocaria
entre corchetes y que la Secretaria propondria formulaciones alternativas en un
futuro periodo de sesiones del Grupo de Trabajo.

Proyecto de articulo 6 (Nombramiento de un tercero neutral)

106. El Grupo de Trabajo examind el proyecto de articulo 6 que figuraba en el
parrafo 16 del documento A/CN.9/WG.III/WP.117/Add.1, en relacion con el
nombramiento del tercero neutral.
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Generalidades

107. Se aclar6 que el Grupo de Trabajo examinaria el proyecto de articulo 6
primero en relacion con las normas de la modalidad I, lo cual permitiria que el
Grupo de Trabajo reanudara mas adelante el examen de un enfoque potencialmente
simplificado o agilizado para el nombramiento del tercero neutral con arreglo al
conjunto de normas correspondientes a la modalidad II.

Parrafo 1

108. Se propuso suprimir la frase entre corchetes “o que provenga de otras
instituciones arbitrales”, a menos que hubiera un modo de asegurar que un
proveedor de servicios ODR pudiera supervisar esa lista y que la ampliacion de la
lista a otras instituciones arbitrales pudiera conllevar el riesgo de que esa funciéon de
supervision perdiera eficacia, o se anulara. Se afirmé que, si bien aun no se habia
redactado ningun documento de orientacidon para proveedores de servicios ODR y
terceros neutrales, estaba previsto que el proveedor de servicios ODR presentara
una lista de terceros neutrales a la que tuvieran acceso las partes. Se dijo ademas
que un proveedor de servicios ODR podria ejercer cierta funcién de supervision en
relacion con los terceros neutrales, e incluso reemplazarlos durante el
procedimiento, de ser necesario, y que los proveedores de servicios ODR y los
terceros neutrales conocerian el arbitraje simplificado previsto en el Reglamento,
que, segun se sefiald, diferia del arbitraje tradicional.

109. A ese respecto, se propuso también que la identidad de los terceros neutrales
se pusiera en conocimiento de las partes, de modo que pudieran oponer una objecioén
razonable a dicho nombramiento.

110. Tras deliberar, se convino en suprimir la frase “[o que provenga de otras
instituciones arbitrales]”, y en comunicar a las partes la identidad del tercero neutral
tras su nombramiento. Se solicitd a la Secretaria que en la proxima version del
Reglamento incluyera la formulacién pertinente.

Parrafo 2

111. Se expres6 apoyo por el parrafo 2, dado que reflejaba otras disposiciones
contenidas en textos de la CNUDMI (por ejemplo, una declaracién modelo incluida
en un anexo del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI de 2010).

112. No obstante, se dijo que, si bien una disposiciéon de esa indole era
suficientemente importante para figurar en el Reglamento, también se podia
considerar que imponia una obligaciéon a un tercero neutral; se dijo que el
Reglamento no podia tener esa finalidad, dada su condiciéon de acuerdo contractual
entre las partes en una controversia y que, en consecuencia, debia reformularse el
parrafo 2. También se cuestiond si era adecuado trasladar al proveedor de servicios
ODR la responsabilidad de garantizar que el tercero neutral tuviera capacidad
suficiente para desempefiar su funcion y si el Reglamento podia obligar al proveedor
de servicios ODR en ese sentido.

113. Se aclar6 que un proveedor de servicios ODR, de manera similar a una
institucion arbitral que administrara un arbitraje siguiendo las disposiciones de los
textos de la CNUDMI, no era una parte contractual en el Reglamento. Ademas,
se dijo que la formulacion del parrafo 2 seguia la linea de otros instrumentos
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similares y proporcionaba una orientacion util en relaciéon con los deberes del
tercero neutral, que eran suficientemente importantes como para figurar en el
Reglamento.

114. Por consiguiente, se acordd suprimir los corchetes y mantener el texto del
parrafo 2 de la manera en que estaba redactado.

Parrafo 3

115. Obtuvo un amplio apoyo la idea de mantener el principio incluido entre
corchetes, es decir, que la obligacion del tercero neutral de dar a conocer cualquier
circunstancia que pudiera suscitar dudas fundadas acerca de su imparcialidad o de
su independencia era una obligacion permanente.

116. Se observé que si se suprimia la frase entre corchetes, la disposicion tal vez no
fuera suficientemente clara respecto de la necesidad de que el tercero neutral diera a
conocer las circunstancias que existian en el momento de su nombramiento. Como
posibles ejemplos para captar mejor ese principio se citaron el articulo 11 del
Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI de 2010 y el articulo 12 de la Ley Modelo
de la CNUDMI sobre Arbitraje Comercial Internacional.

117. Se convino en suprimir los corchetes del parrafo 3 a fin de mantener la
obligacion de dar a conocer en cualquier momento toda circunstancia que pudiera
suscitar dudas fundadas acerca de la imparcialidad o independencia del tercero
neutral, y se solicitd a la Secretaria que hiciera las modificaciones necesarias al
parrafo para garantizar que las circunstancias preexistentes en el momento del
nombramiento que debian ser objeto del requisito de divulgacion en virtud del
parrafo 3 también quedaran incluidas en la obligacidon expresada en ese parrafo.

Parrafo 4

118. Se convino en suprimir la frase “presentard su renuncia e informard en
consecuencia a las partes y al proveedor de servicios ODR”, que figuraba entre
corchetes. Se convino también en que, por ser el parrafo 4 redundante en vista de las
modificaciones hechas en el parrafo 3, segun lo expuesto mdas arriba en los
parrafos 18 y 19, debia por tanto eliminarse.

119. Ademas, se acordd que la Secretaria redactara una nueva disposicion en que se
trataran en términos generales la renuncia y la sustitucion de los terceros neutrales,
incluidos los casos en que los terceros neutrales desearan renunciar por motivos de
independencia e imparcialidad, que se examinaria en un periodo de sesiones futuro.

Parrafo 5

120. Se preguntd si convendria suprimir el texto que figuraba entre corchetes
“sin indicar los motivos”. Se explicd que el texto obedecia al deseo de proporcionar
un procedimiento rapido y simple para una impugnacién o recusacion sin causa de
terceros neutrales, sin las demoras y complejidades que entrafiaba el proporcionar
una justificacion en el momento del nombramiento. Tras un debate, se acordd
conservar el texto y suprimir los corchetes.

121. Se aclard que existian dos maneras, con arreglo al parrafo 5, de descalificar a
un tercero neutral: en primer lugar, en el momento del nombramiento, cuando se
habia acordado que no era necesario dar razones y la descalificacion seria

19



A/CN.9/769

20

automatica; y, en segundo lugar, en cualquier momento durante el procedimiento,
aduciendo que habia surgido un hecho o asunto nuevo que llevaba a suscitar dudas
sobre la imparcialidad o independencia del tercero neutral.

122. Se convino también en que el texto “[incluidas la declaracion o la
comunicacion del tercero neutral conforme a lo dispuesto en el parrafo 3) [o 4)]]”
era innecesario y podia suprimirse.

123. En todos los demas aspectos, se acordé mantener la redaccion del parrafo 5 y
suprimir todos los corchetes restantes, salvo los de los plazos, que se considerarian
de manera conjunta con otros plazos del Reglamento en un futuro periodo de
sesiones.

Parrafo 5 bis

124. Tras un debate, y después de recordar la aclaraciéon hecha en cuanto al
contenido del parrafo 5 y las dos formas de descalificar a un tercero neutral, se
afirmé que la redaccion del parrafo 5 bis podia simplificarse o dividirse en dos o
tres parrafos separados para mayor claridad.

125. Se encomendd a la Secretaria que volviera a examinar el texto y modificara la
redaccion en consecuencia.

126. En todos los demads aspectos, se acordé mantener la redaccion del parrafo 5 bis
y suprimir todos los corchetes, salvo los relacionados con los plazos.

Parrafo 6

127. Se acord6 mantener la redacciéon y suprimir los corchetes del parrafo 6.

Parrafo 7

128. Se manifesté amplio apoyo a la idea de mantener el contenido del parrafo 7 tal
como estaba redactado. También obtuvo apoyo la propuesta de que se suprimiera el
texto entre corchetes “[y a informar a las partes rapidamente de esa eleccion]” por
redundante, en vista de la redaccion actual del parrafo 1.

129. Tras un debate, se acord6 suprimir todos los corchetes del parrafo 7, y también
aceptar la propuesta de suprimir las palabras “y a informar a las partes rapidamente
de esa eleccion”. Salvo esas modificaciones, el parrafo 7 se mantiene en su forma
actual.

Parrafo 8

130. Se expresd apoyo al principio de que el Reglamento, tal como estaba redactado
hasta la fecha, previera la actuacion de solo un tercero neutral y, desde el punto de
vista practico, el nombramiento de solo un tercero neutral era mas apropiado en el
contexto de controversias surgidas en las operaciones de gran volumen y escaso
valor que regia el Reglamento. Se reconocié también que, puesto que el Reglamento
era un acuerdo contractual entre las partes, nada les impedia estipular otra cosa.

131. Tras un debate, se acordd suprimir el texto entre corchetes.
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V. Otros asuntos

132. El Grupo de Trabajo observo que, a reserva de su confirmacion por la Comision, la
celebracion del 27° periodo de sesiones estaba prevista para los dias 7 a 11 de octubre
de 2013, en Viena.
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