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ВВЕДЕНИЕ

1. На своей семнадцатой сессии в 1984 году Комиссии решила включить в свою

программу работы в качестве первоочередного пункта вопрос о правовых

последствиих автоматической обработки даиных в международной торговле А/.

Комиссии прИИRЛа 3ТО решение после рассмотреRИJI доклада Генерального секретаря

о правовых аспектах автоматической обработки даиных А/' в котором Определились

некоторые правовые вопросы, в том числе вопросы, касauциеси юридической

цеииости записей ЭВМ, требования в отношении наличии письмеииого документа,

подтверждении подлиниости, общих условий, ответствеииостии коносаментов.

2. На своей весемнадцатой сессии в 1985 году Комиссии рассмотрела доклад

с:екретариата о юридической цеииости записей ЭВМ (именуемый далее "докладом

1985 года") .3./. В зтом докладе был сделан вывод о том, что на глобальном

уровне использование хранищихси в ЭВМ даиных в качестве доказательства при

судебиых разбирательствах сопрюкено с гораздо меньшим числом проблем, чем

можно было бы ожидать. В докладе отмечалось, что гораздо более серьезным

юридическим препитствием дли использовании ЭВМ и каналов свизи между ЭВМ в

международной торговле ИВЛRЮтся требования о том, чтобы документы были

подПИСаны или чтобы документы были оформлеиы на бумаге. После оБСУждении

даииого доклада Комиссии прииила следуюшую рекомеНдацию:

"Комиссия Организации Об'ЪедИИенных Напий по праву международной торговли,

отмечая, что использование автоматической обработки данных (ЛОД) уже

прочно внедриетси во всем мире во многих сферах внутренней и

международной торговли, а также в административиых службах,

отмечая также, что существовавшие дО ЛОД правовые нормы, основaRиыe

на использовании бумажных документов в области международной торговли,

могут создавать помехи такому использованию ЛОД и тем самым привести к

правовой необеспеченности или помешать зффективному использованию ЛОД в

тех сферах, где ее использование было бы оправдано,

отмечаи далее с признательностью усилии Совета Европы, Совета

таможеииого сотрудничества и Европейской зкономической комиссии

Организации Объединенных Наций, направленныe на преодоление препятствий

ДЛИ использовании ЛОД в международной торговле, вытекающих из этих

правовых норм,

считаи в то же времи, что нет необходИМОСТИ унифицировать

доказательственныe правила в отношении использовании записей на ЭВМ в

международной торговле, поскольку существующий опыт свидетельствует о

том, что значительиыe расхождении в доказательственных правилах,

примеНJП)ЩИXся к системе бумажной документации, до сих пор не нанесли

заметного ущерба развитию международной торговли,

считаи Также, что прогресс в использовании ЛОД порождает

желательность ДЛи ряда правовых систем приспособить существующие правовые

нормы к этим изменениRМ, уделии, однако, должное внимание необходИМОСТИ

поощрении использовании таких средств ЛаД, которые могли бы обеспечить

такую же или еще большую надежность по сравнению с бумажной документацией,
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а) рекомендует правительствам:

1) рассмотреть правовые нормы, затрагивающие использование

записей на ЭВМ в качестве доказательства при судебных разбирательствах, с

тем чтобы устранить ненужные ПРепитствии дли их допустимости, убедитьси в

соответствии этих норм достижениям в области технологии и предоставить

судам надлеzaщие средства длSl оценки достоверности данных, содержащихси в

этих записих;

11) рассмотреть правовые требовании о письменной форме

определенных торговых сделок или торговых документов, независимо от того,

ивлиетсSl ли эта форма условием, обеспечивающим исковyJO силу или

действительность сделки или документа, с тем чтобы допустить, когда это

целесообразно, возмо:ж:иость регистрации сделок или документов и их

передачи в форме, пригодной длSl ЭВМ;

111) рассмотреть правовые требовании, касающиеси ПОдПИси от руки

или других предназначенных длSl бумаг способов удостоверении торговых ~
документов, с тем чтобы допустить, когда это целесообразно, использование

электронных средств удостоверении документов;

1У) рассмотреть правовые требовании о письменной форме и

подПИСании от руки документов, представлиемых правительствам, с тем чтобы

разрешить, когда это целесообразно, представлить такие документы в форме,

пригодной дли ЭВМ, тем адМИНИстративным слу:ж:бам, которые приобрели

неоБХОдИМое оборудование и установили необходимые процедуры;

_ Ь) рекомендует ме:ж:дуиародным организациям, разрабатывающим

правовые тексты, относищиеси к торговле, принимать во внимание настоищую

рекомендацию при принитии таких текстов и, где это целесообразно,

рассмотреть вопрос об изменении сущестВyJOЩИХ правовых текстов в

соответствии с настоищей рекомендацией".

З. Эта рекомендации была одобрена Генеральной Ассамблеей в

пункте 5(Ь) резолюции 40/71 от 11 декабри 1985 года, который гласил

слеДyJOщее:

"Генеральнаи Ассамблеи,

••• призывает правительства и ме:ж:дуиарОдНЫе организации принить, где это

необходИМО, меры в соответствии с рекомендацией Комиссии в целих

обеспечении правовых гарантий в контексте самого широкого возмо:ж:иого

применении автоматической обработки данных в ме:ж:дуиародной торговле;

..... ..5./.

4. На своей девитнадцатой и двадцатой сессиих (соответственно в 1986 и

1987 годах) Комиссии рассмотрела еще два доклада по правовым аспектам

автоматической обработки данных 2/, в которых описывалась и анализировалась

работа ме:ж:дуиародных организацИЙ, занимающихси вопросами автоматической

обработки данных.

5. На своей двадцать первой сессии (1988 год) Комиссии рассмотрела

предложении относительно изyqениSl необходИМОСТИ разработки правовых принципов,

примеиимых к составлению ме:ж:дуиародных коммерческих контрактов электронным

способом, в особенности с помощью видеотерминалов. Было отмечено, что в

настоищее времи не существует какой-либо отработанной правовой структуры в
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такой важной и быстро развивающеЙс. области, как составление контрактов с

помощъю электроRRblX средств, и что будуща. работа по этому вопросу может

содействоватъ заполнению правовых пробелов и устранению неопределеиностей и

проблем, с которыми ПРИХОдИТс. сталкиватъс. на практике. Комисси. просила

секретариат подготовитъ предварителъное исследование по этой теме 2/.

б. На двадцатъ второй сессии (1989 год) было решено, что секретариат

представит предварителъRIIIЙ доклад на рассмотрение двадцатъ третъей сессии

Комиссии ~/.

7. Можно отметитъ, что в предъrдyIЦИX докладах, представлеввых Комиссии, и в

докладах самой Комиссии этот вопрос рассматривалс. под общей рубрикой

"автоматическа. обработка давиъа:" (АОД), причем даввое ·пон.тие, как правило,

примеВRЛОСЪ в отношении ИСполъзовани. ЭВМ ДЛ. коммерческих целей. В посяедвве

годы более широкое распространение получило пон.тие "электроииый обмен

даивыми", в особеиности применителъно к передаче коммерческой информации с

одной ЭВМ на другую при помощи средств электросвязи. Поэтому в насто.щем

докладе будет примен.тъс. пон.тие "электроииый обмен даииыми" или его акроаим

"ЭДИ".

8 • Типичной сферой применени. ЭДИ явяяетея обмен коммерческими да.иными в

двустороиних отношени.х между торговыми партнерами. Такой обмен может

осуществл.тъс. либо на основе прямой св.зи между ЭВМ партнеров, участвующих в

обмене даииыми, либо через промежуточиую ЭВМ одной или более третъих сторон,

предоставл.ющих соответствующие услуги. Одной из существеввых особеиностей

ЭДИ .вл.етс. то, что передача даииых осуществл.етс. на основе стандартных

форматов, ПОЗВОЛRЮщих передаватъ и обрабатыватъ даивые на получающей ЭВМ без

изменени. параметров. Посколъку в насто.щее время уже прив.ты междунарОдНЫе

стандарты, которые широко исполъзуютс. ДЛ. архитектуры сети ЭВМ и форматов

сообщений ЭДИ, передачу даииых можно осуществл.тъ независимо от того, какие

конкретные типы машив и программное обеспечение исполъзуютс. на том или ивом

терминале.

9. Насто.ШИЙ доклад, который представл.ет собой предварителъное и отвюдъ не

исчерпывающее исследование по даиному вопросу, преследует следующие три цели:

во-первых, частично обновитъ информацию, котора. была первоначалъно изложена в

отношении АОД в докладе 1985 года; во-вторых, кратко охарактеризоватъ

отделъные правовые вопросы, св.заивые с составлением контрактов при помощи

электроиных средств; в-третъих, охараКтеризоватъ некоторые решени., которые

предлагалисъ или в настояшее время предлагаютс. ДЛ. регламентации ЭДИ в

договорном праве. При необходИМОСТИ рассматриваютс. также некоторые правовые

вопросы, которые непосредствеино не св.завы с заключением контрактов. В св_зи

с исполнением контрактов, заключеввых при помощи электроRRЫX средств,

возникают, например, отделъные вопросы, касающиес. составлени. счетов-фактур

(см. пуикты 28 и 40 ниже). Тем не менее такие вспросы рассматривaJOТС. в

насто.щем исследовании с учетом их возмоzвого воздеЙстви. на расширение

исполъзовани. ЭДИ.

1. ТРЕБОВАНИЕ В ОТНОШЕНИИ НAJIИЧИЯ ПИСЬМЕННОГО ДОКУМЕНТА

А. Общие замечави.

10. В соответствии с законодателъствоммногих стран некоторые сделки должны

заключатъс. в писъмеиной форме. В докладе 1985 года, на основе которого была

прив_та вышеупомянута. рекомеидаци. IIНСИТРAJI, требование в отношении

составлени. писъмеиного документа в соответствии с националъиым
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законодателъством, а также некоторыми меzдy.вародиыми конвенцикни по

международному торговому праву было определено в качестве одного из

препитствий ДЛИ расширении исполъзовании ЭДИ. Некоторые националъные

законодателъные акты такого рода упоминаютси в докладе 1985 года 2/ и в

исследовании ТЕДИС (см. пуккты 32-41 llИZе).

11. В целом MO:lalO отметитъ, что если в договорном праве предусматриваетси

требование в отношении составлении писъмениого документа, то STO мокет иметъ

одно из следylOЩИX треХ последствий. В одном случае писъмеllllый документ

требуетси в качестве условии существования: или действителъности оформлиемого

им юридического акта. Поsтому отсутствие писъмениого документа предполагает

недействителъностъ данного юридического акта. Во втором случае писъмеllllый

документ требуется: в соответствии с законодателъством как доказателъствеииый

материал. Такой контракт мо.ет бытъ ЗaклJOчен сторонами и иметъ юридическую

силу в отсутствие писъмениого документа, однако ВОЗМО:lalОСТЪ принудителъного

осуществлении данного контракта в судебном поридке ограничивается: общей

нормой, в соответствии с которой существование и содерzaние контракта должно

подкреплитъси писъмеииым документом на случай гpaw;дaнCKOГO судебного •
процесСа. Могут существоватъ определенные ИСКЛlOчении из этого правила

(см. пункт 32 llИZе). В третъем случае писъмениый документ требуетси дли

получении определенного конкретного юридического резулътата помимо обеспечении

простого свидетелъства о наличии контракта. Такие случаи возникают, например,

при заКЛlOчении контрактов на воздушные перевозки грузов в соответствии с

Варшавской конвенцией 1929 года lQ/. В соответствии с этой Конвенцией выдача

авианакладной не являетоя условием ЗaклJOчении контракта на перевозку груза,

однако такаи накладная неоБХОдИМа перевозчику ДЛЯ того, чтобы он мог

восполъэоввтъся положеникни Конвенции, предусматривающимиограничение

ответственностиперевозчика. Это правило будет изменено после вступлении в

силу Моиреалъского ДОПОЛIIИтелъного протокола • 4 1975 года. В соответствии со

статъей 111 этого Протокола выдача авианакладнойуже болъше не будет

требоватъси, с тем чтобы перевозчик смог восполъзоватъси положениими,

ограничивающими его ответственностъ.

12. К числУ доводов в полъзу требовании писъменного документа ОТНОСИТСЯ

стремление ограничитъ споры за счет обеспечении материалъного свидетелъства

существовании и содержании контракта; помочъ странам осознатъ последствии

заКЛlOчении контракта; обеспечитъ доверие третъих сторон к данному документу и •
облегчитъ последующую ревизию ДЛИ целей отчетности, налогообложении или

регулирования.

13. Понитие "писъменного документа" само по себе я:влиетси предметом споров.

В некоторых странах этому термину было даНО определение, хоти обычно это

делалосъ за счет ссылки на способ излокении на данном носителе, а не за счет

ссылки на характер самого такого носители. Например, в Соединенном

Королевстве в соответствии с Законом о толковании 1978 года 11/ понитие

"писъмеииый документ" ВКЛIOчает машинописные, типографские, литографические,

фотографические и другие способы отображения: или воспроизведении слов в

видимой форме, а в разделе 1-201(46) Единого коммерческого кодекса Соединенных

Штатов предусматриваетси, ЧТО "документ в писъмениой форме" или "писъмеииый

документ" ВКЛIOчает типографское, машинописное или moбoе другое преднамеренное

воспроизведение в материалъном виде. Вполне вероя:тно, что, если в каком-либо

законодателъном акте термин "писъмеииый документ" исполъзуется без

определении, то законодателъ ианачвльно предполагал, что такой писъмеииый

документ будет представлитъ собой традициоииый лист бумаги или ЛJ060Й другой

физический носителъ, позволstJOЩИЙ человеку непосредственно читатъ изложенный на

нем текст.
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14. Как правило, предполагаеТС51, что определение понитии "писъменного

документа" ВIUDOчает также телеграмму или телекс, как"зто предусматриваетси в

статъе 13 Конвекции Организации Об'ЪедИИеинъrx Наций о договорах меzдyиародной

купли-продажи товаров. В статъе 7(2) Типового закона ЮНСИТРAlI о меzдyиародном

торговом арбитраже определение писъмеииого документа было еще болъше расширено

и дополнено "сообщени5IМИ по телетайпу, телеграфу или с исполъзованием ИИЬQ:

средств злектросвизи, обеспечивёW!ЦИX фиксaциlO такого соглашеНИ51". СтаТЪ51 4 (3 )
проекта конвенции об ответственности операторов транспортных терминалов в

меzдyиародной торговле предусматривает, что "документ ••• моиет ВlllДaBaTЪC51 в

любой форме, при которой сохран5lеТС51 содержащаИС51 в нем информаци51".

Аналогична51 иде51 выражена в ОПРеделении ПОН5IТИ51 "писъмеииого уведомлении" в

статъе l(4)(Ь) Конвенции МИУЧП о меzдyиародИЫХ факторных операци5lХ

1988 года, в соответствии с которым ПОН5Iтие писъменного документа "охватывает,

в частности, телеграмму, телекс и любое другое сообщение при помощи средств

злектросвизи, которое можно воспроизвести в материалъном виде".

В. Сравнителъиый обзор европейского законодателъства:

исслеДОВание ТЕдИС

15. В 1988 году КОМИССИ51 Европейских сообществ приступила к осуществлению

программы ТЕДИС (Системы злектронного обмена торговыми даииыми) 12/, одна из

целей которой состоит в разработке соответствующей правовой основы дли

расширении исполъзовании ЭДИ в 12 государствах - членах европейских

сообществ 13/. Одним из первых мерОпрИ5lТИЙ в рамках правовой программы ТЕДИС

ивилосъ проведение общего исследовании по вопросу о правовых препитствиих дли

расширении исполъзовании ЭДИ в 12 государствах - членах Европейских сообществ

в соответствии с рекомендацией, содержащейси в резолюции ЮНСИТРAlI 1985 года.

Резулътаты зтого исследовани51 националъного законодателъствабыли опубликованы

на французском 51зыкe в 1989 году, и вскоре ожидаетси издание зтого документа

на английском изыкe 14/. Аналогичный анализ предполагаетси провести в

ближайшем будущем в отношении националъиых законов государств - членов

Европейской ассоциации свободной торговли, которые в настоищее времи участвуют

в программе ТЕДИС. Резулътаты такого исследовании, как предполагаетси, будут

изданы до конца 1990 года. Кроме того, КОМИССИ51 Европейских сообществ

плакирует "подготовитъ доклад об анализе воздействии ЭДИ на составление

контрактов и разработатъ предложении относителъно адаптации или реформы

совремеииой правовой системы" 15/ •

16. Резулътаты исследований в рамках ТЕДИС, а также документы семинара по

правовым аспектам ТЕДИС-ЭДИ, проведенного в июне 1989 года 16/, содержат

цеииу.ю ииформaдИIO о тех положеНИ5lХ, которые, возможно, существуют в

законодателъстве государств, не охвачеииых даииым исследованием, посколъку

12 государств - членов Европейских сообществ представл5lЮТ целый рид крупиейших

правовых систем. ХОТJI КОНКРетные проблемы отделъных государств могут

различатъси и в правовых системах за ПРеделами Европы могут существоватъ

определеииые проблемы, которые не рассматриваютси в различиых докладах ТЕДИС,

такие доклады ПОЗВОЛSDOт получитъ доволъно полное представление о правовых

вопросах, которые, возможно, будут возиикатъ по мере расширеНИ51 исполъзовании

ЭДИ. В зтих докладах рассматриваютси, в частности, вопросы, которые

необходИМО будет учитыватъ при любом регионалъном или общемировом процессе

УНИФикации права.

17. ОдИН из выводов даииого исследовании 17/ состоит в том, что в Европейских

сообществах нет ни одной страны, которая уже полностыо адаптировала бы свое

законодателъстводли учета особых потребностей и проблем, свизаииых с

развитием ЭДИ. Согласно даииому исследованию, законодателъиымактом, имеIOЩИМ
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наиболее непосредствеииое отношение к даивому вопросу, ивлиетси один из

законодателъиых актов Италии, в котором регламентируютси вопросы организации

электроииой почты как государствеииой службы и определиютси условии, при

которых документы, передаииые электроииым способом через такую службу, могут

получитъ определеииую юридическую силу. Другие законодателъные акты, которые

были рассмотрены в рамках даивого исследовании, лишъ косвеииО затрагивали

эди. К числу вопросов, рассматриваемъа в таких националъиых законах,

относитси следующие:

условии, при которых записи ЭВМ МОГУТ бытъ признаиы в качестве

доказателъств в суде с такой .е доказателъной цеииостъю, как и подпиниые

документы, которые они замениют;

в какой степени бухгалтерский учет моиво вести электроииым способом и

условии, при которых документы или информацию, ле.ащие в основе такого

учета, разрешаетси хранитъ исключителъно в ЭВМ;

возможностъ разрешении представлитъ налоговые и тамо.еииые декларации

электроииым способом.

18. В докладе ТЕДИС отмечаетси, что хоти на националъном уровне были

предприииты усилии по решению некоторых проблем, возникающих в свизи с

исполъзованием ЭДИ, а точнее проблем, свизаииых с ЮрИдИческой цеииостъю

записей ЭВМ, многие другие проблемы, как правило, свяаанные с заключением

контрактов при помощи электроИИЫ% средств, по-прежнему регламентируютси

тра.дициоииыми нормами. Дли того чтобы эти нормы отвечали условиим ЭДИ,

необходИМО обеспечитъ их соответствующее толкование, развитие и обновление в

рамках прецедентного права или националъной административнойпрактики.

Предполагаетси, что в следующем докладе ТЕДИС по составлению контрактов будет

дан четкий ответ на вопрос о том, в какой степени тра.дициоииые нормы можно

будет по-прежнему исполъзоватъ в отношении ЭДИ.

19. В проВОдИМом в настоищее времи исследовании ТЕДИС ~/ в качестве

основного правового препитствии на пути расширении исполъзовании ЭДИ

указываетси требование составлитъ, передаватъ или хранитъ документы на

ПОдПИсаииых бланках, а та.юке различные юридические требовании к

Доказателъству. Фактически такой .е вывод в отношении записей ЭВМ был сделан

в докладе 1985 года.

1. Требование в отношении составлении, передачи, отсылки

или хранении документов на ПОдПИсаииых бланках

20. Причины наличии требовании в отношении составлении, передачи, отсылки или

хранении документов на ПОдПИсаииых бланках ивлиютси различными, и содержание

самого этого требовании в отделъиых правоиъа: системах также существеиио

различаете••

а) Применение к контрактам

21. В соответствии с прииципом автономии сторон, который признан в

болъшинстве правоиъа: систем, стороны могут заключатъ контракты при помощи

любого согласоваииого способа. Если даиваи форма или отсутствие формы,

выбраииые дли составлении контракта, не предусматривают материалъного

свидетелъства коллективной воли сторон заключитъ какой-либо контракт, то это

может повлиитъ на возможностъ исполнении даииого контракта, однако, как

правило, не влииет на его юридическую силу.

8

8
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22. В качестве исключении из вышеупомянутого привципа в исследовании ТЕДИС

упомин:аетси проводимое в болыllиRтве правовъа: систем разграничение между

различными категориими контрактов, когда некоторые из них не могут быть

заключены при помощи злектроllвых средств и получить ЮрИдИЧескую силу, в то

время как с другими, хоти они и могут быть заключены, возникают особые

трудности в свизи С использованием ЭДИ.

23. в качестве примера таких исключений во многих национальных

законодательных актах МО8ИО упомянуть целую категорию контрактов, юрИдИЧескаи

сила которых зависит от соБJIlOДении целого рида формальностей. Хоти наиболее

обширной такаи категории контрактов ивлиетси в странах с гражданским правом,

аналогичные контракты известны и в системах обычного права. Обизательвым

формальным требованием довольно часто является заключение контракта в

письмевиой форме. В отношении некоторых контрактов, например о передаче или

залоге недвиzимой собствевиости, или определеRRЫX долгосрочных контрактов на

ареиду недвиzимoй собственности, могут существовать дополнительные формальные

требовании, например в отношении наличии нотариального свидетельства. Кроме

того, в некоторых случаих контракты подлежат регистрации в том или ивом

государствевиомучреждении. Дли некоторых других контрактов единствеииым

обизательиым формальным требованием ивлиетси оформление контракта в письменной

форме без каких-либо дополнительных предусмотреllвых законодательством

требований в отношении формы письменного документа. В риде стран гражданского

права к Зтой категории относитси самые разнообразные контракты, включаи, в

частности, контракты на передачу зарегистрированныхморских судов, залог судов

или самолетов, а также все контракты, свизаивые с использованием судов. В

настоищее времи, когда большинство национальных органов практически не

предпринимает каких-либо усилий дли того, чтобы разрешить выполнение подобвык

формальных требований при помощи злектроиных средств, все виды разрешеиных

контрактов находитси вне сферы применении ЭДИ.

24. требование в отношении наличии письменного документа может существенно

различатьси в зависимости от коикретвых национальных законов той или иной

правовой системы. Существует целый рид правовъа: актов, которые долzиы

составлитьси в письменной форме в соответствии с законодательствомодного или

более из 12 государств, в то время как в законодательстведругих

государств-членовтакого требовании не существует. В тех же случаих, когда

такое требование существует, отнюдь не во всех нациовальных законах

предусматриваетсиодин и тот же вид письменного документа; в одном

государстве при составлении какого-либо контракта ОДНОГО вида дли наличии

доказательстваможет требоватьси простой подписанный письмеикый документ, в то

время как в другом государстве дли целей придании юрИдИЧеской сиJIы контракту

соответствующийписьмеикый документ должен быть нотариально заверен.

25. В целом исследование ТЕДИС 12/ свидетельствует о том, что документ в

письменной форме необходим дли целей удостоверении:

если необяодано какую-либо сделку защитить от ТРетьих сторон. в этом

случае формальность заключаетси в том, что впоследствии зтот документ в

письменной форме должен быть заверен или зарегистрированкаким-либо

гocyдapcTBeRRыморганом;

если какой-либо товарораспоридительныйили оборотный документ

затрагивает какое-либо право и если передача 3ТОГО права осуществлиетси

путем передачи товарораспоридительногоили оборотвого документа;
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если_ давиое законодателъство преследует целъ защититъ одну сторону

какого-либо контракта, котораи могла бы в ином случае бытъ в более

неблагоприктномположении по отношению к другой стороне контракта.

Например, это наблюдаетск в случае некоторых контрактов КУПЛИ-ПPQдажи

товаров частными потребителями1Q/.

Ь) Степенъ« В какой :рто предстаВЛRет препктствие дЛи эди

26. Императивное требованае о наличии документа в писъменной форме,

традиционно понимаемое в качестве условик действителъностикакого-либо

юридического акта, квлкетск в своей чистой форме основным теоретическим

преПRтствием расширению исполъзованик ЭДИ: сколъко будет существоватъ :рто

требование, столъко времени будет исключатъск исполъзование ЭДИ в качестве

средства заключеник контракта.

27. Исследование правовых систем в 12 государствах - членах ЕЭС

свидетелъствует о том, что на практике националъные нормы купли-продажи

товаров и услуг не RВЛRЮТСR оченъ формалъными. На практике необходИМОСТЪ в ~

создании бумажных ДОКУМентов иди в подписании иди в личном подтверждении

бумажных документов ДnK целей подготовки контракта следует в болъшей степени

рассматриватъ в качестве исключеНИR, чем обычного требованиR ДnK торговых

партнеров, которые БЫJIИ бы непосредственно заинтересованы в развитии контактов

с помощъю эди. Это частично СВRЗано с доказателъственными нормами в

коммерческих спорах в сравнении с доказателъственными нормами внекоммерческих

спорах (см. пуикты 32-34 ниже).

28. Если толъко не существует особак необходИМОСТЪ в доказателъстве и

хранении-документов ДnK целей наяогообложенвя иди регулированиR

(см. пункты 38-41 ниже), в государствах - членах ЕЭС не требуеТСR никакого

формалъного УСЛОВИR ни ДnK заключеНИR иди разработки болъшинства коммерческих

контрактов, ни ДnK отправки заказов на ЗакУПКУ, общих условий купли-продажи,

счетов иди подобных документов.

2. доказателъство

29. Что касаетск доказателъственногоправа, то в исследовании ТЕДИС широко

рвалачаютоя нормы, примеНRемые к спорам в странах гражданского права, и к

спорам в странах общего права, а также нормы, регулирующие нормы храненая

коммерческих ДОКУМентов ДnK целей налогообложении и регулированиR.

а) доказателъство в СТРанах гражпанСКОГО права

30. В исследовании ТЕДИС 21/ отмечаетск, что развитие ЭДИ сталкиваеТСR с

правовыми препктствиRМИ в странах гражданского права в свизи снеустановленной

стоимостъю копии, посколъку все компъютерные сведении и компъютерные отпечатки

RВЛRЮТСК КОПИRМИ подпинника, в то время: как подлииник RалкеТСR бумажным

документом иди :рлектронной информацией.

31. В случаих, когда в странах гражданского права необходИМ подписанный

подлинник, преДЪRвлкеТСR требование ДnK предъквленик доказателъства,

принимаемого судами в случае спора, а также доказателъства ДnK целей

отчетности, налогообложеНИR иди других целей регулировании. В обоих случаRХ

писъменное доказателъство должно храниТЪСR в течение всего периода времени,

когда может возникнутъ спор, иди до такого момента, когда государствекиые

органы власти уже не могут оспариватъ факты, о которых идет речь.

~



•

8

А/СП.9/333

Russian
Page 11

32. В тех стран:ах, где согласно общей норме граждан:С1Сого права (в отличие от

торгового права) Э1СономичеС1СаR сделха может бытъ доказан:а в споре толъкО с

помощъю 1Сакого-либо писъмеввого документа, существует много исключений.

Например, по законодателъствузтих стран: ДЛR сделок на неболъmyJO сумму

писъмеRRый документ 06ычвo не ТРебуеТСR. Следует таюке отметитъ, что если

1Сакой-либо писъмеRRый документ, 1СОТОрЫЙ сам по себе не RвлsеТСR 1Сонтрактом,

содер:кит ОПРеделеввую в:вформацию в отво_еиии существа контракта, то он объrчио

ДОПУС1СаеТСR в 1Сачестве ДО1Саэателъства. НО.ет тaжzе существоватъ дрУГое

исключение, 1Согда ДЛR 1Сакой-либо стравы невозмоzво получитъ писъмеивое

ДО1Саэателъство существованиR 1Сонтракта 22/. Следует отметитъ, что общее

требование о наличии 1Сакого-либо документа рассматриваеТСR в 1Сачестве

доказателъствеввогоТРебованиR гражданС1Сого, а не торгового права, в котором

ДО1Сазателъство о наличии 1Сонтракта ко.ет бытъ ПРедставлено в суд в любой форме.

33. в резулътате требование о наличии писъмеввого документа не влиsет на ЭДИ

применителъно 1с болъШИRСТВУ Topгoвых контрактов. ПОС1Солъху определение Hopмы,

регулирующей ДО1Сазателъство, зависит от статУса ответчика, то норма

граждан:С1Сого права примеНRеТСR в том случае, когда ответчиком RВЛRеТСR

kakaR-либо сторона, не RВЛSIЮIQаRСR коммерсан:том, и норма торгового права

примеНRеТСR в том случае, когда ответчиком RВЛRеТСR 1Сакой-либо коммерсан:т. В

этом 1Сонте1Ссте не имеет значеНИR характеРИСТИ1Са истца в 1Сачестве коммерсан:та

или некоммерсан:та.

34. Даже если примеНRеТСR норма граждан:ского права, во многих стран:ах

требование о писъмеивом ДО1Саэателъстве не считаеТСR императивRым. П03ТОМУ в

целом возкоzво, чтобы cTopoRы заран:ее договорилисъ о том, что в отношеиии

заключаемых между ними 1Сонтрактов будут действоватъ Доказателъства, отличRыe

от 1Сакоге-либо писъмеввого документа.

35. В исследовании ТЕДИС делаеТСR вывдд о том, что:

"- в He1coTopых государствах-членах, 1Соторые, как, например, Лю1Ссембург,

привsли особое законодателъство, специалъно разрешающее ПРеД'ЪRВЛRТЪ в

случае споров 1сомпъютерRыe записи, и придали таким записям ан:алогичвую

ДО1Сазателъствеинуюсилу 1Сак документам, 1Соторые они воспрОИЗВОДRТ,

ДО1Сазателъствеввоеправо болъше не RВЛRеТСR преПRтствием ДЛR раЗВИТИR эди.

в других государствах-членах, в 1coTopых не прИВRТО RИ1Cакого

специалъного законодателъства в отношеиии зле1строRных документов и в

1coTopых требование о наличии 1Сакого-либо писъмеивого документа ДЛR

ДО1Сазателъствеиныхцелей не RВЛRеТСR императивной нормой, были создaRы

частRыe сети ЭДИ, и они СМОГУТ продолzатъ развиваТЪСR в БУдyDlем при том

условии, что соглашевиs, 1Соторые могли бы ПРИВflТЪ форму оБDIИX условий,

примеRимых 1СО всем отделъRым сделхам, заключеRRым в рамках зтой системы,

содериат соответствующее положение О том, что регистрациR зтих сдело1С

мо.ет ДопускаТЪСR в 1Сачестве Доказателъства.

Анализ ДО1Сазателъственвогоправа в "1сонтивенталъRых' правовых системах

свидетелъствует о том, что Hopмы О подписаивом писъмеввом документе,

необходимом в 1Сачестве доказателъства ДЛR 1Сакого-либо юридичес1СОГО

действии, имеют весъма 1DИpOхие исключеRИfl, которые делают его мало

примеRимым к Э1Сономичес1СИМ сделхам по системе ЭДИ. Требование о наличии

какого-либо писъмениого документа дли до1сазателъствеRныхцелей в странах

граждан:С1Сого права приведет 1с трудностям толъко В областих кредитовании
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(особеиво потребителъскогоКРедита) и страховании, посколъку страховой

контракт, который нв заКJll)чаетс. в писъмениой форме, оБычиo не может бытъ

действителъиымДЛи страховой компании" П/.

Ь) доказателъство в странах общего црава

36. В исследовании ТЕДИС 24/ говоритс., что в соответствии с общим правом

доказателъствениыeнормы, которые оказывают непосредствениое воздействие на

эди, ИВЛtпOтси "правилом доказателъства с чyzиx слов" и "правилом наиболее

убедителъного доказателъства". В СООтветствии с прaвиnом доказателъства с

чyzиx слов при некоторых ИСКJll)чени.х документ не привимаетси в качестве

Доказателъства дли целей подтверждени. правдивости информации, указаниой в

этом документе. В соответствии с правилом наиболее убедителъного

доказателъства в качестве доказателъства долERы представл.тъс. толъко

подJПUlВИ1tИ документов 25/. Как и в странах гражданского права, существует

общее согласие в отношении того, что компъютернаи распечатка не .влиетси

ПОдJIИИllИКом. Оба этих правила в их чистой форме создали бы серъезнъrе

препитствии на пути распространени. эди. Дли преодолении этих препитствий в

разделе 5 Закона о гражданском доказателъстве 1968 года СоедИИениого

Королевства четко содержитси разрешение на исполъзование компъютернъrx записей

в качестве Доказателъства.

37. ОбщИЙ вывод исследовании ТЕДИС в отношении доказателъства в гражданских

спорах заключаетси в том, что, хоти не существует никаких крyпных препитствий

дли разработки эди в странах гражданского права и поэтому нет необходИМОСТИ в

корениъrx изменениих этих норм, в странах общего права существуют теоретические

трудности, которые обусловливают необходИМОСТЪ прииитии статУТНОГО

законода'l'елъствадли удовлетворении потребностей ЭДИ.

с) доказателъство в области бухгалтерской отчетности

и налогового законодателъства

38. въlвoды исследовании ТЕДИС 26/ весъма различаютси в зависимости от

требовании в отношении писъмениого документа дли целей бухгалтерской

отчетности или налогообложении.

8

39. В некоторых государствах-членах, например в Люксембурге, было 8
пересмотрено законодателъство дли обеспечении того, чтобы бухгалтерские отчеты

регистрировалисъ ИСКJll)чителъно компъютерами дли обеспечении компъютерного

хранении документов или дaинъrx, на которых ОСНОВЫВaIOТси бухгалтерские отчеты

или какав-либо налоговаи декларации. В некоторых других странах, например в

Белъгии, трудности, свизaинъrе с необходИМОСТЪЮ представлении какого-либо

писъмениого документа, yCTpaнeнъr государствениъrми органами с помощью

кодифицированиой административной допустимости отклонении. В некоторых других

государствах-членах, например в Италии, законодателъство разрешает заКJll)чение

иидивидуалъиых соглашений с государствениъrми органами, допускающими ОдИН или

оба этих вида исполъзоваиии компъютера.

40. в некоторых государствах, в которых такие меры не Были осуществленъr,

обизателъство о хранении бухгалтерских отчетов или обизателъство о сохранении

подтверждающих дaинъrx ИСКJll)чителъно на бумаге, ивлиетси препитствием дли

далънейшей разработки контрактов или их исполнении с помощъю ЭДИ. Например,

в законодателъстведании никакое общее правило не устанавливает форму

какого-либо счета-фактуры. Поэтому J'JJ060Й счет-фактура может закониым образом

передаватъси с помощъю электрониъrx средств. Однако дaинъrе, которые, как

предполагаетси, ивитси доказателъством в отношении даниого счета-фактуры,
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могут учитыватъси в соответствии с правилами в отношении бухгалтерского учета

и налогообложении толъко в том случае, если имеетси подливник какого-либо

документа или удостовереииаи копии подлииника документа. В соответствии с

законодателъствомФранции аналогичное практическое обизателъство о выдаче

писъмеRRых счетов-фактур выекаетT из регулировании контроли цен.

41. В болъшиистве правовых систем, в которкх докумеит.м могут хранитъси на

микроnлеике или могут регистрироватъси КОМПЪJOтерами, ПОДЛИ1UD1КИ документов

до.1Dlиы, как правило, храиитъси некоторый первод времени, а компъJoтерRыe

документы до.1Dlиы хранитъси постоииио в ДОЛЕНа существоватъ возмоzиостъ

воспроизводитъ их В удобной дли прочтении ФОРМе с помощъJO печатающего

устройства. В всследоваива ТЕДИС четко не указыветси,, различaJOТСИ ли в

соответствии с зтвмв правовыми системами 8кземплир всего документа (включаи,

например, под1IвlDlыe подписи), получеииый путем его регвстрации в цифровой

форме, в простое воспроизведение существа подпвииого документа, получеииого

путем повторного введении текста в КОМПЪJOтер.

С. доклад Американской ассопиации адвокатов 27/

42. В 1987 году Целеваи группа по злектроииой передаче сообщений, создаииаи

ПОД эгидой Американской ассоциации адвокатов (АЛА), начала проводитъ

исследование, посвищеииое воздействИJO электроииой торговли на основополагающие

прииципы договорного права и свизaRRыe с ним правовыe аспекты. Первый доклад

под названием "Электроинаи передача сообщений" быn опубликован в

1988 году 28/, а окоичателъиый "Доклад об электроииой коммерческой практике",

включающиЙ Типовое соглашение между торговыми партнерами об электроииом обмене

дaииъJМИ и комментарий к нему, быn опубликован в 1990 году. Этот окоичателъRый

доклад быn представлен меzдyиародиой аудитории специалистов по ЭДИ на тридцатъ

первой сессии Рабочей группы по упрощеRВJO процедур меzдyиародиой торговли

Экономической комиссии дли Европы В марте 1990 года ll/. Этот доклад, в

котором основное внимание уделиетси правовым аспектам контрактов купли-продажи

в соответствии с законодателъствомсоедииеRRых Штатов Америки, представлиет

собой цеииyJO попытку выделитъ в решвтъ, среди прочего, те проблемы, которые

могут возиикатъ в странах общего права, сохранивших традициоииое требование

писъмеииой формы в Статуте о мошевничестве. Первоначалъиый Статут о

мошеииичестве 1677 года быn прВRит в Соедииеииом Королевстве дли боръбы с

мошенничествомпри заключении контрактов в тот первод, когда

доказателъствеииоеправо быnо недостаточно развито. Помимо прочих

доказателъствеRRыхнорм он устанавливал, что некоторые виды договоров ДОЛЖКЫ

подтверzдатъси обизателъной писъмеииой формой. В отношении договоров

купли-продажи товаров такое требование, зафиксироваииое в статъе 2-201 EдВROГO

торгового кодекса, гласит следyJOЩее:

"Договор купли-продажи товаров на сумму 500 долл. или более не имеет

всковой силы, если ОТСУТСТВYJOт какие-либо достаТОЧRЪiе пвсъмеRRыe

свидетелъства того, что договор быn з~чен между сторонами в подписан

стороной, в отношении которой выдвигаетси вск о прииудителъном

всполнении"•

43. В докладе также отмечаетси, что соедииеRRыe Штаты ратиФИЦировали

КоивеRЦИJO Организации объедииеRRых Наций о договорах меzдyиародиой

купли-продажи товаров и что в резулътате зтого не требуетси пвсъмеииой формы

дли договоров купли-продажи, регламентируемкх Конвенцией.

44. В докладе отмечаетси, что определение "писъмеииой формы' в "подписи"

может приобретатъ особое значение (см. пункт 13 выш).. возможRыe трудности
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могут бытъ преодолены либо взaимным соглашением о том, что в отиошении будУЩИх

сообщений по каналам ЭДИ, представлsmщим собой оферту или акцепт коитракта,

стороны ие будут апеЛ1IИpоватъ к поло_ениJ[М Статута о мошеииичестве, либо

включением в их торговое соглашение специалъиого положении о том, что стороны

соглашаютси рассматривать сообщении по каналам ЭДИ как "подписаиные сообщении

в письмеииой форме." Вместе с тем одвв из Bazнъa: вывдовB доклада заключаетси

в том, что, даже если пользователи ЭДИ заключают между собой соглашение о

сообщениsa:, они в редКИХ случаsa: затрarивают проблемы, вытекающие из Статута о

мошеииичестве. поскольку в настоищее времи ЭДИ используетси главвнм образом

между торговыми партнерами, поддерzиsaJOlЦИМИдЛИтельвые отиошении, то

обстоителъство, что они не рассматривают проблемы, вытекающие из Статута о

мошеииичестве, вероитио, ие вызывает серьезных затруднений, или, во всякон

случае, эти затруднении ие вызывают судебных споров. Вместе с тем мoz:нo

оz;идать, что такие проблемы ВОЗJIIIКIIYТ при более широком использоваиии ЭДИ в

более открытой среде.

45. В докладе отмечаетси, что хоти судами был признан рид исключений из сферы

приненения Статута о мошеииичестве, не существует какого-либо прецедеитиого •
права в отиошении ЭДИ. Проанализировав торговую практив:у, авторы доклада

пришли к вывду,, что:

"Вопрос заключаетси в том, составлsпoт ли записи сообщений по каналам ЭДИ,

которые все в болъшей степени используютси самими коммерческими

предприитиими, приемлемыми в рамках коицепции "ПОдПИсаииого писъмеииого

свидетелъства" ЕдИИОГО торгового кодекса и соответствующего прецедентного

права. В противиом случае, в свете повториющегоси характера

исполъзовании ЭДИ дЛИ завершении коммерческих сделок и взаимных усилий

TOP~OВЫX партнеров, необходИМЫХ дли установлении и поддержании

соответствующих систем сообщении и процедур обеспечении безопасности,

может возникнутъ вопрос, может ли кто-либо из торговых партиеров бытъ

лишен права предъивлитъ претензию ДРУГОй стороне в соответствии со

Статутом о мошеииичестве, чтобы избежатъ принудителъиого осуществлеиии в

судебном поридке любого исходного договора купли-продажи товара.

Несколъко членов Целевой группы были достаточно уверены в том, что при

любом рассмотрении Статут о мошенничестве ие будет исключатъ

принудителъного осуществлении" ШI.

46. По этому вопросу в докладе сделан вывод, что торговым партнерам

необяодвио в той или ииой форме заключать двусторониие соглашении О контактах

по каналам ЭДИ и удостоверитъси в том, что это соглашение затрагивает вопросы

Статута о мошеииичестве.

47. в докладе ААА отмечалосъ, что:

"То обстоителъство, что в Едввом торговом кодексе специалъно не

регламентируетси электроииаи передача данных, не стало фаталъвнм ии дли

далъиейшего роста элев:троииой коммерческой практив:и, ии дли последующей

силы самого Кодекса•••• Тем ие меиее иаличие меиее чем идеалъного

совпадеиии ••• сказалосъ на исполъзоваиии ЭДИ в коммерческой

практике" 31/.

Это замечание может касатъси болъшииства нациоиалъRЫX закоиодателъств, в

рамках которых, возмоz:но, иеобходимо пересмотретъ иекоторые правовые вопросы в

целих конкретного регулировании ЭДИ.

•
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11. ПРОЧИЕ ПРАВОВЫЕ ВОПРОСЫ, КАСAlJЩИЕСЯ звкявчввия ДОГОВОРОВ

А. Подтверждение получения сообщений

48. Вazиая особевностъ эди заключается в том, что появляется возмоzиостъ

оперативного и надежного подтверждения того, что сообщение быnо получено при

незначителънъа: затратaz. При несколъко болъlDИX раскодаж, обусловленнъа: более

сложной обработкой на ЭВМ, можно проверитъ, что сообщение быnо получено

ПОЛНОСТЪ8) без ошибок при передаче. При еще болъших расходаж возможн:.ы методы

кодирования, KOTopЪie позволяют в резулътате ОДНОЙ операции подтвердИТЪ как то,

что сообщение не подверглосъ изменеНИ8), так и личностъ отправителя информации

(см. пункт 55-56 ниже).

49. Некоторне недавно разработaнвъrе правила и типовне соглашения о сообщениях

вкл8»ча8»т особне положения, ПООЩР5ПOlUlе систематическое исполъзование процедур

"функционалъногоподтверждения" и проверки. Подтверждение получения лишъ

удостоверяет, что первоначалъное сообщение получено стороной-адресатоми его

не следует путатъ с каким-либо решением со CTOpOНЪi CTopoНЪi-aдpecaTaа

отношении согласия с содержанием сообщения. Тем не менее подтверждение

получения помогает снятъ многие проблемы, KOTopЪie долгое время обсУЖдалисъ при

заКЛ8»чении контрактов удаленными сторонами.

В. Удостоверение ПОд.1IИНИости сообшений

50. Хотя процедура удостоверения, ТРебуемая законом, должна осуществлятъся в

предписнваемой форме, метод удостоверения, требуемый сторонами, может

заключатъся в любой пометке ИЛИ процедуре, которую они считают достаточной для

взаимной_идентификации.

51. Рекомендация J)НСИТРАЛ 1985 года (см. пункт 2 ВЪiШе) также определила

юридические требования в отношении подписи от РУКИ ИЛИ другого метода

удостоверения на бумаге как препятствие дЛЯ ЭДИ. В соответствии с этой

рекомендацией и рекомендацией 1979 года Рабочей грyппъr ЭКЕ по облегчению

процедур международной торговли, которая внразила аналогичную

озабочевностъ .31./, Группа ТЕДИС в рамкаж ЕЭС предпринимает усилия по

упразднеНИ8) обязателънъа: ТРебований подписи от РУКИ в националъном

законодателъстве. АиалОГИЧНЪiе усилия предпринимаются и в ряде других стран.

52. Несмотря на такие усилия, наиболее распространевнойформой

засвидетелъствованияПОдпИННОСТИ, ТРебуемой националъным законодателъством,

по-прежнему является подписъ, под которой, как правило, понимается личное

проставление от руки своей фамилии ИЛИ инициалов. Правовне системы все в

болъшей степени допускают то, чтоБЪi неоБходимыe подписи некоторнхили всех

документов производИЛИСЪ штампами, символами, факСИМИJIе, перфорированиемили

другими механическими или электроllllыми средствами. Такая тенденция наиболее

очевидна в случае права, регулирующего перевозку товаров, где все OCHOВНЪie

МНОГОСТОРОRIIИе конвенции, требующие подписи на товарно-транспортномдокументе,

Допуска8»Т подписание каким-либо способом помимо подписи от руки Л/.

53. Вместе с тем необходимо напомвитъ, что подписъ от руки ИЛИ ее физическое

воспроизведениемеханическими ИЛИ иными способaмR, хотя она является знакомой

и не требует расходов и хорошо отвечает требовавиRМ документов в сделкaz между

известныни друг другусторонами, является далеко не caмым эффективным и

наиболее безопасным методом удостоверения М/. Подписъ от РУКИ может БЪiТЪ

подделана, а печатъ может бнтъ проставлена любнм, в чъем распоряжении она

может оввавеься, Лицо, полагающееся на дoкyмeHТЪi, зачастую не знает фамилий
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лиц, имеющих полномочии на подписание, и не имеет образцов подписей ДЛИ

сличении. В первую очередь это касаетси многих документов, используемых в

разных странах в международНЫХ торговых сделках. Во даже если имеетси образец

подписи уполномочеивого лица дли сличении, только эксперт сможет отличить от

него умелую подделку. При обработке большого числа документов подписи

зачастую даже не сличаютси, за исключением наиболее важных операций.

54. Дл. удостоверени. подлиивости документов, передаваемых электроииым

способом, разработaRы неКОТОрlllе HOВllle методы. Дл. идентификации передающих

устройств в телексной и компьютерной свизи часто используютси методы обратного

ВIIIзова и тестовых ключей дли подтверждении источника сообщении. Если

шифрование не запрещаетс. законом, может использоватьси алгоритм дли

кодировании текста, дли прочтении которого необходИМ соответствующий

декодирующиЙ шифр. Такаи система, нanpимер, используетс. фирмой "Worldwide
Interbank Financial Теlесоmm1Ш.iсаtiоnsS.A." (S.W.I.F.T.), котора. недавно

стала примен.ть НОВI!IЙ алгоритм удостоверении. секретиый код должен бlllТЬ

ДOCTaTO~O длиииым, и сообщаетс., что этот алгоритм требует затраТIII достаточко

больших ресурсов, чтобlll лишить смысла любую ПОПIIIтку перебрать все

варианТIII ~/. Дли идентификации оператора ПОCIIIЛающего устройства могут также

использоватьс. методы комбинирования нескольких шифров. Текст, закодировaвНIIIЙ

с использованием совремеИВIIIX методов криптографии, не может бlllТЬ расшифрован

посторонним лицом в период времени, достатоЧИIIIЙ дли коммерческих целей.

55. В принципе методы личной идентификации в контексте ЭДИ могут ОСНОВIIIваться

на одном или нескольких из трех параметров: что знает оператор (пароль,

секретиый код), что имеет оператор (микросхемна. карточка) или кто такой

оператор (биометрика). из трех параметров биометрика (т.е. физические данные

оператора) .влиетс. наиболее надежной. В насто.щее времи существуют шесть

биометрических технологий: устройства дли сканировании глазной сетчатки,

запоминающие рисунок сетчатки человека, КОТОpIIIЙ хранитс. в микропроцессоре;

системы идентификации отпечатков пальцев; системы геометрии РУКИ, измерSlЮщие,

фиксирующие и СОПОСТаБЛиющие длину пальцев, прозрачкость кожи, тоmцииy ладони

или ее форму; устройства сличени. голоса, запоминающие спектр и модул.цию

речи; устройства сличении подписи, прослеживающие либо статические, либо

динамические характеристики личкой подписи; динамические анализаТОрlll раБОТIII

на клавиатуре, КОТОрlllе идентифицируют людей по структурам и ритмам печатани••
Все эти биометрические методы сопоставлSlЮТ хранищиеси в пам.ти обраэЦIII с

новыми изображениими или дaвиыми сканировани. ДЛЯ того, чтобlll разрешить или не

разрешить доступ к защищаемому механизму ll/.

56. ЭлеКТРОВИlllе средства удостоверени. подлиивости с использованиемЭВМ имеют

одно существеивое преимущество по сравнению с визуальВIIIМ сопоставлением

подписи оТ РУКИ: эта процедура .вл.етси настолько бlllСТРОЙ и относительно

недорогой, за исключением биометрических методов, КОТОрlllе в настоищее врем.

слишком дороги ДЛЯ широкого коммерческого применени., что каждое удостоверение

подлиивости может бlllТЬ проверено в обlllЧИОМ пор.дке. Вет необходИМОСТИ

ограничивать проверку наиболее вazвыми операциими.

57. ОтдельНIIIЙ документ, послaвНIIIЙ по каналам дальней свизи, может бlllТЬ

впоследствии подтвержден ПОДПИСaввIIIМ документом, что .вляетс. обlllЧКОЙ

практикой в отношении телеграмм и телексов. Хотя во многих случа.х можно

считать, что это лишает смысла эди, известно, что такая практика широко

распространена среди пользователей эди 37/. Вместе с тем две CTOpOНIII,

намеревающиеся часто отправлять друг другу сообщения по каналам ЭДИ, могут

заранее в письменной форме оговорить формы сообщений и средства, которые

должны использоваться для удостоверения документов. Можно ожидать, что такой

8
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договореивости будет достаточно ДЛS использованиS записей сообщений ЭДИ в

качестве доказательства. Аналогичной договореивости мо_ет также потребовать

государствеииый адмииистративиыйорган, прежде чем он согласитсs принимать

докумеИТIII в электроивой форме либо по каналам дальней свяэв, либо путем

физической передачн НОСителей данных, например дискет или магнитных лент.

58. ОчевидНО, что 1Ipи1iциIIиальвый вопрос, С:оставлJQ)ЩИЙ сердцевину всех

аспектов JOPидической приеМJ1емости данных И информации, передаваемнх И

обрабатнваемнх в цифровой форме, - ЭТО вопрос о JOPидической надежности

технологий информатики и коммуникации.

''''J)pидическая надежность" фактически означает "нагЛRдИое И бесспорное

соответствие высоким требовaниsм КОНТроЛS и регламентирования разрешениs,

работн И доступа" при использовании систем информатики И связи.

"Разрешение" далее означает "четкие, точныe и Haдe:lквыe технологии и

MeToды идентификации, проверки И установления ПОД11ИННости, KoTopыe

sвляются или могут стать столь же юридически приемJ1еными, что и оБычвяя

надежная и удобная ПОдПИСЬ от руки чернилами на листе БYмarи"" 1.§./.

59. Вместе с тем то по-прежнему совершеиво HeSCHO, какое юридическое

признание получат такие MeToды в тех государствах, где закон требует ПОдПИси

на определенных документах. Там, где закон не толковался судами или другими

авторитетными источниками с тем, чтоБы электроИИYJO форму удостоверения считать

"ПОдПИсью", такая неопределеивость, BepOSTHO, будет преодолена J1ИШь

законодательством. OCTaeTcs рассмотреть вопрос о том, в какой степени такое

закоиодательство, когда оно специально разрешает или требует установления

ПОдnИИИости методами эди, должно требовать доказательства соответствия с

приме~ протоколом эди, по крайней мере как условие приобретения презумпции

ПОдnИИИости, когда бреня доказыаниss возлагается на сторону, утверждaIOЩYJO о

ПОдnИИИости сообщения, в случаях, когда требования протокола не Были въlполнеиы.

с . Согласие« оферта и акцепт

60. выржениеe воли с использованиемудалеиRых друт' от друга машин уже давно

допускается прецедентным правом ввиду того, что эти мaшииы _естко

контролируются людьми. Следует отметить, что качество сообщения,

обеспечиваемого технологией ЭДИ, таково, что вероятнос~ь ошибок при передаче

сообщений гораздо меньше, чем при использовании более традициоиRых методов.

Тем самым опасность несоответствия отправлеивого сообщения и получеивого

сообщения, вероятно, уменьшается в результате использования ЭДИ. Что касается

качества связи между ЭВМ, то применение общего струк~ироваиногоприкладного

протокола, такого, как ЭДИФАКТ (электроииый обмен дaиRыми для управления,

торговли и транспорта), позволит более широко использовать международный ЭДИ

(см. пункт 79 ниже).

61. В Отличие от разJ1ltчных традициоиRых методов свsзи, ВIUDOчая почтовую,

телефоннyJO • телексиyJO свяэв , ЭДИ создает Hoвыe возможности ДЛS автоматизации

процесса принятия решениs. Например, ЭВМ покупателs может Быьь

запрограммирована при HeKoTopых условиsх посыпать закаэы на поставку, а ЭВМ

ПОСТa&!QИКа мо_ет Быть запрограммирована на принятие решений по получении

заказов, причем в каждом случае без вмешательства человека. Такое поло_ение

мо_ет повысить вероятность того, что ввиду отсутствия прsмого контроля СО

стороиы владельцев машин будет отправлено такое сообщение и будет заключен

такой контракт, который ие отражает фактического намерения ОДНОЙ или

нескольких сторои в момент ЗaклJOчениs контракта. ПО той _е причине такая

ситуация, иесомиеиво, повышетT возможность того, что при отправке сообщения,
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не отражающего намерении отправившей стороны, эта ошибка останетсв

незамечеииой как пославшей, так и прииившей сообщение стороной до реализации

ошибочного контракта. Поэтому последствии такой ошибки при отправке сообщении

могут бмть серьезнее с ЭДИ, чем с традициоиимми средствами СВRЗИ.

62. Как общее правило, никто не нozeT бмть свяаав договором, на который он не

давал своего соглаСИR. ВМесте с тем во многих правовых системах владелец

терминала в некоторкх случаих MozeT бнть СВRЗан контрактами, с котормми он

лично не выржал своего согласии, как в примерах, даиикх в предыдущмM пункте.

При отсутствии контрактикх полоzеиий, регламентирующих такую ситуацию,

покупатель MozeT считатьси свизаииым контрактом по нескольким правовым

соображенаям, ВJUDOчаR риск, который он взил на себя , внедрив автоматическую

систему размещении заказов и в соответствии с законодательством некоторкх

стран, вИдИМУЮ воЛlO, выpzeииyJo в даииом сообщении !Q./.

6З. Если автор контрактной офертм или акцепта утверждает, что существует

несоответствие между его ВИдИМой волей, отражеииой в электроииом сообщении, и

его фактической волей, то векоеорые правовме системы предусматривают

механизмы, которме ПОЗВОЛRЮТ ему установить свою фактическую воЛlO при

отсутствии вины или небреzиости с его стороны. Правовме Hopмы, квсевяввеся

ошибки, которме в некоторой степени применRЮТСИ и в случае мошеИRИЧества,

существуют в большинстве правовых систем, однако законы стран в значительной

степени расходитси в том, долzио ли лицо, сообщение которого бмло изменено,

отвечать за последствии ошибки (см. пункт 76 ииzе).

64. Разнообразие и слоzиость национальикх законов, касающихси вмражении и

ЮрИдИческой силы согласии в процессе заJUDOчении контракта, равно как и

возмоzио~ть отзмва офертм, иллюстрируют необходИМОСТЬ заJUDOчении сторонами

соглашении о сообщении, рассматривающего этот вопрос, до установлении

контактов по каналам ЭДИ, как это иногда имеет место в отношении контрактов на

поставку в точно обусловлеииое вреня,

D. Общие условии 41/

65. Что васвееся общих условий купли-продажи, то основная проблема

зaкmoчаеТСR в установлении того, в какой степени на них моzио ссмлатьси,

вмдвигаи претензии к другой стороне договора. Во многих странах суды долzиы

рассмотреть вопрос о том, моzио ли на разумных основаниих вмвести из

контекста, что сторона, в отношении которой ВМдВигаетси претензии на основании

общих условий, имела возмоzиость узнать об их содерzавии, или же моzио было

предположить, что даиваи сторона примо или косвевво согласилась не возражать

против применеНИR всех или части этих условий.

66. Некоторме правовме системы допускают, что,

"когда торговме партнерм имеют установивmyюси трaдицmo ведении дел на

известикх стаидартикх УСЛОВИRХ, эти условии могут ВJUDOчаТЬСR в отдельные

сделки в сипу обычаи или обмквовении, без обмена соответствующими

документами в каждом отдельном случае. Тем не менее, чем дольше два

Topгoвых партнера ведут дела друг с другом без фактического обмена

официальными условиими сделок, тем более шатким становитси обоснование

дли такого предположении в сипу установившегоси обыкновения" 42/.

Как бм то ни бмло такое обмкновение не будет существовать в случае вновь

установлеиикх Topгoвых отношений между партнерами, не имеющими "установивmиxси

традиций" ведении дел друг с другом.

8
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67 • Средства ЭДИ не приспособлеRы и даже не предназначеRы ДЛR того, чтобы

передаватъ все юрИдИЧеские поло_еНИR общих условий, напечатанных на оборотной

стороне заказов на поставки, подтверждений и любьrz оформленныz на бумаге

документов, исполъзуемых торговыми партнерами. Это затруднение мо_ет бытъ

устранено ВКЛlOчением cTaвдapTRыz условий в соглашение о СВRЗИ между торговыми

партнерами. Отмечалосъ, что:

"одно из наиболее позитивRыz последствий Д1IR коммерческой практики

внедреНИR эди могло бы ЗaкJDOчатъси в том, что оно потребовало бы

разработки взаимоприемлемых (и потому более HaдezRыz) условий сделок

между основRыми торговыми партнерами на основе целенаправлеввого

зa:кmoчеНИR HOВЫZ генералъRыz соглашений" U/.

68. Дли тех слУЧаев, когда cTopoRы не могут ДОГОВОРИТЪСR об общих cTaвдapTRыz

условиих, было предпо_ено, чтобы они прилагали свои соотвеТСТВYJOЩИе

отпечатaRRыe на бумаге формы к соглашению освизи. ВозмоZRО, что такое

соглашение обеспечит,

"что каждый из заказов на поставку покупатели будет считаТЪСR ВКЛlOчающим

УСЛОВИR, изло_еRRыe на оборотной стороне формы покупатеЛR, и что каждое

подтверждение заказа на поставку продавцом будет считаТЪСR ВКЛlOчающим

УСЛОВИR продавца" 44/.

Таким образом, на практике будет произведен обмен коллизийными ставдартными

условиRМИ с помощъю эди. Хоти такой метод позволит сторонам достичъ

соглашеНИR по главвьrм вопросам, он оставит ту _е неопределеввостъ в отношении

применимъа: положений общих условий, что и при обмене оБычRьIми отпечатaвными на

бумаге формами.

Е. Времи и место составлениR контракта

69. Контрагенты имеют практический интерес к тому, чтобы знатъ с известной

определеввостъю, где и когда составлиетси контракт. Когда контракт заключен,

cTopoRы станОВИТСR СВRЗaввьrми правовыми оБRзателъствами, с которыми они

согласилисъ, и контракт мо_ет уже деЙствоватъ. В различныz правовыz системах

вреня заКЛlOчеНИR контракта мо_ет определитъ такие вопросы, как момент потери

оферентом права отзыва своей оферты, а адресатом оферты - своего акцепта;

RВЛRеТСR ли примеRимым законодателъство, которое вступило в силу в ходе

переговоров; момент передачи собствеввости и перехода риска утраты или ущерба

в слУЧае купли-продажи конкретно определеввого товара; цена, когда она

опредеЛRетси по рьrиОЧRОЙ цене в момент 3аключеНИR контракта. В HeKoTopьrz

странах место зa:кmoчении контракта может такие иметъ значение дпи определеНИR

применимости оБычRйй практики; компетентного суда в слУЧае судеБRыz споров;

и применимого права в MezдyвapoднoM частном праве ~/.

70. В вопросе о заключении контракта болъшивство систем проводит

разграничение между ДВYМR ситуациRМИ: во-первыz, когда cTopoRы ва:в:ОДRТСR в

присутств_ друг друга и могут МГROBeввo или без какого-либо значителъного

промедлеНИR передаватъ сообщекии; BO-BTopьrz, когда cTopoRы находитси не в

присутствии друг друга, а средства сообщекии, исполъзуемые ДЛИ передачи оферт,

акцептов, изменений, отзывов и других сообщений предполагают времеввой разрыв

между отправлением и получением таких сообщений.

71. Посколъку контракт требует взавмвого соглаСИR сторон, многие правовьrе

системы считают, что контракт заКЛlOчаеТСR в момент, когда каждаR из сторон

узнает о согласии другой cTopoRы. Тем не менее, когда cTopoRы сообщаюТСR с
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использованием средств свизи, не обеспечивающих мгновенной передачи сообщении,

например почтовой свяэи, сторона, получившаи сообщение, не может быть уверена,

что желание отправители в момент отправки сообщении не изменилось к моменту

его получении. Кроме того, ни одна из сторон не может своевременно проверить

факт получения сообщения, а также его получение без ошибок.

72. дn. преодолении зтой проблеМli, дли которой не известно в полной мере

удовлетворительвогорешени., применSO)Тс. две OCHoввъre теории, каждая из

которых имеет свой вариант. Правило получени. (и его вариант - правило

инФормации) утверждает, что контракт заключаетси в тот момент, когда оФерент

получает уведомление или узнает о согласии адресата оФерты. Правило

об'ЪявлеНИR (его вариант - правило отвревяенав ) утверждает, что контракт

заключаетс. в тот момент, когда адресат оФерты об'Ъ.вл.ет или отправлRет свой

акцепт оФерты оФереиту. в случае почтовой СВRЗИ многие правовые систеМli

прИНRЛИ ту или инyJO форму правила отправлени. ~/. Также следует напомнить,

что статьи 18 и 23 Конвенции Организации об'ъединенных Наций о договорах

международной купли-продажи товаров указ:ывают, что контракт заКJD)чаеТСR в тот

момент, когда сообщение о согласии получено оФерентом.

73. в целом прианаегся , что при оБычиъIx УСЛОВИRХ телефонная свяаь RВЛRеТСR

достаточно мгновенным, достоверным и надежным средством свизи, чтобы

заключение контрактов по телефону могло приравниваться к заКJD)чению контрактов

сторонами в присутствии друг друга. Аналогичным обраэон все другие системы

СВRЗИ также могли бы классифи:цироваТЬСR по тем же трем критерИRМ: степени

мгновенности, качества диалога и надежности связи 47/.

74. Совремеииые средства связи прRМЫМ образом рассматриваюТСR несколькими

право~ системами, которые устанавливают раЗЛИЧИR между ними в зависимости

от степени мгновенности. Например, статья 164 американского "Свода норм о

договорах (второй)" устанавливает, что:

"телефоннаR свяаъ или другое средство в значительной степени мгновенной

двусторонней свяав регламеНТИРУЮТСRприиципами, примениными в отношении

акцептов, когда стороиы веяодятся в присутствии друг друга".

8

в других системах в рамках прецедентного права рассматриваеТСR коикретиый

вопрос о заключении контракта, по телексу. Отмечалосъ, что, поскольку ..
передача по телексу Rвляетси мгновенной, на такие контракты правило ~

отправлении не распространяется48/. Вместе с тем отмечалось также, что в тех

случаRХ, когда передача по телексу не RвлиеТСR мгновенной (например, если

сообщение передаетси не в рабочее времи, в ночное времи или телексом третьей

стороиы), врем. и место составлении переданного по телексу контракта может

быть согласовано не на основе применеии. какого-то универсалъного правила, а

лишь путем ссылки на намерение сторон, путем примевеиии надежной коммерческой

практики и в некоторых случаих путем прин.ти. решеНИR о пределах риска !i/.

75. В анализе ТЕДИС вопрос о времени и месте зaкmoчени. контракта ЭДИ

определ.еТСR как вопрос, на который найдеиы самые разнообразиые решеНИR в

рамках нациовальиых законодательств стран ЕЭС. В докладе ААА рассматривается

аналогичный вопрос, который может считаться важным вопросом, требующим решения

при зaкmoчении соглашени. о передаче сообщении.
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F. Риск, свизанный с непослуплением сообщении

76. Вопрос, который не СВRЗан непосредствевво с заключением контрактов, но

который необходимо рассматриватъ в рамках договорной практики, СВRЗaВRОЙ с

ЭДИ, заключаеТСR в том, чтоБы опредеJIИТЪ, какаи сторона будет нести риск в

свизи снеполучением сообщеНИR о преДJJQzeвии, согласии или другой формы

сообщении, влекущего юридические послеДСТВИR, как, например, поручении выдтъъ

товар третъей стороне. ВоПPQС об ответствеввости за непоступлеаие сообщений

следует TaJa[e рассматриватъ в рамках отношений между обмеВИВaJOll(ИМИСR

сообщениями сторонами и сторонами, предостaВJIRIOЩИМИ KaнaJIы СВRЗИ Д11JI передачи

сообщений.

111. ПРАВИЛА И СОГЛAlIIEВЮI О ПЕРЕДАЧЕ СООБЩЕНИЙ

77. Наиболее важные вопpQcы, касающиеСR способов передачи сообщений на

бумаге, извествы УЕе давно, однако не всегда и не во всех юридических системах

они рещaJIИСЪ едИНообразно. Что касаетси телекса и телеграмм, то применение

рещений, разработaнвых дли передачи сообщений на бумаге, не представлило

осоБых трудностей, несмотри на различие рещеНИЙ.

78. Посколъку между другими формами передачи сообщений и эди существуют

значителъвыe различии, cTopoвы, намеревающиеси передаватъ сообщеНИR с помощью

эди, должвы рассмотретъ рид вопросов, касающихси характера самой передачи

сообщений. HeKoTopыe из них ИВJIИЮТСИ вопросами общего характера и включают, в

частности, соглашении об общих стандартах сообщении. Другие вопросы, свизан­

выe с передачей сообщении, соответствуют характеру заключаемого контракта.

79. Потребностъ в общих или совместимых стандартах сообщений легко

УДОВJIетвориеТСR замкнутой группой полъзователей, участники которой

придерzиваютси общей организации. Примером такой замкнутой грytIпы

полъзователей ИВJIRетси система СВИФТ дли перевода средств между банками. в

правилах СВИФТ указывютсRR cTaндapTвыe cTpyктypвыe сообщении, KoTopыe будут

исполъзоваТЪСR, а также такие вопросы, как врема работы ~еРМИВaJIОВ дли

получении сообщений. Вместе с тем потребностъ в общих стандартах не так легко

реaJIИзуетси, когда обмевивающиеси сообщениями cTopoвы не входкт в такие

зaмкRyтыe грytIпы полъзователеЙ. Дли обеспечении таких общих стандартов

РабочаR группа по упрощеВИJO процедур международной торгоВJIИ Экономической

комиссии дли Европы разрабатывJIаa и будет ПPQдолzать разрабатывтъ~авилаa
Организации об'ьединеввых Наций дли электроввого обмена дaRвыми в упраВJIевии,

TOpГOВJIe и на транспорте (ООН/ЭДИФАКТ), KoTopыe определию~си следующим образом:

"Они включают КОМПJIекс международвых согласовё1вIIых стандартов, руководств

и руководищих привципов электроввого обмена структурвыми дaвRыми, и В

частности дaRвыми, свRзaRвыми с торговлей товарами и услугами между

независимыми компьютеризировaввымиивформациоввыми системами.

ПраВИJIа, KoTopыe peKoMeвдoBaвы в рамках Организации об'ьединеввых Наций,
yтBepzдeвы и опубликовaвы ООН/ЕЭК в Справочнике Организации 06'ьединеввых

Наций по обмену внешветорговымидaввыми (СОВДООН) и реГУЛИРУЮТСR

согласовaRвыми процедурами• СОВДООН включает:

синтаксические правила ЭДИФАКТ (180 9735);
руководищие привципы оформлеНИR сообщений;

руководищие прИВЦИIIbl осущеСТВJIении синтаксических правил;

справочник элементов дaнвых ЭДИФАКТ, ~ (серии СОВДООН);

перечень кодов ЭДИФАКТ, ПКЭД;

справочник элемен~ов сложных дaнвых ЭДИФАКТ, СЭСдЭд;
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справочник стандартиых сегментов ЭДИФАКТ, ~;

справочник ССООН ЭДИФАКТ, ~;

Едииообразныe правила поведеНИJl Д1Iя обмена внешнеторговыми

дaниыми по телесвязи (IJИСИД);

соответствующий справочный материал" ~/.

80. В анализе ТЕДИС и докладе АЛА делаеТСJl вывод о том, что в тех случаJlХ,

когда ЭДИ не исполъзуется замкнутнми группами полъзователей, целесообразно

иметъ рамочное соглашение о передаче сообщений, в котором cTopoны

договариваюТСJl о ПОРJlдие передачи сообщений с помощъю ЭДИ. Так, многие

осущеСТВЛJlвшиеся или осуществляемые в целях содеЙСТВИJl ЭДИ меры в юрИдИЧеской

области направлены на заключение таких соглашений о передаче сообщений.

81. Существование соглашеНИJl о передаче сообщений подразумевает существование

отношений между сторонами, обменивающимиСJl сообщеникми. ВерОJlтнее всего, что

в наСТОJlщее времк ЭДИ будет исполъзоваТЪСJl в обычной коммерческой

деятелъности. Тем не менее наблюдаеТСJl огравиченное исполъзование таких

соглашений в условиях открытости.

А. Правила IIНСИд

82. Первая попытка гармонизироватъ и УНифИlIироватъ практику исполъзования

ЭДИ, предпринятая международиыми организациями - полъзователями ЭДИ, привела к

тому, что в 1987 году Международная торговая палата (МТП) приняла

Едииообразныe правила поведения Д1Iя обмена внешнеторговымиданными по

телесвязи (ЮНСИД) (издание МТП JI 452, 1988 год). Правила IIНСИД были

подготовлены специалъиым об~едииеиным комитетом МТП, в который вошли

представители Экономической комиссии Д1Iя Европы Организации Об~едииенных Наций

(ЭКЕ), Совета таможенного сотрудничества (СТС), Специалъной программы ЮНКТАд

по упрощеИИJD торговых процедур (ФАЛПРО), Организации экономического

сотрудничестваи развития (ОЭСР), Международной организации по стандартизации

(МОС), Комиссии ЕЭС, Европейского комитета страхования, Организации по обмену

дaниыми через средства телесвязи в Европе (ОдЕТТЕ) и секретариата IIНСИТРАЛ.

83. Хотя первый проект IIНСИД был основан на идее создания типового соглашения

о передаче сообщений, выяснилосъ, что на такой ранней стадии разработки

методов ЭДИ создание типового соглашения о передаче сообщений является

невыполиимой задачей ввиду различных потребностей различиых грYПn

полъзователеЙ. В связи с этим было решено разработатъ неболъшой комплекс

необязателъиых правил, на основе которых полъзователи ЭДИ и поставщики сети

услуг смогут заключатъ соглашеНИJl о передаче сообщений. IIНСИД были включены

также в ЭДИФАКТ (см. пункт 79 выше) как частъ Справочника Организации

об~едииеsиых Наций по обмену торговыми данными. Хотя правила IIНСИД имеют

огравиченное значение, они ЯВЛJlJOтся вместе с тем важным шагом на пути развития

прввового руководства Д1IJI ЭДИ, посколъку они представлJlJOТ собой основу Д1Iя

подготовки отделъиых соглашений о передаче сообщений и посколъку они служат

первым этапом, который позднее можно исполъзоватъ Д1Iя достижения более

высокого уровня реализации.

84. Правила IIНСИД не затрагивают существа основного соглашения. они имеют

целъю "упроститъ процедуру обмена внешнеторговымидaниыми, передаваемыми по

телесвязи, путем создания согласовaииых правил поведения сторон, участВYJOЩИХ в

такой связи. За исключением случаев, предусмотренных этими правилами, они не

затрагивают существа передаваемых внешнеторговых данных" (статъя 1).

•

•

•
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85. Вправилах ШlСИД определП)тся: некоторые злементы терминологии ЭДИ

(статья: 2). В них содерzатся: правила, в соответствии с которыми сторонам

соглашения: об ЭДИ предЛагается:, помимо всего прочего, . обеспечивать НадЛеzащую

передачу и получение точиьа: и по.JlВЪD[ сообщений (статья: 5); выя:вление сторон в

ходе передачи сообщений (статья: 6); подтверzдение получения: сообщения: по

запросу (статья: 7); подтвеpzдение полноты полученного сообщения: (статья: 8);
защита части или всей обмениваемой коммерческой информации (статья: 9);
хранение записей сообщений и информации (статья: 10).

86. во вступительной части Шlсид говорится:, что даивые правила могут

рассматриваться:лишь как предварительные правила дЛя: заключения: дальнейших

соглашений. В ней подчеркивается:, что

"при составлении соглашения: помимо ШlСИД следует принимать во внимание

следy10lllИе элемевты:

8
1. Всегда сохраня:етс::я: риск, что могут возникнуть определеииые

проблемы - кто в данном случае будет нести риск? Будет ли кazдая:

сторона нести собствеИИblЙ риск или будет ли возможность свя:зать риск

со страхованием или дея:тельностью оператора сети?

2. Если ущерб нанесен с::тороной, не выполнившей правила, каковы будут

последствия:? Частично затрагивается: вопрос об ограничении

ответственности. Такая: ситуация: влия:ет также на положение третъих

сторон.

з. ОхватывaIOТСЯ: ли правилами о страховании правила о риске и

_ ответственности?

4. Будут ли разработаны правила о регулировании времени, т. е. времени,

в течение которого получатели должны обработатъ информацию и т.д.?

5. Будут ли разработаны правила секретности или другие правила,

каСaIOщиеся: существа обмениваемой информации?

8
6.

7.

Будут ли разработаны правила профессионалъногохарактера, как,

например, банковские правила, предусмотреииые в свифт?

Будут ли разработаны правила кодирования: или о других мерах

безопасности?

•

8. Будут ли разработаны правила о "подписи"?

Представля:ется: также Bazкым разработатъ правила о примеиимом

законодателъствеи разрешении споров" .5.1/.

В. ТИПовые СОГЛашения: о передаче сообшений

87. После публикации ШlСИД БыJIи подготовлены несколъко типовых соглашений о

передаче сообщений дЛя: общего пользования:. Особо можно отметить Стандартное

с::оглашение о взaимнъDt обменах АссоциацииЭДИ СоедИНенного Королевства (UK ­
EDIA), которое было опубликовано в марте 1988 года, и типовое соглашение

торговых партнеров Американской ассоциации адвокатов, которое было приня:то в

марте 1990 года на тридцатъ первой сессии Рабочей грYППbl по упрощению процедур
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международной торгоВ.1lИ Экономической комиссии ДЛfl Евро1Пll ~/. Эти два типовых

соглашеНИfl охватъrвают многие авалогичныe основные вопросы, однако проект

каждого из них подготовлен в рамках внутреввего законодательстsа

соответствующей страны.

88. Группа ТЕДИС при Комиссии Европейских сообществ приступила к подготовке

европейского типового соглашеНИfl о взаимиых обменах. в рамках этих мер

прИВИМaJDТСfl во внимание типовыe соглашеНИfl, KoTopыe уже Были опу6JIlDtОВаны;

кроме того, в рамках обмена предусматриваеТСflпринимать во внимание оБычи и

правовыe требовании 12 государств - членов Европейского сообщества.

89. Проект "Правил злектроввого перевода прав на ToBapы в пути",

подготовлеиsыймеzдyиaродвым морским комитетом (ММК), (Париж, 16 flивари

1990 года), представлflет собой секторальвый подход к ЭДИ с целъю их применения

в условиих реальной оти:рытсти.. Проект правил содержит не только основиыe

правила рассмотрении вопроса замеиы ТРaдИIXИОИВОГО коносамента сообщением ЭДИ,

но Taкze содержит положении по вопросам передачи сообщений. Эти положения

основаны на правилах IIНСИД и функционально представлRJOТ собой соглашение о 8
передаче сообщений.

зхклвчввив

90. Комиссии, воэножно, пожелает предложить секретариату дополнить настоищий

предварительRый доклад последующим докладом на следующей сессии Комассии. В

докладе, который будет представлен на следующей сессии, возмо3alО, будут

указ8иы произошедшие за год в других организациих изменении, касающиеся

юрИдИЧеских вопросов, возникающих в ЭДИ. в докладе, воаножво , будут Taкze

проавализированы действующие и предлагаемыe типовыe соглашении о передаче

сообщений с целЬJO рекомендации ВОЗМО3alости международного использования

типового соглашения, и в случае существовании такой ВОЗМО3al0сти, следует ли

Комиссии приступить К его подготовке.

8

•
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