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ВВЕДЕНИЕ

1. На своей девитнадцатой сессии в 1986 году Комиссии постановила уделитъ

первоочередное внимание работе в области закупок и поручила ее Рабочей грynпе

по новому международному экономическому продику 1/. Рабочаи грynпа приступила

к работе по данной теме на своей десятой сессии, прОХОДившей в Вене

17-25 октибри 1988 года, на которой она рассмотрела подготовлевиое

секретариатом исследование по вопросу О закупках А/. Рабочаи грynпа просила

секретариат подготовитъ первый вариант проекта типового закона о закупках и

сопроводителъныйкомментарий к нему с учетом обсуждений и решений сессии ~/.

2. На своей двадцатъ второй сессии в 1989 r-oдy Комиссии вырзилаa

удовлетворение работой, проделанной Рабочей r-руппой до настоищего времени, и

просила ее в срочном поридке продолжатъ свою работу ~/.

3. Рабочаи грynпа, в состав которой входит представители всех государств ­
членов Комиссии, провела свою ОдИННадцатую сессию 5-16 феврали 1990 года в

Нъю-Йорке. В работе сессии принили участие представители следующих
государств - членов Рабочей группы: Аргентина, Болгарии, Венгрии, Германии,

Федеративнаи Республика, Дании, Египет, Индии, Ирак, Иран (Исламскаи

Республика), Испании, Камерун, Канада, Кении, Китай, Лесото, Марокко, Мексика,

Нидерланды, СоедИИевиое Королевство великобритании и Северной Иралаидии,

СоедИИевкые Шататы Америки, Союз Советских Социалистических Республик,

Уругвай, Франции, Чехословакии, Чили, Югославии и Япония.

4. В качестве наблюдателей на сессии присутствовалипредставители следующих

государств: мr-ола, Афганистан, Буркина-Фасо, Вануату, Германская

Демократическая Республика, Иордании, КоЛУМбии, Корейская Республика, Либерия,

Ливийская Арабская Джамахирия, Об'ЪеДйRевиая Республика Танзания, Оман,

Парагвай, Салъвадор, Свитейший Престол, Турция, Уганда, ФИJIИIIПИНЫ, Швейцария,

Эквадор.

5. Кроме того, в качестве наблюдателей на сессии присутствовали представители

следующих международных организаций:

а) Qргamtзауии системы ОРГанизации Об'Ъедииенных Нвпий: МеждународНЫЙ

банк реконструкции и развития;

Ь) мgжцравителъствеикыеорганиЗации: Афро-Азиатский

консулътативно-правовойкомитет, Комиссия Европейский сообществ,

Межамериканский банк развития;

с) междуиародиыe неправителъствевкыеорганизации: Международнаи

торговая палата.

1/ Доклад Комиссии Организации Об'ЪедИИеНИЫХ Наций по праву международной

торговли о работе ее девятнадцатой сессии, Официалъные Qтчеты ГенерёдЪНОЙ

Ассамблеи, сорок перваи сессии, дополнение JI! 17 (А/41/17), пункт 243.

А/ A/CN.9/WG.V/WP.22.

~/ А/СN~9/З15, пункт 125.

~/ Официалъные отчеты Генералъной Ассамблеи, сорок четвертая сессия,

Пополнение JI! 17 (А/44/17), пункты 232 и 235.
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б. Рабочая группа избрала следуЮЩИХ доJDIcиостных лиц:

Председателъ: г-н Роберт Хунджа (Кения)

ДокладЧИК: г-н ян де Бур (Иидерлаиды)

7. Рабочей группе быnи представлеаы следующие документы:

а) Предварителъная повестка дня (AlСN.9/WG.V/WP.2З);

Ь) Закупки: проект ТИПОВого закона о закупках (A/CN.9/WG.V/WP.24);

8.

с) Закynки: комментарий к проекту типового закона о закупках

(A/CN.9/WG.V/WP.2S).

Рабочая группа утвердила следующую повестку дня:

а) Выборы доJDIcиостных лиц.

Ь) Утверждение повестки дня.

с) Закупки.

d) Прочие вопросы.

е) Утверждение доклада.

ОБСУ%дЕНИЯ И РЕШЕНИЯ

1 • ОБЩАЯ ДИСКУССИЯ

•

9. Наблюдателъ от Комиссии Европейских сообществ информировал Рабочую группу

о событиях в рамках Европейских сообществ (ЕС) в направлении расширения

практики гocyдapcTBeнных закупок в рамках ЕС, чтО является ОДНИМ из КРУПаыХ

элементов в создании единого внутреннего рынка ЕС. В последнее время ЕС

приняли новые директивы о закупках промъIIDJIенных предприятий и о закупках

материалов, а т8.Юltе директиву, касaющyJOCЯ средств правовой защиты. Кроме

того, на стадии подготовки находится директива о закупках услуг. Ведется

также работа по предло.еиmo о включении в сферу применения директив ЕС о

закупках хозяйственных суб~ектов, которые до этого в них не рассматривалисъ.

10. Наблюдателъ От Афро-азиатского~идического консулътативного комитета

предлоzил включитъ в типовой закон о закупках поло.ение о разрешении споров в

связи с закупками посредством примирения и арбитража. Это поло.ение должно

бытъ гибким, с тем чтобы применsпoщие закон государства могли ретатъ, какие

виды споров могут бытъ решены 9ТИМИ средствами. Кроме того, в типовом законе

ДОJDICИО бытъ предусмотрено нсполъзование арбитрazного регламента ~НСИТРАЛ или

Правил примирения IIНСИТРАЛ в тех случаях, когда стороны процесса арбитража или

примирения не договорилисъ об исполъзовании каких-либо других правил

11. В ходе общей дискуссии было отмечено, что в своей нынешней редакции

типовой закон не касается некоторых вопросов, которые рассматриваются в

принятом Генералъным соглашением по тарифам и торговле (ГАТТ) Соглашении о

правителъственных закупках, например, режима наиболее блаГОПРИSlтственной

нации, националъного режима и специалъного режима для развивающихся стран.

•
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Было предложено sКЛЮчить эти sопрос~ s тицоsой закон о закупках, с тем чтоб~

обеспечить соотsетстsие с Соглашением ГАТТ о праsительстsениых закупках, а

также в целих sведевии единообраз~ праsил в отнощении этих sопросоs. В

сsизи с этим было отмечено, что характер и сфера применении тицоsого закона,

который иsлиетси образцом ДЛИ национального заКОнодательства, отличаютси от

характера и сфер~ применеиии Соглащении ГАТТ о праsительствениых закyttках,

которое иsлиетси многостороивим соглашением, и что типоsой закон направлен на

учет потребностей и иитересоs разsивающихси стран s разли~ областих,

имеIOЩИX отношение к его конкретному характеру и сфере применении.

12. Выло s~сказано мнение о том, ЧТО типоsой закон s его иывеmвей редакции

иsлиетси слишком слоzным, что затрудниет его понимание и применение. В рамках

обсуждении KOHкpeT~ статей б~ ~сказ~ разли~е предложении,

напраsле~е на решение этой пробле~. Было также выскааано мнение о

желательности того, чтоб~ положении типоsого закона б~ изложе~ s sиде

праsил ДЛИ доброsольного применении закупающей организацией или s sиде

рукоsодищих прииципоs. Это мнение не получило поддержки •

13. Рабочаи группа одобрила правитое на ее деситой сессии решение о том,

чтоб~ '1'иповой закон о закупках сопровож:далси комментарием. По sопросу о

характере и статусе комментарии и его свизи с типо~ законом б~ ~сказ~

различ~е мнении. По общему мнеишо, прииитие обоих документов Комиссией не

будет означать, что эти дoкyмeHT~ будут иметь одинакоsblЙ юридИческий статус.

В типовом законе будут излагатьси норматив~е, ЮрИдИческие положении,

регулирующие закупки, и этот документ может существовать независимо от

комментарии. Комментарий не будет .носить норматиsного ЮрИдИческого

характера; скорее, он будет призваи дополнить типоsой закон н облегчать его

применение.

14. Было отмечено, что в иывеmвей редакции коммен':t'арий ~олниет эту роль

различиыми ~ими. HeKOTop~e части комментарии дают ключ к толкованию

положений типового закона, в других частих государства могут найти руководищие

при:вщшы s отношении введенвя в дейстsие типоsого закона и принятия

дополвителъ~ положений о ЗакУПКах; в других же частих содержатся

рукоsодищие прmщипы дли закупающих организаций, а также субподридчиков и

поставщиков в отношении применении типового закона. Такой многосторонний

подход получил значительную поддержку, поскольку этО делает комментарий

полезным дли различ~ категорий лиц и хозийствениых субъектов, заиимающихси

ЗакУПКами, и содействует единообразному толкованию и применеишо типового

закона.

15. высказыались,, однако, различ~е другие взгли~ относительно функций и

CTPYКTYP~ комментарии. Согласно одному из таких взглидов, толкование

положений типового закона в комментарии Rsлиетси HeyмeCT~. Согласно другому

взглиду, содержащиеСR в комментарии руководищие прииципы S отношении введении

государствами в действие типового закона и прИИRТИИ дополвитель~ положений

целесообразно было б~ включить в текст самого закона. Было также предложено

составить комментарий таким образом, чтоб~ HeKOTop~e егО части имели

долговременную Значимость и применимость после введении в действие типового

закона (например, те части, в KOTOP~ содержатси руководищие пр~ в

отношении толковании типового закона), в то времи как другие части могли б~

рассматриватьси как ПОЛНОСТьЮ выполнившие свое предназначение после вsедении в

действие типового закона (например, те части, в которых содержатси руководищие

ПРИНЦИlIЫ В О':t'ношении введении государствами в действие типового закона).

16. Рабочаи группа постановила не принимать на иывешнем этапе KOHKpeT~

решений в отношении функциЙ или CTPYКTYP~ комментарии. Вместе с тем она будет
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рассматриаать содержание комментария в ходе обсуждения статей типового

закона. Она, в частности, будет стремиться обеспечить, чтобы содержание

комментария соответствовало положениям типового закона, и исключить из

комментария альтернативные подходы к урегулированию вопросов в типовом законе

в тех сцучаях, когда уже предусмотрен какой-либо конкретный подход.

гг. ОБСУЖдЕНИЕ СТАТЕЙ ПРОЕКТА ТИПОВОГО ЗАКОНА О ЗАКУПКАХ

Статья 1
Применение Закона

17. Было внесено предложение пересмотреть формулировку ··таких средств, как

купля, аренда, или других нетодов" в целях обеспечения адекватного учета

различных методов закупки товаров.

18. В отношении второго предложения статьи 1, в соответствии с которым

типовой закон применяется даже в тех сцучаях, когда закупка связана с

услугами, при условии, что на товары или строительство приходится

··существенная частъ" закупок, было высказано пожелание о предпочтительном

применении формулировки, используемой в Соглашении о правительствениых

закупках, принятом ГАТТ. Содержащаяся в нем формулировка охватывает

··сцучaйнъlе услуги'·, когда СТОИМОСть Этих услуг не превышает стоимости товаров

или строительства. В поддержку этого взгляда было отмечено, что в

соответствии с используемой в типовом законе формулировкой примениющее закон

государство может ограничить сферу приненения типового закона путем узкого

толкования понятия ··существенная чвсеь"; Аналогичное предложение было

высказано в ходе обсуждения определения термина "строительство·· в соответствии

со статьей 2 (см. пункт 24 ниже).

19. В соответствии с другим предложением необходИМО расширить сферу

применения типового закона в целях включения в нее закупок консультативных

услуг и других видов услуг, поскольку наличие адекватных правовыв рамок дЛя

закупки ЭТИХ видов услуг имеет для государств важное значение. В качестве

контрдовода было отмечено, что вопрос О режиме услуг обсуждается в настоящее

время в рамках ГАТТ, и поэтому любое решение о расширении сферы применения

типового закона для включения услуг, за исключением тех, которые носят

сцучaйRый характер по отношению к закупаемым товарам или строительству, должно

быть отложено до завершения этого обсуждения.

20. После непродолжительногообсуждения было принято решение о том, что

Рабочая грyпnа на нынешнем этапе подготовит правила в отношении закупки

товаров и строительства, в которых будуТ также рассматриваться услуги, носящие

сцучaйRый характер по отношению к закупке товаров или строительству или

связанные с ними. Рабочая группа отметила, что вопрос о том, должен ли

типовой закон охватывать консультативные услуги и другие виды услуг, может

быть рассмотрен позднее.

Статья 2
Определения

21. Было внесено предложение исключить определения из типового закона на том

основании, что большое число определений усложнит текст и что определения не

ЯВЛяются необходимым элементом, поскольку охватываемые определениями аспекты

могут быть рассмотрены в комментарии. Это предложение не получило достаточной

поддержки.

22. Было предложено сделать статью 2 статьей 1.

•

•
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23. В отношении содержания определений, приводимых в статъе 2, были высказаны

различные предложения. В отношении определения "вакупающей стороны" было

высказано мнение о том, что при введении в действие типового закона

государство должно четко указатъ не толъко тех хозяйственных субъектов,

которые охватываются типовым законом, но и те хозяйственные субъекты, которые

не подпадают под его действие. В соответствии с другим мнением определение

"товаров" должно бытъ более гибким, с тем чтобы охватыватъ закупку таких

товаров, как вода, газ и 9леКТр09нергия. Было также предложено более четко

определитъ меЖдународн.ый 9лемен'1' в выражении "процедуры меЖдународНЫХ

торгов". В 9ТОЙ связи В качеС'1'ве модеJПI был предложен подход, прииятый в

типовом законе ЮНСИТРАЛ о меЖдународном коммерческом арбитраже (статъя 1 (3».

24. Было внесено предложение расampитъ определение "строителъство" в целях

учета видов деятелъности, сходНЫХ со строителъством, в отношении которых могли

бы бытъ ПОДГО'1'овлены точные определения и ЗакУПка которых могла бы, в

сущности, осуществлятъся на основе стоимости таких видов деЯ'1'елъности. К

таким видам деятелъности относятся, например, бурение колодцев и газовых

скважен, составление карт, спутниковая фотография, сейсмические исследования,

ЗакУПка которых производится в сочетании со СТРОИ'1'елъ~ проектами. Было

также предложено включитъ в определение строителъства работы по сносу.

25. Было предложено включитъ в ПОНЯтие "обеспечение предложения" указание на

поручителъство. Было также предложено исполъзоватъ в 9ТОМ определении более

широкое, чем "банки", понятие гаранта, например, "финансовые учреждения".

Кроме того, было предложено, чтобы в 9ТОМ определении содержалосъ указание на

то, что целъю обеспечения предложения является закрепление обязателъства

стороны, направившей предложение ПОдПИсатъ контракт в случае прииятия ее

предложения.

26. Было предложено, чтобы в определении "процедуры конкурентных перет-оворов"

ясно указывалосъ на то, что 9'1'0 выражение касается процедуры, связанной с

переговорами на конкурентной основе между ЗакУПающей организацией и по крайней

мере дВуМя подрядчиками или поставщиками.

27. Были внесены предложения ВКЛЮчитъ в типовой закон определения ряда

дополн:ителъных понятий, исполъзуемых в типовом законе, например, "закупка",

"процедуры закупки", "выгОДное предложение", "положения о закупках" и

"процедуры торгов".

28. Было также предло.ено заменитъ выражением "документация по организации

'1'оргов" выражение "ЗакУПочная документация", которое исполъзуется в разJпIчных

поло.еанях типового закона, с тем чтобы провести четкое различие между

документацией, содержащейся в предложении о проведении торгов со·стороны

закупающей организации, и документацией, направляемой подрядчиком или

поставщиком в качестве составной час'1'И предло.ения.

29. Рабочая группа приняла к еведеавю различные предложения, которые были

внесены, и просила секретариат рассмотретъ вопрос о целесообразностии путях

их осуществления при подготовке следующего проекта типовот-с закона о закупках.

Статъя 3
Основные цели

зо. Были внесены предложения переместитъ пункт 1 в начало типового закона

либо в качестве преам6улы, либо в качестве первой статъи. Касателъно

формулировок, употребляемых в данном пункте, было выдвинуто предложение
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заменить в английском варианте слово "policies" словом "purposes" или

"objectives", с тем чтобы привести их в соответствие с формулировками,

ynотребляемъrми в законодательстве.

31. Было предложено перенести ссылку на обеспечение максимальной экономии и

Эффективности закупок (пункт l(а» из начала пункта в его конец и изменить ее

формулировку таким образом, чтобы она предусматривала, что все цели,

поставленнъrе в пункте l(b)-(f), "соответствовали эффективному

ФУИХЦИонированиюсистемы закупок". В этой связи бъrло высказано также мнение о

том, что ссылка на обеспечение максимальной ЭКОномии и эффективности закупок,

возможно, является излишней с учетом упомянутой в пункте l(с) цели развития

конкуре!щии между подрядчиками и поставщиками.

32. Было внесено предложение исключить подпункт 2 на том основании, что

типовой закон не должен затрагивать вопросов иерархии права. В ответ на это

предложение было заявлено, что включение в типовой закон положения,

устанавливающего взаимосвязь между типовым законом и международИъrМИ

обязательствами вводящего его в действие государства, включая государственную ~

практику в соответствии с многосторонними и двусторонними Договорами и включая

соглашения с международНЫМИ фииансовыми учреждениями, имело бы большое

практическое значение; это позволило бы закупающим сторонам в случае

возникновения коллизии между типовым законом и тем или ииым международиь!м

обязательством определять, какую из норм следует применять. Кроме того, было

указано, что такое положение могло бы Оказаться полезиъrм с точки зрения

УНИфикации права, поскольку не все правовъrе системы признают примат

международНЫХ обязательств над национальиъrм законодательством.

зз. Предложение сохранить положение, аналогичное содержащемуся в пункте 2,
получило широкую поддержку, однако было поставлено условие внести в нее

редакционнъrе улучшения, с тем чтобы четко установить, что в случае

возникновения коллизии между положением типового закона и требованиями,

вытекающими из международного обязательства, должиъr применяться требования,

вытекающие из международного обязательства; но во всех других аспектах

закynки должны регулироваться тИПОВЫМ законом.

Статья 4
Положения о закупках

34. Было высказано мнение о том, что статью 4 следует расширить, с тем чтобы

предложить применкющим государствам определять в этой статье не только орган,

уполномоченный принимать положения о закупках, но и органы, уполномоченнъrе

принимать административные постановления, директивы или указания согласно

типовому закону. Это оказало бы подрядчикам и поставщикам помощь в поиимании

тех правовъrx требований, которые могут быть на них распространены. Наряду с

этим была высказана потивоположная точка зрения, согласно которой предлагаемое

расширение данной статьи было бы неоправдaииъrм. Было отмечено, что в

некоторых государствах несколько органов могут быть уполномочены принимать

разного рода директивы, постановления и указания, касающиеся закупок.

Согласно другой точке зрения, было бы достаточно предупредить подрядчиков и

поставщиков о возможном существовании административных директив, постановлений

и указаний, охватив определением "положений О закупках" такие тексты. После

обсуждения было решено оставить статью 4 в ее иъrиешием виде, но упомянуть в

комментарии, что помимо типового закона при конкретных процедурах закупок

могут применяться различные типы директив, постановлений и указаний.

•
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Статьи 5
доступность дЛи Q§щеС1веИНQСТИ закона о зацупках,

положений о зацупк~х и друтих цравовых текстов,

касающихси ~ацупок

35. Выли высказаны мнении в поддержку рекомендации, содержащейси в пункте 2
комментарии к этой CTa~ьe, относительно целесообразности того, чтобы

примениющие государства свели воеДИнО законы, положении и другие правовые

тексты, касающиеси закупок в этих государствах, и опубликовали их в отдельном

издании. Выли высказаны противоположные мнении о том, что подобное требование

нецелесообразно в практическом плане.

Статьи б

Контроль и НадЗор за заgyпками

3б. В свизи с пунктом 1 было отмечено, Что необходимость принитии за~ающей

стороной мер к утверждению того или иного действии или решеиии, а также

определении органа, уполномоченного осуществлить функцию утверЖдеиии, может

быть неодинаковой в зависимости от конкретного действии или решении. В ЭТОй

свизи было высказано мнение насчет того, что ЭТОТ пункт в его нынешнем виде

ивлие~си неудовлетворительным, поскольку все случаи утверЖдении толкуютси в

нем одинаково. Дли устранении ЭТОй ситуации было внесено предложение

полностью из~ить ЭТОТ пункт, а в каждом положении типового закона,

предусматривающем необходимость утверждении действии или решении, указать

обстоительства, в которых требуетси утверждение, и определить орган, который

должен утверЖдать их. Вместе с тем было отмечено, что это предложение

осложнило бы разработку проекта ~ипового закона. Еще одна точка зрении

заключалась в том, чтобы в типовом законе вместо требовании об утверЖдении

действий и решений более высокой инстанцией в качестве средства обеспечении

согласованности конкретного действии или решении с типовым законом были

установлены четкие HOP~ и критерии дли осущес~влении действии или принитии

решений, с тем чтобы свести к МИНИМУМУ возможность неправильного применении

или злоупотреблении.

37. Выло высказано замечание, что в пункте 2 подразумеваетси ~акаи степень

централизации контроли и надзора за закупками, котораи, возможно, будет

сочтена нежелательной в некоторых странах.

38. Выла высказана следующай точка зрении: поскольку вопросы, аатрвгиваемые

статьей б, свизаны с вопросом о возмещении и средствах правовой защи~ы,

дальнейшее рассмотрение этой статьи следует отложить до рассмотрении Рабочей

группой этого вопроса. Рабочаи группа постановила принить к сведению

выраженные мнении и Отложить принитие окончательных решений по поднитым

вопросам.

Статьи 7
Методы закупок и условии их црименении

39. Выло заивлено о поддержке альтернативного подхода к статье 7, описанного

в пункте 1 комментарии к данной статье. Согласно этому подходу, закупающаи

сторона имела бы полное право решать, какой метод закупок использовать в

каждом конкретном случае. Однако преобладающими были мнении, высказанные за

подход, который нашел отражение в нас~оищее времи в тексте статьи 7, где

предпочтительнымметодом закупок признаютси торги, а иные методы, не

предусматривающие торги, могут быть использованы лишь в оговоренных
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обстоятельствах.

государствам оба

альтернативу.

Бьша также упомянута возможность преДJIОЖИТЬ примениющим

подхода, а они сами опредеJJИJJИ Бы предпочтительную ДJIЯ них

40. в отношении ЛИМИТОВ стоимости, предусмотренвых в пунктах 2 и 3,бьшо

выказаноo мнение, что c~eдyeT ссьшаться не на фиксироваивую стоимость

(price) договора о закупках, а на сметную стоимость (estimated уаlие)

договора, поскольку в момент принятиа решении о том, какой метод закупок

следует использовать, фиксированная стоимость чаще всего БыаетT неизвестноЙ.

Бьшо выказаноo противоположное мнение о том, что следует установить лимиты

стоимости не в положениях о закупках, а в самом типовом законе, поскольку

HeKOTopъre государства могут и не принимать таких положений.

41. Возможность осуществления закупок на основе процедуры конкурентиых

переговоров, предусмотреивая в вывшвемM тексте типового закона, была сочтена

опасной, поскольку способность закупающей сторокы вести ковфидеициалькые

переговоръr одновремеиво с несколькими подрядчиками и поставщиками может

привести к злоупотреблениями КОРРУПЦИИ. Однако большинство выказалосьь за •
желательность ВКJIЮчения положения о процедурах конкурентиых переговоров в тех

слУЧаях, когда торги не авляются подходящим методом закупок.

42. В то же время значительную поддержку получила идея расширения перечня

обстоятельств, в KoTopых могли Бы использоваться процедуры конкурентиых

переговоров. Помимо обстоятельств, предусматриваемьrxв настоящее время в

пункте 2, бьшо преДJIожено разрешить проведение конкурентиых переговоров в тех

случаях, когда невозможно достаточно точно определить специФикации ПОДJIежащих

закупке товаров или услуг по строительству ДJIЯ организации процедур торгов;

когда закупающая сторона запрашивает преДJIожения на предоставление наиболее

передовой или наиболее подходящей технологии; когда на запрос постУПИЛО лишь

одно преДJIожение; и когда цекы, зафиксироваикые в представленвых

преДJIожениях, не авляются ДJIЯ закупающей сторокы справеддивыми. Значительную

поддержку подУЧИЛО также преДJIожение расширить перечень обстоятельств, в

KoTopых могли Бы использоваться процедуры закупок из одного источника. В

дополнение к обстоятельствам, предусмотреиRым в настоящее время в пункте 3,
бьшо предложено разрешить захупхи из одного источника в случаях, когда

необходимо содействовать достижению национальиых целей

социально-экономическогоразвития; когда конкретный подрядчик или поставщик •
обладает искдючительRыми правами на требующуюся технологию; когда необходимо

использовать конкретный источник по стратегическим соображениям, а также в

СлуЧае допоJIнительиых поставок первоначального поставщика или когда масштаБы

или об~ем потребностей в закупках превышIoтT оБъlчныe возможности

ttpoмышJIивости,, что требует сооружения специальиых об~ектов тем подрядчиком

или поставщиком, который, как считается, обладает наибольшим соответствующим

опыомM (см. также пункт 182 ниже).

43. Рабочая группа вновь обратилась к рассмотрению статьи 7(2) и 7(3) в ходе

рассмотрения статьи 34. Ход обсуждений, проведенвых в связи с этим Рабочей

группой, излагается в пунктах 213, 214 и 219 ниже.

44. Быдo заявлено, что указание на необходИМОСТЬ сохранении тaйRы в

пункте 3(f) может свести на нет требование об обеспечении открытости и что

вместо этого c~eдyeT указать такую причину, как защита национальнои

безопасности.
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Статьи 8 и 9
Соответqтвие ФОРмальным требованиим и квaлиmикационные

дациыQ ПQДРИДЧИКОВ и поставщиков

45. В целом было достигнуто согласие в отношении того, что

статьи 8 и 9 следует об~единить, поскольку и в той и в другой стаТье

затрагиваетси по сути один и тот же вопрос, а именно: оценка закynaJOщей

стороной пригодностиподрядчиков и поставщиков дли исполнения Договора. В

связи с этим решением было предложено из~ить из текста типового закона фразу

"соответствие фор1«алъl!ым треБQВаниям". При этом быnо высквавно мнение, что

значимость этих статей будет меньшей в тех случаях, когда ToBapы или услуги по

строителъству, KoTopыe требуются заКУПaJOщей стороне, будут доступными лишь из

одного источника, поскольку у ЗаКУПaJOщей cTopoвы не будет иного выора,, кроме

осуществления закупок из этого источника.

46. В целом было достигнуто согласие в отношении того, что право закупающей

cTopoвы требовать от подрядчиков и поставщиков представить информацию для

установления их квалификациоввыхдаввых должно Быьь оговорено с учетом права

подрядчиков и поставщиков на защиТу своих заковвых иитересов в таких вопросах,

как патентованная технологии или другая интеллектуальнаи собственностъ.

47. Было предложено из~ятъ из текста вводной части подпувкта (а) пункта 1
статьи 8 и статъи 9 и из остальных положений ссылки на "писъмеввыe заявлении",

поскольку это понитие охватыаетсяя термином "документалъвыe доказателъства".

48. В отношении критериев, изложеввых в подпувкте (а) пункта 1 статъи 8, были

BHeceвы различвыe предложения. Было выскаавне мнение, что при установлении

правоспособностиподрядчика или поставщика заключать договор о закупках

необходИМО руководствоватъсянормами законодательствагосударства подрядчика

или поставщика. В подпувкте (11) пункта l(а) быnо предложено добавить

понятие управления имуществом по решению суда.

49. Было внесено предложение из~ятъ подпункт (1v) из пункта l(а) статъи 8
на том основании, что с применением этого положения могут возникнутъ

проблемы: например, в том случае, когда подридчик или поставщик был осужден

за совершение престynления, но впоследствин помилован. Было внесено еще одно

предложение - оставить ,то положение, но добавить следующий критерий:

подридчик или поставщик не должен нести гражданской ответственности по искам о

возмещении уБыковB в течение предшествующих пяти лет.

50. В целом было достигнуто согласие насчет того, что поДIIYВКТ (v)
пyвRта l(а) статьи 8, где применяющее государство может фиксировать

дополнителъвыe критерии, следует из~итъ, поскольку некоторыкритерии,,

KoTopы,, возможно, будут добавлевы, могут не согласовыатъсии с основвыми

целями типового закона и поскольку включение неодинаковых критерием различвыми

государствами будет противоречить цели обеспечения единообразия правового

режима.

51. Было внесено предложение включитъ в подпувкт (Ь) пУНкта 1 статьи 8
конкретное указание на право заКУПaJOщей cTopoвы проверитъ бухгалтерскую

документацию ПОДРиДчика или поставщика.

52. В целом было достигнуто согласие относительно того, что в тексте следует

оставить положение типа того, которое фигурирует в KBaдpaTных скобках в

пункте 3 статъи 8 вывшнегоo проекта типового закона. ЭТО положение дает

подридчику или поставщику возможностъ при определеикых условиих участвоватъ в

процедурах закупок, даже если он пока не соответствует установлеввым
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критериям. Было внесено предЛожение установить конкретные сроки, в пределах

KOTOP~ подрядчик или поставщик должны подтвердить свое соответствие этим

критериям. Согласно еще одному предЛожеltИIO, право подрядчика или поставщика

на участие в процедурах закупок должно быть обусловлено эффективным

функционированиемсистемы закупок, поскольку такое положение обеспечит

соответствие типового закона СоглашеltИIO ГАТТ о правительствеикых закупках.

53. Содержание статьи 9 было сочтено в целом приемлемым, однако была

оговорена возможность включения в него дополнений и доработок. Были внесены

предЛожения ВКJПOЧИТЬ в нее дополнительные критерии, каСaIOЩИеся

кВалификациоикых данных подрядчиков и поставщиков, в том числе управленческую

компетентность, надежность, наличие опыта и репутацию. Было внесено еще одно

предЛожение - конкретно оговорить в этой статье, что подрядчик или поставщик

дисквалиФИЦИРуется, если компетентный суд или трибунал сочтет его виновным в

серьезных искажениях при представлении закупающей стороне документации

относительно своих квалификацоикых данных или своей продукции.

54. В целом было достигнуто согласие в отношении того, что критерии,

подЛежащие применеltИIO при люб~ процедурах закупок, должны определять

пригодность подрядчиков и поставщиков дЛя исполнения конкретного договора о

закупках, который должен быть заКJПOчен в результате этих процедур.

Статья 10
правила, касающиеся письмеииьrx заявлений и документальных

доказательств, цредставляемых ПОДРЯдЧиками и поставщиками

55. Были высказаны сомнения по поводу полезности и целесообразности

статьи 10 Было отмечено, что, поскольку положения этой статьи, каСaIOЩИеся

подтверждения и приемлемости документальных доказательств, содержат ссылку на

национальное право, их целесообразность невелика и они не способствуют

достижеltИIO едИНообразия правового режима. Кроме того, требование относительно

того, чтобы документальные доказательства заверялись и подтверждались в

нотариальном или ином компетентном учреждении, приносит мало пользы, поскольку

нотариальное или иное учреждение могут заверить лишь ПОдЛИННость подпаси на

документе, а не точность его содержания.

56. Было указано, что даивая статья в ее иыиешием виде содержит слишком

жесткие требования и страдает отсутствием гибкости, поскольку она требует

соблюдения формальностей при легализации документов во всех СлУЧаях, тогда как

в HeKOTOp~ случаях необходимость соблюдения таких формальностей может

отсутствовать. Было отмечено, что затраты времени на соблюдение этих

формальностей могут ВОСПРепятствовать своевременному представлеиию предЛожений

подрядчиками и поставщиками. Поэтому было достиг~о общее согласие в

отношении того, что в случае сохранения статьи 10 в ней следует предусмотреть

нормы лишь дЛя тех случаев, когда закупающая сторона требует легализации

документов.

Статья 11
Процедуры международных торгов

57. Существо пункта 1, в соответствии с которым закупающая сторона может

принять решение об использовании процедур международных торгов, было сочтено в

целом приемлемым. Однако было достигнуто общее согласие в отношении того, что

значение термина "процедуры междунаро~ торгов" требует уточнения.

58. В отношении пункта 2 было достигнуто общее понимание, что процедуры

междуиаро~ торгов не должны быть обязательными. Вместо этого данная статья

•

•
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должна ставить заgynающую сторону в известность о том, что в HeRoTopыx случаях

процедуры международНЫХ торгов являются желательными, например: в тех

случаях, когда подлежащие заgynRе товары или услуги по строительству имеют

высокую стоимость, когда To~apы или услуги по строительству не могут быть

закуплены внутри страны или когда между отечественными подрядчиками и

поставщиками Отсутствует конкуренция.

59. Выло внесено предложение изменитЬ форцулировку ПУНRта 2 и включить в эту

статью требование следующего содержания: если оценочная СТОИМОСТь договора о

закупках превыmает установлеННуЮ сумму, закупающая сторона должна запрашивать

предложения от максимального ЧИСла отечественных и иностранных подрядчиков и

поста~щиков в соответствии с пр~ом эффективного функционирования системы

закупок. Как было заявлено, это предложение призвано найти точки

соприкосновении между позициими тех, кто выступает за обязательность процедур

международиых торгов в случаих, когда стоимость закупок превышает

установленный лимит, и тех, кто выступает против обязательности процедур

международНЫХ торгов •

Статья 12
Зопрamивание предложений и заявок на предворительИblЙ от§ор

ба. в пункт 1 было предложено включить положение о запрашивании предложений

через средства электронной связи или даже - в соответствующих случаях - по

телефону (например, в случаях, не терпищих отлагательств, или в тех случаих,

когда СТОИМОсть товаров или услуг по строительству, которые предполагаети

закупить, невелика) •

б1. Выло отмечено, что процедуры ограниченных торгов, предусмотренные в

пункте 2, предоставлиют закупающей стороне важные гарантии защиты ее

интересов, позволия ей исключать подрядчиков и поставщиков, которые, по ее

мнению, непригоДнЫ для исполнения договора. Выло высказано мнение о том, что

в данном пункте следует четко определить те обстоительства, в которых

закупающаи сторона будет иметь право прибегать к процедуре ограниченных

торгов, возможно, путем включения в текст тех соображений, которые упомянуты в

пункте 2 комментария. Еще одно предложение заключалось в том, чтобы для

ограничения возможности возникновения несоответствия меЖду

пунктами 1 и 2 ВКЛЮчить в начале пункта 2 слова "несмотря на положения

пункта 1".

Статья 13
Списки утверждеаных подрядчиков и поставщиков

б2. Рабочая группа постановила исключить статью 13 по следующим причинам.

Списки ПОДРЯдЧИКов и поставщиков для целей запрашивания предложений

используются все реже, и, в любом случае, такая практика не должна поощряться,

поскольку использование списков можетприводить к неоправданной дискриминации

в отношении отдельных подрядчиков и поставщиков. Кроме того, эта статья в ее

нынешней редакции содержит некоторые неопределенные и неясные моменты,

например, можно ли, в случае наличия списка, авпрашанать предложения от

подрядчиков и поставщИков, не включенных в список, должны ли предложения

запрашиваться от всех включенных в список подрядчиков и поставщиков и

необходимо ли вообще использовать список в целях запрашивания предложений.

Если в использовании списка нет необходимости или если предложения могут

запрашиваться от подрядчиков и поставщиков, не включенных в список,

необходИМОСТЬ и целесообразность статьи 13 сомнительны. Однако Рабочая группа

приняла решение о том, что было бы целесообразно включить в Rомментарий к
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типовому закону некоторые положения, освещающие испо~ьзование списков

утвержденных подрядчиков и поставщиков.

б3. В поддержку сохранения статьи 13 было высказано мнение о том, что в

случае соответствующего изменения зта статья могла бы способствовать

устранению неопределенности в вопросе о том, может ли заКYnающая сторона

ИСПОльЗОвать подобные списки. Кроме того, было указано, что зта статья могла

бы способствовать добросовестному и ясному использованию списков.

Статья 14
Содержание уведомления о предполагаемой закупке

64. По мнению Рабочей грYnПЫ, статья 14 является в целом удовлетворительной,

однако в текст зтой статьи необходимо внести следующие изменения. В

tryв1(Te 1 необходимо ПРОЯСЮ!ть, что указанная информация, подпежащая ВКJПOченmo

в уведомление о предполагаемой закупке, представляет собой лишь необходимый

минимум. Эта цель могла бы быть достигнута путем добавления после слова

"содержат" во вводной части пункта слов "по крайней мере". В пункте должно

также содержаться требование о том, чтобы в уведомлении о предполагаемой

закУПКе указывалось на необходимость обеспечения предпожения и на характер и

сумму такого обеспечения, на критерии, подпежащие использованию при отборе

подрядчиков и поставщиков, и на право неудовлетворенных подрядчиков и

поставщиков требовать возмещения в связи с невыполнением закупающей стороной

закона или положений о ЗакУПке.

65. Было внесено предпожение, которое не было принято, о том, чтобы опустить

или изменить положение, содержащееся в вводной части пункта 2 таким образом,

чтобы оно предусматривало, что в случае проведения процедуры предварительного

отбора уведомление о предполагаемой закУПКе не обязательно должно содержать

информацию о том, как, где и на каких языках может быть подучена ЗакУПочная

документация. Было отмечено, что в сдучае проведения процедуры

предварительного отбора в такой информации не будет необходимости, поскольку,

в соответствии со статьей 17, ЗакУПочиая документация будет предстasляться

автоматически подрядЧИКам и поставщикам, участвующим в предварительномотборе.

Статья 15
Оценка ралификапиоВНЬ!ХданныХ подрядчиков и ПОСТОВЩИI(ов

6б. Рабочая грYJtПа отметила, что в статье 15 содержатся правила по

испольЗОванию в связи с процедурами торгов общих принципов, изложенных в

статье 9, относительно квалификационныхданных подрядчиков и поставщиков.

Было указано, что существующие повторения в текстах статьи 9, которая в

соответствии с ранее принятым решением будет объединена со статьей 8 (см.

пункт 45, выше), и статьи 15 могут быть ИСКJПOчеНbl за счет объедИНения 3ТИХ

статей. В дополнеЮ!е к ликвидации дублир~ положений подобное объедИНение

сделало бы типовой закон более простым дпя понимания и применения и помогло бы

избежать непоследовательности.

б7. Были высказаны мнения о том, что некоторые используемые в статье 15
выражения и комментарии требуют прояснения, в том числе "оценивает"

(используемое в пункте 1), "неправомерно" (используемое в пункте 3), "оценок

квалификационных данных" (используемое в пункте 1 комментария) и "минимальные

условия приемлемости" (используемое в пункте 1 комментария).

68. Было внесено пРедпожение расширить перечисленные в пУНкте 2
квалификационные критерии дпя включения положений об опыте подрядчиков и

поставщиков, результатах их предЫдУЩей деятельности в связи с аналогичными

•

•
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контрактами и ах возможностях в отношении персонала и оборудовании. Было также

внесено предложение сделать ссыпку на техническую, коммерческую, ЮРИдИческую,

финансовую и управленческую компетенцию подридчиков и поставщиков.

69. В соответствии с еще одним предложением необходиМО поиснить, возможно в

комментарии, то, что пункт 3 прес~едует цель проведении разJIИЧИЙ между

иностраниыни подридчиками и поставщиками в целом н между категориими

иностранных подридqИКОВ и поставщиков.

70. Быnо принито решение о необходимости ВКJIIOчении в с:таТI>Ю 15 примого

указании на процедуры окончательного отбора. Эти процедуры, как отмечалось,

необхоДШOl длн: ДОПОJIВИте~ьного подтверЖдения квалификациовиыхдавиых

подридчика НJIИ поставщика, прошедших предварительный отбор во время: принн:тии

предложений, в том случае, когда сущес:твует значительный разрыв во времени

между проведением процедур предварительного·отбора и принитием предложении.

БЫJIО также принито решение о том, чтО в ходе процедур окончательного отбора

доJIЖИbl проверитьси квалификационные даввые только тех подрн:дчиков НJIИ

пос:тавщиков, предложении которых бblJIИ принн:ты (см. также пункт 78, ...е) •

71. БЫJIО принито решение ИСКJIlOчить в пункте 1 комментарии следуЮщее

предложение: "в некоторых случаих, когда подридчики и поставщики бblJIИ

предварительно отобраны, их квалификационные данные могут быть оценены более

внимательно пос:ле вскрытии предложений", поскольку квалификационные Дaвнъte

подридчика НJIИ поставщика, прошедших процедуры предварительного отбора, не

доJIЖИbl рас:сматриватьси вновь до проведении процедур окончательного отбора.

Статьи 16
Процедуры цредВаритеЛ~Н9ГО отбора

72. БЫJIО предложено исно указать в данной статье, что подридчик НJIИ

поставщик, которые не участвовали в процедурах предварительного отбора, не

могут представлить предложении.

73. BЫJIO внесено предложение поиснить смысл вступительной части пункта 1,
отметив, что в случае ограничении участии в процедурах торгов процедуры

предварительного квaлифgкационного отбора не проводитси, чтобы устранить

возможность толковании того, чтО квалификационные данные ПОДРН:ДЧИКОВ и

пос:тавщиков вообще не доJIЖИbl рассматриватьси"при ограничении участии в

процедурах торгов.

74. BЫJIO отмечено, что некоторые виды информации, которые в соответствии с

пунктом 3 доJIЖВbl ВКJIIOчатьси в документацию на предварительный отбор,

перечислены и в статье 14 как подлежащие ВКJIIOчевию в узедомление о

предполагаемой закупке. БЫJIО указано, что подобное повторение яввяется

желательным, поскольку уведомление о предварительной закупке и документации на

предварительный отбор служат разJIИЧИblМ целим, и поэтому перечисление

информации в обоих случаих полезно дли подридчиков и поставщиков.

75. BЫJIO внесено предложение ис~чить подПУНКТ (Ь) пункта 3, поскольку

с:одержащееси в этом положении требование изложено в неопределенных и общих

выражениих и поэтому не будет иметь какого-либо практического значении.

76. БЫJIО принито общее решение ИСКJIlOчить подпункт (h) пункта 3 и вместо

этого предусмотреть в данном пункте, что заКУПaIOщаи с:торона должиа быть готова

представить по требованию любого подридчика НJIИ поставщика разъяснения в связи

с практикой и процедурами закупки.
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77. В свизи с пунктом 4 было высказано мнение о том, что наименовании

подридчиков и постащиkОВ, прошедших предварительный отбор, должны ДОВОдИтьси

до сведении общественности только после принитии предложении.

78. Было принито общее решение об иЗменении формулировки пункта 6, с тем

чтобы в нем содержалось требование k закупающей стороне ПРОВОдИть в ходе

окончательного отбора подтверждение квалификационных данных подридчика или

поставщmcа, предложение которого было принито. Кроме того, примениемые в ходе

окончательного отбора kpитерии должны быть такими же, что и kpитерии,

применивmиеси в ходе предварительного отбора, и эти kpитерии доЛЕНЫ быть

изложены в закупочной документации. Было также принито решение о том, что в

ЭТОм пункте следует предусмотреть, что произойдет в результате признании

подридчика или поставщика, предложение которого было принито, не от:вечающим

kВалификационным kpитерикм в ходе окончательного отбора (например, что

принимаетси следующее из представленных предложений с самой низкой ценой или

проводити новые процедуры закупки. (См. также пункт 70, выше.)

Статьи 17
Предоставление заЦУПОЧНQЙ ДQкументации ПQДРИДЧИКам И поставщикам

79. Рабочаи группа признала существо статьи 17 приемлемым.

Статьи 18
Содержание заЦУПQЧНОЙ документации

80. Было высказано мнение, что в этой статье следует определить, какаи часть

закупочной документации и какаи информации, содержащаиси в этой документации,

должны становитьси частью договора о закупках.

81. Было отмечено, что в нескольких подпунктах данной статьи затрагиваютси

:вопросы, которые рассматриваютси в других част"х типового закона. В целgх

облегчении пользовании типовым законом и его понимании было предложено

ВКЛIOчить :в эти подпункты переkpестные ссыпки.

•

82. Было предложено ИСКЛlOчить слово "всю" из вводной части статьи, поскольку

требование о предоставлении всей необходИМОЙ информации может привести к

возникновеНИlO споров, если часть информации, котораи, как утверждаетси, •
ивлиетси необходИМОЙ, не будет ВКЛIOчена в закупоЧНYJO документацию.

83. Было внесено предлоzение расширить BBOДНYlO часть статьи и предусмотреть в

ней, что закупочнаи документации должна содержать не только информацию,

необходимую дли ПРедставлении ВЫГОДНЫХ предложений, но и нормы, регулирующие

ВСkpытие, рассмотрение и оценку предлоzеНИЙ.

84. Было указано, что определенную информацию, котораи по статье 18 должна

ВКЛIOчатьси в закупоЧНYJO документацию, требуетси также, согласно статье 14,
ВКЛIOчать в уведомление о предполагаемых закупках. Было отмечено, что такое

дублирование ивлиетси целесообразным, поскольку уведомление о предполагаемых

закупках и закупочиаи документации имеют разное целевое предназначение и

подридчикам и поставщикам полезно иметь такую информацию в обоих случаих.

85. Было предложено использовать в подпункте (е) все соответствующие

ФОрмулировки, употреблиемые в Правовом руководстве ЮНСИТРАЛ по составлеНИlO

международных контрактов на строительство промыmленных об~ектов.

86. Было внесено предложение отразить именно в подпункте (f) требование о

том, чтобы в закупоЧНYJO документацию ВКЛIOчалась информации в отношении права,

применимого к договору, и средств урегулировании споров по договору.
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87. в подпункте (g) было преД1Iожено упомянуть не только альтернативиые

преД1Iожения, которые запрашиваются, но и альтернативиые преД1Iожения, которые

Доnyскаются.

88. Было внесено преД1Iожение конкретно оговорить в подnyикте (1), чтО в

закупоqиyю документацию необходимо включатъ информацию об условиях

установления цен по догов()ру (например, цена едИИИЦЫ закупок; общая сумма) о

том, должны ли включаться в стоимостъ договора налоги, таможеииые пошлины и

аналогичиые сборы и налоги, а также о том, на какой из сторон будет лежать

риск, связ~ с ПОвышением расходов в результате изменений в законах,

регулирующих налогообложение, установление таможеииых пошлии 11 аналогичиых

сборов и налогов, и в результате изменений в других законах, затрагивающих

исполнение договора. (См. ttyИКт 114, ниже.)

89. Было решено исключитъ подпункт (j), поскольку установление максимальной

цевы, минималъной цеиы и диапазона цен противоречит интересам закynающей

стороиы. (См. также пункт 182, ниже.)

90. в связи с пОдпунКтом (ш) было внесено преД1Iожение указывать в

закупочной документации, в каких случаях и при каких условиях закупающая

сторона рассматривает преД1Iожения, представлеииые с опозданием.

91. Было внесено преД1Iожение изменитъ формулировку подnyикта (n), сделав в

нем ссылку на совещание подрядчиков и поставщИКОВ, "которое может бытъ

созвано" закynающей стороной.

92. При рассмотрении подпункта (р) было указано, что в связи с

употреблением в нем таких терминов, как "наиболее выгодное преД1Iожение" и

"оценка", возникает опасность того, что он может быть неправилъно истолкован

как дающий закупающей стороне слишком широкие права в выборе преД1Iожения,

несмотри аа то, что понитие "наиболее выгодного преД1Iожении" уже определено в

статъе 28(7)(с). Было преД1Iожено исполъзовать такие формулировки, которые

позволили бы избежать возможности подобного неправилъного толковании. В зтой
связи было высказано мнение, что преД1Iожение должно выбиратъся на основе цены

и других объективаых и поддающихся количествеииой оценке критериев. Однако,

согласно другой точке зрении, такой подход ивлиетси слишком прямолииейиым,

посколъку он не позволиет закупающей стороне учитыватъ другие юридически

допустимые критерии, не поддающиеся примой количественной оценке,такие, как

социалъно-экономическиефакторы в стране закупающей организации. Хоти и были

выражеиы зти не согласующиеся друг с другом мнении, в целом было достагиуто

согласие насчет того, что в закупочной документации следует устанавливатъ все

критерии, которые будут учитыватьси закупающей стороной при выборе преД1Iожения.

93. В отношении ПОдпунКта (s) мнении разделилисъ. Было ВЫдВинуто несколько

доводов в полъзу сохранения этого подпункта, в том числе содержащейся в нем

ссылки (Фигурирующей в квадратаых скобках) на различиые вИдЫ законов и

положений, имеющих Отношение к исполнению договора. Было указано, что

ПОДРЯДЧlЦ(ам и поставщикам важно иметь представление о законах и положениях,

имеющих отношение к процедурам торгов и исполнению договора. передко

существует целый комплекс различиых видов соответствующих законов и

постановлений, и без положения, типа содержащегося в подпункте (s),
подрядчикам и поставщикам зачастую будет трудно иметь представление о них. В

особеиио неблаГОПРИЯТНОМ'положенииокажутся в этом случае ииостраииые

подрядчвкв и поставщики, а также те, кто не имел в прииципе опыта участия в

процедурах торгов государствеииого сектора в применяющем государстве. Было

заявлено, что этот подпункт не налагает чрезмерного бремени на закупающую

сторону, поскольку в нем требуется лишь давать ссылки на соответствующие
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законы и положении; в нем не требуетси, чтобы закупающаи сторона приводила

содержание или анализ »тих законов и положений. Было также отмечено, что от

включении этого подпункта в выигр~е окажутс_ не толъко подр_дчики и

поставщики, но и закупающа- сторона, посколъку такое положение будет

способствоватъ эффективному осуществлению процедур торгов и поможет обеспечитъ

соотвеТСТВие исполнении договора о З8КУПках законам и положениим, регулирующИм

»ти вопросы.

94. В то же времи было выдвинуто несколъко доводов против сохранении данного

подпункта. Было заивлено, что нецелесообразно требоватъ от З8КУПающей стороны

даватъ юридические консулътации подридчикам и поставщикам. Вместо »того

следует исходитъ из Toro, что подр_дчики и поставщики должны получатъ

профессиональныеюридические консультации из своИХ собствеНИЫ% компетентных

источников, как это делаетси в ходе оБЫЧНЫ% деловых операций. Было отмечено,

что требовании, содержащиес_ в подttyвкте (s), qpезмерно обременителъны,

посколъку законы и положении, имеющие отношение к процедурам торгов и

исполнению договора, ивлиютс_ порой многочислеикымии сложными. В »той свизи

было также указано, что особые проблемы возникают в странах с федеративным

устройством, где различные аспекты процедур З8КУПок и исполнении договоров о

закупках могут регулироватьси национальными законами, а также Законами

адмиНИстративных единиц федерации; при этом порой трудно установить, какие из

этих законов будут применитьси. Кроме того, было заивлено, что включение

простого требовании о том, чтобы З8КУПающаи сторона давала ссылки на

соответствующие законы и положении, принесет мало пользы подридчикам и

поставщикам, которым нужно будет получать консультации относительно

содержании, значении и применении этих законов.и положений.

95. Было высказано мнение, что целесообразность сохранении этого подпункта

зависит в некоторой степенИ от тех последствий, которые будет иметь

неправильнаи ссылка или отсутствие ссылки в заКYttочной документации на

конкретиый закон или положение. Согласно одной точке зрении, в таком случае

правовую ответственность за эти ошибки или ynYЩении должна нести З8КУПающаи

сторона. Например, в соответствующих случаих подридчик или поставщик, доrовор

KOToporo был прин_т к исполнению и который понес лишние расходы в процессе его

исполнении из-за такой ошибки или упущении, должен иметь право на

корректировку договорной цены. В св_зи с этой точкой зрении было, однако,

заивлено, что вопрос о корректировке цены должен регулироватьси в самом

договоре, а не в типовом законе о ЗакУПКах. Дрyrа_ точка зрении сводилась к

тону, что в случае сохранении этого подпуикта закупающаи сторона не должна

нести правовой ответственности за ошибочную ССылкУ на тот или иной закон или

положение или за отсутствие такой ссылки. Однако в свизи с этой точкой зрения

было указано, что освобождение от ответственности в случаих грубой небрежности

будет противоречитъ прииципам некоторых правовых систем.

96. Чтобы сделатъ требования, содержащиеся в этом ПОдПУНкте, менее

обременителънымидли закупающей стороны, было предложено переработать этот

подпункт, исключив из него требование в отношении того, чтобы закупающаи

сторона в обизательном порядке приводила исчерпывающий перечень

соответствующих законов и положений. Еще одно предложение заключалось в том,

чтобы пересмотретъ форнулировку подпункта (з) и включить в него требование о

том, чтобы закупающаи сторона была готова - при поступлении соответствующей

просьбы - раз~иснить любому подридчику или поставщику практ~ и процедуры

закупок. Однако в этой свизи было указано, что предлагаемая формулировка идет

гораздо дальше, не ограничиваись простым приведением ссылок на соответствующие

законы и положении, и, таким образом, может создать дли закупающей стороны

более обременительные обизателъства, чем нынешииифорнулировка этого

подпункта. Было внесено еще одно предложение - провести различие меЖдУ двуми

•

•



•

•

А/СN.9/ЗЗl

Russian
Page 19

видами законов и положений, о которых говорится В данном ПОдnyиRте, обязав

закупающую сторону давать ссылки на законы и положения, имеющие отношение к

процедурам торгов, и предусмотрев, что она будет нести ответственность за

ошибку в такой ссылке или ее о.тсутствие, но в то же время установив менее

жесткий подход к ссылкам на законы и положения, имеющие отношение к исполнению

договора.

97. В ходе обсуждения стало ясно, что превалируют мнения, согласно которым

подпункт (s) в его нынешней форМулировке налагает чрезмерно обременительные

обязательства на закупающую сторону. Секретариату было предложено

переработать данный поДПYНRТ для следующего проекта типового закона о закупках

с учетом результатов обсуждения.

98. При рассмотрении подnyиRта (t) было решено добавать в него четкое

положение о том, что подрядчики и поставщики доmвиы иметь возможность

поддерживать связь непосредственно с закynающей стороной, минуя посредкиков•

99. 5ыло достигнуто согласие в отношении того, что в статье 18 следует

зафиксировать положение об обязательном включении в закупочную документацию

следующей дополнительной информации: о любых требованиях в отношении

встречной торговли, выдвигаемых закynающей стороной; об органе или органах,

осуществлsпoщих надзор и контроль за закупками; и о праве подрядчиков и

поставщиков требовать возмещения в случае несоблюдения закynающей стороной

законов и положений о закynках.

Статья 19
плата за закупочную документАЦИЮ

100. 5ыло высказано мнение о том, что эту статью следует переработать,

предусмотрев в ней, что плата за зaxynочную документацию не должна превышать

стоимости печатания документации и рассыпки ее подрядчикам и поставщикам.

Однако согласно другой тОчке зрения, эта статья в ее нынешнем изложении,

предусматривающем, что плата "включает" расходы на печатание и рассылку,

является удовлетворительной, поскольку требовать от закупающей стороны тоЧКО

рассчитывать расходы на печатааие и рассылку документации нереально•

101. 5ъш поднят вопрос о том, может ли захупающая сторона при нынешней

формулировке данной статьи включать в плату за закynочную документацию

какие-либо налоги, взимаемые с закynающей стороны в связи с печатанием

документации.

102. 5ыло внесено предложение пересмотреть формулировку "чрезвычайно высокие

сборы", Фигурирующую в комментарии, поскольку отсюда может явствовать, что при

установлении платы могут приниматься в расчет иные факторы, помимо расходов на

печатание и рассыпку закynочной документации.

Статья 20
Правила, каСающиеся СОСТавления документов дЛя предварительного

отбора и эакупочной документации

103. 5ъшо предложено переработать название этой статьи, более четко отразив в

нем существо рассматриваемого в статье вопроса.

104. 5ыло указано, что пункт 1 является скорее положением не нормативной, а

вводной части, и поэтому его полезность в нынешнем виде вызывает сомнения.
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105. BЫ1IO высказано мнение, что в пункте 1 следует изменитъ первую

формулировку, касающуюся препятствий для участия подрядчиков и поставщиков в

процедурах торгов, конкретно оговорив здесъ "ненyжньrе" препятствия.

106. BЫ1IO выражено мнение, что следует попьrтатъся сделатъ проект пункта 3
более лаконичным.

107. BЫ1Io поддержано предложение отразитъ в подпункте (в) пункта 3
требование о применении международных стандартов в случае Наличия таковых.

Однако, согласно другой точке зрения, закупающей стороне следует предоставитъ

возможностъ отходитъ от международных стандартов в определенных

обстоятелъствах, а именно: когда между этики стандартами и существующим

оборудованием нет соответствия или ~oгдa закупающая сторона желает приобрести

особую технологию. BЫ1IO внесено еще одно предложение - предоставитъ

закупающей стороне возможностъ применятъ междунарОдНЫе стандарты за

исключением тех случаев, когда они не соответствуют националъным стандартам

или являются менее жесткими.

108. Однако наиболъшую поддержку получило то мнение, что международным

стандартам не следует отдаватъ предпочтения и что закупающей стороне следует

предоставитъ относителъную свободу в исполъзовании тех стандартов, которые она

считает более подходящими при осуществлении конкретных закупок. В этой связи

БЫ1IО отмечено, что у разных стран возможности адаптироватъ свои требования к

международным стандартам неОдИНаковы.

109. По пункту 4 БЫ1IО высказано следующее мнение: требование об обяааееаъном

составлении - в случае процедур международных торгов - закупочной документации

и документов дЛЯ предварителъного отбора на "языке, обычно исполъзуемом в

международной торговле", является неоднозначньrм и мОжет привести к

возиикновению споров о том, является ли язык, исполъзуекый в конкретном

случае, языком, обычно исполъзуекьrк в международной торговле. БЫ1IО указано на

возможностъ конкретного определения в типовом законе тех языков, которые могут

исполъзоватъся (например, официалъных языков Организации Об~едИНенных НаЦИЙ).

110. Выло выражено мнение, что нецелесообразно требоватъ от закупающей стороны

готовитъ два кОмплекта документации: ОдИН - на официалъном языке своей страны

и другой - на языке, обычно исполъзуемом в международной торговле. Выло

заявлено, что закупающей стороне следует датъ возможностъ составлятъ документы

лиmъ на одном из этих языков.

111. Выло высказано мнение, что некоторым применяющим государствам трудно

будет согласитъся с установленньrк в последнем предложении этого пункта

правилом, согласно которому в случае несоответствия между вариантами на разных

RЗЫКах преимущество имеет вариант на языке, который обычно исполъзуется в

международной торговле, и что оно не обязателъно будет исполъзоваТЪСR судами

во всех странах.

Статъи 21
Новые или измененные законы или положении, касающиеси Налогов,

теможенных пошлин или аналогичных платежей или оказывающие

влииние на исполнение договора о закупках

112. В свизи с рассмотрением этой статъи Рабочаи группа рассмотрела также

пункт 6 комментария к статъе 18.

113. Были высказаны мнения в поддержку статъи 21, согласно которым закупающая

сторона оплачивает любые дополиителъные расходы, понесенньrе подрядчиком или

- -----------
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постав~ком при исполнении договора в связи с принятием новых законов или

положений государством закупающей стороны или в связи с изменением этих

законов или положений. Было отмечено, что, в частности в случае договоров о

строителъстве об~ектов, это правило позволяет подрядчикам и постав~ам при

подготовке своих предложений более точно оценивать расходы, связанные с

исполнением договора, и избавляет их o~ необхо~ости включатъ в предлагаемые

ими цены надбавку на риск повъmrения расходов в связи с изменениями в законах

или положениях.

114. Однако предпоч~ение в целом был~ отдано идее из~ятия этой статьи. В

поддержку Этой ТОчки зрения было ~казано, ч~о следует предусмо~реть более

гибкие проаедуры, обеспечив возможность решать вопрос о том, какая сторона

должна оnnачива~ъ дополнительные расходы в связи с изменениями в законах и

положениях, с учетом обстоятелъств каждой закупки. В некоторых случаях,

например в договоре, может предусматриватъсявозмещаемость таких расходов.

Было ~акже достигнуто согласие насчет того, что вопрос о том, какая сторона

должна нести такие расходы, должен оговариваться в проектной до~ентации (см.

пункт 88, выше). Кроме того, было решено сохрани~ь пункт 6 комментария к

статье 18. Было внесено предложение упомянуть в этом пункте такой вариант:

при прииятии ~ипового закона применяющее государство может включи~ь в его

текст конкретное положение о ~OM, какая сторона должна нести указанные расходы.

Статья 22
Раз~яснеиия и изменения закупочной доцументзции

115. В связи с пунктом 2 в целом было достигнуто согласие, что закупающей

стороне следует предоставить право изменя~ь закупочную документацию лишъ в том

случае, если она резервирует за собой такое право в указанной до~ентации.

Было также достигнуто согласие в отношении того, что в случае изменения

закупающей Стороной закупочной до~ентации она должна при необходИМ~СТИ

продлеватъ пределыU:>IЙ срок представления предложений, для того чтобы дать

подрядчикам и постав~ам возможностъ запроситъ и получить рваъяснения в

отношении этого изменения либо пересмотретъ или отозвать свои предложения.

116. Было высказано мнение о ~OM, что В типовом законе о закупках следует

предусмотреть положение о возмещении подрядчикам и п~став~ам любых

дополнительных расходов, понесеикых ими в резуль~ате изменения закупочной

до~ентации.

117. Было предложено проанализироватьФОРмУлировку "или в любой другой форме,

которая обеспечивает регистрацию запроса, ответа или добавления", содержа.щуюся

в пункте З, и аналогичные ФОРмУлировки в других статьях текста для обеспечения

~oгo, чтобы они охватывали такие средства связи, как телекс и телефакс. Кроме

того, было предложено предусмотре~ь в~зможность передачи запросов о

раз~яснении и ответов на такие запросы, а также любых других сообщений,

оговоренных в тексте, по телефону при том условии, что после этого

незамедЛИтелъно направляется письмениое подтверждение такого сообщения.

118. В свяЗи с пуиктом 4 было предложено особо указать, что в соответствующих

случаях (например, в случае закупок сложных или дорогих товаров или услуг по

строительству) полезно проводить предварительные совещания подрядчиков и

постав~ков. Были высказаны сомнения относительно необходимости включения в

этот пункт положения, согласно которомУ в протоколах совещания не должны

указываться истОчники запросов о раз~яснении закупочной документации. Было

указано, что за исключением тех случаев, K~гдa запросы представляются в

письменной форме, участникам совещания будут известны источники запросов,

ПОСТУПaIOщих на самом совещании.
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Статья 23
Язык предЛожений

119. В целом было достигнуто согласие относительно того, что статью 23 следует

УПРОстить, предусмотрев в ней возможность составления предложений на любом

изыке, на котором была составлена закупочная до~ентация.

Статья 24
Цредставлеиие предЛожений

120. В связи с пунктом 1 было в целом решено, что время, отводимое для

представлении предложений, должно включать не только время, необходимое

подридчикам и поставщикам, но и вреня , разумно необходимое закупающей

стороне. Был задан вопрос о том, какие последствия возникнут для закупающей

стороиы в том случае, если отводимого времени окажетси недостаточно.

121. Было признано необходимым закрепить обизанность, а не просто возможность

дли закупающей стороиы продлевать предельный срок представлении предложений в

случаих, упоминаемых в подпункте (a)(i) пункта 2, т.е. дли предоставлении

подридчикам и поставщикам возможности учета раз~исаений или изменений в

закупочной документации~

122. Было внесено предложение ИСКЛЮчить подпункт (a)(ii) пункта 2. В

соответствии с этим положением закупающая сторона может продлевать предельный

срок, если в связи с непредвиденными обстоительствамиподряДчики или

поставщики не могут представить свое предложение к установленномупредельному

сроку. Было указано, что формулировка "в связи с непредвиденными

обстоительствами" ивляетси нечеткой и может вызвать споры. По общему мнению,

положение о продлении предельного срока в предусматриваемомслучае имеет

важное значение; однако в отличие от решении в отношении подпункта (a)(i)
пункта 2 Рабочаи группа приняла решение о том, что продление срока в

соответствии с подпунктом (a)(ii) пункта 2 должно быть оставлено на

усмотреиие закупающей стороиы. Кроме того, РаБОЧ8И группа принвла решение о

том, что упоминаемая в подпункте (a)(ii) пункта 2 ситуация не должна быть

единствеииым случаем, когда закупающаи сторона имеет воЗможность продлевать

предельный срок, и что данное положение должно быть составлено таким образом,

чтобы охватывать возможность продлении предельного срока в других случаих.

123. Рабочаи группа принвла решение исключить ПРИВОдИМое в квадратиых скобках

предложение в пункте 3, в соответствии с которым оферта, представленнаи после

предельного срока, может быть рассмотрена, если данный подридчик или поСтавщик

не мог представить свое предложение ДО наступлении предельного срока по не

зависищим от него причииам. Во-первых, даииаи формулировка была признана

слишком общей; она может привести к возникновению споров и послужить причиной

злоупотреблений. Во-вторых, рассмотрение представленного позже предложения,

пусть даже добросовестное, может повлечь, по крайней мере, видимость

непоследовательности, что может нанести ущерб целостному характеру процесса

закупки. В качестве довода против исключения этого положения было отмечено,

что закупающаи сторона должна иметь возможность рассматривать представленное

позже предложение в соответствующих обстоительствах. (См. также пункт 150, .
ниже) •

Статья 25
Срок действии предЛожений; изменение и отзыв предЛожений

124. В связи с подпунктом (а) пункта 2 было принято решение о том, что просьбы

закупающей cTopoны о продлении срока действия предложений не должны поощряться

•
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nyTeM включении положении о том, что просъбы о продлении могут направлитьси

только в исключительных случ&их. В этой свизи Бы)Ia упомииута нежелательнаи

практика, в соответствии с которой закупающаи сторона иноrда оказывала

давление на ПОДРИдЧИков и поставщиков в целих предоставлении продлении срока,

угрожаи предъивить иск в отношении предоставленных подрядчиками и поставщиками

гарантий по предложениRМ. DЫЛО также принито решение пояснитъ в ЭТОм

положении, что в том случае, когда подридчик или поставщик не согласен

продлеватъ срок действии своего предложении, он не может далее участвовать в

процедурах торгов.

125. DЫЛО принито решение о необходимости изменении подnyнкта (Ь) пункта 2,
с тем чтобы включитъ в него подожение о том, что закупающаи сторона "требует"

от подрядчиков и поставщиков, которые продлевают срок действии своих

предложений, продлеватъ и срок ,"ействия гарантий по их предложеникм или

предоставлении новых гарантий в целих защиты интересов закупающей стороны в

свизи С продлением срока действии предложении.

126. в Связи с ttyНКTOM 3 были высказаны различные мнении в отношении Toro,
должен ли подрядчик или поставщик иметъ во~можность изменитъ условия или

отзыватъ свое предложение ,"о наступлении предедьного срока представлении

предложений. Согласно одному из таких мнений, такую возможность не следует

,"оnyскатъ, ПОСКОдъку ВОЗможность внесении изменений или отзыва предложении

после их представлении может привести к злоупотреблениими другим

неправомерным деЙствиим. Согласно другому мнению, возможностъ изменении

условий и отзыва предложении до наступлении предельного срока представлении

предложений должна определитъси условиими каждой конкретной закупки; в

закупочной документации должно указыватьси, могут ли вноситЪСи изменении в

условия предложевии или ПРОИЗВОДИТЬСJl его отзыв. Было высказано также мнение

о том, что отзыв предложеНИII не приведет, по-видимому, к злоупотребленикми

другим неправомерным действиим и поэтому может бытъ разрешен, однако

возможностъ внесенИи изменений в предложение представлиет определенную

опасность и поэтому ,"олжна быть исключена. Кроме того, согласно одному из

мнений, изменение условий или отзыв предложений не приведет к злоупотреблениим

или другим неправомерным деЙСТВИIIМ, особенно в случае, еСЛИ предложения

остаюТСII в запечатанных конвертах, и что пункт 3 должен бытъ сохранен в его

ныиешаей формулировке. В свизи с этим мнением было указано, что возможность

изменитъ условии или производить отзыв предложений зачастую признаетси в

практической деительности. Кроме того, было отмечено, что изменение условий

предложении могло бы- бытъ выгодНЫМ дли закупающей стороны, если оно приводит к

снижению указанной в предложении цены. -

127. После обсуждении Рабочаи группа прищnа к выводу, что она пока не может

принитъ решение по данному вопросу. Она просила секретариат изучить практику

в отношении изменении условий и отзыва пРедложений и свизанного с этим вопроса

об утрате гарантии на предложеНие в случае изменении условий или отзыва

предложении и сообщитъ о резулътатах этого изучении Рабочей группе на ее

следующей сессии.

Статьи 26
Qбеспечение предЛожении

128. DЫЛО подчеркнуто, что в закупочной документации должны конкретно

указыватьси характер, сумма и условия обеспечении предложении, которое должно

предоставлитьси подрядчиками и поставщиками, а также виды учреЖдений,

обеспечение которых явлиется приемлемыми, как указано в статъе 18(1). DЫЛО

также решено, что в некоторых случаих может оказатъся желательным, чтобы

эакупающаи сторона предлаrала варианты в отношении характера обеспечении и
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учреждения-гаранта, и что в статье 2(f) и статье 18(1) должно содержаться

яСное указание на ВОЗможность конкретного определения этих вариантов. Было

также указано на желательность того, чтобы в комментарии содержались

руководящие положения, которые закупающая сторона могла бы использовать в

Отношении различных аспектов необходИМоГо обеспечения предЛожения.

129. Было указано на важное значение принципа, лежащего в основе

подпункта (Ь) пункта 1, а именно избегать выдвижения требований в отношении

обеспечения предЛожения, которые могли бы создать препятствия дЛЯ участия в

процедурах торгов иностранных подрядчиков-поставщиков. Было принято решение о

том, что закупающая сторона не может требовать предоставления обеспечения

предЛожения местным учреждением. Тем не менее было также решено, что

формулировка этого положения должна быть изменена, с тем чтобы предусматривать

приемnемость выдающего обеспечение учреждения, будь то иностранного или

местного, дЛЯ закупающей стороны. В частности, закynающая сторона должна

иметь возможность оценить кредитоспособностьучреждения, предоставляющего

обеспечение. в этой связи было предЛожено предусмотреть такой механизм,
используя который подрядчик или поставщик, предЛагающий получить обеспечение ...
предЛожения у иностранного учреждения, мог бы проводить консультации с

закупающей стороной в целях утверждения такого обеспечения предЛожения до

представления предложенвя, Согласно другому предЛожению, необходИМО

предусмотреть положение о том, что закупающая сторона конкретно оговаривает в

закупочной документации, какие иностранные учреждения будут рассматриваться

как приемnемые.

130. Было отмечено, что закynающие стороны иногда требуют подтверждения

местным учреждением выданнОго иностранным учреждением обеспечения

предЛожения. Было высказано мнение о том, что такая практика не должна

поощряться. В качестве довода было указано, что иностранные учреждения иногда

не могут принять меры дЛЯ подтверждения обеспечения предЛожения до истечения

предельного срока представления предЛожений.

131. Было отмечено, что не ясно, относится ли используемая в подnyикте (Ь)

пункта 1 формулировка "такого типа или любого иного типа" к виду учреждения

или к виду обеспечения предЛожения.

132. В поддержку политики, лежащей в основе пункта 2, было указано на важность 4It
того, чтобы типовой закон содержал четкие правила, касающиеся срока, после

которого в отношении обеспечения предЛожения не может быть предъявлен иск, и

срока, когда обеспечение должно быть возвращено подрядЧИКУ или поставщику,

предоставившему его. Такие правила, как было указано, являются необходИМЫМИ,

поскольку закупающие стороны иногда предъявляют неоправданные иски в отношении

обеспечеиий предЛожения и отказываются возвращать взысканные суммы, когда они

должны быть возвращены. Однако было отмечено, что Рабочая группа Комиссии по

международной договорной практике осуществляет подготовку едИНообразного

закона о независимых гарантиях и резервных аккредитивах, и было высказано

мнение о том, что рассмотрение пункта 2 следует отложить до завершения этой

работы. Это позволит Рабочей группе по новому международному экономическому

порядку учестъ результаты работы по вопросу о независимых гарантиях и

резервных аккредитивах и избежать каких-либо коллизий с этими правилами или

предвосхищения результатов этой работы. Тем не менее преобладало мнение о

том, что рассмотрение пункта 2 на нынешнем этапе подготовки типового закона о

ЗакУПках является целесообразным, поскольку оно касается вопросов, связаииых с

использованием не только гарантий, но и других видов обеспечения в особом

контексте процедур торгов. Было высказано сомнение в отношении возможности

какого-либо дублирования работы Рабочей грYППbl по международной договорной

практике. Было также отмечено, что в вопросах, имеющих отношение к
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обеспечеиmo предложений, результаты этой работы могли б.ы учитываться: до

завершения: работы над типовым законом о закупках.

133. Пункт 2 был признан в целом приемлемым. Тем не менее было сделано

предложение изменить подпункт (а) пункта 2, с тем чтобы исходить из срока

прекращеНИR процедур торгов, а не момента истечения: срока обеспечения:

предложеНИR. Кроме того, было решено расширить содержащийСR в пункте 2
перечень случаев, когда йСК в отношении выплаты обеспечения: предложения: не

может быть пред'ЪЯ:ВJJ:ен и обеспечение должно быть возмещено за счет вкяюченая

ссылки на отзыв предложения: и обеспечекия: предложения:, еелй это разрешается:

(СМ. пункты 126 и 121, выше), до истечения: предельного срока предстаВJJ:ения:

предложений.

134. Было внесено предложение рассмотреть в статъе 26 сдуч8И, когда

обеспечение предложеНИR требуеТСR только после вскрытия: предложений и толъко

от определеииых ПОДРRдЧИКОВ и поставщиков. Однако, по общему мнеИИIO,

обеспечение предложения: должно предостаВJJ:RТЬСR во время: предстаВJJ:ения:

предложений, с тем чтобы обеспечиватъ З8КУПающей стороне достаточную защиту•

135. Было внесено предложеНйе ВКJПOчить либо в статью 26, либо в подпункт (f)
статьи 2 положение, касающееся: обя:зательств, которые должны покрыватъся:

обеспечением предложений. Такое положение могло бы основыатъся: на обсуждении

этого вопроса в пунктах 1 и 7 комментария:.

136. Было внесено предложение ИС1UПOчить из пункта 1 комментария: ссылку на

обеспечения:, в отношении которых иск может бы~ь преДЪRВJJ:ен без доказательства

вииы ПОДРRдчика или поставщика, поскольку использование подобиых обеспечений

не должно поощря:тъся:.

Статья: 27
Вскрытие предЛожений

137. В СВRЗИ с пунктом 1 было подчеркнуто, что между пределъИьtМ сроком

преДСТ8ВJXения: предложений и вскрытием предложений не должно быть перерыва.

Было отмечено, что вскрытие предложений при наступлении пределъного срока

преДСТaВJJ:еНИR предложений или непосредстеиио после наступления: такого срока

будет содействовать открытости и уменъшит возможность противодействия: или

неправомериых действий в этой свя:зи. Было в целом решено изменить

формулировку этого пункта, с тем чтобы проя:снить, что выражение "или его

продления:" етвосвтся к ПРедельному сроку предстаВJJ:ения: предложений, а не ко

времени ВСкрЫТИR предложений. В этой свя:зи было предложено ИСКJПOчить слова

"или его продления:", поскольку в них нет необходИМОСТИ.•

138. В СВRЗй с пунктом 2 было в целом решено, что вскрытие предложений должно

бытъ публичиым, т. е. в присутствии подря:Дчиков И поставщиков или их

представителей. Было отмечено, однако, что в некоторых странах вскрытие

предложений не я:вля:ется: публичИьtМ, с тем чтобы сохранить конфиденциальность

процедур торгов. В ЭТОЙ свя:зи было указано, что конфиденциальность может быть

адекватИьtМ образом обеспечена даже в случае публичного вскрытия: предложений за

счет требования: о том, что предложения: представля:ютси в запечатаниых

конвертах, и об~ивлении при их вскрытии только наименований и адресов

подря:дчиков и поставщиков и цен, указаииых в их предложениих.

139. Некоторые ИС1UПOчении в отношении публичного вскрытии предложений были

признаиы уместными. возможиыми упоминутыми исключенияни ИВЛИЮТСЯ сдучаи,

когда речь идет о национальной безопасности или национальной обороне, хоти

было отмечено, что в таких сдучаих проведение процедур торгов может быть

неуместИьtМ. В этой свизи было внесено предложение ПОЛНОСТЬЮ исключить из
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сферы применения: типового закона такие случаи. Если будет предусмотрена

Диспозитивностъ таких исключений, закупающая: сторона при желаиии будет иметъ

возможностъ применитъ правила и процедуры, содержащиеся: в типовом законе, в

случая:х, когда речъ идет о националъной безопасности и националъной обороне.

Секретариату было поручено подготовитъ положение в 3ТОЙ свя:зи для: включения: в

следующиЙ проект типового закона.

140. Другим возможиым исключением из положения: о публичном !ilСКРЫТИИ

предложений я:вля:tOТся:, как было указано, случаи, когда предложения:

представля:tOтся: при помощи злектронRых средств или по телефону. Однако в

качестве контрдовода было отмечено, что предложения: ДОЛЖИЫ представля:тъся: в

писъмеииом виде и в запечатаииых конвертах. Еще одним возможиым исключением

я:вля:ется: случай контрактов с низкой стоимостъю, В отношеиии которых процедура

публичного вскрытия: предложений могла бы противоречитъ целим зкономии и

зффектИВRОСТИ.

141. Было в целом решено, что ·исключения: из положения: о публичном вскрытии

предложений могут допускатъся:, если в атом естъ такая: необходИМОСТЪ, толъко в •
оrраничеииом числе случаев и что формулировки критериев в отношении исключений

должиы бытъ строгими И не Допускатъ широкого толкования:.

142. Было предложено включитъ в пункт 3 положение о необходИМОСТИ регистрации

наименований и адресов поДря:дчиков и поставщиков и цен, содержащихся: в их

предложения:х, непосредствеиио в протоколах процедур торгов, предусмотреииых в

статъе ЗЗ, с тем чтобы воспрепя:тствоватъ неправомери:ым деЙствия:м. Было также

внесено предложение включитъ в атот пункт положение о представлении информации

любому подря:дчику или поставщику, представившему предложение, но не

присутствовавшему или не представлеииому при открытии предложений.

143. В свя:зи с пунктом 2 комментария: был задан вопрос о желателъности вскрытия

предложений комитетом.

Статъя: 28
Рассмотрение« оЦ@ика и СОПОСТавление предложений

Пункт 1

144. Рабочая: группа постановила сохраиитъ изложеииое В подпункте (а) пункта 1 4It
правило, позволя:ющее закупающей стороне проситъ подря:дчиков и поставщиков

представитъ рваъясвевая в отношении их предложений. Было, однако, высказано

беспокойство в свя:зи с тем, что, несмотря: на запрет производитъ изменение

указаииой в предложении цеи:ы или других существеииых аспектов предложения:,

положение о раз'Ъя:снении предложений может датъ возможиостъ для: злоупотреблений.

145. По мнению Рабочей группы, пункт 1(Ь) касается: иви:ых ошибок в расчетах,

которые обнаружены в предложеиии и не охватывают, например, необ:ычио низкие

цеи:ы, которые, как представля:ется:, вызваны просчетами или ошибками, которые не

могут бытъ определеи:ы на основе самого преДЛожения:.

146. в отношении поря:дка решения: вопроса об ошибках, охватываен:ых даии:ым

пунктом, были высказаны различи:ые МRени~. Согласно одному из них, закупающая:

сторона должна иметъ возможностъ исправля:тъ такие ошибки пО собствеииой

инициативе, не консулътируя:съ с подря:дчиком или поставщиком. В качестве

контрдовода было отмечено, что такой подход может бытъ свя:зан с опасностъю

злоупотреблений. Было указано на желателъностъ доведения: до сведения:

подря:дчика или поставщика о такйх ошибках и предоставления: ему возможности

либо подтвердитъ указаии:ые даRиы,, либо отозватъ его предложение. В качестве
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одного из вариантов такого подхода было предложено, чтобы подрядчик или

поставщик мог выбирать между согласием на исправление или отзывом своего

предложения • Согласно другому предложению, необходимо проводить различие

между простыки ошибками, которые закупающая сторона может исправлять по

собственной инициа~иве, и существенными ошибками, которые должны доводи~ься до

сведения подрядчика или поставщика. Подрялчику или поставщику будет

направля~ься просьба либо подтвердить д~e, либо согласиться на исправление

или выбрать между согласием на исправление или отзывом предложения. В

качеСТВе довода про~ив этого подхода было указано, что понятие "существенной"

ошибки являе~ся неопределеиным и может привести к непоииканию и спорам. Было

также предложено вообще ИСkЛЮчить это положение и решать вопрос об

арифкетичесltИX ошибках в предложениях на основе других положений националJ>иых

законов. В качестве довода против этого мнения было указано, что подобные

ошибки встречаются на практикедовольно часто и что отсутствие подобного

положения привело бы к иеопределенности и непоследовательности в решении

данного вопроса. После обсуждения Рабочая ГРYttПа решила на данном этanе

сохранить поЛttYнкт (Ь) ttYИкта 1 в аыиеmней формулировке и вновь рассмотреть

4It его на своей следующей сессии.

Пункт 2

147. Было высказано мнение о необходимости исключить пункт 2 на ТОм основании,

что механизм отклонения предложений не является обязательиык, поскольку

закупающая сторона может просто не принимать предложение при наличии указанных

в пункте обстоятельств. Однако, по общему мнению, необходимо сохранить этот

пункт, поскольку механизм отклонения предложения представляет собой

основополагающий элемент в процедуре торгов.

•

148. Было внесено предложение изменить ttYИкт 2 таким образом, чтобы слелать

отклонение предложений по изложеиным причинам не обязательиык, а

фаКУJIьтативиык. Рабочая ГРYttПа не приняла это предложение. Было указано на

существенную важность для формальных процедур торгов необходимости отклонить

предло3tение, если оно не отвечает формальиык требованиям или если подрядчик

или поставщик не отвечает квалификациоиным ~ребованиям.

149. Было отмечено, что решение вопроса о сохранении ПОдПУИКта (Ь) пункта 2
в аыиеmней формудировке будет определяться окоичательиык решением Рабочей

грyппы в отношении nодttYИкта (Ь) ttYИкта 1.

150. Было внесено предложение добави~ь в ttYИкт 2 положение о том, что

предложение, полученное после предельного срока представления предложений,

должно отклоняться. В качестве довода против этого преДЛО3tения было отмечено,

что статья 24(3), где этот вопрос рассматривается, представляет собой более

уместный контекст для решения этой проБJIемы. В этой связи было отмечено, что

предложения, получеииыe после предельного срока представления предложений,

доJIжны возвращаться подрядчикам или поставщикам в нераспечатанномвиде;

поэтому они ие Лолжны рассматриваться как представлеииы,, и вопрос об их

отклонении не возникает. Рабочая ГРYttПа приняла решение ВКЛЮчить предлагаемое

дополнение в пункт 2 на данном э~апе и позлиее рассмотреть вопрос о том,

следует ли решать эту проблему в статье 24{З) или в статье 28.

Пункт 3

151. Было внесено предложение исключить пункт з. в поддержку этого

предложения было указано, что вопрос о попытках неправомерно повлиять на

закупающую сторону решается в других областях национального права, например, в

уголовном праве и законах, касающихся добросовестной конкуренции, и поэтому
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выхдитT за рамки тиnового закона о закупках. 5ылo также указано, что в своей

иыаешней формулн:ровке данное положение ведет к вознакновению проблем и

неисностеЙ. Например, Былo указано, что закупающей стороне будет сложно

субстантивировать мотивы и намере~и подридчика или постаВщИКа и что данное

положение ивлиетси слишком общим и поэтому существует возможность

произвольного или ненадлежащего применении его закупающей стороной. Кроме

того, Былo указано, что признание подридчика или поставщика не отвечающим

квалификациоRRым требованиим только на основе обвинении со стороны закупающей

стороны ивлиетси несправедливым. 5ылo также предложено рассмотреть вопрос о

попыках подркдчикаили поставщика неправомерно повлиить на закупающую сторону

в разделе типового закона, касающемси споров и возмещении.

152. Преобладало миенае о том, что в типовом законе дomкнo содержатьси

положение о поридке отклонении закупающей стороной предЛожении в случае

неправомерного влиинии со стороны подридчика или поставщика. Поэтому,

согласно данному миеRИJO, необходимо сохранить nyкKT 3, изменив при этом его

формулн:ровку таким образом, чтобы исключить проблемы и неисRыe моменты,

которые Были вывлены в его выRшнейй формулн:ровке. С этой целью Былo сделано

предЛожение четко определить в пункте конкретные основании, на KoTopых

закупающаи сторона может отклонить ПРедЛожение, например, в свизи с

предЛожением взитки подридчиком или поставщиком. Содержащееси в настоищее

времи в этом nyкKTe ПОЛОжение о необходимости утверждении отклонении

предЛожении по одной из указанных причин доJIЖRО быть сохранено в качестве

гарантии от неправомерного применении данного пункта. Кроме того, уведомление

об отклонении и его причИRах должно регистриРоватьси и хранитьqи в целих

охраиы интересов как подридчика или поставщика, так и закупающей стороны.

153. 5ылo в целом решено, что в типовом законе должно содержатьси положение о

способах пересмотра отклонении предЛожении в соответствии С пунктов 3 И

соответствующих средствах правовой защиты (например, возмещение убытков) в

интересах подридчика или поставщика в случае, если отклонение его предЛожении

ивлиетси неоправдaниым. 5ылo внесено преДложение предусмотреть в типовом

законе возможность применении в этой свизи процедуры арбитража.

154. Рабочаи группа принкла решение о том, что процедуры пересмотра не дoJDIcны

приводить к задержкам в процедурах торгов. В этой свизи Былo предЛожено

предусмотреть, что подридчик или поставщик имеет возможность потребовать

проведенвя пересмотра немедЛеино после отклонении его предЛоженаи, что,

однако, не дomкнo нарушать процедур торгов. Согласно другому предЛожеRИJO,

подридчик или поставщик должен иметь возможность проводить пересмотр только

после завершении процедур торгов.

155. Рабочаи группа просила секретариат изменить формулн:ровку JtyККTa 3 дЛи

включении в следующий проект типового закона с учетом его обсуждении на

выRшнейй сессии.

Пункт 4

156. 5ылo вырженоo общее согласие с приициnом, лежащим в основе пункта 4,а

именно с тем, что предЛожение должно отклонитьси, если оно не соответствует во

всех отношениих требованиим, иэложеRRым в закупочной документацйИ, за

исключением случаев, когда отклонение от этих требований носит незначительRый

характер. Однако Былo указано, что в RЫRешней формулировке в этом пункте

слишком подробно рассматриваетси понитие незначительRыx отклонений. 5ылo

решено изменить формулировку пункта таким образом, чтобы ИЗЛожить только общее

правило о том, что закупающаи сторона может рассматривать предЛожение как

отвечающее требованиим, если в нем содержатся лишь незначительные отклонения
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от требований, изложеиаых в закупочной документации, а в статью, содержащую

определения (в настоящее время статья 2), включить определение "отвечающего

формальным требованиям предложения". В соответст~ии с этим подходом

закупающая сторона сможет гибко решать вопрос о незначительностиОтклонения в

контексте коНкретных процедур закупки. Было указано, что адекватный механизм

пересмотра должен быть предусмотрен в отношении споров по вопросу о том,

явяяется JIИ конкретное отклонение незна'Ulтельным. Рабочая группа реumла

исключить пункт 4(Ь), поскольку он оказывается ненужным с yqeToM
согласованного подхода.

157. Было указано, что в некоторых.странахстрогое соответствие предложения

спецификациам и дрyrим требованиям, изложенным в закynочной документации, не

является существенно важной чертой процедур торгов.

Пувхты 5 и 6

158. Был задан вопрос о целесообразностирассмотрения альтернативных

предложений в рамках конкурентных торгов. В этой связи было указано, что

рассмотрение альтернативных предложений противоречит важнейшему принцицу

конкурентных торгов, в соответствии с которым все предложения должны

соответствовть одНИМ и тем же спецификациам и другим требования, изложенным в

закynочной документации. Кроме того, рассмотрение альтернативных предложений,

как было указано, во многих случаях связано снеспособностьюзакynающей

стороны достаточно четко опредеJlИТЬ технические или другие характеристики

товаров или строительства, в связи с которыми она хотела бы произвести

зaкynки. В соответствии с этим было высказано мнение о том, что

альтернативные предложения дoJDICНЫ рассматриваться как предложения, подпадающие

под действие статьи 31, и поэтому вопрос о них должен решаться в контексте

этой статьи. Однако согласно другому мнению, альтернативные предложения

представляют собой вполне реальное явление в процедурах торгов. они играют

положительную роль, позволяя закупающей стороне выгодно использовать решения

ее закynочных потребностей, которые могут быть лучше решения, определенного в

закупочной документации. Поэтому типовой закон должен содержать

соответствующие положения, КОНКРетно касающиеся альтернативных предложений.

159. В пункте 5 рассматриваются альтернативные предложения, которые были явно

запрошены в зaкynочной документации. В поддержку сохранения пункта было

указано, что без такого положения в некоторых правовых системах возможно

возникновение неопределенностей в вопросе о том, могут JIИ запрашиваться

альтернативные предложения. Согласно общему мнению, поскольку такие

предложения не являются как таковые не отвечающими формальным требованиям и

ДОЛЖНЫ рассматриваться, как и любое другое ПРедложение, данный пункт не

является необходИМЫМ и поэтому должен быть ИСКЛЮчен.

160. В пункте 6 рассматриваются альтернативные предложения, которые не

запрашивались закупающей стороной. В вывешией редакции типового закона

содержатся два альтернативных варианта этого пункта, обозначенных как

альтернатива 1 и альтернатива 2. В соответствии с альтернативой 1
непредусмотренное предложение может рассматриваться только в том случае, если

оно было представлено подрЯдЧИКом или поставщиком, представившимпредложение с

наименьшей ценой или наиболее выгодное предложение, отвечающее формальным

требованиам. По мнению Рабочей группы, эта альтернатива является

неприемлемой, поскольку даже в том СлУЧае, если подрядчик или поставщик

представил наиболее выгодное отвечающее формальным требованиям предложение,

его альтернативное предложение может не быть наиболее выгодным из всех

представленных альтернативных предложений.
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161. Anътернатива 2 пункта 6 позволяет закупающей стороне рассматриватъ

алътернативное предЛожение даже в том случае, если подрядчик или поставщик не

представил также отвечающее формалъным требованиRМ предЛожение; однако она

предусматривает, что другим подрядчикам и поставщикам, представивlПИМ

отвечающие формалъным требованиRМ предЛожения, должна бытъ предоставлена

возможиостъ предстаВЛRТЪ измененные или новые предЛожеНИR на основе

алътернативного предЛожеНИR. Этот подход был сочтен в целом более уместным,

чем подход, содержащийся в алътернативе 1 пункта 6.

162. Однако было признано, что алътернатива 2 пункта 6 содержит некоторые

недостатки. Например, положение о том, что другие подря:дчики или поставщики

могут представлятъ измененные или новые предЛожения на основе алътернативного

предЛожения, как было указано, может бытъ связано с трудностя:ми и

значителъRЫМИ затратами времени, особеиио в случае представлеНИR несколъких

алътернативиъа; предЛожений. . Кроме того, было отмечено, что предоставление

информации об алътернативном предЛожении другим подрядчикам и поставщикам

может привести к нарушению прав интеллектуалъной собствеииости или прав в

отношении коифидеициалъности подрядчика или поставщика, представивших

алътернативное предвоженае , С учетом этих недостатков было внесено

предЛожение вообще ИСКJПOчитъ пункт 6. В поддержку этого предЛожеНИR было

также высказано мнение о том, что сохранение пункта 6 было бы

непоследователъИblМ с точки зреНИR предыдущего решеНИR об ИСКJПOчении пункта 5.

163. В СВRЗИ с режимом алътернативы 2, в случае ее сохранеНИR в том или ином

виде, были выеквааиы различные предложеная• Согласно одному из них

алътернатива 2 должна бытъ изменена таким образом, чтобы содержатъ положение о

том, что закупающаR сторона может рассматриватъ любое алътернативное

предЛожение, представлеииое ПОДРRДЧИКОМ или поставщиком, представив1llИМ также

отвечающее формалъИblМ требованиям предЛожение. Согласно другому предЛожению

алътернативу 2 необходИМО об~едИИИТЪ с пунктом 5 путем ВКJПOчевия положения в

сущности о том, что закупающая сторона может рассматриватъ любое

алътернативное предЛожение, будъ то запрашиваемое или непредусмотреииое,

наряду с отвечающими формалъным требованиям предЛожениями.

164. С учетом различиых высказаииъа; мнений и, в частности, с учетом мнения о

том, что алътернативиые предЛожения должны рассматриватъся в контексте

статъи 31 (см. пункт 158, выше), Рабочая группа постановила отложитъ решение

по пункту 6 до рассмотрения статъи 31. После рассмотрения статъи 31 Рабочая

группа постановила, что алътернативные предЛожения должны охватыватъся

случаями, предусмотреИRЫМИв статъе 31, и что пункт 6 статъи 28 должен бытъ

ИСКJПOчен. Было также решено, что в том случае, если закупающаR сторона хотела

бы иметъ возможиостъ рассматриватъ алътернативное предЛожение, то это должно

конкретно оговариватъся в закупочной документации, в которой должны

указыватъся положения о порядке рассмотрения этих предЛожений.

Пункт 7

165. Было решено, что все критерии, которые должны исполъэоватъся при оценке и

сопоставлении предЛожений, должны укаэыватъся в закупочной документации. По

мнению ряда делегаций, необходИМо указатъ также тот вес, который должен бытъ

придан этим критериям.

166. Было отмечено, что в подпункте (а) и в различиъа; других местах во всем

тексте типового закона Rсполъзуется термин "наиболее выгодное предЛожение".

Было высказано мнение о том, что, хотя этот термин определяется в

подпункте (с), он может бытъ неправилъно истолкован как подразумевающий то,

что закупающая сторона имеет эначителъно болъmyю свободу в отношении оценки
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npедложений, чем npeдycMoTpeHo в тексте. Эти npоблемы наиболее остро стоят в

связи с теми содержащими этот термин положениями, которые находятСЯ в тексте

не в непосредствеиной близости от оnpеделения. Поэтому было решено, что

данное выражение необходИМО заменитъ другим выражением, которое оставляет

менъше возможностей для неnpавилъного толкования.

167. Рабочая группа высказала сомненае в отношении целесообразности

подпункта (Ь) в контексте типового закона. Было внесено npедложенае

включитъ этот подпункт В статъю, в которой излагаются ОСновные npииципы или

цели типового закона (в настоящее время статъя З).

168. Рабочая группа постановала исключитъ после4Нее положение

подпункта (c)(ii) ("посколъку такие 1tpитерии не связаны с требуемыми

характеристикамитоваров или строителъства или требуемыми ДOГOBOP~

условиями, изложенными в закупочной документации"), которое было сочтено

неясным инецелесообразным.

169. В связи с подпунктом(d) было решено, что закупающая сторона должна

иметъ возможностъ учитыватъ социалъно~экономическиекритерии npи оценке

npедложеНИЙ. Хотя и было высказано мнение о том, что социалъно~экономические

цели не должны достигатъся путем дискриминации в отношении иностранных

подрядчиков и поставщиков, было в целом решено,qто благоnpиятный режим в

отношении местных подря~иков и поставщиков является зачастую необходимым,

особенно в странах, которые стремятся повыситъ свой :уровенъ экономическоrо и

технического развития. Было отмечено, что подобный режим npeдycMoTpeH в

Соглашении ГАТТ о npавителъствеRRЫX.закупках, которому не должен npотиворечитъ

типовой закон. Однако было также решено, что не следует полностью отказыватъ

закупающей организации в ВОЗМОZRости учитыватъ социалъно~экономические

1tpитерии. Скорее, в типовом законе должны бытъ установлены оnpеделеRныe

стандарты в отношении характера 1tpитериев, которые могут учитыватъся. Кроме

того, 1tpитерии, которые дoJDERы npименятъся npи оценке npедложений, должны

излагатъсSl в закупочной документации.

170. Согласно одному из высказанных мнений, должны учитыватъсSl толъко

объективные и поддающиеся количественной оценке 1tpитерии. В этой свзи было

npедложено ynpоститъ поДП:YRКТЫ (b)-(d) путем указания лишъ того, что

npедложениSl должны оцениватъсSl на основе объективных и поддающихся

количественной оценке критериев, оnpеделенных в закупочной документации.

171. В то же время, согласно другому мнению, закупающая организация не должна

ограничиватъся исполъзованием толъко объективных и поддающихся количественной

оценке социалъно-экономических1tpитериев. Было отмечено, что многи;е

социалъно-экономическиефакторы не поддаются математическомуили другому

точному количественномуисчислению. Для обеспечения npиемлемости типового

закона для rосударств на всех :уровнях экономического и технического развития

закупающая сторона должна иметъ возможностъ :учитыватъ эти 1tpитерии. Согласно

этому мнению, необходИМО сохранитъ подпункт (d); однако изложенные в

наСТОSlщее время в этом пункте критерии должны бытъ оnpеделены несколъко более

коИltpетно.

172. Рабочая группа рассматривала npедшествующий обмен мнениями лишъ как

npедварителъное обсуждение поднятых вопросов, Секретариату была наnpавлена

npосъба подготовитъ для следующего npoeKTa типового закона пересмотрениую

формулировку подпункта (d) с учетом высказанных мнений. В связи с

изменением этой формулировки было высказано мнение о том, что исполъзуемая в

иынеmием варианте пункта формулировка "в максимально возможной степени" может

позволитъ переки:иутъ своего рода мостик между мнением о необходИМОСТИ
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УЧИТЫЗать ЛИШЬ об~ективиые и поддающиеся количественой оцеНkе критерии и

мнением о возможности рассматривать критерии, которые не являются об~еkТИВRЫМИ

или поддающимися количествеииой оцеНkе.

173. В связи с подпунктом (е) было в целом решено, что в типовом законе и в

закупочной документации должно четко указываться, применяется ли

префереици:альнаянадбавка в дополнение k действующим таможеииым пошmmам или

вместо них. Решение Рабочеi группы по пункту 23 комментария к статье 28
излагается в пункте 193, ниже.

Пункт 8

174. Рабочая группа сочла пункт 8 удовлетворительным при внесении в него

HekoTopыx редаkЦИОИНЫХ поправок. В частности, было предложено дать

перекрестиую ссыпку со статьей 18(q), с тем чтобы прояснить, что цены

предложения должны пересчитываться в единую валюту в порядке, указаииом в этом

положении. Выло также предложено прояснить, что все цены предложения должны

пересчитываться в одну и ту же валюту.

ПУнкт 9

175. Пункт 9 был сочтен приемлемым.

ПVИkТ 10

•
176. Рабочая группа решила исключить пункт 10 на том основании, что вопрос об

утверждении деiствий и решений закупающей стороны входит во внутреииюю

компетеици:ю правительства и администрации и может быть рассмотрен в положениях

о применении закона, принятых государством, вводящим закон в действие. Выло

внесено предложение предусмотреть необходимость утверждения только в отношении

случаев, когда стоимость товаров или строительства, подлежащих закупке,

превышает оговореииую пороговую величину. Выло указано, что преимуществом

установления требований в отношении утверждения в положениях о применении

закона является большая гибкость в том случае, если государство, вводящее

закон в действие, желает изменить эти требования (например, изменить пороговую

Be~, при превышении которой требуется утверждение). Выло отмечено, что в

некоторых государствах действия и решения ЗакУПaIOщей стороны не нуждаются в •
утверждении~ Рабочая грynnа приняла решение о том, что в тех случаях, когда

действия или решения, прииимаемые закупающей стороной, должны утверждаться,

это должно указываться в ЗакУПОЧRой документации.

Статья 29
Отклонение всех предЛожений

177. Было достигнуто согласие по поводу необходимости переработки пункта 1 для

придания ему большей четкости. Одно из предложений в этом отношении

заключалось в том, чтобы устранить необходимость перекрестных ссылок в пункте,

указав в нем, что закупающая сторона может отклонить все предложения на люБЬ!Х

основаниях помимо организации конкурентных переговоров или кроме каких-либо

обманных целей. Выло внесено еще одно предложение - оговорить в статье 29,
что закупающая сторона может отклонить все предложения только в том случае,

если она резервирует за собой такое право в закупочной документации.

178. Рабочая грynnа рассмотрела вопрос о том, в пределах каких сроков

ЗакУПающая сторона ДОJIЖRа иметь возможность отклонять все предложения: до

момента вступления в силу договора о закупках, как это предусматривается в

настоящее время в пункте 1, или до момента акцепта предложения. В этой связи
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было отмечено, что в иыкешкей формулировке в статъе 32 предусматриваютсядве

возможности в отношении акцепта предложения и вступления в силу договора о

закупках. Согласно ttyИkту 2 статъи 32 договор вступает в силу в тот же

момент, когда акцептуется предложение. Согласно пункту 3 статъи 32, он

вступает в силу толъко С того момента, когда ПОдПИсывается контракт в

писъмеккой форме, что происходит уже после акцепта предложения. Таким

образом, вопрос о крайних сроках отклонения всех предложений имеет

практическое значение лишъ в случае, предусмотреккомв пункте 3 статъи 32.

179. Наибольшую поддержку получило мнение, согласно которому закупающая

сторона должна иметъ возможностъ отклонятъ все предложения толъко до момента

акцепта ttpедложения. В обоснование этой точки зрения отмечалось, что даже в

том случае, когда акцепт предложения не ПРИВОдИт к вступлеииro в силу договора

о ЗакУПКах, согласно статъе 32, это действие порождает определеииые взаимные

права и обязаккости со стороны закупающей организации и подрядчика или

поставщика, предложение которого было акцептовано. Если разрешить закупающей

стороне отклонять предложение, которое уже было акцептовано, то это причикит

ущерб таким правам и обязаккостям и нарушит их сбалансироваккость. Кроме

того, было отмечено, что нелогичио отклонять предложение, которое уже было

акцептовано.

180. В поддержку того чтобы закупающей стороне разрешалосъ отклонятъ зсе

предЛожения до момента вступления в силу договора о закупках, было заявлено,

чтО могут произойтитакие события, которые потребуют предоставления закупающей

стороне возможности отклонятъ все предложения и ПРекращатъ процедуры торгов в

период меЖду акцептом предложения и вступлением договора в силу.

181. Было достигиуто согласие относительно того, что пункт 2 следует

переработатъ, предусмотрев в нем, что закупающая сторона должна, при

поступлении соответствующей просъбы, сообшатъ при~ отклонения всех

предложений, но что она не обязана обосновывать эти причины.

Статъя 30
Переговоры с подрядчиками и поставщиками

182. Рабочая группа согласилась ИСКЛЮЧИТь подпуккт (а) пункта 1 этой статъи на

основании решения, принятого в связи С ПОдnYИктом (j) статьи 18: при его

принятик было указано, что установление максималъной или минималъной цены

предложения или диапазона цен, в ПРеделах которых должкы представлятъся

предложения, является нежелателъной практикой, которую не следует затрагиватъ

в типовом законе (см. пувкт 89, выш).. Было отмечено, что в тех случаях,

когда цеиы во всех предложениях существекко превышютT установлеккую

ориентировочнуюцену, проблема может заключатьСЯ в спецификациях (например, в

спецификациях может предусматриватъсяиспользование слишком дорогих материалов

или методов строителъства). Было достигнуто согласие, что в таком случае

закупающая сторона может исnользоватъ свои права на отклонение всех

предложений и должна бытъ готовой дибо изменить спецификации и возобновитъ

процедуры торгов, либо вступитъ в переговоры с подрядчиком или поставщиком,

который представил предложение с самой низкой ценой или с экономически

каиболее выгдвъlми условиями. ОдКако эти возможности МОЖКО предусмотреть в

других частях типового закона о закупках (например, в статъе 7).

183. Рабочая группа согласиласъ также исключитъ ПОдnYИкт (Ь) пункта 1 на том

основании, что предусмотреккый з нем случай, когда ни одко из предложений явно

не содержит самОй низкой цены или экономически наиболее Bыгoдных условий,

является практически нереалькым. Кроме того, было указано, что данное

положение кожет быть об~ектом злоупотреблейRЙ. Выло также решено из~ять
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ttyИкт 2 в свете решения Рабочей группы об исключении аналогичных формулировок

из подпункта (11) пункта 7(с) статьи 28 (см.пункт 168, выше).

184. Приняв решение об ИСключении пуиктов 1 и 2, Рабочая группа рассмотрела

вопрос о том, следует ли оставлять вводную часть статьи 30. Было выражено

общее согласие с прииципом, закрепленным во вводной части статьи, т.е. с

ПРИНЦИПОМ, согласно которому в KOHTeKc~e официальных процедур ToproB между

закynающей стороной и подрядчиками и поставщиками не ДОЛЖНО вестисъ никаких

переговоров. Согласно одной точке зрения, ввиду важного значения этого

прииципа было бы полезно закрепить его в отдельной статье тйnового закона,

внеся в него некоторые редакционные изменения. Однако наибольшую поддержку

получило мнение, соrласно которому этот .приицип следует закрепить в какой-либо

другой части типового закона. В этой связи статья 30 была пОЛНОСТью исключена

из текста.

Статья 31
Специальные процедуры торгов дЛи получении заИВQК

185. Рабочаи группа сочла процедуры, предусмотренные в статье 31, в целом

приемле~, но указала на необясдвносеь внесении различных улучшений. Было

отмечено, что эти процедуры предназначаются для использования в тех случаих,

когда торги не могут быть проведены на основе подробных спецификаций и других

технических требований (например, когда закупающаи сторона стремится получить

современное технологическое оборудование, на которое нельзя СОстаВИТь точных

спецификаций), но когда нежелательно осуществлить закупки сисполъзованием

концурентных переговоров или из одного источника. Было указано, что в

национальных правовых системах существуют многочисленные варианты и

альтернативы той модели, которая содержитси в статье 31. Тем не менее было

признано, что в едИНообразном законе о ЗакУПКах невозможно охватить все эти

варианты и альтернативы; вместо этого в нем следует предусмотреть четко

разграниченные перечни процедур, подходищих дли закупок в различных

ситуаци_х. Было отмечено, что в комментарии было бы полезно упомкнуть факт

использования в различных странах других вариантов и альтернатив процедур,

предусмотренных в статье 31.

186. Было указано, что процедуры, предусмотренные в статье 31, в целом

аНалогичны методу закупок, который часто называетск в международной практике

"двухэтапными торгами". Однако они отличаютси от другого метода закупок,

который часто назыввется "запросами на заявки". При этом методе закупающаи

сторона устанавливает общие параметры своих потребностей в закупках,

запрашивает заявки у относительно небольшого числа подркдчиков и поставщиков и

проводит с ПОДРКдЧИКами и поставщиками, представивmими заявки, переговоры с

целью согласованиJl наиболее подход_щей ааявкв, Во многих случа_х цена

~абатываетск в рамках переговоров. Было решено изменить нынешнее название

зтой статъи на "двухэтапные процедуры торгов", с тем чтобы отразить существо

рассматриваемого в статье вопроса и устранить путаницу в отношении основного

характера предусмотренных в ней процедур.

187. Р_д делегаций ВЫСказали мнение, что помимо процедур, предусмотренных в

статье 31, в типовом законе следует преДусмотреть вариант "запросов на заивки"
или, по крайней мере, не запрещать использовать этот метод закynок. Однако,

согласно противоположной точке зрении, этот метод используетси длк закупок

услуг, таких, как консультативные услуги, но не используетси при закупках

товаров или строительных работ; поэтому данный метод не следует рассматривать

в типовом законе, который на нынешнем этапе не распространиетси на услуги.

8
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188. При рассмотрении пункта 1 было решено расширить перечень ситуаций, в

которых могут использоватьса процедуры, предусмотренные в статье, и не

ограничивать его теми случаами, когда закупающаа сторона стремитса получить

заавки в отношеии. технических характеристик товаров или услуг по

строительству. Например, следует предусмотреть возможность использозаниа этих

процедур в тех случаах, когда ЗаКУПающаа сторона стремитса получить заавки в

отношеИJQ! дoгoBop!!ых условий (например, условий платежа).

189. Рабочаа группа пришла к :выводу, что, несмотра на положениа пункта 2 и

несмотра на тот факт, ЧтО статьа 31 помещена з разделе типового закона,

касающемса процедур торгов, нет достаточной асности в том, что различные

аспекты процедур (например, КРИТеРии оценки; вскрытие, рассмотрение, оценка и

сопоставление предложений, содер.ащих заавки) дo~ регулироватьса нормами

типового закона, касающимиса процедур торгов, за исключением тех норм, которые

не соответстзуют статье 31. Выло решено обеспечить большую асность в этом

вопросе, возможно, зключив в статью 31 перекрестные cc~ на основные статьи,

касающиеса процедур торгов, такие, как статьа 28.

190. Выло отмечено, что ОдНа норма, примеиимаи к процедурам торгов, включаи

процедуры, предусмотре~е в статье 31, заключаетси в том, что критерии дли

оценки авявек должны устанавливатьса в закупочной документации. ОдНако было

заа:влено, что определенные критерии могут зазисеть от характеристик заивок,

вырабатываемых в результате обс~ений, предусмотренных в пункте 4. В этой

свизи было предложено, чтобы закупающей стороне была предоставлена возможность

по получении заивок изменить критерии или добавлить новые.

191. Выло решено уточнить в пункте 4, что ссылка на возможность "обс~ать"

охватывает и переговоры. Выло решено также исключить слова "за исключением

какой-либо требуемой характеристики товаров или услуг по строительству или

требуемого договорного условиа, изложенного в ЗакУПочной документации" в свете

уже прииитых решений об исключении аналогичных формулировок в других частих

типового закона (см. Пуикты 168 и 183, выше).

192. Выло решено добавить в пункт 5 положение о том, что закупающаи сторона

может, в случае необходИМОСТИ, изменить спецификации. Выло внесено

предложение ИСключить ссылку на обеспечение предложении, поскольку не следует

требовать, чтобы подридчики и пОСТавщики предоставлили обеспечение своих

предложений со своими первоначальиыми заивками.

193. Выло достигнуто согласие в отношении того, что пункт 23 комментарии к

статье 28 слеДует исключить, поскольку "двухконвертнаа система" не приносит

никакой пользы и ивлиетси менее эффективной, чем обычный метод представлении и

вскрытиа технического и ценового компонентов предложений в ОдНом конверте.

Статьи 32
Акцепт предЛожении и вступление в силУ договора о закупках

194. В соответствии со СВОим предыдущим решением о том, что требование об

утвер-nении действий и решений закупающей стороны будет рассматриватьси в

нормативных положениих о применеиии закона, а не в типовом законе (см. пункт

176, выше), Рабочаи группа постановила исключить слова "при условии

утвер-nении" из пунктов 1 и 4.

195. Выло высказано мнение о том, что в пунктах 2 и 3 должно содержатьса

указание на получение уведомлении об акцепте предложении, а не на его

отправление. Тем не менее преобладало мнение, что следует ссылатъся на

"отпра:вление" уведомлении. В сОответствии с этим была принята альтернатива 1
пункта 6(Ь).
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196. БЬL110 высказано мнение, что nyикты 2 и3(Ь) в их нынJпииx формуЛИровках

представлиютси несовместимыми друг с другом, поскольку в nyикте 2
предусматризается, что договор о закупках вступает в сипу, когда уведомление

об акцепте предЛожении отправлено, а в пункте 3(Ь) предусматриваетси, что

этот договор вступает в сипу с того момента, когда ПОдпИсывается договор,

составлеRиый в писъмеииой форме. Это явное несоответствие быяо решено

устранитъ, раэьяснав, что пункты 2 и 3 содержат две алътернативRыe возможности

в отношении момента вступлении договора в сипу, а имеиио nyикт 3 (Ь)

примениетси лишъ в тех случаях, когда необходимо ПОдnИсатъ договор,

составлеRиый в писъмеииой форме, а nyикт 2 - во всех других случая:х. БЬL110

предЛожено пересмотретъ формулировку nyикта 3(а), с тем чтобы раз'Ъя:снитъ, что

ПОдпИсание договора, составлеииого в писъмеииой форме, необходимо лишъ в том

случае, когда того требует уведомление об акцепте предЛожения:. Вместе с тем

БЬL110 предЛожено также включитъ в nyикт 3(а) дополнителъное положение о том,

что договор, составлеRиый в писъмеииой форме, должен ПОдnИсыватъся, когда того

требуют другие обя:зателъRыe нормы права, применимого к заключению договоров.

197. После обсуждения Рабочая группа приступила к рассмотрению конкретного

вопроса о том, с какого момента договор о закупках следует считать вступившим

в сипу. Согласно одному мнению, во всех случая:х следует придерживатъся

критерия, содержащегоси в пункте 2, а не того, который предусмотрен в

nyикте 3. В поддержку ЭТОй точки зрения: БыJIo отмечено, что критерий,

содержащийся в nyикте 2, исполъзуется: во мНогих районах мира. Критерий

пункта 3, 'как БЬL110 сказано, вызывает вопросы относителъно прав и обя:заиностей
сто.рон в период времени с момента отправления: уведомления об акцепте

предЛожения до момента ПОдпИсания договора, составлеииого в писъмеииой форме.

Кроме того, БЬL110 отмечено, что ЭТОТ критерий свя:зан с опасностъю cpывa закупки

в этот период времени, например, если подрядчик или поставщик не ПОдпИсывает

сост8влеRиый в писъмеииой форме договор, а также оставляет возможностъ дЛя:

несоответствующихдействий одной из сторон в этот период времени.

198. Другая: точка зрении заключалась в том, что следует во всех случая:х

придерживатъся: критерия, содержащегося: в пункте 3, и опуститъ пункт 2.
Пункт 3, как отмечалосъ, явяяееся отражением практики некоторых стран. БЬL110

отмечено, что предЛожении могут неоднократно менитъси и что если договор

вступает в сипу после отправления: уведомления: об акцепте предЛожения, то этого

нелъзя: с увереииостъю сказатъ об условиих акцептоваииогопредЛожении. От этой

неопределеииостиможно избавитъся, если предусмотретъ, что договор вступает в

сипу лишъ после ПОдпИсании договора, составлеииого в писъмеииой форме.

199. БЬL11а высказана еще одна точка зрения: о том, что вопрос о моменте

вступления договора в сипу следует решатъ не в типовом законе, а с помощъю

норм права, применимого к заключению договоров. В поддержку этого подхода

БЬL110 указано, что некоторые системы права содержат обя:зателъRыe нормы в

отношении вступления в сипу договоров, с которыми типовой закон не должен

вступатъ в коллизию (например, нормы, требующие, чтобы некоторые виды

договоров, например договоры, связaRRыe с передачей технологии, составлялисъ в

письменной форме или утверждалисъ определеиным правителъствеиныморганом).

Вместе с тем было указано, что в типовом законе предусматриваются:нормы и

процедуры, разраБотaRRыe с целъю удовлетворения: коикретных потребностей

государствениых закупок, и что ссылка на другие нормы права, применимого к

заключению договоров, может привести к применению несовместимых норм и

процедур. Кроме того, было отмечено, что предложеиRый подход не будет

способствоватъ единообразию ЭТОЙ отрасли права.

8
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200. Выло также высказано мнеsие, что следует сохрasитъ и пункт 2, и пункт 3
при условии внесеsии некоторых разъяснений и доработки формулировок. Выло

указано, что в некоторых системах права применяютси 06а критерии, содержащиеси

в указанных nyиктах.

201. В целом была достигнута договоренностъ, что независимо от из6ранного

критерии, в закynочиой докумеИТ~ДОЛЖНЫ.четкоуказыватъси формалъные

требовании ДЛи вступлении в силу договора о закупках и что в статъю 18(f)
необходИМО включитъ соответствующее положеsие.

202. Что касаетси случаи, когда договор о закупках не вступает в силу до

подписasии договора, сос~авлеиного в писъменной форме, то в целом было

отмечено, что в пункте 3(Ь) не разрабатываютси должным образом права и

обизанности сторон в период времеsи с момента отправлеsии уведомлеsии об

акцепте предложеsии до подписании договора, составленного в писъмеииой форме.

В целом было пр_ито решение, что зти права и обизанности должны бытъ

обоюдНЫМИ и сбалансированнымии что зто требовasие не нашло должноrо отражеsии

в пункте 3(Ь) в его нынешней формулировке. Например, было предложено

обизатъ в данном пункте эакynающую сторону и подридчика или поставщика,

предложеsие которого было акцептовано, подnисатъ договор, составлеииый в

писъменной форме. Однако в ответ на зто было указано, что в типовом законе

уже предусмотрены оБОЮдНЫе и сбалансированные обизателъства в отношении

указанного периода времени, а именно: предложеsие не может бытъ отозвано

после крайнего срока представлении предложений и должно оставатъси в сипе в

течение времени, указаииоrо в закynочной документации (севтья 25), и подридчик

или поставщик, предложение которого было акцептовано, обизан вступитъ в

договор О закупках или обеспечитъ гарантию по своему предложеаию; со своей

стороны, ЗакУПающаи сторона не может отвергатъ все предложеsии после

акцептироваиии предложении (статъи 29) и обизана в силу своего акцепта

предложении подписатъ доrовор, составлеииый в писъменной форме.

203. Согласно другой точке зреsии, в течение зтого периода времени стороны

несут некоторые дополиителъные права и обиз8ИИОСТИ квазидоговорногохарактера

в резулътате акцепта предложении и в пункте 3(Ь) эти права и обизаииости

должны бытъ разработаны 60лее подробно. Выло высказано противоположное

мнеsие, что единственное обизателъство сторон эаключаетси в том, что оsи

должны подписатъ составлеииый в писъмеиной форме договор в соответствии с

условиими акцептованного предложеsии.

204. Выло высказано мнение, что в статъе 32 следует рассмотретъ вопрос о

средствах правовой защиты, которые будет имеiъ в своем распорижении одна

сторона, если другаи сторона нарушила обизателъство, лежащее на ней в

резулътате акцепта предлоzеНИJl, например, было предлоzено уточиитъ, будет ли

ЭакУПающаи сторона иметъ право на возмещеsие ущерба помимо предъивлении

претензии в рамках гарантии по предложению, если цодрядчик или цоставщик не

цодписал договор, составленный в писъмеиВ:ой форме. Одно из предложений

заключалосъ в том, чтобы рассматриватъ этот вопрос в той части типового

закона, где говорится о возмещении. Однако, согласно другой точке ареная, в

националъиых системах права этот вопрос рассматриваетси по-разному и решитъ

его в типовом законе будет трудно. Согласно этОй точке зрении, данный вопрос

следует реlllатъ не В типовом законе, а с помощъю норм националъного права,

однако в комментарии можно упоминутъ различные ПОДХОДЫ в напионельнон праве.

205. Что kасаетси пункта 4, то было ВЫСказано мнеsие, что если подридчик или

цоставщик, предложеsие которого было акцептовано, не цодписывает договор,

составленный в писъменной форме, или не предоставлиет какое-либо обеспечение

его исполиеsии, то закупающаи сторона должна акцептоватъ следующее наиболее



A/CN.9/331
Russian
Page 38

выгодное предложение; при этом речь не должна идти лишь о возможности

закупающей стороны сделать это, о чем, по-видимому, говорится в пункте 4 в его

нынешней формулировке. Как было указано, предложе~ подход соответствует

упорядоченному характеру формальных конкурентных торгов. Было также отмечено,

что этот подход соответствует пункту 2(b)(ii) статьи 7, где

предусматривается, что закупающая сторона не имеет права вступать в

конкурентные переговоры в случае неподnИСания подрядчиком или поставщиком

договора, составленного в письменной форме, если по-прежнему действуют другие

надлежащим образом оформлеивые преДnожения подрядчиков и поставщиков,

прошедших квалификационныйотбор. Вместе с тем была высказана другая точка

зрения о том, что пункт 4.следует сохранить в его нынешней форме.

206. Рабочая группа просила секретариат подготовить к следующей сессии Рабочей

группы новый текст статьи 32 с учетом обсуждений в ходе нынешней сессии и, в

частности, включить положенИе о правах и обязанностях сторон в период времени

с момента акцепта предложеНия до ПОдпИсания договора, составленного в

письменной форме.

СтатьSl 33
Цротоколы цропедур торгов

207. В целом было решено, что формулировку "протоколы процедур торгов",

содержащуюся в названии и в тексте нынешней ~татьи 31(6) и в других частях

типового закона, следует заменить выражением "отчет о процедурах торгов".

208. Рабочая группа в целом пришла к пониманию, что в случаSlХ, когда все

предложениSl ОТКЛОНSlются закупающей стороной в соответствии со статьей 29,
согласно пуикту 1 требуется лишь, чтобы в отчете о процедурах торгов

содержалось изложение соответствующих причин; в соответствии с решением,

принятым Рабочей группой в ходе обсуждениSl статьи 29, причины отклонения

предложения следует приводить лишь в том случае, когда поступил

соответствующий запрос (см. пункт 181, выше).

209. Было высказано мнение, что формулировка "предоставляются для

ОЗнакомления", содержащаяся в пункте 2, нуждается в раз'Ьяснеиии. В

соответствии с одним мнением, отчет должен предоставляться для ознакомления

лишь участникам процедур торгов. Тем не менее наиболее распространенное

мнение состояло в том, что отчет должен предоставляться для ознакомления

любому лицу, что будет способствовать предотвращению махинаций и укреплению

доверия в процессе закупок.

210. В целом было решено расширить сферу действия прииципа конфиденциальности,

предусмотренного в пункте 2, ·установив, что информация не раскрывается, если

раскрытие противоречит закону, препятствует правоохранительнойдеятельности,

противоречит интересам государства, наносит ущерб закоииым коммерческим

интересам сторон или препятствует честной конкуренции. В противоположность

этому было указано, что, в соответствии с вышеупомянУТОЙформулировкой,

государство, применяющее закон, имело бы возможность значительно ограничить

сферу, в пределах которой информация подлежит раскрытию, приняв законы,

которые определяют различные аспекты закупочных процедур как конфиденциальные.

211. В целом была ДОСТИГнУТа договоренность, что информация, относящаяся к

рассмотрению, оценке и сопостаВлению предложений, не подлежит раскрытию. Было

указано, что закупочные цены также не подлежат раскрытию, поскольку их

раскрытие может способствовать заключению картельных договоренностей о ценах.

8
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212. Было внесено предложение изменить ФОРМУ.1IИpовку пункта 2 и предусмотреть,

чтобы Отчет о процедурах торгов предоставлилси дли ознакомлении до вступлении

в силу договора о закупках, а не после его вступлении в силу и преДставлении

подрядчиком или поставщиком обеспечеиия исполнении зтого договора, как 31'0
предусматривается в иывешкей формулиров~е зтого пункта. Такое изменение

обеспечило бы возможиостъ приступать к процедурам, необходимын для получения

компенсации пострадавшим ПОдрядчиком или поставщиком до вступления договора в

силу. ВОЗМОЖНОСть начинать 3ТИ процедуры до вступлении договора в силу

позволила бы избегать невыполиении договора, которое бы имело место, если бы

процедуры ДОЛЖНЫ были начинаться после вступления договора в силу.

Статья 34
Процедуры конкурентных переговоров

213. Было внесено предложеиие опустить статью 34. В его поддержку было

указано, что зажупающие стороны, которые стремятся незаконно избежать участия

в процедурах торгов, могут злоупотреблять положениями статьи 7 (2) ,
конкретизирующими усЛовия, при которых могут применятьси процедуры

конкурентных переговоров, и что положении 3ТОЙ статьи могут привести к

формированию более высоких цен, чем те, которые были бы установлены при

проведеиии процедур торгов. Было также отмечено, что в случаях, упомииутъас в

статье 7(2), необходимость в конкурентных переговорах отсутствует. Речь идет

о случаях, когда процедуры торгов, по сути, не приводИЛИ к заключению договора

о закупках. Было сказано, что в таких случаях закупающей стороне следует, при

необходимости, внести изменении в специфИКации или другие части закупочных

документов и вступить в HOВllle торги. Кроме того, было отмечено что в типовом

законе отсутствуют какие бы то ни было гарантии от злоупотребленийпри

конкурентных переговорах.

214. Предложение исключить статью 34 не получило поддержки. Рабочая группа в

целом достигла договоренности, что заКУПaIOщаи сторона должна иметь возможность

приступать к процедурам конкурентных переговоров при ОПРеделеиных

обстоительствах и что типовой закон должен предусматриватъ такой метод

закупок. Тем не менее был~ также решено, что статьи 7(2) в настоищее времи

сформулирована cлиmком широко и что использование npоцедур конкурентных

переговоров должно разрешатьси лишь в крайне редких случаих. В качестве

примера упомниацись случаи, когда процедуры торгов завершались полной неудачей

и когда вступление в дальнейшие процедуры торгов врид ли могло привести к

заключению договора о зажупках; случаи низкого качества приобретаемых товаров

или услуг по строительству; случаи, когда товары или строительство требовали

высокой специализации или использовании узкоспециальной технологии; случаи

крайней необходимости в товарах или услугах по строительству, в свизи с

которой использование процедур торгов было невозможно или нежелательно.

215. Было предложено пересмотреть текст типового закона с целью приведения в

соответствие друг с другом различных положений, касaIOЩИХСИ мер, которые

следует принимать в случае отклонения всех предложений в соответствии со

статьей 28 и статьей 29 •.

216. Было решено исключить из пункта 1 слова "но в любом случае не менее чем с

[тремя] подридчиками и поставщиками, за исключением случаев, когда

переговоры с [треми] подридчиками и поставщиками невозможиы или не могут

быть проведены".

217. В отношении пункта 2 было высказано мнение о том, что исключение из

положении, в соответствии с которым любаи информации, свизаинаи с

переговорами, должна равным образом сообщаться всем подрядчикам и поставщикам
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(а именно, что это положение не применяется к информации, имеющей особое

отношение к переговорам с каким-либо отделъиым подрядчиком или поставщиком, а

также к конфиденциалънойинформации), противоречит принципу создания равИbIX

условий для всех подрядчиков ~ поставщиков. Было также указано, что этим

исключением может злоупотреблятъ закупающая сторона и что обстоятелъства, при

которых данное исключение должно применятъся, в достаточной мере отражеиы в

пункте 3. Соответственно, в пункте 2 б~о р~шено опуститъ формулировку,

содержащую это исключение.

218. Было достигнуто понимание ~oгo, что обсуждение Рабочей группой статьи 33
и ее решения по ЭТОй статье относятся также к пункту 4 статъи 34.

Статъя 35
Отчет о закупках из одного источника

219. Было решено, QTO статья ·35 в целом приемлема. Была выражена ~OQKa

зрения, согласно которой было бы целесообразно внести в типовой закон или

комментарий рааъясвенае понятия: "закупки ~з одного источника". Было

предложено рассмотретъ обстоятелъства, упомянутые в статье 7(3), при которых

могут осуществлятъся: закупки из ОдНого ис~очника, С тем чтобы изменения,

которые должны бытъ внесены в текст статьи 7(2), не привели к какой-либо

непоследовательности.

220. Было достигнуто понимание того, QTO обсуждение статей 33 и 34(4) в

Рабочей группе и приня~ые ею решения по этим с~атъям относятся также к

статъе 35. Было отмечено, что, в соответствии со статьей 35, от З8КУПaIOщей

стороны, как представляется, требуется готовитъ отчет о всех произведениых ею

З8КУПках, и жела~ельностьтакогоподхода была подвергнута сомнению.

221. Помимо обсуждения запросов на заявки (пуикты 186 и 187, выше), было

внесено предложение рассмотреть в типовом законе метод закупок, называемый

методом выбора оптимального варианта. В соответствии с этим методом

З8КУПaIOщая сторона ПОлУЧает от поставщиков предлагаемые цены на товары.

Согласно этому предложению, следует указатъ обстоя:тельства, при которых может

исполъзоваться этот метод (например, для З8КУПОК стаидартизироваииыхготовых

изделий) •

111. ДАЛЬНЕЙШАЯ РАБОТА И ПРОЧИЕ ВОПРОСЫ

222. Секретариату была направлена просъба о подготовке к следующей сессии

Рабочей группы проекта положений типового закона, связаииых с компенсацией

ущерба от действий и решений, противоречащих типовому закону, а также

пересмотретъ текст типового закона с учетом резулътатов обсуждения:,

состоявшегося на настоя:щей сессии, и приня:тых решений. Было достигнуто

понимание того, что при пересмотре не следует пытатъся улучшать структуру или

редакционное оформление текста, посколъку к этим аспектам можно будет перейти

после того, как будет решен вопрос существа текста. Было также решено, что не

следует пересматривать комментарий до того, как будет решен вопрос существа

текста типового закона, и что к следующей сессии Рабочей группы пересмотренный

текст комментария готовитъся не будет.

•




