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INTRODUCCION

1. En su 17° perfodo de sesiones (Nueva York, 25 de junio a 10 de julio de
1984), la Comisién de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil
Internacional examiné el proyecto de convencién sobre letras de cambio
internacionales y pagarés internacionales preparado por el Grupo de Trabajo,
que figura en el documento A/CN.9/211. En lo que respecta a su actuacién
futura, la Comisién decidié que debfan proseguirse los trabajos con miras a
mejorar el proyecto de convencién y encomend$ esa tarea al Grupo de Trabajo
sobre Titulos Negociables Internacionales. 1/

2. El1 mandato del Grupo de Trabajo consistfa en revisar el proyecto de’
convencién sobre letras de cambio internacionales y pagarés internacionales a
la_luz de las decisiones adoptadas y de las deliberaciones celebradas en el
17° periodo de sesiones de la Comisién 2/, y teniendo también en cuenta las
observaciones de gobiernos y organizaciones internacionales que figuran en los
documentos A/CN.9/248 y A/CN.9/249/Add.1 y que no se estudiaron en ese periodo
de sesiones.

3. El Grupo de Trabajo celebr6 su 13° periodo de sesiones en la Sede de las
Naciones Unidas, Nueva York, del 7 al 18 de enero de 1985. De conformidad con
la decisién adoptada por la Comisién en su 17° perfodo de sesiones 3/, el
Grupo de Trabajo estd integrado por los siguientes 14 miembros de la

Comisién: Australia, Cuba, Checoslovaquia, Egipto, Espafia, Estados Unidos de
América, Francia, India, Japén, México, Nigeria, Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte, Sierra Leona y Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas.
Con la excepcién de Sierra Leona, todos los miembros del Grupo de Trabajo
estuvieron representados en el 13° perfodo de sesiones. También asistieron al
periodo de sesiones observadores de los siguientes Estados: Alemania,
Repiiblica Federal de, Argentina, Austria, Canadid, Costa de Marfil, Chile,
China, Ecuador, El Salvador, Grecia, Hungria, Irdn (Repdblica Islimica del),
Iraq, Italia, Noruega, Omdn, Pafises Bajos, Paraguay, Portugal, Qatar,
ReptGblica Arabe Siria, Reptblica de Corea, Rumania, Suecia, Suiza, Tailandia,
Turquia, Yemen Democridtico y Yugoslavia, asf como observadores de las
siguientes organizaciones internacionales: Conferencia de La Haya de Derecho
Internacional Privado, Asociacién Internacional de Abogados y Cimara de
Comercio Internacional,

1/ Informe de la Comisién de las Naciones Unidas para el Derecho

Mercantil Internacional sobre la labor realizada en su 17° periodo de
sesiones, Documentos Oficiales de 1a Asamblea General, trigésimo noveno

periodo- de sesiones,  Suplemento N 17 (A/39/17), parr. 88.

Z/ El debate y las conclusiones sobre las cuestiones controvertidas més
importantes y otras cuestiones figuran en el informe de la Comisién de las
Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional sobre la labor
realizada en su 17° perfodo de sesiones, Documentos Oficiales de 1a Asamblea
General, trigésimo noveno perfodo de sesiones, Suplemento N 17 (A/39/17),
parrs. 21 a 82,

3/ 1ibid., p&rr. 88
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4, El Grupo de Trabajo eligié a los siguientes miembros de la Mesa:
Presidente: Sr. Willem Vis (Pafses Bajos)¥
Relator: Sra. G.0. Adebanjo (Nigeria).

5. El Grupo de Trabajo tuvo ante si los siguientes documentos:
A/CN.9/WG.1V/WP.28 - Programa provisional;

A/CN.9/211 - Proyecto de convencién sobre letras de cambio
internacionales y pagarés internacionales: texto del proyecto de articulos
aprobado por el Grupo de Trabajo sobre Titulos Negociables Internacionales:
nota de la Secretaria.

A/CN.9/213 - Comentario al proyecto de convencién sobre letras de cambio
internacionales y pagarés internacionales: informe del Secretario General;

A/CN.9/248 - Proyecto de convencién sobre letras de cambio
internacionales y pagarés internacionales y proyecto de convencién sobre
cheques internacionales: compilacién analitica de observaciones formuladas

por gobiernos y organizaciones internacionales;

A/CN.9/249 - proyecto de convencién sobre letras de cambio
internacionales y pagarés internacionales y proyecto de convencidén sobre
cheques internacionales: cuestiones controvertidas mds importantes y otras
cuestiones;

A/CN.9/249/Add.1 - Proyecto de convencién sobre letras de cambio
internacionales y pagarés internacionales y proyecto de convencidn sobre
cheques internacionales: cuestiones controvertidas mds importantes y otras
cuestiones: adicién: resumen de las observaciones presentadas por Rumania y
Suiza;

Informe de la Comisién de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil
Internacional sobre la labor realizada en su 17° periodo de sesiones (1984),
Documentos Oficiales de 1la- Asamblea General, trigésimo noveno periodo de
sesiones, Suplemento N 17 (A/39/17).

DELIBERACIONES Y DECISIONES

6. El Grupo de Trabajo tomé nota del mandato que le habia asignado la
Comisién, a saber, la revisién del proyecto de Convencién sobre letras de
cambio internacionales y pagarés internacionales a la luz de las decisiones
adoptadas y los debates celebrados en el 17° periodo de sesiones de la
Comisién, y teniendo en cuenta también las observaciones de los gobiernos y
las organizaciones internacionales contenidas en los documentos A/CN.9/248 y
A/CN.9/249/Add.1 que no fueron examinadas en ese perfodo de sesiones.

7. El Grupo de Trabajo inicid la consideracién del proyecto de convencién

sobre letras de cambio internacionales y pagarés internacionales examinando
las cuestiones controvertidas mids importantes, tal como figuraban en el

* El Presidente fue elegido a titulo personal.
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documento A/CN.9/249 y como habian sido debatidas por la Comisién en su
17° perfodo de sesiones 4/, asf como otras cuestiones afines.

8. Con sujecién a la aprobacién de la Comisién, el Grupo de Trabajo decidié

celebrar su perfodo de sesiones siguiente (14° perfodo de sesiones) en Viena
del 9 al 20 de diciembre de 1985.

PROYECTO DE CONVENCION SOBRE LETRAS DE CAMBIO INTERNACIONALES
Y PAGARES INTERNACIONALES:
EXAMEN DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS MAS IMPORTANTES Y DE
OTRAS CUESTIONES AFINES

I. El concepto-de tenedor y tenedor protegido

A. Definicién de tenedor protegido

9. El Grupo de Trabajo examiné la cuestién de si se podia considerar tenedor
protegido a una persona que hubiera recibido un titulo incompleto y lo hubiera
completado conforme al acuerdo celebrado entre el tomador y el librador o el
suscriptor. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo opind que el simple hecho de
que el titulo estuviera incompleto no debia impedir que una persona pasara a
ser tenedor protegido siempre que cumpliera lo dispuesto en el articulo 11.

10. Se formularon varias sugerencias para llegar a ese resultado. Segiln una
de las propuestas, en el pdrrafo 7 del articulo 4 se suprimirian las palabras
"a simple vista parecia completo y en regla en el momento en que pasé a ser
tenedor". Segin otra de las propuestas, se conservaria la palabra "completo",
pero, para mayor precisién, se afiadiria la frase "o estaba incompleto, pero
podia completarse conforme al pirrafo 1 del articulo 11 y se completd segin un
acuerdo celebrado".

11. Se convino en que el momento en que se debfa determinar si una persona
tenia caricter de tenedor protegido no era aquel en el que la persona
recibiera el tftulo incompleto sino aquel en el que lo completara.

12. Hubo divisién de opiniones con respecto a la cuestidén de si se podia
considerar tenedor protegido a un tenedor que hubiera recibido un titulo que a
simple vista no parecia en regla. Segin una opinién, se debia conservar el
requisito de que el tftulo pareciera en regla a simple vista, dado que un
titulo que tuviera defectos manifiestos debia poner al tenedor sobre aviso de
que podrfa existir alguna accién de reivindicacién sobre el titulo o alguna
excepcién respecto del mismo. Segln otra opinién, se debia suprimir el
criterio de que el tftulo debiera parecer en regla a simple vista porque: a)
era diffcil determinar exactamente qué se queria decir con en regla o no en
regla, y b) se daba respuesta a las preocupaciones de los partidarios de que
se negara la condicién de tenedor protegido a un tenedor que recibiera un
titulo que no pareciera en regla a simple vista con la norma de que tener
conocimiento de una irregularidad concreta equivaldria a tener conocimiento de
una accidén o excepcién concretas. Por consiguiente, no era indispensable la
referencia a que el titulo pareciera en regla.

4/  1Ibid., pédrrs. 21 a 38.
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13. E1l Grupo de Trabajo examind la siguiente versién revisada del parrafo 7)
del articulo 4 preparada por la Secretaria:

"7) El término tenedor protegido designa al tenedor de un titulo que

estaba [en regla a simple vista y] completo cuando lo obtuvo o que, de
estar incompleto en la forma descrita en el pirrafo 1) del articulo 11,

fue completado por é1 de conformidad con un acuerdo estipulado, a
condicién de que, en el momento en que pasé a ser tenedor: .

a) No hubiera tenido conocimiento de ninguna accién o excepcién
relativa al tftulo segin lo dispuesto en el articulo 25 ni del hecho
de que éste hubiese sido protestado por falta de aceptacién o de

pago; y

b) No hubiera expirado el plazo previsto en el articulo 51 para la
presentacién de ese titulo para su pago."

14. El Grupo de Trabajo aprobs este texto del pirrafo 7) del articulo 4 a
condicién de que se suprimieran las palabras entre corchetes "en regla a
simple vista y". El Grupo de Trabajo era de la opinién de que esas palabras
podian suprimirse, puesto que se desprendia claramente de otras disposiciones
del proyecto y convencién, en especial del artfculo 5 relativo a la definicién
del conocimiento, que el tenedor que recibiera un titulo en el que hubiera,
por ejemplo, pruebas patentes de falsificacién o de alteracién sustancial no
podia tener caricter de tenedor protegido. Con respecto al inciso a) del
pidrrafo 7 del articulo 4, véase el examen y la decisién del Grupo de Trabajo
en el contexto del articulo 26 (infra, péarr. 26).

B. Excepciones y acciones que pueden oponerse al tenedor (articulo 25)

15. El Grupo de Trabajo examind la cuestién de si el hecho de que un tenedor
recibiera un titulo teniendo conocimiento de una accién o excepcién concretas
le haria vulnerable a otras acciones o excepciones de las que no tuviera
conocimiento. Se dieron los siguientes ejemplos:

a) El tomador C de un titulo lo obtiene del librador A mediante fraude; .
a su vez, D obtiene el titulo de C mediante fraude; D no tiene conocimiento
del fraude perpetrado por C contra A. Hubo acuerdo general en que, con
arreglo al proyecto de Convencién, no se debfa considerar temedor protegido a
D y éste debfa estar sujeto a la accién de reivindicacién de A sobre el titulo
o a la excepcién basada en fraude opuesta por A respecto del tftulo;

b) Si A pudiera oponer una excepcién a C no basada en fraude de 1a cual
D, que defraudé a C, no tuviera conocimiento, no se deberfa considerar tenedor
protegido a D y &ste deberia estar sujeto a la excepcién opuesta por A;

-

c) Si D transmitié el titulo a E, que tenia conocimiento del fraude
cometido por D, E estarfa sujeto a la excepcién basada en fraude opuesta por A
en una accidén de E contra é1;

d) Si A pudiera oponer una excepcién a C basada en la entrega de
articulos defectuosos y D obtuvo el titulo de C mediante fraude, E, al cual D
transmitié el titulo, estaria sujeto a la excepcién opuesta por A si E tenia
conocimiento del fraude cometido por D contra C.
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16. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo 1legd a la conclusién de que el
proyecto de Covencién no debifa otorgar caricter de tenedor protegido a un
tenedor que recibiera el titulo mediante fraude o hurto o que tuviera
conocimiento de que un firmante anterior habfa cometido ese fraude o hurto.
Por otra parte, el simple hecho de que el tenedor tuviera conmocimiento de una
excepcién no basada en fraude o hurto no debfa privarle necesariamente de
proteccién contra las excepciones de las que no tuviera conocimiento. Asf{
pues, el temedor que tuviera conocimiento de la excepcién X del librador
contra el tomador deberia enervar la excepcién Y del librador contra el
tomador si no tenia conocimiento de esa excepcidn. Se sugirid que se podia
lograr ese resultado modificando el articulo 25 en lo relativo a los derechos
de un tenedor. '

17. E1 Grupo de Trabajo estableci6 un grupo de trabajo ad hoc compuesto por
los representantes de Austria, el Canad4, los Estados Unidos de América y la
Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas y le pidié que preparara un

. proyecto de propuesta.

18. El equipo de trabajo ad-hoc present§ la siguiente propuesta:
"Agréguese al articulo 25 un nuevo pirrafo 4) que diga lo siguiente:

El tenedor estari sujeto a una excepcién, en virtud del inciso b) del
pidrrafo 1), o a una accién, en virtud del piarrafo 2) del presente
articulo, sélo cuando haya adquirido el titulo con conocimiento de dicha
excepcién o accién o cuando lo haya obtenido mediante fraude o haya
participado en algin momento en un fraude relacionado con dicho tfitulo."

19. El Grupo de Trabajo aprobé el proyecto de disposicién a condicién de que
se introdujeran las modificaciones siguientes. Después de las palabras "El
tenedor", deberfian intercalarse las palabras '"que no sea un tenedor
protegido"”, y se sustituirdn las palabras "relacionado con dicho tftulo" por
las palabras '"que afectara a dicho titulo'". El nuevo pirrafo deberi figurar a

continuacién del pirrafo 2) del artfculo 25 y, de momento, se denominard
padrrafo 2 bis).

' C. Excepciones y acciones que pueden oponerse a un tenedor protegido
(articulo 26)

20. Se hizo observar que el apartado c) del parrafo 1) del articulo 26 se
referia a dos tipos de excepciones, a saber, la excepcién basada en la
incapacidad y las derivadas de un acto fraudulento. El Grupo de Trabajo
discutid la cuestién de si otro tipo de excepciones, tales como las basadas en

‘ la coaccibén, la representacién fraudulenta o la imposibilidad debian afiadirse
a la lista de excepciones que podian oponerse a un tenedor protegido. La
opinién dominante era que sélo debian admitirse las dos excepciones a que se

: referia el apartado c).

21. El Grupo de Trabajo examiné la propuesta de que se suprimieran en el
parrafo 2) las palabras "o derivada de un acto fraudulento realizado por ese
tenedor para obtener la firma de esa persona en el tftulo". Se indicé que
esta disposicién podfa aplicarse al caso en que el tenedor protegido obtuviera
fraudulentamente una aceptacién del librado o la firma de un avalista. El
Grupo de Trabajo seflalé que en los trabajos preparatorios sobre el proyecto de
convencién, tal como se consignaban en los informes del Grupo de Trabajo, no
se establecfa ninguna razén concreta que justificara la adici6n de esas
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palabras a una versién anterior del pirrafo 2). Se opiné que probablemente
dicha frase se habia afladido para ajustar al p4rrafo 2), que se referfa a una
accién de reivindicacién sobre el tftulo, a la disposicién del inciso b) del
pérrafo 1), que contenfa una disposicién redactada en términos similares
respecto de las excepciones.

22. Aunque algunos representantes expresaron dudas acerca de la utilidad de
dichas palabras en el parrafo 2), el Grupo de Trabajo decidié mantener el .
texto actual del pirrafo 2) del articulo 26.

23. Con respecto en particular al inciso b) del p&rrafo 1) del articulo 26,
se formulé la propuesta de que el tenedor protegido, ademds de a las
excepciones enumeradas en el piarrafo 1) del articulo 26, estuviera sujeto a
excepciones respecto de la responsabilidad contractual basada en una
transaccidén, no relacionada con la emisidén o la transmisién del titulo, entre
&1 y la persona a la que reclamara el pago. Por consiguiente, al igual que
entre un tenedor protegido y la persona con la que realizé la transaccién, ‘
podrian oponerse incluso las excepciones no basadas en el negocio causal que
dio lugar a la emisién o a la transmisién del titulo. Se proporciond el
siguiente ejemplo: el suscriptor A extiende un pagaré al tomador B; B
transfiere el pagaré a C; debido a una transaccidén anterior entre By C no
relacionada con la transferencia del pagaré, C es deudor de B; al producirse
la falta de pago, C exige el pago a B. B deberia poder alegar, como excepcién
respecto de su responsabilidad sobre el pagaré, el hecho de que C es deudor
suyo, a pesar de que C sea un tenedor protegido.

24, Hubo oposicién a la propuesta alegdndose que las excepciones respecto de
la responsabilidad sobre el titulo debian basarse Gnicamente en la transaccién
que dio lugar a la emisidn o la transmisién de dicho titulo a un tenedor
protegido., La deuda de C podria ser objeto de una compensacién o de una
reconvencién ajena al titulo que, en algunos sistemas juridicos, se regia por
normazs generales, en particular normas de enjuiciamiento civil, que a su vez
reflejaban diferentes actitudes a ese respecto. Otras de las razones por las
que hubo oposicién a la propuesta era que menoscababa los derechos de un
tenedor protegido y ello no era conveniente.

25. Una propuesta m&s limitada fue la de que se ampliara el tenor actual del
inciso b) del pdrrafo 1) del articulo 26 de modo que no sélo abarcara las
excepciones derivadas de la transaccién subyacente propiamente dicha, sino
también las que estuvieran basadas en los acuerdos relacionados con esa
transaccién. A este respecto se hizo referencia en particular a los acuerdos
de prolongacién.

26. En el contexto de esas propuestas se safialéd que la definicién de tenedor
protegido enunciada en el pirrafo 7) del articulo 4 requeria, en su inciso a),
que el tenedor no tuviera conocimiento de ninguna excepcidn relativa al titulo ‘
mencionada en el articulo 25, que, en su pirrafo 1), inciso c¢), inclufa

cualquier excepcién respecto de la responsabilidad contractual basada en una
transaccién entre el tenedor y el firmante anterior. El Grupo de Trabajo

pidié a la Secretaria que volviera a examinar la definicién de tenedor

protegido que figuraba en el pirrafo 7) del articulo 4, en particular la

conveniencia de que se hiciera referencia en el inciso a) a todas las

excepciones enumeradas en el articulo 25. La Secretaria debia examinar ademis

qué excepciones podria oponer la persona que hubiera realizado directamente la
transaccién con un tenedor o un tenedor protegido (con arreglo a los '

articulos 25 y 26), prestando especial atencidén a lo dispuesto en el inciso c)
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del parrafo 1) del articulo 25 y el inciso b) del parrafo 1) del articulo 26.
El texto que presentara la Secretaria deberfa ir acompafiado de notas
explicativas en las que se deberian probar las distintas soluciones posibles
con ejemplos concretos.

27. E] Grupo de Trabajo decidié aplazar hasta su siguiente periodo de
sesiones el examen de la propuesta siguiente, que se habia formulado durante
los debates del 17° perfodo de sesiones de la Comisién: se deberia examinar
si el proyecto de convencién debfa proteger a un tenedor dGnicamente en los
casos en que adquiriera el tftulo de buena fe y si la norma del refugio
(articulo 27) debia permitir que un tenedor tuviera los derechos de un tenedor
protegido aunque hubiera adquirido el titulo de mala fe. 5/

II. Endosos falsificados y endosos: por mandatario sin poder suficiente
(articulo- 23)

A, Cuestiones bisicas de politica general en materia de endosos
faisificados

28. El Grupo de Trabajo seflald que el parrafo 1) del articulo 23 era el
resultado de una transaccién entre los sistemas de common law y los sistemas
de derecho civil y segufa el enfoque de Ginebra en virtud del cual un endoso
falsificado no impide que el endosatario y la persona a quien se haya
transferido subsiguientemente el titulo se conviertan en tenedores y, al mismo
tiempo, se admiten los resultados caracteristicos de las jurisdicciones de
common law en el sentido de hacer recaer en dltima instancia la
responsabilidad por dafios sufridos como consecuencia de la falsificacién en la
persona que aceptd el titulo del falsificador.

29. También se hizo observar que, de conformidad con el parrafo 2), ni la
responsabilidad del firmante o del librado que pagara, ni la del endosatario
para el cobro que cobrara, un titulo en que hubiere un endoso falso estaban
reguladas por la Convencién y que, de este modo, se dejaba el camino expedito
a la aplicacién de la respectiva legislacién nacional. Se expresaron dudas en
el sentido de si resultaba aconsejable dejar sin reglamentar cuestiones
importantes relativas a titulos negociables, cuestiones a las que entonces se
aplicarfan las legislaciones nacionales, que podian variar considerablemente.

B. Responsabilidad-del endosatario para el cobro

30. Segdn una opinién, el articulo 23 debfa estipular que el endosatario para
el cobro no debia estar sujeto a responsabilidad por cualquier dafio que un
firmante o la persona cuyo endoso se hubiere falsificado sufrieran a causa de
la falsificacién. En apoyo de esta tesis, se indicé que el endosatario para
el cobro, por lo general, un banco que proporcionaba un servicio a sus
clientes y no era la entidad mis idénea para realizar una investigacién a
fondo a efectos de determinar si el endosante estaba en posesién del titulo o
tenia poder suficiente para firmarlo.

31. Por otra parte, se hizo observar que algunos sistemas juridicos hacian
recaer la responsabilidad dltima a efectos del cobro en la persona o en el
banco que hubiere aceptado el titulo del falsificador. Si se eliminaba esta

5/ 1Ibid., parr. 32.
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responsabilidad, la persona cuyo endoso hubiere sido falsificado quedaria
desprovista de los recursos de que dispondrfa normalmente en virtud de la
legislacién nacional. Se trataba de una cuestién grave ya que, en vista de
que en virtud del artficulo 23 un endoso falsificado era vilido a efectos de
transferir el tfitulo y, por consiguiente, la persona que hubiera recibido el
titulo se convertia en tenedor, el pago del titulo, en virtud del proyecto de
convencidén, tendria el cardcter de pago efectuado a un tenedor y, de este
modo, se produciria una exoneracién de las responsabilidades en relacién con
el titulo. En dicho caso, la persona a quien se le robé el titulo y cuyo
endoso hubiere sido falsificado quedaria desprovista de las acciones que, por
lo menos en virtud de algunos sistemas, podria interponer contra el librado
que efectud el pago. ’

32. El Grupo de Trabajo, tras un debate sobre la cuestién, aceptd una
solucién de transaccién en virtud de la cual el endosatario para el cobro a
quien el falsificador transfirié el titulo mediante un endoso falsificado no
deberia ser responsable en virtud del pirrafo 1) del articulo 23 si desconocia
la existencia de la falsificacién, siempre que esta falta de conocimiento no
se debiera a su propia negligencia.

33. Se expresaron distintas opiniones respecto del momento en que el
conocimiento de la falsificacién determinarfa la responsabilidad. El Grupo de
Trabajo consider$§ al respecto el momento en que el endosatario para el cobro
recibib el titulo del falsificador, el momento en que cobré el importe del
titulo del librado o de un firmante, y el momento en que transfirié los fondos
que cobré al falsificador. El Grupo de Trabajo convino en que el endosatario
para el cobro deberia ser responsable si adquirié conocimiento de la
falsificacién con anterioridad al momento en que transfirié la suma a su
mandante. Sin embargo, el endosatario para el cobro deberfia ser también
responsable en el caso de que acreditase la suma en la cuenta de su mandante
antes de cobrar el titulo y adquiriese conocimiento de la falsificacién con
posterioridad a ello.

C. Responsabilidad del firmante o del librado que paga el titulo

34. Se hizo observar que el librado que no habia aceptado la letra de cambio
no era responsable del titulo y que la cuestién de que si el pago efectuado
por el librado era correcto y si el librado que efectudé el pago podia cargarlo
en cuenta del librador, y de ser asi en qué circunstancias, dependia de los
arreglos contractuales que hubieren concertado el librador y el librado. Se
sugirid que, en vista de que la responsabilidad del librado con respecto al
pago o la falta de pago era una responsabilidad que no dimanaba del titulo en
si, el proyecto de convencién no debia ocuparse de ese particular

35. Sin embargo, segin otra opinién, el pago efectuado por el librado en
relacién con un endoso falsificado podia afectar los derechos de la persona
cuyo endoso hubiere sido falsificado. Por consiguiente esta cuestién deberfia
incluirse en el proyecto de convencién. A este respecto, se hizo referencia
al pirrafo 2) del articulo 73 en virtud del cual, el pago efectuado por el
librado libera a todos los firmantes de su obligacién respecto del titulo.

36. El Grupo de Trabajo tras analizar las distintas cuestiones que se
planteaban al respecto, decidid adoptar, para el aceptante, el suscriptor y el
librado que pagé el instrumento directamente al falsificador de un endoso, el
mismo régimen que el que habfa convenido en aplicar respecto del endosatario
para el cobro (véase el p4rr. 32 supra). Asi, pues, si dicho pago se traducia
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en dafios para determinado firmante o para la persona cuyo endoso hubiere sido
falsificado, la persona que efectudé el pago no era responsable si lo hizo sin
conocimiento de la falsificacién, siempre que esta falta de conocimiento no se
debiera a su propia negligencia.

D. Personas con derecho a‘indemnizacién

37. E1 Grupo de Trabajo hizo notar que, en virtud del pirrafo 1) del

articulo 23, "cualquiera de los firmantes" tenia "derecho a recibir ... una
indemnizacién por los dafios que haya sufrido como consecuencia de la
falsificacién". A este respecto se convino en que ese derecho debia, por una
parte, concederse también a '"la persona cuyo endoso se falsificé. Por otra
parte, no debia concederse el derecho a indemnizacién en virtud del parrafo 1)
del artficulo 23 a cualquiera de los firmantes del tftulo que sufriese
perjuicios por causa de la falsificacién, sino solamente a aquellos firmantes
que hubiesen firmado el tftulo con anterioridad a la falsificacién. Esta
limitacién estaba justificada porque la idea en que se fundaba el articulo 23
era que debfa concederse una indemnizacidn, en primer lugar, a la persona cuyo
endoso hubiese sido falsificado y, en segundo lugar, al firmante que se viese
privado de la posesién del titulo. Por ejemplo, si se hurtaba un tftulo en el
correo antes de que llegase al tomador, el librador o el firmante tendrian
derecho a una indemnizacién con arreglo al parrafo 1) del articulo 23. Por
otra parte, un firmante que firmase el tfitulo con posteriordad a su
falsificacién estaba protegido suficientemente por su derecho a recurrir
contra un firmante anterior o, en ausencia de la responsabilidad de un
endosante, por su derecho de accién con arreglo al articulo 4l.

E. Conclusiones 'y decisiones sobre endosos falsificados (parrafos 1)
y 2) del articulo 23)

38. El Grupo de Trabajo examindé la siguiente propuesta de texto preparada por
un equipo de trabajo ad hoc integrado por los representantes de Francia y el
Reino Unido y por los observadores del Canad4 y Suiza:

"1) Cuando un endoso sea falso, la persona cuyo endoso se haya
falsificado o cualquiera de los firmantes que haya firmado el tfitulo
antes de la falsificacién tendrd derecho a recibir indemnizacién por los
dafios que haya sufrido como consecuencia de la falsificacién:

a) del falsificador,

b) de la persona a quien el falsificador haya transferido
directamente el titulo,

¢) del firmante o del librado que haya pagado directamente el
titulo al falsificador.

2) Sin embargo, el endosatario para el cobro no incurrird en
responsabilidad en virtud del pirrafo 1) si no tenia conocimiento de la

falsificacién en ninguno de los momentos siguientes:

a) cuando cobrd el importe del titulo, o

b) cuando entregd ese importe a su endosante, si esto ocurrid
posteriormente, :
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siempre que el desconocimiento no se debiera a negligencia de su parte.

3) Igualmente, el firmante o el librado que pague un titulo no
incurrird en responsabilidad en virtud del p4rrafo 1) si, en el momento
en que pagd el titulo, no tenia conocimiento de la falsificacién, siempre
que el desconocimiento no se debiera a negligencia de su parte.

4) Salvo en lo que respecta al falsificador, la indemnizacién prevista
en el pdrrafo 1) no excederi del monto del titulo mis los intereses
calculados a la tasa de ..."

39. Tras un debate sobre la cuestién, el Grupo de Trabajo aprobé la propuesta
de proyecto, con sujecibén a la siguiente modificacién del parrafo 4). EI
Grupo de Trabajo convino en que la suma que podria recuperarse em virtud del
pirrafo 1) de una persona distinta del falsificador no deberia ser mayor que
la suma a que se refieren los artficulos 66 y 67. Un representante manifesté
su reserva a esta regla, especialmente teniendo en cuenta la tasa de interés
que se prevé en el pirrafo 2) del articulo 66. Algunos representantes y
observadores expresaron la opinién de que la referencia a los articulos 66 y
67 era cuestionable, dado que esos articulos hacian también referencia a
cuestiones que no eran pertinentes en el contexto del articulo 23. El Grupo
de Trabajo pidié a la Secretarfa que examinase la posibilidad de encontrar una
redaccién mis apropiada que la mera referencia a esos articulos.

40. Se observé que ese régimen exigiria en general una responsabilidad
estricta a la persona que tratase directamente con el falsificador, a menos
que fuese un endosatario para el cobro o un firmante o el librado que pagase
el titulo. Un representante, formulando su reserva, y un observador
expresaron la opinidén de que la exigencia de responsabilidad a esa persona,
que recibia de buena fe el titulo del falsificador, era injusta y
obstaculizaria la circulacién del tftulo internacional.

F. Endoso por un mandatario sin poder suficiente (pirrafo 3) del
articulo 23) :

41. Se safalé que el parrafo 3) del articulo 23 equiparaba el endoso
estampado en un instrumento por una persona que actuase en calidad de
mandatario sin poder suficiente a un endoso falsificado. Se expresaron
distintas opiniones respecto del fundamento de esa equiparacién.

42, Segin una opinidn, la equiparacién no estaba justificada porque la
mayoria de los casos abarcados en el pirrafo 3) del articulo 23 eran de
caricter diferente. Aunque era verdad que daba lo mismo que, por ejemplo, un
ladrén falsificase la firma del tomador o firmase con su propio nombre y se
presentase falsamente como mandatario del tomador, la mayoria de los casos de
endoso por mandatario sin poder suficiente debian distinguirse de los casos de
falsificacién por las razones siguientes. El mandatario sin poder suficiente
no era necesariamente una persona desconocida de la persona que recibia el
titulo de sus manos, y podfa incluso ser una persona que anteriormente hubiese
gozado de plenos poderes o que se excediese en el uso de un poder todavia
existente. En tales casos, habfa menos razones para que la persona que
recibiese el titulo se hallase precabida y no era justo exigir de ella un
detallado y prolongado estudio del sistema de organizacién y demis
circunstancias relativas al mandato posiblemente conferido. Se sefialé que
ello era particularmente cierto en el caso de los endosos para el cobro, dado
que el banco que efectuaba el cobro se limitaba a prestar un servicio a su
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cliente. Algunos partidarios de esta opinién sefialaron que era igualmente
injusto imponer responsabilidad a una persona por recibir un titulo que el
mandatario sin poder suficiente hubiese endosado, no para el cobro, cuando el
endosatario careciese de conocimiento de la falta de poder.

43, La opinién prevaleciente era que habia justificacién para dar al caso de
endoso por mandatario sin poder suficiente el mismo trato que al endoso
falsificado. En apoyo de esta opinién, se seflalé que las consideraciones de
politica aceptadas con respecto a los pirrafos 1) y 2) del artfculo 23 se
aplicaban con igual fuerza al parrafo 3). Estaba, pues, justificado que se
asignase en Gltimo término el riesgo a la persona que tratase directamente con
el mandatario sin poder suficiente. Se sefialé también que era pricticamente
imposible trazar en todos los casos una linea clara entre los endosos

falsificados y los endosos por mandatarios sin poder suficiente. Se sefal$d
ademis que la disposicién se aplicarfa solamente a los casos en que el
mandatario careciese efectivamente de poder suficiente para obligar a su
mandante. La disposicién no se aplicaria, pues, por ejemplo, cuando el
mandatario tuviese un poder aparente o implicito con arreglo a la ley nacional
aplicable.

44, El1 Grupo de Trabajo pidié a un equipo de trabajo ad hoc constituido por
los representantes de Checoslovaquia, México y Nigeria y los observadores de
Noruega y Qatar, que preparase un proyecto de disposicién, en forma de
articulo separado si asi lo estimase pertinente, que hiciese exclusivamente
referencia a los endosos por mandatario sin poder suficiente y que podria
contener elementos que no figurasen en las normas aplicables a los endosos
falsificados.

45. La propuesta de ese equipo de trabajo fue la siguiente:

"Reemplicese el parrafo 3) del articulo 23 por el siguiente artfculo 23

1) Cuando un tftulo sea endosado por una persona que actde en calidad
de mandatario pero sin poder suficiente, cualquier firmante o 1a persona
a quien pretenda representar el mandatario sin poder suficiente tendrd
derecho a recibir una indemnizacién por los dafios que haya sufrido como
consecuencia del endoso:

a) del mandatario sin poder suficiente, y

b) de la persona a quien haya transferido directamente el titulo el
mandatario sin poder suficiente, o

c) del firmante o del librado que haya pagado el titulo directamente al
mandatario sin poder suficiente,

con la excepcién, sin embargo, de que la persona a quien se exija
indemnizacién no serd responsable a menos que en el momento de la .
transferencia o el pago, haya tenido [0 haya debido tener] conocimiento
de que no existia poder suficiente.

2) Salvo en lo que respecta al mandatario sin poder suficiente, las
indemnizaciones previstas en el pirrafo 1) no excederdn la suma a que se
refieren los articulos 66 y 67."
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46. Tras examinar esta propuesta, el Grupo de Trabajo 1legé a la conclusién
de que la decisién definitiva sobre 1la cuestién fundamental de si los endosos
por mandatario sin poder suficiente debian equipararse a los endosos
falsificados no podrfia adoptarse hasta que no se hubiesen convenido las normas
aplicables a los endosos falsificados. En consecuencia, el Grupo de Trabajo
pidi6 al equipo de trabajo ad hoc encargado de revisar las normas aplicables a
los endosos falsificados (véase el pirr. 38 supra) que preparase un proyecto
revisado de articulo 23 bis.

47. El1 proyecto revisado preparado por este equipo de trabajo ad hoc,
constituido por los representantes de Francia y el Reino Unido y los
observadores del Canadd y Suiza, fue el siguiente;

"1) Cuando un titulo sea endosado por un mandatario sin poder suficiente
para obligar a su mandante, el mandante o cualquier firmante del titulo
antes de ese endoso tendri derecho a recibir indemnizacién por los dafios
que haya sufrido como consecuencia del endoso:

a) del mandatario,

b) de la persona a quien el mandatario haya transferido
directamente el titulo,

c) del firmante o del librado que haya pagado directamente el
titulo al mandatario.

2) Sin embargo, el endosatario para el cobro no incurriri en

responsabilidad en virtud del parrafo 1) si no tenia conocimiento de que
el endoso no obligaba al mandante en ninguno de los momentos siguientes:

a) cuando cobrd el importe del titulo,

- b) cuando entreg§ ese importe a su endosante, si esto ocurrié
posteriormente

siempre que el desconocimiento no se debiera a negligencia de su
parte.

3) Igualmente, el firmante o el librado que pague un titulo no
incurrird en responsabilidad en virtud del pirrafo 1) si, en el momento
en que pagé el titulo, no tenfia conocimiento de que el endoso no obligaba
al mandante, siempre que el desconocimiento no se debiera a negligencia
de su parte.

4) Salvo en lo que respecta al mandatario, la indemnizacién prevista en
el pirrafo 1) no excederi del monto del titulo mis los intereses
calculados a la tasa de ...".

48. Tras un debate sobre la cuestién, el Grupo de Trabajo aprobdé este texto
de proyecto revisado, con sujecién al perfeccionamiento de su redaccibén y a la
armonizacién de su pirrafo 4) con la disposicidn correspondiente sobre endosos
falsificados (véase el pirr. 39 supra). Un representante mantuvo la opinién
de que la equiparacién de los endosos por mandatario sin poder suficiente y
los endosos falsificados no estaba justificado, e hizo constar su reserva en
relacién con el inciso b) del pirrafo 1.
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III. Responsabilidad de un:transferente mediante simple entrega (articulo 41)

49. El Grupo de Trabajo examind el articulo 41 en el contexto de las
siguientes cuestiones: a) si en el proyecto de Convencién se debia reconocer
la responsabilidad de personas que transfirieran el titulo mediante simple
entrega, es decir, sin endosarlo; b) en ese caso, cuil habria de ser el
caricter y la medida de esa responsabilidad, y en qué circunstancias podria
apoyarse en esa responsabilidad un tenedor que recibiera el instrumento
mediante simple entrega, y c) si deberia imponerse también a los endosantes la
responsabilidad de ciertos vicios del tfitulo.

A. Retencién de la disposicién relativa-a la responsabilidad del
transferente mediante simple entrega

50. Se observé que el derecho relativo a los titulos negociables de los
paises de common law reconocia que, en algunos casos, una persona que
transferia un titulo mediante simple entrega garantizaba que el titulo
estuviera libre de algunos defectos. Se observé ademfs que en los sistemas de
derecho civil la responsabilidad del transferente mediante simple entrega en
esos casos era materia del derecho general de los contratos o del derecho de
la compraventa de mercaderia.

51. En vista de que, si la Convencién mantenia silencio respecto de ese caso,
regirian los derechos nacionales, que diferian en su enfoque, hubo acuerdo
general en que la Convencién debia establecer normas que regularan esa
responsabilidad. La razén sustantiva para dar al tenedor que obtuviera un
titulo mediante simple entrega una accién en contra de su transferente era
que, a falta de dicha accién, el tenedor podria carecer de recursos en los
casos en que el titulo que recibiera no fuera el titulo que esperaba
legitimamente haber recibido.

B. Caricter y medida de la responsabilidad

52. E1 Grupo de Trabajo convino ademis en que un tenedor que recibiera un
titulo mediante simple entrega y de buena fe debia estar en condiciones de
confiar en el hecho de que las firmas del titulo fueran auténticas o
autorizadas y de que no se hubiera hecho en &l ninguna alteracién sustancial.
Esa confianza debfia protegerse plenamente y no era pertinente a este respecto
que la persona que hubiera transferido el titulo mediante simple entrega
tuviera o no conocimiento de los vicios. Por otra parte, la responsabilidad
del transferente mediante simple entrega no debfa ser estricta en cuanto a las
cuestiones establecidas en los incisos c¢) y d) del pirrafo 1 del articulo 41,
a saber, que ninglin firmante tuviera alguna accién o excepcibén vilida en
contra del transferente y que el tftulo no hubiera sido desatendido por falta
de aceptacién o de pago. En consecuencia, la responsabilidad respecto de las
cuestiones abarcadas en los incisos c) y d) del pirrafo 1 debfa condicionarse
al conocimiento del transferente. Un representante y un observador
sostuvieron que la responsabilidad del transferente debfa condicionarse al
conocimiento s6lo respecto de las cuestiones abarcadas en los incisos a) y b)
del pidrrafo 1, a saber, las firmas falsificadas o no autorizadas y las
alteraciones sustanciales.

'53. Hubo acuerdo en el Grupo de Trabajo en que la responsabilidad en virtud
del articulo 41 debia pesar sobre el transferente mediante simple entrega sélo
con respecto a la persona a quien se hubiera transferido en forma inmediata.
Un observador opind que si el transferente tenia conocimiento de un vicio del
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titulo y dejaba de informar a la persona a quien lo hubiera transferido a ese
respecto era responsable de fraude y, en tal caso, su responsabilidad debia
extenderse a todas las personas a quienes se hubiera transferido
posteriormente.

54. Se sefialé que la responsabilidad del transferente mediante simple entrega
podria definirse en términos de dafios y en términos de rescisidn del contrato
entre el transferente y la persona a quien se hubiera transferido el titulo.
Si la responsabilidad fuera por dafios, el tenedor deberia demostrar los dafios
que hubiera sufrido como consecuencia del vicio y, al menos en algunos
sistemas juridicos, estarfa obligado a mitigar esos dafios. En consecuencia,
puede sostenerse que, en los casos en que el tenedor dispusiera de acciones en
contra de partes en el titulo, esas acciones deberian tenerse en primer lugar
antes de que se pudiera ejercer el derecho conferido en virtud del

articulo 41. Contrariamente, si se concediera el derecho de accién conferido
en virtud del articulo 41 en términos de rescisién del contrato, el tenedor
podria proceder inmediatamente en contra de su transferente, y, en ese caso,
recibirfa la devolucién de las sumas que hubiera pagado por el titulo y todos
los intereses, como consecuencia de la devolucién del titulo al transferente.

55. El Grupo de Trabajo, tras deliberar, estimé que el artfculo 41 no debia
abrazar ninguno de los criterios sino que debia redactarse de manera que se
diera al tenedor un derecho immediato de accién en contra de su transferente y
dejara abierta la opcién de proceder en contra de las partes responsables
respecto del tftulo. Se observé que si el tenedor eligiera proceder en primer
lugar en contra de una parte responsable en el titulo todavia conservaria su
derecho a proceder con arreglo al articulo 41 si no obtuviera la cantidad
total a que tuviera derecho. Se dio el ejemplo siguiente: el suscriptor A
libra un pagaré por 1.000 francos suizos al tomador B; B altera
fraudulentamente la suma de 1.000 a 2.000 francos suizos, endosa el pagaré en
blanco y lo transfiere a C; C entrega el pagaré a D, que no tiene conocimiento
alguno de la alteracién y es un tenedor protegido. La opinién dominante era
que D tenia derecho a recuperar de C la suma de 2.000 francos suizos, desde el
momento que se enterase de la alteracién y no era pertinente a ese respecto
que C, al entregar el pagaré a D, tuviera o no conocimiento de la alteracién;
con arreglo a otra opinién, sin embargo, esa conclusién era dudosa, ya que el
articulo 41 se referfa a la cuestién de la responsabilidad por dafios.
Alternativamente, al vencer el pagaré, D podria ejecutar el pagaré por

1.000 francos suizos contra el sucriptor A y luego recuperar de C, con arreglo
al articulo 41, 1.000 francos suizos.

56, El Grupo de Trabajo examiné el siguiente proyecto revisado de
articulo 41, preparado por el representante de Francia:

"1. La persona que transfiera un titulo mediante simple entrega
responderd, salvo acuerdo en contrario, ante el tenedor al que transfiere
el titulo de que:

a) No se ha puesto en el tfitulo una firma falsificada o no
autorizada;

b) El titulo no ha sido objeto de alteracién sustancial;

c) Ning@in firmante tiene una accién o excepcién vilida respecto
del titulo; ’

Fes




A/CN.9/261
Espafiol
pdgina 17

d) La letra no ha sido desatendida por falta de aceptacién o de
pago, o el pagaré no ha sido desatendido por falta de pago.

2. La garantfa prevista en los incisos a) y b) del parrafo 1 s6lo podrd
hacerse valer si el tenedor al que se ha transferido el tftulo no tenia
conocimiento del defecto relativo al titulo, independientemente de que la
persona que haya transferido el tftulo mediante simple entrega tuviera o
no conocimiento de dicho defecto.

La garantfa s6lo podri hacerse valer por razén de los vicios
mencionados en los incisos c) y d) del pdrrafo 1 si, por una parte, la
persona que ha transferido el tftulo mediante simple entrega tenfa
conocimiento del defecto relativo al tfitulo y, por otra, el tenedor al
que se ha transferido el titulo no tenfa conocimiento de dicho defecto.

3. El tenedor tendrid la posibilidad, bien de ejercer, antes o después
del vencimiento del tftulo, la accién relativa a la garantia mencionada
anteriormente, o bien de ejercer, por la suma debida, contra los
firmantes obligados en virtud de titulo, y en la medida en que estén
obligados, el recurso previsto en los articulos 55 y siguientes, o de
exigir una indemnizacién a la persona responsable de la falsificacién o
de la alteracién o de la firma no autorizada.

Salvo en el caso de una accién contra la persona responsable de la
falsificacién o de la alteracién o de 1a firma no autorizada, el tenedor,
especialmente cuando se ejerzan acciones miltiples, no podrd percibir una
suma total superior al monto del titulo mds los intereses calculados a
una tasa de ...."

57. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo aprob6 el proyecto de texto revisado
a condicién de que se mejorara su redaccién y se introdujera la modificacién
siguiente en su pirrafo 3). El Grupo de Trabajo acordé que la suma que el
tenedor podria recuperar de la persona que habia transferido el titulo
mediante simple entrega con arreglo al artfculo 41 no debfa ser superior a la
que pagd o al valor que entregd por el titulo mis los intereses, que, en un
caso determinado, podrfan ser inferiores al monto del tftulo. Se seflalé en
ese contexto que, segin se preveia en el p&rrafo 1) del articulo 41, la
persona que transfiriera un tftulo mediante simple entrega podria eximirse de
responsabilidad o limitar su responsabilidad mediante acuerdo con el tenedor.

58. En lo que respecta a la tasa de interés, una propuesta que se hizo fue la
de que dicha tasa fuera la tasa de oferta interbancaria de Londres (LIBOR).

El Grupo de Trabajo convino en que la cuestién de la tasa de interés se
trataria en su siguiente perfiodo de sesiones.

59. Se expresé la opinién de que la responsabilidad de la persona que
transfiriera un titulo mediante simple entrega con arreglo al artficulo 41 se
debfa concebir en funcién de los dafios y no de las garantias que hubiera
dado. El Grupo de Trabajo pidié a la Secretaria que examinara el proyecto de
articulo 41 con miras a mejorar, en general, su redaccién y a evitar, en
particular, referencia alguna al concepto de la garantia, ya que este término
no se utilizaba en todos los sistemas juridicos.
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C. Extensién del articulo 41 a los endosantes

60. Se expresaron opiniones divergentes acerca de la cuestién de si la

responsabilidad con arreglo al articulo 41 debia extenderse a los endosantes.
Segin una opinién, el endosante de un titulo se obligaba a pagar el titulo en
caso de incumplimiento por falta de aceptacidén o falta de pago a condicién de

que hubiera habido la presentacién y el protesto debidos. En consecuencia, si

no se aceptaba el titulo o no se pagaba por alguna de las dos razones
enumeradas en el pirrafo 1 del articulo 41, el tenedor obtendria el pago del
endosante debido a la obligacién de éste. De esta manera no era necesario
extender la responsabilidad con arreglo al articulo 41 a los endosantes ya
que, incluso sin ese recurso, el tenedor obtendria lo que esperaba recibir al
tomar el instrumento.

61. En otra opinidén, si no se extendiera el articulo 41 a los endosantes, la
responsabilidad de un transferente mediante simple entrega podria en algunos
casos ser mis onerosa que la del endosante. Aunque era efectivo que un
transferente mediante simple entrega no garantizaba la solvencia de las partes
anteriores, el derecho de accién de la persona a quien se hubiera transferido
el titulo con arreglo al articulo 41 era un derecho inmediato del que disponia
antes del vencimiento, y ademis no estaba condicionado por algunos pasos
procesales que eran necesarios para que surgiera la responsabilidad de un
endosante. Adem#s, las consideraciones de politica que se habfan aceptado
respecto de la responsabilidad de un transferente mediante simple entrega, a
saber, que la disparidad de los criterios de los diferentes sistemas juridicos
daria lugar a la incertidumbre, se aplicaban también a la responsabilidad de
un endosante derivadas del tftulo por los vicios enumerados en el pirrafo 1
del articulo 41. A este respecto se manifesté, por ejemplo, la opinién de que
la responsabilidad del endosante que hubiera firmado el tftulo

"sin responsabilidad" era andloga a la responsabilidad del transmitente por
simple entrega.

62, Tras deliberar, el Grupo de Trabajo no pudo llegar a un consenso sobre
esta cuestifén. Teniendo en cuenta esa situacién, se hizo una propuesta para
que, en el caso de que, con arreglo a la opinién dominante, el proyecto de
Convencién no tratara de la responsabilidad del endosante por los vicios
enumerados en el pidrrafo 1) del artfculo 41, si contuviera en cambio una
disposicién expresa en el sentido de que la regulacién de esa responsabilidad
incumbirfa a la ley nacional aplicable.
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63. En este sentido se pididé a la Secretaria que presentase al Grupo de
Trabajo en su préximo perfodo de sesiones un estudio en el que se examinaran
las ventajas y los inconvenientes de la inclusién en la Convencién de una
norma que impusiera al ensosante la responsabilidad por las cuestiones
indicadas en el pirrafo 1) del articulo 41. Se pidi también a la Secretarfa
que preparase, si lo consideraba oportuno, otros posibles proyectos de
disposiciones a este respecto.

IV. Definicién de conocimiento (articulo 5)

64. Se expresaron distintas opiniones sobre la definicién de conocimiento que
se daba en el articulo 5. En virtud de una de ellas, la nocién de que und
persona tenfa conocimiento de un hecho si tenfa efectivamente conocimiento de
ese hecho o no hubiera podido desconocer su existencia, resultaba

inaceptable. El proyecto de Convencién debia proporcionar certidumbre y ello
s6lo podria comseguirse si se estipulara que dnicamente el conocimiento
efectivo constituye conocimiento a efectos de la Convencién. Segin otra
opinién, debia mantemerse la redaccién actual del artfculo 5 ya que permitiria
a los tribunales deducir las circunstancias de cada caso si una persona habia
tenido conocimiento de un hecho a pesar de la afirmacién que hiciere en
contrario. En efecto, podrfan surgir situaciones en que la ignorancia de un
hecho resultara imexcusable. Adem4s, si la definicién de conocimiento se
limitaba al conocimiento efectivo, en ciertas circunstancias resultarfa en
extremo dificil demostrar la existencia de ese conocimiento.

65. Se expres6 la opinién de que, incluso si el conocimiento se limitaba a la
nocién de conocimiento efectivo, los tribunales tendrian todavia la facultad
discrecional de deducir ciertas conclusiones de los factores objetivos y
concluir que una persona tenfa conocimiento de un hecho aunque 1o hubiere
negado. Por otra parte, la frase "no hubiera podido desconocer su existencia'
permitirfa al tribumnal presumir la existencia de conocimiento en una persona
que no tenfa conocimiento efectivo de un hecho porque voluntariamente habia
ignorado los factores pertinentes.

66. El Grupo de Trabajo examind una propuesta de texto preparada por los
representantes de Australia, Checoslovaquia y los Estados Unidos. La
propuesta sustituirfa, en el artfculo 5, las palabras "o no hubiera podido
desconocer su existencia' por las palabras "o no la conoce efectivamente por
no haber tenido presentes injustificadamente hechos o circumstancias de ella
conocidos". Un observador opiné que la definicién de conocimiento debia
incluir la posibilidad de conocimiento presunto.

67. Tras un intercambio de puntos de vista, el Grupo de Trabajo convino en
que, para los fines de la Convencién el conocimiento deberfa ser en principio
un conocimiento efectivo; esto incluirfa la facultad de los tribunales de
deducir de las circumnstancias del caso que una persona, a pesar de negarlo,
tenia efectivamente conocimiento de un hecho. Sin embargo, la definicién
deberfa ir mis lejos, sin abarcar la negligencia, pues deberia permitir que se
atribuyese el conocimiento a una persona que no tuviese efectivamente
conocimiento por no haber tenido presentes deliberadamente los hechos
pertinentes. El Grupo de Trabajo pidié a la Secretaria que preparase para su
préximo perfodo de sesiones un proyecto revisado de articulo 5, basado en ese
entendimiento.




