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ВВЕДЕНИЕ

1. Комиссия Орrанизации Объединенных Наций по праву международной торrовли

на своей семнадцатой сессии (Нью-йорк, 25 июня - 10 июля 1984 rода) paCCMoтpe~

ла подrотовленНblЙ Рабочей rруппой проект-конвенции о международных переводных

и международных простых векселях, содержащийся в документе A/CN.9/211. В отно­

шении своей будущей деятельности Комиссия постановила, что в дальнейшем работа

должна быть направлена на совершенствованиепроекта конвенции, и поручила эту

деятельность Рабочей rрynпе по международНI:iМ оборотным документам1/.

2. Перед Рабочей rpуппой была поставлена задача пересмотреть проект конвенции

о международных переводных и международных простых векселях в свете решений и

результатов обсуждения на семнадцатой сессии Комиссии 2/, а также учесть содер­

жащиеся в документах A/CN.9/248 и A/CN·.9/249/Add.l коММентарии правительств и
международных орrанизаций, которые не обсуждались на этой сессии.

з. Рабочая rруппа провела свою тринадцатую сессию в Центральных учреждениях

Орrанизации Объединенных На.ций в Нью-Йорке с 7 по 18 января 1985 rода. В соот­

ветствии с решением Комиссии, принятЬ1М на ее семнадцатой сессии ~/, в состав

Рабочей rpупIПi вошли следующие 14 rосударств - членов Комиссии: Австралия,

Еrипет, Индия, ИспаНИЯ,.Куба, Мексика, Ниrерия, Соединенное Королевство Велико­

британии и Северной Ирландии, Соединенные ШТаты Америки, Союз Советских Социа­

листических Республик, Сьерра-Леоне, Франции, Чехословакия и Япония. На TPe-­
надцатой сессии были представлены все члены Рабочей rрупIПi, за исключением

Сьерра-Леоне. На сессии также присутствовали наблюдатели от следующих rocy­
дарств : Австрии, Арrентины, Sepera СЛоновой Кости, Венrpии, Германии, Федера­

TиBHoй РеСпублики, Греции, Демократическоrо Йемена, Ирака, Ирана (Исламской

Республики), Италии, Канады, Катара, КИтая, Корейской Республики, Нидерландов,

Норвеrии, омана, naраrвая, Портуrалии, Румынии, Сальвадора, Сирийской Арабской

РесПУблики, Таиланда, Турции, ЧИЛи, ШВейцарии, швеции, Эквадора, Юrославии, а

также наблюдатели от следующих международных орrанизаций: Гааrской коНферен­

ции по международному частному праву, Международной ассоциации адвокатов и меж­

дународной торrовой палаты.

4. Рабочая rpуппа иЗбрала следующих должностных лиц:

Председа'l'ель: r-H Виллем Вис (Нидерланды)*

• Докладчик: r-жа, Дж.о. Адебанжо (Ниrерия)

1/ Доклад Комиссии Орrанизации Объединенных Наций по праву международ-

ной торrовли о'работе ее семнадцатой сессии, Официальные отчеты Генеральной Ас­
самблеи, тридцать девятая сессия, Дополнение ~ 17, (А/З9/17), пункт 88.

2/ Обсуждение и выводы по основным спорным и дрyrим вопросам изложены
в докnаде Комиссии Орrанизации Объединенных Наций по праву международной тор­
говлн о работе ее семнадцатой сессии, Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи,

тридцать девятая сессия, Добавление ~ 17 (А/З9/17), пункты 21-82.

~/

*

Там же, пункт 88.

Председатель был избран в личном качестве.
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5. Рабочей rpynne были представлеиы следующие Документн:

A/CN.9/WG.IV/WP.28 - Предварительная повестка дня;

A/CN.9/211 - Проект конвенЦии о международных переводных и международных

простых векселях: текст проектов статей, прииятых Рабочей rpуппой по междуна­

родным оборотным документам: записка Секретариата;

A/CN.9/213 - Комментарии по проекту конвенции о международннх переводных

и международных простых векселях: доклад reHepanьHoro секретаря;

A/CN.9/248 - Проект конвенции о международннх переводиыХ и международных ­
простых векселях и проект конвенции о междуиародннх чеках: аналитическая ком­

пиляция комментариев правительств и международннх орrанизаций;

A/CN.9/249 - Проект конвенции о международннх переводных и международных

простых вексеяях и проект конвенции о международных чеках: оснсвные спориые

и друrие вопросн-;

A/CN.9/249/Add.l - Проект конвенции о международннх перево~ных и междуна- ~
родНЬ1Х простых векеелях и проект конвенции о международных чеках: основвые

спорине и друrие вопроси, добавление: резюме комментариев румыиии и Швейцарии;

Доклад Комиссии Орrанизации ОБЪедИиенннх Наций по праву международной тор­

rовnи о работе ее семнадцатой сессии (1984 r.), Официальнне отчеты Генеральной

Ассамблеи, тридцать девятая сессия, Добавление ~17 (А/З9/17).

ОБСУЖДЕНИЕ И РЕШЕНИЯ

6. Рабочая rpуппа в своей деятельности учла ту задачу, которая б1:iUIа постав­

лена перед ней Комиссией, а именно: пересмотретъ проект конвенции о междуна­

родннх перевоДннх и международннх простых векселях в свете решений и резуnь­

татов обсуждения на семнадцатой сессии Комиссии, а также принять во внимание

замечания правительств и международных орrанизаций, содержащиеся а доltументах

A/CN.9/248 и A/CN.9/249/Add.l, которне на этой сессии не обсуждапись.

7. Рабочая rpуппа начала пересмотр проекта конвенции о международных пере-

воДннх и международных простых вексenя:х с рассмотрения основннх спорных во-

просов, содержащихся в документе A/CN.9/249 и обсуждаашихся Комиссией на ее _
семнадцатой сессии !/, а также ряда друrих связанных с ними вопросов. ..

8. Рабочая rpуппа постановила, при условии одобрения комиссией, провести

свою следующую (четырнадцатую) сессию в Вене 9-20 деltабря 1985 rода.

ПРОЕКТ КОНВЕНЦИИ О МЕЖДУНАРОДНЫХ ПЕРЕВОДНЫХ И МЕЖДУНАРОДВЬ1Х

ПРОСТЫХ ВЕКСЕЛЯХ: РАССМОТРЕНИЕ ОСНОВНЫХ СПОРНЫХ

ВОПРОСОВ И РЯДА ДРУГИХ СВЯЗАННЫХ

С НИМИ ВОПРОСОВ

I. Понятие держателя и защищенноrо держателя

А. Определение защищенноrо держатеJUt

9. Рабочая rpуппа рассмотрела вопрос о том, может ли лицо, которое приняло

неполннй вексель и затем заполнило ero а соответствии с доrоворенностьюмежду

получателем и трассантом или векселедателем простоrо вексепя, рассматриваться

!/ Там же, пунктн 21-38.
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как защищенНЫй держа~ель. Посnе BceCTopOHHero оБСУЖдения Рабочая rруппа пришnа

к вызоду, что один nиmъ тот факт, что вексель был непоnным, не может лишить

лицо возможности стать защищенным держателем при усnовии соблюдения поnожений

статьи 11.

10. По поводу достижения TaKoro результа~а были высказаны различные ПРедnо­

пожения. CornacHo одному предложению, слова "когда это ЛИЦО с~ало держателем,

внешне предс~азnRnСЯ полным и правиnьным" из статьи 4(7) сnедует исключить.

CornacHo же дpyroмy предложению, слово "поnным" сnедует сохранить и в то же

вреыи дополнить cneдY'fOl!UDrUl сnовами: "иnи был непспннм, однако мor быть за­

поnнен cornacHo статье 11 (1) и был запоnнен в соответствии с закnюченныы со­

rnашением"•

11 • Было решено, что наличие у лица статуса защищенноrо держателя будет опре­

деляться не тоrда, коrда это лицо принRnО непоnНЫй вексель, а тоrда, коrда

оно ero запоnннnо.

12. По вопросу о том, может ЛИ держатель, которЫй прИНJIJI вексель, внешне

представnявШИйся непразильныы, рассыатризаться как защищенНЫй держатель, мне­

ния раздеnиnись. CornacHo одной точке зрении, требование о том, что вексель

внешне должен быть правИJtЪным, следует сохранить ввиду того обстоительства,

что вексель с явиыми Дефектами должен назести держатenR на мысnь о возможнос­

ти существовании притязания иnи ВОЗРаЖения по такому векселю. CornacHo дру­

rой точке зрения, критерий того , что векеель должен внешне представпиться пра­

вильным, сnедует ИС1CJПOЧить по сnедуIOЩИЫ причинаы: а) ~PYДHO точно определить,

чтоиыеется ввиду под слсвема "правиnьНЫй" иnи "неправиnьНЬ1Й", и Ь) опасе­

ния тех, кто выступает за непредоставпение статуса защищенноrо держатеnи дер­

жатеJПO, приниыающеыу вексепь , которЫй внешне представnяется неправиnьныы, уже

учтены в прав.иnе о том, что знание о конкретном искажении означает знание о

наличии конкретного притязании ИЛИ возражения. Таким обраЗОМ,ссылка на пра­

виnьность не язnиется обязательной.

13. Рабочая rpуппа рассмотрела сnедующий пересмотренный вариант статьи 4(7),
подrотовnенный Секретариатом:

"7) "Защищенный держатеnь" означает держат-6ЛЯ векселя, которЫй в

момент ero попучения предстаВnJlJIСЯ /iнешне правиnьныы и7 полным иnи,
если он был непоnныы, как об этом rоворится в пункте 1-статьи 11, был за­
полвен им в соответствии с закJПOЧенныы соrnашением, при усnовии, что,

когда он стал держателем:

а) он не знал о какоМ-ЛИбо притязании иnи возражении по вексemo, ука­

занных в статье 25, иnи о том, что вексель был опорочен неакцептом

иnи неnnaтежом; и

Ь) срок, предусмотренный статьей 51 для представпения этоrо вексвля

к оплате, не истеJC".

14. Рабочая rpуппа одобриnа этот вариант статьи 4(7), при усnовии ИСКJПOЧения

слов в квадратных скобках "внешне правиnьным и". По мнению Рабочей rpynnы,

эти сnова мorYT быть ИСКJПOЧены, поскольку из друrих поnожений проекта конвен­

ции, в особенности из статьи 5, касающейся определения знания, и так ясно,

что держатель, который принRn векеель, на котором, например, иыenись видимые

приэнаки подлоrа иnи существенных изменений, не может рассматриваться как за­

щищеННЫЙдержатель. В отношении подпункта (а) статьи 4(7) см. оБСУЖдение и

решение Рабочей rpynnы в контексте статьи 26 (пункт 26 ниже).
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В. Возражения и притязания, которые MoryT быть в~инуты против

держателя (статья 25)

15. Рабочая rpуппа оБСУдИnа воврос о том, означает ли то обстоятельство, что

держатель принял вексель, зная о конкретном притязании или :возражении, то, что

он будет нести ответственность по друrим притязаниям или возражениям, о кото­

рых он не знал. Быnи приведены следующие примеры:

а) получатель по векселю С получает от трассанта А вексель в результате

по~оrа; в свою очер~ D получает вексель от С также в результате подnоrа;

D не известно о подnоrе,совершенном С в отношении А. Было выражено общее мне­

ние, что по проекту конвенции D не должен быть защищенным держателем и qтo он

должен отвечать по притязанию А в отношении векселя или по возражению А по

векселю, основанному на подлоrе;

Ь) если А имеЛ возражение против С, основанное не на по~оrе, о кото-

ром D, обманувший С, не знал, то D не должен быть защищенным держателем и

должен отвечать по возражению А;

с) если D передал вексель Е, который знал о по~оrе, совершенном D, то tt
в случае предъявления Е иска против А,Е не будет защищен от возражения А,

oCHoBaHHoro на подлоrе;

d) если А имел возражение против С, основанное на поставке дефектНЬ1Х

товаров, и D получил вексель от С в результате подлоrа, то Е, которому D пере­

дал вексель, будет отвечать по возражению А в том случае, если Е было известно

о подлоrе, совершенном D против С.

16. После оБСУЖдения Рабочая rруппа пришла к выводу, что проект конвенции

не должен предоставлять статус защищенноrо держателя держателю, который полу­

чил вексель в результате по~оrа или кражи, или который знал, ЧТО подлоr или

кража были совершены предшествующей стороной. с друrой стороны,вовсе не обя'"

зательно, что одно лишь то обстоятельс-rво, что держатель знал о возражении,

основанном не на подлоrе или краже, будет лишать ero защиты o-r возражений, о

которых ему не было известно. Таким образом, держатель, которому было из­

вестно о возражении Х векселедателя против получателя, должен otbeprhy-rь воз­

ражение У векселедателя против получателя, если ему об этом возражении из­

вестно не было. Было высказано предложение, что этот результат может быть

достиrнут путем изменения статьи 25, касающейся прав держателя.

17. Рабочая rpуппа учрEЩИJIa Специальную рабочую rpуппу в составе предста- tt
вителей Австрии, Кана;аы, Союза Советских СоциалистическихРеспублик и Соеди-

ненных ~aTOB Америки и попросила их подrо-rо:вить проект предложения.

18. Специальная рабочая rpуппа предс-rавиnа СЛЕЩующее предложение:

"Добавить в статье 25 новый пункт 4, который rласит:

Держатель подзерrается Действию возражения в соответствии с пунктом l(b)
или притязания в соответствии с пунктом 2 настоящей с-rатьи только в том

случае, если он приня:n векселЬ, зная о таком возражении или притязании,

или если он получил ero мошенническим способом или коrда-либо пр~нимan

участие в подлоrе в отношении этоrо векселя".

19. Рабочая rpуппа одобрила проект положения со следующими изменениями.

После слова "держатель" должны быть вставлены слова "который не является за­

щищенным держателем", а слова "в отношении этоrо векселя" должны быть замене­

ны словами "затронувшем этот вексель". После пункта 2 статьи 25 должен быть

включен новый пункт, который пока будет обозначен как пункт 2-БИс.
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С.

•

•

20. Быnо отмечено, что з статье 26 (1) (с) указl::ПJаются дза зида зозражений,

а именно: зозражения, оснозанные на отсутстзии способности принять на себя

отзетстзенность, и зозражения, оснозанкне на ошибке з дейстзии. Рабочая rpуп­

па оБСУдиJIа зопрос о том, сnедует nи добазить такие оснозания для зозражений,

как принуждение, nожное предстазитеnьстзо ИJIИ незозможность, к числу имеющих­

ся оснозаний для зозражений, которые мoryT быть з~инуты протиз защищенноrо

держатеnя. Бonъшинстзо зысказаnось за остазnение JIИШЪ тех двух оснозаний для

зозражений, которые указаны з подпункте (с).

21. Рабочая rpуnпа рассмотрела ПРедложение об исxnючении из пункта 2 слоз

"ИJIИ зозникащеrо из kakorO-nИбо мошенническоrо дейстзия со стороны TaKoro дер­

жателя, наПРазnенноrо на получение на зекселе подписи этоrо nица". Быnо отме­

чено, что это положение моrло бы применяться конкретно з случае, Korдa защищен­

ный держатеnъ добивается мошенническим способом акцепта от трассата ИJIИ под­

ПИСИ от rapaHTa. Рабочая rpуппа отметила, что в ходе подrотозитenъной работы

над проектом конзенции, как это укаЗl::ПJается з докnадах Рабочей rpуппн, не быnо

зыязлено каКИХ-nИбо особых оснозаний для ЗКJIЮЧения зышеуказанной формулирозки

в перзоначanънЫй текст пункта 2. Быnо внскааано предположение, что эта Форму­

лирозка быnа знесена для Toro, чтобы единообразить пункт 2, который касался

притязаний на зексель, с поnожением пункта 1 (Ь), которЫй содержит сходную

ФОPNYnиpоз!Су з отношении зозраженИЙ.

22. Хотя ряд предстазителей зысказanи сомнения относительно целесообразности

такой Формуnирозки з пункте 2, Рабочая rpуппа решила сохранить существующую

формуnирозку статьи 26 (2).

23. В отношении статьи 26 (1) (Ь) быnо предложено, что защищенкнй держатель,

помимо дейстзия зозражений, перечисленных з статье 26 (1~ дonжен также под:вер­

rаться дейстзию зозражений з силу доrозормой отзетстзенности, оснозанной на

сделке и не сзязанной с зыставлением ИJIИ передачей зекселя, между ним и сто­

роной, от которой он требует уплаты денеr. Поэтому з отношениях между защи­

щенным держателем и стороной, с которой он имел дело, MoryT быть ЗЫдвинуты

даже те зозражения, которые не вытекают из оснсвноа сдепки., в результате ко­

торой быn зыстазлен ИJIИ передан вексепь, Быn приведен следующий пример: зек­

селедатель простоrо зекселя А ЗЫдает зексель получателю В; В передает зек­

сель С; з результате предшестзующей сделки между В и С, не сзязанной с ЗЫда­

чей зекселя, С стал должником В; после отказа з платеже по зекселю Стребует

уплаты от В. В должна быть предостазnена зозможность в качестзе зозражения

з отношении ero отзетстзенности по зекселю ссыпаться на тот факт, что С яв­

ляется ero должником, несмотря на то обстоятеnъстзо, что С является защищен­

ным держателем.

24. Предложение быnо отзерrнуто на том оснозании, что возражения з отношении

отзетстзенности по зекселю должны проистекать только из сделки, з результате

которой зексель быn выдан или передан защищенному держателю. Долr С может

быть предметом требования о зачете ИJIИ предметом зстречноrо исказне зексе­

ля, которые в ряде празовых систем реrуnируются общими нормами, в частности

rражданскими процессуальными нормами, в которых, з свою очередь, отражен раз­

личный подход к этому зопросу. Друrим освсваннем для отклонения зтоrо пред­

ложения явилось то, что оно умаляет права защищенноrо держателя и что это яв­

ляется нежеnательным.

25. Более краткий зариант предложения закnючался :в расширении сущестзующей

Формуnиpозки статьи 26 (1) (Ь), с тем чтобы охватить не только зозражения, про­

истекающие из самой оснозной сделки, но, по меньшей мере, также и зозражения,

проистекающие из соrлашений, относяшвкся к такой сделке. Специальная ссыпка

быnа сделана на соrлашения о продлении сроков.



A/CN.9/261
Russian
Раче 8

26. С учетом этих предложений было отмечено, что в определении защищенноrо

держателя, закреп.nенноrо в статье 4 (7), в подпункте (а) требуется, чтобы дер­

жатель не знал о возражении по векселю, указанному в статье 25, которое, в

соответствии с пунктом 1 (с) этой статьи, включает любое возражение относи­

тельно доrоворной ответственности, основанное на сделке между держателем и

стороной, с КОТQРОЙ он непосредственно имел дело. Рабочая rруппа попросиnа

Секретариат пересмотреть содержащееся в статье 4 (7) определение защищенноrо

держателя, в частности, вопрос об уместности в подпункте (а) ссылки на все

возражения, перечисленные в статье 25. Кроме Toro, Секретариату следует рас­

смотреть вопрос о том, какие возражения мorYT быть предоставлены стороне, не­

посредственно имевшей дело с держателем или защищенным держателем (еееааене

статьям 25 и 26), в частности в отноmении положений статьи 25 (1) (с) и

статьи 26 (1) (Ь). Предложения Секретариата должны сопровождаться пояснитель­

ной запиской, в которой следует на конкретных примерах рассмотреть все воэмож­

ные варианты решений.

27. Рабочая rpynпа постенсввла отложить до своей будущей сессии рассмотрение

сnедующеrо предложения, которое было внесено в ходе оБСУЖдения на семнадцатой

сессии Комиссии: необходимо рассмотреть вопрос о том, должен ли проект кон-

венции предоставлять защиту держателю только в случаях, когда он принял век- •
сель добросовестно, и должна ли оrpадИтельная норма статьи 27 давать держате­

лю возможность иметь права защищенноrо держателя даже в том случае, если он

принял вексель недобросовестно ~/.

II. Подложные индоссаменты

не име10lЦИМ полномочий

шение индоссамента представителем,

А. ОСновные вопросы политики, касающейся подложных индоссаментов

28. Рабочая rpynna отмеТиJIа, что статья 23 (1) ЯВJ'LВется резудътатом,комnpоыис­

са между системами общеrо права и rР8Жданскоrо права в том, что В ней применен

женевский подход, в соответствии с которым подложнЫй индоссамент не преnя:тству­

ет индоссатору и последующему приобретателю векселя стать держателем, и в '1'0

же время в проекте зафиксирован резудътат, имеющий место в странах системы

общеrо права, коrда риск утраты всnедствие подложноrо индоссамента в конечном

счете возлarается на лицо, которое приняло вексель 0'1' лица, соверmи:вшеrо подлоr.

29. О'1'мечалось также, что в соответствии с пунктом 2 ответственность стороны

или трасСата, которЫй оnлатиn вексель,ИЛИ индоссатора на инкассо, которыЙ.ин-

кассировал вексель с ПОдЛожным индоссаментом, в конвенции не уреrулирована и •
поэтому должна реrулироваться применИМI:iIМ внутренним правом. Были высказаны

сомнения относительно Toro, допустимо ли такое положение, коrда важные вопросы,

касающиеся оборотных документов, будут реrулироваться внутренними законами,

имеIOIl:QlМИ существенные различия.

В. Ответственность индоссатора на инкассо

30. Соrласно одной из точек.зрения, в статье 23 должно быть указано, что

индоссатор на инкассо не несет ответственности за убытки, которые сторона

или лицо, чей индоссамент был подделан, понесет в результате подпоrа. В под­

твеРЖдение этой точки зрения указывалось, что индоссатором на инкассо часто

является банк, которЫй предоставляет услуrи своим клиентам и которому не очень

~/ Там же, пункт 32.
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удобно проводить обширное рассnедование по вопросу о том, имел ли индоссант

право на вексель или полномочия на его подписание.

31. С другой стороны, было отмечено, что в ряде правовых систем ответствен­

ность в процессе инкассирования в конечном счете возnагается на ЛИЦО иnи банк,

которые приняли вексель от лица, совершившего подлог. Если такая ответствен­

ность будет исключена, то лицо, чей индоссамент был подделан, будет nишено

средств правовой защиты, которые бы оно имело в соответствии со внутренним

правом. ЭТо представляет собой чрезвычайно серьезНЫй вопрос, потому что, по­

скольку согnасно статье 23 подложный индоссамент для целей передачи пред­

ставnяет собой надлежащий индоссамент и ведет к тому, что лицо, попучающее

вексель, становится его держатеnем, оплата векселя в соответствии с проектом

конвенции будет представлять собой оплату держателю и таким образом приведет

к освобождению от ответственности по векселю. В таком сnучае лицо, у кото­

рого вексеnь был украден или индоссамент которого был подделан, не будет

иметь основания, которое бы оно имеnо по крайней мере в ряде стран, для ис-

ка за конверсию к трассату, который произвеn платеж.

• 32. После обсуждения Рабочая группа приняла комnpомиссное решение, в соот­
ветствии с которым индоссатор на инкассо, который пр_нял вексель с подложным

индоссаментом на инкассо от лица, совершившего подлог, не несет ответствен­

ности по статье 23 (1), еcnи в момент инкассирования векселя он не знал о

подлоге, при том усnовии, что такое незнание не быnо вызвано его небрежностью.

33. По вопросу о том, с какого момента знание о подлоге впечет за собой от­

ветственность, быnи выражены различные мнения. В этой связи Группа раССМОтРе­

па момент, в который индоссатор на инкассо принял вексель 0'1' лица, совершив­

шего подnог, момент, в который он попучил ПРmlИТающуюся по векселю сумму 0'1'
трассата .пи какой-ЛИбо стороны, и момент, в который он перевеn поnученную им

сумму лицу, совершившему подлог. Рабочая группа согласилась с тем, что индос­

сатор на инкассо несет ответственность, если он узнал о подлоге до момента пе-·

редачи суммы своему представляемому. Однако он также несет ответственность в

том сnучае, когда он перевел средства на счет своего представnяемого до по­

пучения причитающейся по векселю суммы и узнал о подлоге посnе перечисnения

средств на счет своего представпяемого.

•
с. ОТветственность стороны или трассата, оплативших вексель

34. Было отмечено, что трассат, который не акцептовал переводной вексель,

не несет ответственности по вексenю и что вопрос о том, можно ЛИ считать опла­

ту векселя трассатом надлежащим платежом и может ЛИ трассат, который оплатил

вексель, дебетовать счет трассанта и при каких обстоятельствах, может зави­

сеть от согnашений, заключенных между трассантом и трассатом. Было предло­

жено, что, поскольку ответственность трассата за платеж и неплатеж представ­

ляет собой вневексельную ответственность, проект конвенции не должен регули­

ровать эти вопросы.

35. Однако согnасно другой точке зрения, оплата трассатом векселя, на кото­

ром поставnен подложНЫй индоссамент, отразится на правах лица, чей индосса­

мент быn подделан. Следовательно, этот вопрос в проекте конвенции должен

быть урегулирован. В этой связи было указано на статью 73 (2), в соответ­

ствии с которой опnата трассатом векселя ведет к освобождению всех сторон от

ответственности по векселю.
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36. Проанализировав ряд вопросов, РаБQчая rpуппа рeшиnа утвердить правила, по

которым она пришла к соrла.шению в отношении индоссатора на инкассо (см.

пункт 32 выше) применительно также к акцептанту, векселедателю простоrо век­

селя и трассату, оплатившему вексель непосредственно лицу, совершившему под­

ложНЫй индоссамент. Если такая оплата приведет, таким образом, к убыткам, по­

несенным определенной стороной или лицом, чей индоссамент был подделан, то

плательщик не несет ответственности, если платеж был произведен лицу, совер­

шившему подлоr,и плательщик не знал о подлоrе, при том условии, что такое не­

знание не вызвано ero небрежностью.

D• лица, имеющие пра.зо на возмещение

37. Рабочая rруппа отметила, что в соответствии со статьей 23 (1), "любая сто­

рона" имеет "право требовать возмещения любых убытков, которые она моrла понес­

ти в результате подлоrа". Было решено, что это пра:во должно, с одной стороны,

предоставляться также "лицу, чей индоссамент был подделан". с друrой стороны,

не каждой стороне векселя, которая понесла ущерб в результате подлоrа, должно

предоставляться право на возмещение в соответствии со статьей 23 (1), а лишь •
тем сторонам, которые ПОдпИсали вексель до подnоrа. Такое оrpаничение являет-

ся оправданным, поскольку в основе статьи 23 nежит идея о том, что средства

пра.зовой защиты доJIЖНЫ в первую очеРедЬ предоставляться лицу, подпись которо-

ro была подделана, и во вторую очередь стороне, которая была лишена впадения

векселем. Например, если вексель был украден из почтЬ1 прежде, чем он достиr

получателя, трассант или векселедатель простоrо векселя должны иметь право на

компенсацию в соответствии со статьей 23 (1). С друrой стороны, сторона, под­

писавшая вексель после подлоrа.; в достаточной степени защищена в силу своего

права perpecca в отношении предыдущей стороны или, при отсутствии ответствен-

ности индоссанта, в силу CBoero права требования в соответствии со статьей 41.

Е. Вызоды и решения по BOnpQCY о подложных индоссаментах

(статья 23 (1) и (2»

38. Рабочая rруппа рассмотрела сnедующий проект предложения, подrотовленный

специальной рабочей rруппой в соста.зе представителей СоедИненноrо Короnевства

и Франции, а также наблюдателей от Кана.дЬ1 и ПJзейцарии:

"1) Если индоссамент является подлохсным, то любое лицо, чей индоссамент •
является подложным, или .moбая сторона, подписавшая вексель до совершения

по,1Vtоrа, имеет пра.зо требовать возмещения .moбых убытков, которые она

моrла понести в результате подлоrа, от

а) лица, совершввшего подлоr;

Ь) лица, которому вексель был непосредственно передан лицом,

совершившим подлоr;

с) стороны или трассата, который оплатил вексель непосред­

ственно лицу, совершившему подлоr.
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2) ~~aKO иидоссатор на инкассо не несет ответственности в соответ-

ствии с пунктом 1, есnи:

а) в момент ПOJIYчении причитающейси за вексель суммы или

Ь) в момент передачи ее своему представЛSlемому,

он не знал о подлоге, при условии, что такое незнание·не быnо вызвано

ero небрежностью.

3) PaBНьtМ образом сторона иnи трассат, который оплачивает BeKcenъ, не

несет ответственности В соответствии с пунктом 1, если В момент оплаты

векселя он не знал о подлоге, при условии, что такое незнание неБЫnО

вызвано ero небрежностью•

4) За исключением случаев пpenъSIВлении требовании о возмещении убыТ-

ков к лицу, совершившему подлог, убытки, возмещаемые в соответствии с

пунктом 1, не MorYT ПРеВьtШать СУММЫ вексепя, ппюс проценты , исчислен­

Ньte по ставке ••• n.

39. ПослеобсужденИSI РабочaSl группа одоБРИJIа проект предложения с учетом вне­

сении следующего изменения В пункте 4. Рабочая rpуппа соглаСИJIась с тем, что

подлежащёUt возмещению сумма, согласно ПУНJ(ТУ 1, каКИМ-nИбо лицом, помимо ли­

ца, совершившего подлог, не должна превышать сумму, указанную В статье 66
иnи 67. Один предс~авитель выстуПИJI с оговоркой относительно зтого праВИJIа,

особо вьtДеnив вопрос о процентной ставке, предусмотренной В статье 66 (2).
Некоторые представители и набnюдатели выразиnи мнение, что ссыпка на статью 66
иnи 67 может оказаться спорной ввиду Toro обстоятenъства, что зти статьи

также охватывают вопросы, которые В контексте статьи 23 к данному предмету

не относятся. Рабочаи группа ПОПРОСИJIа секретариат найти бonее подходящую фор­

МУЛИРОВКУ,нежenи простая ccьtJtJ(a на эти статьи.

40. Отмечалось, что вышеуказанное правипо будет в целом возлагать строгую

ответственность на nиuо, которое непосредственно вступало в отношения с ли­

цом, совершившим подлог, за исключением тех случаев, когда это лицо являnось

индоссаторомна инкассо, nибо стороной, либо трассатом, оплатившим вексель.

Один представитель , выступая с оговоркой., а также один набnюдатеnъ выраэиnи

мнение, что возложение на nицо, которое добросовестно приняnо вексель от nи­

ца, совершившего подлог, ответственности за убытки явnяетси неприемnемым и

будет затруднять оборот международНьtх векселей.
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F. Совершение индоссамента предстазителем, не ИМeJOlЦИМ

поnномочий (статья 23 (3))

41. Быnо отмечено, что ста'l'ЬЯ 23 (3) приравнивает индоссамент, которЬ1Й был

освершен на векселе лицом, действуЮIIUIМ в качестве представителя, не имеющего

полномочий, к подложному индоссаменту. ОТносительно оправданности такого при­

равнивания быnи высказаны самые различные точки зрения.

42. согаасвс одной из них, такое прира:внивание не оправдано, посколъку случаи,

охватываемые статъей 23 ( З), носят различНЫй характер. Хо'l'Я верно то, что нет

раЗНИЦЫ,например,между случаем,когда :вор поддenы:вает подпись получателя,и слу­

чаем,когда он подписывается своим собственным именем и в '1'0 же время МОIllенниче­

ским обра~ом выдает себя за представитепя получателя,большинство случаев совер­

шения индоссамента представителем,не имеющим полномочий,следует все же отделять

от случаев подлога по следующим причанам, Вовсе не обязательно, что представи­

тель без полномочий не знаком лицу, которое получает 0'1' него вексель~ он даже

может я:вnяться лицом, которому полномочия действителъно ранее быnи доверены и

которое просто выходит за рамки по-прежнему сущестзующих полномочий. В таких

сnучаях у лица, получающего вексель, имеется меньше оснований для опасений, и

поэтому нет необходИМОСТИ требоватъ от него скрупулезного выяснения подробнос- •
тей относительно организационного момента иnи других обстоятельств, касающихся

предоставления возможных полномочий. ОТмечалось , что это особенно спразедливо

для случаев совершения индоссаментов на инкассо ввиду того обстоятельства, что

инкассирующий банк всего лишь предоста:вnяет услугу своему клиенту. Некоторые

сторонники этой точки зрения отметили, что равным образом несnpаведливо возла-

гать на лицо ответственность за принятие векселя, нндосеировенного представи-

телем без полномочий не на инкассо, если индоссатор не знал об отсутствии пол­

номочий.

43. Большинство ПРИдерживалосъ той точки зрения, что регулирование случаев со­

вершения индоссамента представителем без полномочий и сnучаев совершения под­

ложного индоссамента одинаковым образом является оправданным. В поддержку этой

точки зрения отмечалос:ь, ЧТО политические соображения, деЙСТВОlJавшие в отноше­

нии статьи 23 (1) и(2), в равной степени применИМЬ1 и к ПУНК'l'у(3). Поэтому впол­

не оправданно возлагать в конечном счете риск на лицо, которое непосредственно

вступало в отношения с представителем без полномочий. Было указано далее, что

в высшей степени невозможно провести точную границу между подложными индосса­

ментами И андоссаментами, совершенными представитenJtМИ без полномочий во всех

без исключения случаях. Кроме того, было отмечено, что это положение будет

применяться только в тех случаях, когда предстазитель на самом деле не имел

пonномо'ЧИя обязываться за своего представляемого. Таким образом, оно не будет

применяться в случаях, когда, например, согласно применимому национальному •
праву, представитель имел явные или подразумезаемые полномочия.

44. Рабочая груnпа попросила специалъную рабочую группу, состоящую из предста­

зителей Мексики, Нигерии и Чехословакии, а также наБJПoдателей от катара и Нор­

вегии, подготовить проект положения или, если она сочтет необхОдИМЫМ, отдельную

статью, посвященную исключительно индоссаментам, совершенным представителем

без полномочий, а также, возможно, включить в нее такие моменты, которые не

учтены в нормах, регулиРУЮЩИХ подложные вндсссвмевтн,

45. ЭТа рабочая группа внесла следующее предложение:

"Заменить статью 23 (3) следующей новой статьей 2З-бис:

1) Если вексель индоссирован ЛИЦОМ, выступalOЩИМ в качестве представи­

тenя, однако не имеющего на это полномочай , любая сторона или лицо, ко­

торое не ИМeIOUU!й полномо'ЧИй представитenь якобы предста:вnяет, имеет

празо требовать возмещения любых убытков, которые оно могло понести в

результате такого индоссамента, от
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а) не имеющеrо полномочий представителя и

Ъ) .nица, которому вексель быn непосредственно

не имеющим полномочий представителем, ИJIИ

передан

•

с) стороны ИJ'IИ трассата, который опnатил вексель непосредственно

не имеющему полномочий представитemo,

при там, однако, усnовии, что .nицо, от KOToporo требуют возмещения, несет

ответственность только в том cnучае, ес.nи во вРемЯ передачи ИJ'IИ опnаты

векселя оно знanо /иnи должно быnо знат~7 об отсутствии попнамочий.

2) За искnючением сnучаев в отношении не имеющеrо полномочий предста­

витenя, у БЬ1ТКИ, возмещаемые в соответствии с пунктом 1, не MoryT превы­

IПaть суммы, указанной в статье 66 ИJIИ 67".

46 • Поcnе рассмотрения этоrо проекта прe.цnожения Рабочая rpуппа пришnа к вы­

воду, что окончатe.ttьное решение по искпючитenьно важному вопросу о том, должны

nи индоссаменты, совершенные представителем без полномочий, приравниваться к

по,цпожным индоссаментам, ВОЗМОЖJiО только поcnе согласования норм относительно

пo,цnожных индоссаментов. ПоэтомУ она попросила специanьную рабочую rpуппу,

которой быn поручен пересмо'1'Р норм о по,цпожиых индоссаментах (см.· пунк'1' 38
выше), по,цrотовить пересмотренный проект статьи 2З-БИс.

47. Специanьная рабочая rpуппа в составе представитenей Соединенноrо Королев­

ства и Франции, а также набnюдатеnей от канады и ШВейцарии подrотовила cnедую­

щий пересмотренный проект:

"1) Ес.nи индоссамент со:вершен представи'1'enем, не имеющим полномочий иnи

поручения обязываться за csoero доверитenя :в данном :вопросе, то представ­

nяеМblЙ иnи nюбая сторона, подписавшая :вексenь до совершеJiИЯ TaKoro индос­

самента, имеет право требовать возмещения nюбых убытков, которые она Mor­
па понести в резуnьтате совершения TaKoro индоссамента, от:

а) представитenя,

Ъ) .nица, которомУ вексель быn непосредственнопередан

представитenем,

• с) стороны иnи трассата, который опnатил вексель непосредственно

представитemo.

·2) Однако индоссатор на инкассо не несет ответственности в соответствии

с пунктом 1, ecnи:

а) на момент получения причитающейся за вексель суммы ИJIИ

Ъ) на момент передачи ее своему доверитemo,

в зависимости от Toro, что имело место позднее, он не знan, что такой

индоссамент не обязывan доверитenя,при усnовии, что такое незнание не

БЪ1J10 вызвано ero небрежностью.

З) Равным образом сторона ИJIИ трассат, который сплачивает вексель, не

несет ответственности в соответствии с пунктом 1, еcnи в момент опnаты

вексenя он не зиan, что такой индоссамент не обязывает представnяемоrо,

при усnовии, что такое незнание не быnо вызвано ero небрежностью.
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4) За исключением случаев прeдъsвnения требования о возмещении к

представитenю, убыrки, возмещаемые в соответствии с пун~том 1, не"могут

превыша.ть суммы векеепя, пmoc ПР,оценты, исчисленные по ставке ••• ".

48. После обсухщения Рабочая rpуппа приняла этот проект пересмотренного

текста с условием внесения редакционных поправок и приведения в соответствие

пункта 4 с положением, lCасающимся пoдnожных индоссаментов (см. пункт 39 выше).

Один из представителей поддержал мнение о том, что приравнивание индоссаментов,

совершенНьtX лицом без полномочий, к подложным индоссаментам, является неопра:в­

данным, и сделa.n: оговорку по пункту 1 (Ь).

III. ОТветственность лица, передающего вексель путем простого

вручения (статья 41)

49. Ра.бочая rpynna рассмотрела статью 41 в контексте следующих проблем:

а) должна ли в проекте конвенции признаваться ответственность со стороны лиц,

которые передали вексель путем npocToro вручения, то есть без совершения на

нем индоссамента; Ь) если должна, то каксв должен быrь характер и объем такой

ответственности и прика~х обстоятельствахможет держатель, полуЧй:вший вексель

в результате простого ВРY'lения, освоБОдИТЬСЯ от такой ответственности; и •
с) следует ли возлага'1'Ь ответственность за определенные пороки в отношении

векселя также и на индоссантов.

А. Сохранение положения об ответственности лица, передавшего

вексель путем простого вручения

50. Bыno отмечено, что в праве оборотных документов стран общего права при­

знается, что в некоторых случаях лицо, которое передало вексель путем простого

вручения, гарантирует, что вексель не имеет определенных дефектов. ОТмечалось

также, что в странах rpажданс~ого права ответственность лица, передающего век­

сель путем простого вручения, в таких случаях регулируется общими нормами пра­

ва о контрактах или о продаже товаров.

51. УЧИТьtВая, что если этот вопрос не оговорить в конвенций, то он будет ре­

гулироваться национan:ьными законами, которые отличаются друг от друга в подхо­

де, 6ЫnO выработано общее мнение о том, что в конвенцию следует включвть нор­

мы, регулирующие такую ответственность. Существенным доводом в поnъзу предо­

ставления держателю, который получает вексель в результате простого вручения,

права трееованая к лицу, передающe.nr вексель, яввяось то, что в отсутст:вие

такого права держатель МОг бы оказаться лишенным средств правовой защиты в

тех случаях, когда принЯТ!:d им вексель оказался совсем не тем векселем, кото­

рый такой держатель законно рассчитьtВал получить.

В. характер и объем ответственности

52. По общему мнению Рабочей группы, держатель, который принял вексель в ре­

зультате простого вручения добросовестно, должен иметь возможность ссыпаться

на тот факт, что ПОдпИси на векселе быnи подnинными или совершенными с над­

лежащими полномочиями и что в него не быnо внесено никаких существенных из­

мененая, Такая возможность должна быrь полностью защищена, причем знание или

незнание лица, передавшего вексель путем простого вручения, о таких недостат­

ках в расчет приниматься здесь не должно. С другой стороны, ответственность
лица, передащего вексель путем простого вручения, не должна быrь строгой в

отношении вопросов, указанных в пунктах 1 (с) и (d) статьи 41, а именно в от­

ношении того обстоятельства, что никакая сторона не имела обосно:ванных притя­

заний или возражений в стнсшенви лица, передающего вексель, и что вексель не

б!:iIJ10 опорочен неакцептом или непnатежом. Таким образом, ответственность в

отношении вопросов, указанных в пунктах 1 (с) и (d) ,должна обусловливаться

знанием лица, передающего векеель, Один из представителей , а также один

набmoдатель, поддержали точку зрения о том, что ответственность лица, передаю­

щего вексель, должна обусловливаться знанием также и в отношении вопросов,

•



•

•

•

A/CN.9/261
Russiз.n

Page 15

содержащихся в пункте 1 (а) и (Ь), а именно вопроса о поддельной подписи иnи

подписи, поста.anенноЙ без полномочий, и зопроса о внесении существеннl::iIX из­

менений.

53. Рабочая rpуппа соrласилась с тем, что ответстзенность в соответствии со

статьей 41 долана возлаrаться на лицо, передавшее вексель путем простоrо

зручения, только в отношении лица, которомУ этот вексель БЬVI непосредстзенно

передан. OДltH из наБJUoдателей выразил мнение, что если лицо, передаIOЩее век­

сель, . знало о пороках в отношении векселя и не с.ооБЩИЛО лицу, которому оно

передавало вексель, то это лицо долано нести ответственность за ПОД1Iоr, ив

этом случае оно должно нести ответственность и перед зсеми последующими при­

обретатenями.

54. &ЫNO указано, что ответственность лица, передающеrо вексель путем просто­

ro вручения, может быть.определена применительно к возмещению УБНТКОВ и при­

менительно к аннулированию контракта между лицом, передавшим вексель, и при­

обретателем. Если будет установлена ответственность применительно к уБНТКам,

то держателю придется доказывать уБНТКИ, которые он понес в результате порока,

и он будет вынуЖден, по кРоней мере в HeKOTOpl::iIX празоЭI::iIX системах, уменьшать

сумму этих убыткоз. Таким образом, можно прeдnоложить, что там, rде держатель

может предъяanять требования к сторонам по векселю, такие требозавиядолжны

быть предъявлены до осущестanения права, предостаanенноrо статьей 41. И наобо­

рот, если бы в соответстзии со статьей 41 предостаЭJIЯJIОСЬ право требования

применительно к. аннулированию контракта, то держатель мог бы немеменно предЪЯ­

вить требование к лицу, передавшему вексель, и в этом случае, вернув этому

лицу вексель, он получил бы Обратно уплаченную· за вексель сумму и- любые про­

центы.

55. После обсуждения Рабочая rpуппа ПРИПJ1Ia к вызоду, что В статье 41 не сле­

дует закреплять ни ОДИН из этих подходоз, а следует сформулировать ее тз.ким

образом, чтоБЫ держателю БЬVIО предоставлено право требования непосредственно

к лицу, которое передало ему вексель, и в то же время останется ОТКРНТЫМ воп­

рос О предъяanении требований к сторонам, ответственным по векселю. ОТмеча­

лось , что, если держатель решит сначала предъявить требование к ответственной

по векселю стороне, он по-прежнему сохраняет за собой право действовать соrлас­

но статье 41, если он не получил .сполаа су.мму, на которую он имеет право. БЬVI

приведен следУ1ОЩИй пример: векселедатель простоrо векселя А Вl:ilдaeT зексель на

1 000 швейцарских франков попучателюВ; В мошенническим образом изменяет сумму

с 1 000 на 2 000 швейцарских франков, индоссирует вексель посредством БЛанка и

передает ero С; С вручает вексель D, который не знает об изменении и является

защищенным держателем. Большинство придерживалось той точки зрения, что D
имеет празо на получение возмещения 2 000 швейцарских франков от С, начиная с

того момента, коrда он узнал о внесенном изменении, причем не важно, знал или

не знал С об изменении в момент вручения зекселя D, но, по мнению друrих, такой

зызод является сомнительным, поскольку статья 41 касается вопроСа об убытках.
При наступлении срока платежа D по своему :выбору может потребовать 1 000 швей­

царских франков от векселедателя А, а затем потребовать возмещения в размере

1 000 швейцарских франков от С в соответствии со статьей 41.

56 • Рабочая rpуппз. рассмотрела следУ1ОЩИЙ пересмотренный проект статьи 41, под­

rотозлениый представителем Франции:

"1. ЛIoбое лицо, передaIOЩее вексель путем простоrо вручения, rарантирует,

в отсутствие соrлашения об ином, держателю, которому оно передает вексель,

ЧТО:

а) никакая подпись на векселе не БЬVIа подделана иnи созершена без

полномочий;

Ь) векселъ не БЬVI существенно изменен;
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с) никакая сторона не имеет обоснованн~ притязаний в отношении

этоrо векселя или возражений по немУ;

d) переводной вексель не бliUI опорочен неакцептом или неnлатежом

или простой вексель не БЪU1 опорочен неплатежом,

2. Гарантия, пр~усмотренная в пункте 1 (а) и (ъ), действует только в

том cnучае, если о дефекте в отношении векселя не БЪU10 известно держа­

телю, которОмУ этот вексель 6ыл передан, при этом не учитнвается то

Обстоятельство, знало или не знало об этом лицо, которое передало вексель

путем простоrо вручения.

Она действует в отношении дефектов, указаниых в пункте 1 (с) и (d),
только в том случае, если о дефекте в отношении векселя, с одной стороны,

БЪU10 известно лицу, которое передало ero путем простоrо вручения, и, с

друrой стороны, не БЪU10 известно держателю, которомУ этот вексель быn

передан.

3 • Держатель имеет возможность, до или после наступления срока платежа •
по вексето, либо пред13Явить требование по вышеуказанной rарантии, либо

использовать против обязанных по ве1<Сето сторон вплоть до нaдnеЖё1lЦей

суммы в пределах их обязательств право perpecca, предусмотренное в

статье S5 и пос.цеду1ОЩИ~ ста'1'ЬЯХ, либо ВblДВиrать требование о возмещении

убыжков к лицу, совершившему подnоr или изменение или поставившему под-

пись без полномочий.

За исключением случаев предъявления требования о возмещении уБЫТ1<ОВ

к лицу, совершившему noдnor или изменение или поставившему подпись без

полномочий, держатель, есоёенно в cnучае предъявления нескольких требо­

ваний, не может ПОЛуЧИть возмещение на оБЩую сумму, превышающую сумму

векселя:, nпюc проценты по ставке ••• ".

57 • Поcnе обсуждения Рабочая rpуппа приня:па пересмотреннЬ1й проект текста с у,с­

ловнем внесения редакционных поправок и изменений в пункт 3. Рабочая rpуппа

пришnа к общему мнению, что сумма" которую держатель может потребовать от

лица, передавшеrо вексель путем простоrо вручения, соrласно статье 41 должна

быть оrраничена той, которую он уплатил, или размером ценностей, которые он

передал, за вексель nпюc проценты, которые в данном случае MorYT быжь меньше

суммы векселя. В этой свя:зи БЪU10 отмечено, что, как предусмотрено в пункте 1
статьи 41, лицо, передающее вексель путем простоrо ВРУЧЕЩия, может ис1<лючи'1'ь

или оrраничить свою ответственность путем доrОВОРеННОСТИ с держателем. ..

58. Что касается процентной ставки, то быnо внесено предложение, чтобы став-

ка, о которой идет речь, равня:пась Лондонской м~банковской ставке (ЛИВОР) •
Рабочая rpупnа решила, ЧТО вопрос О процентной ставке следует рассмотреть на
ее cnедующей сессии.

59. Было высказано мнение, что ответственность лица, передающеrо вексель

путем проетогс вручения согяасво статье 41, должна предусматриватьсяпримени­

тельно к уБЫЖКам, а не применительно к даннЫм ему гарантням, Рабочая rpупnа

обратилась к Секретариату с просьбой пересмотреть вышеприведеннЬ1й проект

статьи 41 с целью улучшения Общих формуnиpовок и, в час'1'НОСТИ, исключения ка-

kих~'nибо ссыпок-на jIоиятие rарант:ии, поскольку ЭТО'1'-- термин используется не во
всех правовых системах.

С. Распространение статьи 41 на индоссантов

БО. По вопросу о распространении ответственности соrласно статье 41 на ин­

доссантов БЫnИ высказаны противоположные точки зрения. Соrласно одной из них,

обязательство индоссанта по векселю состоит в том, что он должен оплатить век­

сель в cnучае отказа в акцепте или платеже при '1'ом уcnовии ,что ПРедЪявление
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к акцепту иnи платежу и протест в нaдnеzaщем порядке БЬUIИ осуществлены. По­

этому, если вексель не Быn акцептован иnи оплачен в сипу одноrо из оснований,

перечисленных в статье 41 (1), держатель получит платеж 0'1' индоссанта в сипу

обязательства пocnеднеrо. Таким образом, нет необходимости распространять от­

ветственность соrласно статье 41 на индоссанта, поскольку даже и без TaKoro
средства защиты держатель после принятия векселя получит то, что он рассчиты:вл

получить.

61. Соrласно друrой точке зрения, если статья 41 не будет распространена на

индоссанта, ответственность лица, передавшеrо вексель путем простоrо вручения,

будет в ряде случаев более обременительной, нежели ответственность индоссанта.

Хотя ·верно то, что лицо, передающее вексель путем простоrо вручения, не rapaH­
тирует платежеспособностьпр~ущих сторон, право требования приобретателя в

соответствии со статьей 41 предста:вnяет собой право, которое может бlilТЬ осу­

ществлено HeмeдneHHO, даже до наступления срока платежа, если до наступления

срока платежа приобретатenю стало известно о пороках и, кроме Toro, осущест­

вление этоrо права не обусло:вnено рядом процессуальныхдействий, которые необ­

ходимЪ1 для материализации ответственности индоссанта. Помимо этоrо, полити­

ческие соображения, которые БЬUIИ приняты во внимание применительно к ответст­

венности лица, передающеrо вексель путем простоrо вручения, а именно то обсто­

ятельство, что разница в подходах разnичных прUОВЫХ систем будет порождать

неопределенность, применимы также и ко вневексельной ответственности индос­

санта за пороки, перечисленные в статье 41 (1). В этой связи быnо высказано

мнение о том, что ответственность индоссанта, которliЙ подпИСал "беЗОборотнliЙ"

вексель, аналоrична ответственности лица, передающеrо вексель путем простоrо

вручения.

62. После обсуждения Рабочая rpуппа не смоrла достичь консенсуса по этому

вопросу. В свете сложившегося положения БЬ11IО внесено прeдnожение о том, что,

если проект конвенции, с учетом мнения большинства, не будет реrупировать

ответственность индоссанта за пороки, перечисленные в статье 41 (1), в нем

должно содержаться специальное положение, в соответствии с которым определе­

ние такой ответственности предоставляется национальному праву.

6 3 • Секретариату БЬ11IО прeдnожено представить на рассмотрение следующей сессии

Рабочей rpупПlil исслс;щование о преимуществах и недостатках положения Конвен­

ции, которое возлаrает ответственность на индоссанта в связи с обстоятельства­

ми дела, изложеннЬ1МИ в статье 41 (1 ). Секретариату быnо также прeдnожено под­

rотовить, если он сочтет это необходимым, альтернативные проекты положений по

этому вопросу•

IV • Onpеделение знания (статья 5)

64. ОТносительно определения знания, ИЗЛОЖЕ!нноrо в статье 5, БЬUIИ ВlilCказаНlil

разnичные точки зрения. Соrласно одной из них, понятие о том, что лицо счи­

тается осведомленным о том али ином факте не только Korдa этот факт ему дей­

ствительно известен, но ~акже коrда оно не моrло не знать о ero существовании,

я:вnяется неприемпвмым. В проектеконвенциидолжна бlilТЬ определенность, а она

может Бытъ достиrнута лишь путем закрепления того , что для целей настоящей

конвенции под знанием ПОИkМaется только фактическое знание. Соrласно друrой

точке зрения, положение статьи 5 следует сохранить в настоящей формупировке,

поскольку она позволяет судам установить по всем обстоятельствам дела, что

лицо должно быnо знать о kaKOM-nИбо факте, несмотря на то, что оно отрицает

свое знание о нем. действительно, мoryT возникнуть ситуации, коrда незнание

факта является непростительным. Кроме того , если определение знания оrpани­

чить nишь фактическим знанием, то при некоторых обстоятельствах наличие зна­

ния доказать будет исключительно сложно.
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65. Быnо Вl:ilCказано мнение о том, что, даже еелв определение знания будет оз--

раничено фактическим знанием, у судов по-прежнему останется возможность сде­

лать определенные выводы из оёъективвнх факторов и прийти к ваключению, что

лицо знапо о факте, несмотря на то,что оно зто отрицает. С друrой стороны,

предложение "не моrло не знать о ero существовании" даст возможность суду

презюмировать наличие знания у лица, которое фактически не знало, поскольку

умышленно не стало обращать внимания на соответствующие факторы.

66. Рабочая группа рассмотрела предложение редакционноrо характера, пoдrотов­

ленное представителями Австралии, Соединенных ШТатов и Чехословакии• Это

предложение предусматривает замену в статье 5 слов "иnи оно не моrло не знать

о er.o существовании" словами "или, ес.nи этот факт быn ему действительно не

известен, поскольку оно неопразданно иrнорировало известные ему Фактl:i или

обстоятельства"• Один наблюдатель вspазиn мнение о 'том, что определение

знания должно учитывать возможность ПОЛуЧения прeдnолarаeNЬ1X знаний.

..
,
•,

67. После обмена мнениями Рабочая груnnа соr.nасиnась с тем, что для целей

конвенции знанием должно в принципе язnя:ться действительное знание; зто так-

же должно позволять судам, исходи из обстоятельств дела, аакпючатъ, что .nицу •
этот факт бьm действительно иэвестен, несмотря на то,что оно это отрицает.

Однако это определение, не охВа'1'ЬDJая небрежности, должно идти дальше в том,
что оно должно позволять презюмировать знание за лицом, которому этот Факт

действительно известен не БЫn, поскольку оно преднамеренно иrнорировало соот­

ветствующие факты. Рабочая группа Обратилась к Секретариату с просьБОй подrо­

товнть для ее следующей сессии l1ересмотреннЬ1Й npоект статьи 5, которЫй будет

отвечать такому пониманию.

* * *
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