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INTRODUCCION

1. En su 16° perfodo de sesiones, la Comisién decidié incluir en su programa
de trabajo la cuestién de la responsabilidad de los empresarios de terminales
de transporte internacionales, pedir al Instituto Internacional para la
Unificacidn del Derecho Privado (UNIDROIT) que transmitiera a la Comisién para
su examen su anteproyecto de Convencibdn sobre este tema y asignar la labor de
preparar unas normas uniformes sobre dicho tema a un grupo de trabajo. .La
Comisidn aplazé hasta su préximo perfodo de sesiones la decisibén acerca de la
composicidn del grupo de trabajo. 1/

2. En atencién a la solicitud efectuada por la Comisién en su 16° perfodo de
sesiones, el UNIDROIT transmitid su anteproyecto de Convencién a la Comisidn.
En su 17° periodo de sesiones, la Comisién decidié asignar al Grupo de Trabajo
sobre pricticas contractuales internacionales la tarea de formular unas normas
juridicas uniformes sobre este tema. Decidi6 adem&s que el mandato del Grupo
de Trabajo consistiera en basar su labor en el anteproyecto de Convencibém del
UNIDROIT y en el informe explicativo de ese anteproyecto preparado por la
propia Secretaria del UNIDROIT, asi como en el estudio efectuado por la
Secretarfa de la CNUDMI sobre las importantes cuestiones que plantea el
anteproyecto de Convencidn del UNIDROIT, que la Comisibén tuvo ante si en su
17° periodo de sesiones (documento A/CN.9/252), y que el Grupo de Trabajo
considerara ademis las cuestiones no tratadas en el anteproyecto de
Convencidn, as{ como cualquier otra cuestién que estimara conveniente. 2/

3. El Grupo de Trabajo estd constituido por la totalidad de los 36 Estados
miembros de la Comisién: Alemania, Repiblica Federal de, Argelia, Australia,
Austria, Brasil, Cuba, Checoslovaquia, China, Chipre, Egipto, Espafla, Estados
Unidos de América, Filipinas, Francia, Guatemala, Hungria, India, Irag,
Italia, Japén, Kenya, México, Nigeria, PerGi, Reino Unido de Gran Bretaffa e
Irlanda del Norte, Repliblica Centroafricana, RepGblica Democrética Alemana,
RepGblica Unida de Tanzania, Senegal, Sierra Leona, Singapur, Suecia, Trinidad
y Tabago, Uganda, Unién de Repidiblicas Socialistas Soviéticas y Yugoslavia.

4, El Grupo de Trabajo celebré su octavo periodo de sesiones en Viena del 3

al 13 de diciembre de 1984. Estuvieron representados todos los miembros, con

excepcibén de Checoslovaquia, Chipre, Reptiblica Centroafricana, Repiblica Unida
de Tanzanfa, Senegal, Sierra Leona, Singapur, Trinidad y Tabago y Uganda.

5. Asistieron al perfodo de sesiones observadores de los siguientes

Estados: Argentina, Canadd, Costa de Marfil, Chile, Ecuador, Indonesia, Irén
(Reptiblica Isl&mica del), Nicaragua, Noruega, Omin, Paises Bajos, Repiblica de
Corea, Rumania, Santa Sede, Suiza y Turqufa.

1/ Informe de la Comisién de las Naciones Unidas para el Derecho
Mercantil Internacional sobre la labor realizada en su 16° periodo de
sesiones, Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo octavo
perfodo de sesiones, Suplemento No. 17 (A/38/17), parr. 1l15.

2/ Informe de la Comisidn de las Naciones Unidas para el Derecho
Mercantil Internacional sobre la labor realizada en su 17° perfodo de
sesiones, Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo noveno
periodo de sesiones, Suplemento No. 17 (A/39/17), péarr. 113.
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6. Asistieron al perfodo de sesiones observadores de las siguientes
organizaciones internacionales:

a) Organos de las Naciones Unidas
Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo
Organizacidén de las Naciones Unidas para el Desarrollo Industrial

b) Organizaciones intergubernamentales
Asociacidn de Transporte Aéreo Internacional
Commission Centrale pour la Navigation du Rhin
Instituto Internacional para la Unificacién del Derecho Privado
Office Central des Transports Internationaux par Chemin de Fer

c) Organizaciones internacionales no gubernamentales
Asociacidén de Derecho Intermacional
Asociacién Internacional de Puertos
Federacién Internacional de las Asociaciones de Transportadores y
Asimilados

7. El Grupo de Trabajo eligid la siguiente Mesa:
Presidente: Sr. Michael Joachim BONELL (Italia)
Relator: Sr. K. VENKATRAMIAH (India)

8. El Grupo de Trabajo tuvo ante si, durante el periodo de sesiones, los
siguientes documentos:

a) Programa provisional (A/CN.9/WG.II/WP.51);

b) Responsabilidad de los empresarios de terminales de transporte:
cuestiones a examinar por el Grupo de Trabajo (A/CN.9/WG.II/WP.52 y
Add.1).

c) Responsabilidad de los empresarios de terminales de transporte:
cuestiones adicionales que habra de examinar el Grupo de Trabajo
(A/CN.9/WG.I1/WP.53). 3/

9. El Grupo de Trabajo también tuvo ante si durante el perfodo de sesiones
los siguientes documentos:

a) Coordinacién de los trabajos: algunas novedades en la esfera del
transporte internacional de mercaderias (A/CN.9/236);

b)  Responsabilidad de los empresarios de terminales de tramsportes
(A/CN.9/252);

c)  UNIDROIT Preliminary draft Convention on Operators of Transport
Terminals ﬁ/ y el informe explicativo de este anteproyecto de
Convencidn 5/ (documento del UNIDROIT, 1983, Study XLIV, Doc. 24).

3/ Publicado durante el periodo de sesiomes.
4/ Reproducido asimismo como anexo II del documento A/CN.9/252.

5/ Reproducido asimismo en el documento A/CN.9/WG.II/WP.52/Add.1.




A/CN.9/260
Espafiol

p&gina 5

10. E1l Grupo de Trabajo aprobd el siguiente programa:
a) Eleccidn de la Mesa;
b) Aprobacién del programa;

¢) Formulacibn de normas jurfdicas uniformes sobre la responsabilidad
de los empresarios de terminales de transporte;

d) Otros asuntos;
e) Aprobacidn del informe.
DELIBERACIONES Y DECISIONES
I. METODO DE TRABAJO

11. E1l Grupo de Trabajo inicié sus deliberaciones con un examen del método de
trabajo que habia de seguir para llevar a cabo la tarea de preparar normas
uniformes relativas a la responsabilidad de los empresarios de terminales de
transporte (designados en adelante con la sigla ETT). En general, se convino
en que, de conformidad con el mandato que le habfa conferido la Comisién
(véase el pirrafo 2 del documento CRP.1), el Grupo de Trabajo debia basar su
labor en el anteproyecto de convencién de UNIDROIT y en el informe explicativo
adjunto al mismo, as{ comoc en el documento A/CN.9/252. Por otra parte, se
convino en que el Grupo de Trabajo debfa tener plena libertad para examinar
las cuestiones que no se trataban en el anteproyecto de convencidn. Se
expresé la opinién de que en este proyecto el objetivo del Grupo de Trabajo
debia consistir en colmar las lagunas que presentan los regimenes de
responsabilidad aplicables al transporte internacional de mercaderfas
unificando las normas jurfdicas que rigen las operaciones de los empresarios
de terminales, y fundarse para ello en la labor ya realizada en esta esfera
por UNIDROIT. Al mismo tiempo se indic6é que esas normas también podfan tener
mucha importancia por si mismas, dado que reglamentaban unas relaciones que,
aunque estaban vinculadas a la esfera del transporte, eran juridicamente muy
distintas de las relaciones derivadas del contrato de transporte.

12. Se acordé que el Grupo de Trabajo procediera a un examen completo de los
problemas que se planteaban en relacién con la responsabilidad de los ETT,
antes de intentar redactar unas normas uniformes detalladas. A este respecto,
se convino en que los documentos de trabajo preparados por la Secretarfa de la
CNUDMI, sobre las cuestiones a examinar por el Grupo de Trabajo
(A/CN.9/WG.II/WP.52 y A/CN.9/WG.II/WP.53) proporcionaban una base Gtil para
esas deliberaciones. En consecuencia, el Grupo de Trabajo decidid utilizar

como base para sus deliberaciones las cuestiones sefialadas en dichos
documentos.

13. El Grupo de Trabajo examiné la cuestién de si, en esta etapa de su labor,
procedia decidir cuil debia ser la forma definitiva en que se formularian las
normas. Segln una opinién, podfa ser conveniente resolver esta cuestién desde
el comienzo de la labor del Grupo de Trabajo, ya que podia ejercer cierta
influencia en las deliberaciones sobre una cuestién de fondo. Sin embargo,
predomindé la opinién de que serfa preferible que la forma de las normas se
decidiera después que el Grupo de Trabajo hubiera establecido el fondo y el
contenido de dichas normas. De conformidad con esta opinién, el Grupo de
Trabajo convino en que las deliberaciones partieran del supuesto de que las
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normas uniformes tendrfan caricter normativo (por ejemplo, en forma de

convencidén o de ley modelo), y no contractual (por ejemplo, condiciones
generales de los contratos). :

II. EXAMEN DE LAS CUESTIONES QUE PODRIAN REGIRSE POR LAS NORMAS UNIFORMES

A. Ambito de aplicacidn de las normas uniformes

1. Relacién entre las normas uniformes y el transporte internacional

l4. E1 Grupo de Trabajo examiné la cuestién de si las normas uniformes
deberfan regir solamente las operaciomes de los ETT que se relacionaran con el
transporte internacional (cuestién 1 del documento A/CN.9/WG.II/WP.52).
Prevalecidé la opinidn de que, puesto que el objetivo de las normas uniformes
era colmar las lagunas que subsistfan en los convenios internacionales sobre
transporte en lo relativo a los regimenes de responsabilidad, las normas
uniformes deberian aplicarse Gnicamente a las operacionés de los ETT
concernientes al transporte internacional. SegiGn esta opinidn, las
operaciones de los ETT que no guardaran relaciém con el transporte
internacional eran de indole nacional, y no internacional, y por consiguiente
no era necesario unificar las normas jurfdicas que regian esas operaciones.
Se observd, sin embargo, que los Estados que lo desearan podrian también
aplicar las normas a las operaciones nacionales de los ETT, y que los ETT que
desarrollaran operaciones nacionales podian obligarse contractualmente a
respetar dichas normas. Segln otra opinién, todas las operaciones de los ETT,
ya fueran nacionales o internacionales, debian regirse por las normas '
uniformes, ya que podfa darse el caso de que un ETT no pudiera determinar si
las mercaderfias iban a ser o no objeto de transporte internacional.

15. Se expresd la opinién de que, aun cuando las normas se limitaran a las
operaciones de los ETT que se relacionaran con el transporte internacional,
podia ocurrir que las diferentes circunstancias en que actuaran de hecho los
ETT no garantizaran la aplicacién obligatoria de las normas a todos los casos
de custodia de mercaderfas relacionados con el transporte internacional.
Segln esta opinidn, podria ser Gtil prever que la aplicacidén de las normas
uniformes estuviera supeditada a una cliusula facultativa, es decir, que las
normas sblo se aplicaran con respecto a aquellos ETT que se comprometieran a
obligarse con ellas. No obstante, la opinién predominante fue que la cuestién
de la aplicacidn obligatoria o condicionalmente obligatoria de las normas
uniformes estaba estrechamente vinculada con la de la forma definitiva que
debfan adoptar las normas, y que, en vista de la decisién consignada en el

pérrafo 13, deberfa aplazarse para una etapa ulterior la decisién sobre esta
cuestidn.

16. Se sefiald que en los casos en que el transporte de mercaderfas fuera
realizado por un operador de transporte multimodal con arreglo al Convenio de
las Naciones Unidas sobre el Transporte Multimodal Internacional de Mercancias
de 1980 (denominado en adelante "Convenio Multimodal'), no eran necesarias
normas sobre las operaciones de los ETT puesto que las partes interesadas en
la carga podrian reclamar indemnizacién al operador de transporte multimodal
por la pérdida o los daflos sufridos por las mercaderias mientras estuvieran a
cargo de un ETT. No obstante, se subrayd que, aun en estos casos, las normas
uniformes resultarfan Gtiles al ofrecer al operador de tramnsporte multimodal
un sistema unificado para ejercitar una accién de repeticidn contra el ETT.

17. El Grupo de Trabajo examiné la forma en que las normas uniformes debfan
definir la relacidn que debiera existir entre ellas y el transporte
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internacional (cuestiones 2 a 4 del documento A/CN.9/WG.II/WP.52). Se
debatieron dos enfoques b&sicos a este respecto. Seglin uno de ellos
(denominado "enfoque objetivo"), las normas uniformes sélo serian aplicables
si de hecho las mercaderfas habfan sido, eran o iban a ser, objeto de
transporte internacional. Segin el otro enfoque (el "enfoque subjetivo"), las
normas se aplicarfan si el ETT conocfia o debiera haber conocido la existencia
de esa relacidn con el transporte internacional.

18. En apoyo del enfoque objetivo, se seflald que resultarfa diffcil demostrar
el conocimiento por parte del ETT de la existencia de esa relacidn. Ademés,
tal enfoque serfa compatible con los enfoques adoptados en el Convenio de las
Naciones Unidas sobre el transporte maritimo de mercancias, 1978 (Hamburgo) g/
(denominado en adelante "Reglas de Hamburgo") y el Convenio Multimodal. Se
sugirié, sin embargo, que las normas uniformes podrian contener una "clausula
liberatoria" en virtud de la cual el ETT podrfa probar que no habfa tenido
conocimiento de esa relacidén, en cuyo caso no se aplicarian las normas
uniformes. Se sefialé que en la mayorfa de los casos un EIT estarfa en
condiciones de determinar la existencia de una relacidn con el transporte
internacional sobre la base de los documentos que acompafiaran a las
mercaderias, ya que tales documentos indicarfan los lugares de origen y de
destino de las mercaderias.

19. En apoyo del enfoque subjetivo, se expresé la opinién de que para que se
aplicaran las normas uniformes bastarfa con que de los documentos de
acompaflamiento de las mercaderias se dedujera claramente que las mercaderfas
eran objeto de transporte internacional. También se hizo observar que, si las
normas uniformes iban a exigir la emisién de un documento por el ETT, éste
tendria que enterarse de la existencia de una relacidn con el transporte
internacional a fin de saber si tenfa la obligacién de expedir un documento
que se ajustara a las normas uniformes. Segiin otra opinidm, el ETT podia
enterarse de la existencia de una relaciém con el transporte internacional si
asi se lo notificaba su cliente. También se indicd que la aplicacidn de las
normas uniformes podria fundarse en una combinacidén de los enfoques objetivo y
sub jetivo,

20. La opinién predominante se expresé en favor del enfoque objetivo,
teniendo presente que la formulacién de tal enfoque debia llevar a aplicar las
normas uniformes a las operaciones del ETT en relacién con el transporte
internacional, y no con respecto a las operaciones nacionales. Se plantearon
cuestiones acerca de si las normas uniformes debfan aplicarse cuando las
mercaderias se depositaran en poder del ETT antes de que se iniciara el
transporte o después de que &ste hubiera terminado, por ejemplo cuando las
mercaderfias fueran objeto de una ulterior distribucién dentro del pais. Se
expresd apoyo por una redaccién como la que figura en la formulacién "a)" de
las observaciones a la cuestién 3 en el documento A/CN.9/WG.II/WP.52 (a saber,
que las normas uniformes se aplicarén a las operaciomes de un ETT
concernientes a un transporte en que el lugar de partida y el lugar de destino
estén situados en dos Estados diferentes). Se estimd que esta formulacibn
ofrecfia la solucidén mis sencilla y més aceptable, aunque se expresd la opinibn
de que las palabras 'convenientes a" podrfan ser causa de alguna incertidumbre

6/ A/CONF.89/13, anexos I y II. Véase Documentos Oficiales de la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Transporte Maritimo de Mercancias,
publicacidén de las Naciones Unidas, No. de venta S.80.VIII.l.
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y se deberfan volver a examinar. También se expresaron opiniones en favor de
la formulacién "b)" que figura en las observaciones a la cuestiém 3, si bien
se indicbd que esta formulacibn exclufa el caso de que las mercaderfas
destinadas al transporte internacional fueran entregadas por el cargador a un
ETT, y no a un transportista. Con respecto a la formulacibn "¢)'", se estimé
que esta variante era inaceptable porque en muchos casos era incierto el
momento en que las mercaderfias empezaban a ser, o dejaban de ser, objeto de
las normas juridicas que regfian el transporte internacional, y porque tal
formulacidn exigirfa que el ETT investigara si tal era el caso.

21. Se seflalé que tal vez fuera suficiente estipular que las normas uniformes
se aplicarfan a las operaciones realizadas antes, durante y después del
transporte de las mercaderias, cuando tales operaciones guardaran relacidn con

un transporte en el que el lugar de partida y el lugar de destino estuvieran
situados en dos Estados diferentes.

2. Tipos de empresarios y de operaciomes gue habrin de regirse
por las normas uniformes

22. El Grupo de Trabajo consider6 los tipos de empresarios y los tipos de
operaciones que habrian de regirse por las normas uniformes (cuestiones 5 a 7
del documento A/CN.9/WG.II/WP.52). Se observé que los tipos de operaciomes
realizadas por los ETT eran de una gran variedad. Muchas veces, ademis de la
custodia, los ETT realizaban otras operaciones relacionadas con las
mercaderfas. Hubo acuerdo general en que el &mbito de aplicacidn de las
normas uniformes debfa establecer claramente los tipos de operaciones que
habrian de regirse por las normas.

23. Segln una opinién manifestada, debfan aplicarse las normas uniformes a
todas las operaciones realizadas por los ETT, tanto en el caso de que
estuvieran relacionadas con la custodia de las mercaderfas, como en caso
contrario. Sin embargo, la opinién predominante fue que las normas sbélo
debian aplicarse cuando estuviera incluida la custodia. Se planteé la
cuestidn de si la custodia no remunerada debia quedar sometida a las
disposiciones de las normas uniformes.

24. Se indicd que las normas podrian ser aplicables a las operaciones
realizadas por un ETT, ademéds de la custodia. Segiin una de las opiniones
expresadas, las normas sblo debian aplicarse en aquellos casos en que la
custodia fuera la operacién principal a realizar, y extenderse a las
operaciones auxiliares. Segln otra opinién, la aplicacidén de las normas no
debfa basarse en tal relaciém, que era diffcil de definir en casos concretos;
las normas debfan aplicarse, més bien, siempre que la custodia constituyera
una parte definida e intrinseca de la obligacién del ETT.

25. Se manifestaron distintas opiniones sobre la cuestidn de cuéles
operaciones, ademis de la custodia, debfian regirse por las normas uniformes.
Segln una de estas opiniones, las operaciones adicionales realizadas por un
ETT debian quedar sometidas a las disposiciones de las normas. En defensa de
esta opinién se afirmé que de esta forma quedaban colmadas por completo las
lagunas en el régimen juridico que rige el transporte de mercaderfas. Sin
embargo, segiin otra de las opiniones expresadas, no seria conveniente someter
la gran diversidad de operaciones adicionales de este tipo a un solo régimen
juridico unificado, establecido por las normas uniformes. A este respecto, se
observé que aunque no era posible colmar todas las lagunas por medio de un
solo régimen juridico, representaria un avance importante que las normas
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uniformes regularan la custodia as{ como determinados tipos de operaciones
adicionales.

26. Respecto a la cuestién de cébmo las normas uniformes debfan delimitar los
tipos de operaciones adicionales que debian ser reguladas, se hizo la
sugerencia de que las normas podrfan incluir una enumeracién exhaustiva de
tales operaciones, como carga, descarga y estiba. Sin embargo, segln otro
punto de vista, las normas uniformes s6lo debfan incluir ejemplos de los tipos
de operaciones adicionales a los que debian aplicarse. Se formularomn
preguntas respecto a si las normas uniformes debian regular operaciones tales
como la recogida y la entrega, el envasado y la elaboracifén de mercaderias.

27. E1 Grupo de Trabajo convino en que todavia no estaba preparado para
llegar a unas conclusiones definitivas sobre cuiles debian ser los tipos de
operaciones que habrfan de regirse por las normas uniformes, y en que ya
habria oportunidades para volver a considerar este tema en el futuro. A este,
respecto, se pididé que la Secretarfa preparase para el Grupo de Trabajo un
nuevo estudio sobre los distintos aspectos concretos del tema, teniendo en
cuenta las operaciones realizadas asf como las circunstancias relativas a los
distintos modos de transporte. También se pidid que el estudio considerase
los aspectos juridicos del tema derivados de la diversidad de convenios
internacionales de tranmsporte, incluida la definicidén exacta del momento en
que empieza y termina la responsabilidad de un transportista por las
mercaderias, lo que podrfa resultar en una superposicidén de la responsabilidad
de un transportista con la del ETT, y tener repercusiones respecto a posibles
acciones de repeticién del transportista contra un ETT. Se sugirié que el
estudio propuesto tomara en consideracién la informacidén contenida en la
documentacién preparada por el UNIDROIT.

28. El Secretario de la Comisién observé que, como consecuencia de las
deliberaciones mantenidas hasta el momento, habia quedado en evidencia que a
causa de los avances tecnolbgicos, se estaban desempefiando, respecto a las
mercaderias objeto de transporte, funciones que no habian sido consideradas en
el momento de elaborarse las normas que rigen los distintos aspectos del
transporte. Por ello, en algunos casos tales normas podian resultar
inadecuadas. Por otra parte, podfan surgir conflictos en torno a la
aplicacidén de los convenios internmacionales de transporte actualmente en
vigor. Por consiguiente, el estudio pedido a la Secretarfa debfa no sblo
hacer referencia a las consecuencias respecto a las normas que habrfan de
regir las operaciones de los ETT, sino también a las repercusiones més
generales respecto a las normas vigentes en materia de transporte
lnternacional. El estudio debfa tratar de determinar si la Comisiémn, fiel a
su funcién coordinadora en el campo del derecho mercantil internacional, podia
contribuir a la solucidn de los problemas planteados por estas repercusionmes.
La Comisidén podria emprender este proyecto al mismo tiempo que el trabajo
sobre responsabilidad de los empresarios de terminales de transporte, sin que
por ello quedara afectado el alcance o importancia de este trabajo. E1 Grupo
de Trabajo convino en la importancia de este proyecto y acordé recomendar que
la Comisidn estudiase esa cuestién.

B. Emisién de un documento

29. E1 Grupo de Trabajo consider$ si las normas uniformes deberfan estipular
que el ETT deberi emitir un documento, si ese documento seria obligatorio en
todos los casos o sblo serfa emitido a peticién del cliente, y cudles deberfan

ser el contenido y los efectos juridicos de ese documento (cuestiones 8 y 9 en
el documento A/CN.9/WG.II/WP.52).
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30. Segin una opinién, el documento deberfa exigirse en todos los casos. En
apoyo de este parecer, se sugirié que se precisaba un documento a fin de
determinar que el ETT se habfa encargado de las mercaderfas. Ademés, se
sugirid que se necesitaba un documento para probar que las mercaderias eran
objeto de transporte internacional. Cabfa afladir que, si s6lo era preciso el
documento en caso de pedirlo el cliente, serfia diffcil probar que se habia
efectuado esa peticién. Se observS, no obstante, que no era frecuente el caso
en que un ETT se negara a emitir un documento cuando se le habia pedido que lo
hiciera. Se hizo la sugerencia de que el ETT debfa estar obligado en todos
los casos a expedir un simple recibo por las mercaderias y que el documento
s6lo deberfa contener informacién ulterior a peticién del cliente.

31. La opinidn predominante fue que el ETT deberia estar obligado a emitir un
documento s6lo a peticién del cliente. En apoyo de este enfoque, se hizo
notar que se habia experimentado una tendencia a desalentar la emisibn de
documentacién innecesaria referente a mercaderfas objeto de transporte
internacional. Adem#s, ese enfoque era coherente con varias convenciones
sobre transporte internacional que obligaban al transportista a emitir unm
documento de transporte sblo a peticidn del cargador. Se observé que el
cliente podrfa no necesitar en todos los casos un documento. Se observd
también que el ETT podfa emitir un documento por iniciativa propia, sim que su
cliente lo pidiera, si el ETT deseaba proteger sus intereses determinando la
fecha en aue habfa recibido las mercaderias o el estado en que éstas se
hallaban. Ademfs, se sefiald que, incluso sin documento, el cliente podia
pedir que el ETT hiciera entrega de las mercaderias conforme a lo dispuesto en
el contrato celebrado con este dGltimo. '

32. Con respecto al contenido del documento, una opinidn sugirié que é&ste
deberfa simplemente constituir um recibo por las mercaderfas, com su
identificacién y la expresidén del momento en que el ETT las habia recibido.

Se observé en este sentido que se podrfa estampar un recibo del ETT en un
documento de transporte referente a las mercaderias. Se que esto deberia
considerarse como la emisién de un documento. Segin otro parecer, se sugirié
que debia exigirse mds informacibn, tal como pormenores acerca del estado y la
descripcidn de las mercaderias, si el ETT reclamaba derechos de garantia sobre
las mercaderias y, en tal caso, los conceptos con respecto a los cuales los
reclamaba, y si el documento era negociable. Otra opinién m&s sugirié que, si
el ETT emitia el documento por iniciativa propia, deberia comsistir
simplemente en un recibo por las mercaderfas, pero que el empresario tendria
que estar obligado a proporcionar mids informacidn si el cliente asf lo
solicitaba.

33. Se expres6 la opinién de que las normas uniformes deberfan prever la
emisidén de un documento por medios electrénicos o mecidnicos. A este respecto,
se hizo la sugerencia de que las normas uniformes adoptaran el enfoque
contenido en el pirrafo 2) del articulo 5 del Protocolo Adicional nfm. 4 de
Montreal que modifica la Comvencidn para la unificacién de ciertas reglas
relativas al transporte aéreo internacional firmada en Varsovia el 12 de
octubre de 1929 anteriormente enmendada por el protocolo hecho en La Haya el
28 de septiembre de 1955. Conforme este enfoque, el ETT estaria obligado a
proporcionar al cliente un recibo de las mercaderfas y permitirle el acceso a
ulterior informacién almacenada electrdnicamente. Se sugirib que el Protocolo
de Montreal ofrecia el modelo mi&s avanzado y aceptable a este respecto. Segln
otro parecer, la disposicién del Protocolo de Montreal no podia servir como
modelo apropiado para las normas uniformes por las que deberfan regirse los
ETT, ya que el objetivo de los datos previstos en el Protocolo era
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proporcionar un registro del transporte aéreo y dado, ademds, que no habia
necesidad de establecer que el ETT emitiera un recibo que no contuviera
también toda la otra informacién almacenada electrédnicamente.

34. El Grupo de Trabajo examiné los efectos juridicos del documento emitido
por el ETT (cuestién 10 en el documento A/CN,9/WG.II/WP.52). Segln una
opinién, los efectos juridicos deberfan regirse por normas de derecho nacional
distintas de las normas uniformes. Seg@in esta manera de ver, una disposicién
en las normas uniformes referentes a los efectos jurfdicos de un documento
podria complicarse con cuestiones de prueba, que eran de competencia internma.
Ello no obstante, la opinién mis extendida fue que el documento debfa
constituir en principio prueba de que el ETT se habia encargado de las
mercaderfas en los términos expresados en el documento.

35. Con respecto a la cuestibn de si las normas uniformes deberfan fijar un
plazo dentro del cual el ETT estarfa obligado a expedir un documento (cuestién
11 en el documento A/CN.9/WG.II/WP.52), una opinibn consistié en que las
normas uniformes no deberfan precisar un plazo. En apoyo de este parecer se
sugirid que, de conformidad con el objetivo de simplificar la documentacién,
sblo habia que emitir un simple recibo por las mercaderfas; dado que
normalmente ese recibo serfa emitido en el momento en que el ETT se encargase
de las mercaderfas, no era necesario que las normas uniformes establecieran un
plazo concreto. Se sugirid también que la préctica relativa al momento en que
debfan expedirse los documentos variaba segfin el tipo de operacién de que se
tratara y que no era posible establecer un plazo Gnico. Ademés, se sugirié

que el problema de la demora en la emisién del documento no se planteaba en la
préctica.

36. Otra opinién daba apoyo a que se concretara en las normas uniformes el
plazo dentro del cual debfa emitirse el documento. Se sugirié que la falta de
un plazo debilitarfa la obligacién del ETT en ese sentido. Se sugiri6 también
que la falta de plazo dificultarfa la aplicacién de sanciones por la emisién
tardia del documento. Conforme a un parecer, las normas uniformes deberian
contener una férmula flexible para determinar el plazo dentro del cual tendria
que emitirse el documento (por ejemplo, un tiempo razonable). Segln otra
opinién, deberia precisarse un plazo breve (por ejemplo, 24 horas). También
se expresd la opinidén de que no hacia falta concretar ningdn plazo para que el
ETT expidiera un simple recibo, pero deberfia establecerse un plazo breve para
un documento que contuviese mis detalles. Se sugirié que si habfa que fijar

algin plazo, las normas uniformes deberian seflalar cuindo éste empezaria a
correr.

37. El Grupo de Trabajo consideré si las normas uniformes deberfan prever
sanciones para el caso en que el ETT no expidiese un documento que estuviese
obligado a expedir (cuestién 12 del documento A/CN.9/WG.II/WP.52). Segin una
opinién, no se necesitaban sanciones, porque la falta de emisién por parte del
ETT de un documento en los términos exigidos no era problema que se plantease
en la préctica. Estaba en el interés del ETT emitir ese documento. Se
sugiribé también que la cuestién de las sanciones debiera ser resuelta por
normas del derecho nacional distintas de las normas uniformes. No obstante,
recibié considerable apoyo el parecer de que si el ETT no emitfa un documento
que estuviese obligado a expedir, deberia presumirse que habia recibido las
mercaderfas en buen estado. Se sugirié, sin embargo, que, en el caso de aue
el ETT no hubiera recibido las mercaderias y no se hubiera emitido ningtn
documento, no era razonable imponerle la carga de probar que no las habfa
recibido. Se seflalé que la omisién en expedir un documento en los términos
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exigidos podia dificultar la identificaci6én de las mercaderfas y producir, en
consecuencia, un retraso en su entrega. En ese caso la sancidn podria ser la
responsabilidad del ETT por esa demora. ‘

38. E1 Grupo de Trabajo estudid si las normas uniformes deberian prever un
documento negociable (cuestién 13 en el documento A/CN.9/WG.II/WP.52).
Conforme a la opinidn predominante, las normas uniformes no deberian contener
disposiciones relativas a un documento negociable. En ese caso, las partes
podrian siempre acordar que se expidiera un documento negociable si lo
permitian las normas del derecho nacional distintas de las normas uniformes.
En apoyo de esta opinidn, se sugirid que las normas uniformes no debian
estimular la emisién de documentos negociables, en particular debido al
problema del fraude vinculado con la utilizacibén de esos documentos. Ademés,
no era necesario que el ETT emitiera un documento negociable, en particular si
las mercaderias estaban cubiertas por un documento negociable de transporte.
Mas afin, se podfan plantear problemas si existfan al mismo tiempo dos
documentos acreditativos de la propiedad referentes a las mismas mercaderias.
Se seflalé ademds que algunos sistemas jurfdicos prohibfan la creacibén de un
documento negociable nuevo por acuerdo de las partes y que una disposicibn en
las normas uniformes referente a la expedicibén de un documento negociable
estaria en conflicto con esa prohibicibén. Se seflald, sin embargo, que el
Convenio Multimodal prevefa en su artfculo 6 la emisidén de un documento de
transporte multimodal negociable, mientras que en su articulo 13 no limitaba
la emisién de otros documentos, negociables o no, para cada uno de los

diversos modos de transporte u otros servicios que integran el transporte
multimodal.

39. Sin embargo, otra opinién se inclinaba por que se incluyeran
disposiciones en las normas uniformes relativas a la emisién de un documento
negociable. Ese documento podrfa ser Gtil, por ejemplo, en conexién con el
almacenamiento de mercaderfias durante cierto tiempo. Con arreglo a esta
opinién, se sugirié que las normas uniformes deberfan estipular la emisién de
un documento negociable si las partes asi lo acordaban y si ese documento era
admisible segin la ley del lugar .en que el ETT ejercia su actividad. Se
sugirid también que si las normas uniformes preveian un documento negociable
podrfan también prever otras formas de documentos transmisibles que estuviesen
en uso en el lugar donde el ETT desarrollaba su actividad. Otros opinaron que
de emitirse un documento negociable &ste deberfa ser nominativo y no a la
orden o al portador.

40. Se hizo una observacién en el sentido de que, en relacién con el
documento que deberia emitir el ETT, asi como en otros contextos, habria que
tener presentes las cuestiones de qué cosa constituirfa un escrito (véase, por
ejemplo, el artfculo 1.8) de las Reglas de Hamburgo) y de si el requisito de
un documento escrito podrfa satisfacerse con las nuevas técnicas de
almacenamiento y transmisién de informaciédn.

C. Norma de responsabilidad

41. E1 Grupo de Trabajo considerd la norma de responsabilidad a que deberfa
estar sometido el ETT dentro de las normas uniformes (cuestién 15 del
documento A/CN.9/WG.II/WP.52). Hubo acuerdo general en que el régimen de
responsabilidad aplicable a los ETT debia ajustarse al régimen de
responsabilidad previsto en las convenciones internacionales sobre el
transporte, en particular las Reglas de Hamburgo y el Convenio sobre
transporte multimodal, ya que uno de los objetivos de las normas uniformes era
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llenar los vacios de esos regimenes de responsabilidad en el transporte. En
consecuencia, hubo acuerdo general en que la norma de responsabilidad
aplicable a los ETT debia ser la de la "culpa presunta" contenida en esas
convenciones internacionales sobre transporte. Se hizo la sugerencia de que
se tuvieran presentes las consideraciones relativas a seguros al examinar los
asuntos relativos a responsabilidad de los ETT. Se expresé la opinién de que
habrfa que seguir estudiando esas consideraciones en relacién con ciertos
aspectos del propuesto régimen de responsabilidad.

42. Hubo acuerdo general en que el ETT deberfia responder por los actos de sus
dependientes y mandatarios. Se expresbé, empero, una opinibn en el sentido de
que el ETT no deberfa responder por actos de sus dependientes o mandatarios
ajenos a sus funciones (por ejemplo, el hurto cometido por un dependiente no
encargado de vigilar las mercancfas). Segln otra opinidn, el ETT deberia
responder por esos actos. Se observé, no obstante, que esta cuestibn era
tratada de diversas maneras por el derecho nacional y que era, por tanto,
preferible no ocuparse de ella en las normas uniformes.

43. El Grupo de Trabajo consideré la cuestién de si deberia dividirse la
responsabilidad por pé&rdida o dafios atribuible al EIT y a otra causa entre el
- empresario y la otra causa. Conforme a una opinién, el ETT deberia responder
solidariamente con otra persona que causara la pérdida de las mercaderfas o
daflos a las mismas, a fin de proteger los intereses del cliente del ETT.
Predominé, sin embargo, la opinién de que el ETT tendrfa que responder en esos
casos sblo en la medida en que la pérdida o los dafios fueran imputables a su
culpa o negligencia, supuesto que el empresario probase la cuantfa de la
pérdida o los dafios no atribuibles a esas causas. En apoyo de esta opinién,
se sugirid que las normas uniformes no deberfan pretender regular la
responsabilidad de personas no comprendidas dentro de su &mbito. Sin embargo,
se sugirib que a ese respecto no deberfa hacerse referencia a la culpa o
negligencia del ETT, sino s6lo a un hecho imputable al ETT conforme a las
normas que rigen su responsabilidad.

D. Responsabilidad por demora

44. El Grupo de Trabajo considerd la cuestién de si las normas uniformes
deberian tratar de la responsabilidad del ETT por demora en la entrega de las
mercaderfas (cuestién 16 del documento A/CN.9/WG.II/WP.52). Segln una opiniém
que recibié apoyo considerable, las normas uniformes deberian contener una
disposicién sobre la responsabilidad del ETT por tal demora. En apoyo de esta
opinidén se indicd que la demora del ETT en la entrega de las mercaderias era
un problema que podia darse en la prictica. Una cliusula que impusiera la
responsabilidad por la demora era, pues, importante para proteger a los
consignatarios y los cargadores, asf como para los transportistas y los
transitarios, que habrian de responder ante sus clientes por el retraso que
hubieran causado los ETT y que ejercitarfan una accién de repeticién contra
éstos por tal retraso. Se observé que sin una clausula que impusiera la
responsabilidad por demora, un ETT podrfa excluir tal respomsabilidad en su
contrato. Ademds, esa cliusula de responsabilidad por demora podria proteger
también a los ETT, por cuanto las normas uniformes podrfan fijar un limite a
su responsabilidad. Si no se incluyera la responsabilidad por demora en las
normas uniformes, &sta se regirfa por el derecho nacional, y no por las normas
uniformes, lo que expondria al ETT a una responsabilidad ilimitada. Tal
responsabilidad podrfa ser extensiva e incluir, por ejemplo, la
responsabilidad por las pérdidas econdémicas resultantes de la demora. También
se indicd que los convenios de transporte internacional imponfan la
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responsabilidad por demora y que la inclusién de tal disposicibdn de
responsabilidad por demora en las normas uniformes contribuiria a colmar las
lagunas existentes en los regimenes de responsabilidad en los transportes
internacionales. Los partidarios de la inclusidn de esa cliusula consideraron
que &sta deberfa ser en sustancia anfloga a las disposiciones comparables de
las Reglas de Hamburgo y del Convenio Multimodal.

45, Segin otra opinidn, la demora del ETT no era un problema en la préictica,
ya que no habrfa razén para que el ETT en cuyo poder se hubieran depositado
las mercancias no las entregara a peticién de la persona autorizada o en un
momento determinado. Se expresd la opinidn de que una cliusula sobre la
demora tropezaria con la oposicién de los ETT y dificultarfa la aceptacibn de
las normas sin reportar ningQn beneficio préctico. También se indicé que a
los ETT les resultaba diffcil asegurarse contra la responsabilidad por
demora. Se expresd otra opinidm en el sentido de que la demora tal vez no
presentara un problema importante en relacibén con las operaciones de custodia,
pero que era posible que se planteara con mis frecuencia con respecto a otros
tipos de operaciones.

46, Se convino en que el proyecto de normas uniformes que en su dfa habria de
preparar el Grupo de Trabajo debfa contener una disposicidn que tratara de la
demora del ETT en la entrega de las mercaderfas, de manera que el Grupo de
Trabajo pudiera examinar esa disposicidn cuando considerara el proyecto.
También habria que incluir referencias a las demoras en las cliusulas que
fuera preciso.

47. Se hizo observar que el pirrafo 2 del artfculo 6 del anteproyecto de
convencidn de UNIDROIT, en el que se estipula que las mercaderias se
considerarin pérdidas si no son entregadas en los 60 dfas consecutivos a la
peticién formulada por la persona autorizada para recibirlas, no se referia a
la cuestidn de la demora. Por lo general, se convino en que serfa Gtil que
las normas uniformes contuvieran tal disposicién, ademis de cualquier
disposicién relativa a la responsabilidad por demora.

E. Limitacién de la responsabilidad

48. El Grupo de Trabajo considerd si la responsabilidad del ETT en caso de
pérdida o dafio de las mercaderias deberia limitarse a una suma determinada vy,
en caso afirmativo, si este limite deberia basarse en una cantidad por
kilogramo o en alguna combinacidn de una cantidad por kilogramo y una cantidad
por bulto (cuestiones 17 y 18 del documento A/CN.9/WG.II/WP.52). Se convino
en que en todo caso esta responsabilidad deberia limitarse a una suma por
kilogramo. También se convino en que era prematuro tratar de especificar una
suma de esta clase. Se expresd la opinidén de que las 2,75 unidades de cuenta
previstas en el pérrafo 1 del articulo 7 del anteproyecto de convencién del
UNIDROIT eran insuficientes. Se observé aque los limites de respomsabilidad
seflalados en algunos convenios de transporte eran méis altos y que el
establecimiento de un limite de responsabilidad demasiado bajo en las normas
uniformes podria menoscabar el derecho de los transportistas a repetir contra
los ETT.

49. Se expresd una opinién en el sentido de que las normas uniformes deberfan
prever que la suma fijada como limite por kilogramo para determinar la
responsabilidad del ETT fuese la misma que la correspondiente al lfmite que
figuraba en la convencidn de transporte internacional que rigiera el modo de
transporte al que estuvieran vinculadas las operaciones del ETT. En cambio,
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segln otra opinibn, un enfoque de esta clase podria ser de diffcil aplicacién
en los casos en que el ETT no conociera el modo de transporte del que se
tratara, en los casos en que existiera més de un modo de transporte y en los
casos, por ejemplo de navegacién por aguas interiores, en los que la
responsabilidad del transportista no estuviera sometida a limitacidén en virtud
de un convenio internacional.

50. Seg@n una opinidén, que obtuvo importante apoyo, la responsabilidad del
ETT por pérdida o dafio de las mercaderias no deberia estar sometida a una
limitacién por bulto. Se seflalé que no serfa apropiado aplicar un limite
Ginico a los bultos de diferentes tamafios que contuvieran mercaderias de
valores diferentes. Ademis, los tribunales habfan tenido dificultad para
definir qué se entendia por "bulto". También se indicé que podrian surgir
problemas en relacién con un lfmite por bulto en el caso de unas mercancfas
que llegaran a una terminal, por ejemplo en un contenedor, y que sufrieran
dafios después de haber sido reembaladas para formar unidades mé&s pequefilas pero
estando todavia bajo la custodia del ETT.

51. No obstante, prevalecié la opinién de que era conveniente que las normas
uniformes contuvieran un lfmite por bulto ademds de un limite por kilogramo.
Un enfoque de esta clase serfa coherente con el adoptado en las Reglas de
Hamburgo y en el Convenio Multimodal, y seria de utilidad en el caso de que
los transportistas ejercitaran acciones de repeticién en aplicacién de estos
convenios. Se convino en general en que en las normas uniformes deberfia
figurar el procedimiento de revisién r&pida que constitufa una de las
disposiciones para revisar los limites de responsabilidad aprobadas por la
Comisién en su 15° perfodo de sesiones 7/ cuya utilizacibn recomendd la
Asamblea General 8/.

52. Se formulé la observacién de que en algunas esferas se segufa la préctica
de limitar la responsabilidad de los ETT a una suma determinada por metro
cibico. Se expresaron opiniones en el sentido de que las normas uniformes no
debian establecer un limite total de responsabilidad por cada incidente
(cuestién 19 del documento A/CN.9/WG.II/WP.52).

533. Se convino en general en que las normas uniformes debian facultar a las
partes para que acordaran un limite de responsabilidad mis elevado que el
previsto en las normas (cuestién 21 del documento A/"V,9/WG.IL/WP.52). Se
indicd que los transportistas debfan poder negociar con los ETT limites
iguales a los que regian para los transportistas, a fin de permitirles obtener
una indemnizacién cabal en una accién de repeticiém contra los ETT. Asimismo,
se seflalé que convenia a los intereses de ambas partes el poder acordar
limites mis altos cuando se depositaban mercaderfas valiosas en poder del ETT.

54. El Grupo de Trabajo consider$ la cuesti6én de si las normas uniformes
debian permitir que no se respetara el lfmite de responsabilidad en
determinadas circunstancias (cuestién 22 del documento A/CN.9/WG.II/WP.52).

7/ Informe de la Comisién de las Naciones Unidas para el Derecho
Mercantil Internacional sobre la labor realizada en su 15° periodo de
sesiones, Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo séptimo
periodo de sesiones, Suplemento No. 17 (A/37/17), parr. 63, anexo III.

8/ Resolucidn 37/107 de 16 de diciembre de 1982.
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Se lleg6 a un acuerdo general en el sentido de que el limite de
responsabilidad debfa dejarse sin efecto si la pérdida o dafio de las
mercaderfas eran resultado de determinados actos u omisiones del propio ETT,
como los actos u omisiones a que se hacia referencia en el parrafo 1 del
articulo 9 del anteproyecto de Convencién del UNIDROIT (por ejemplo, actos u
omisiones del ETT realizados con intencidn de causar tal pérdida o dafio, o
temerariamente y a sabiendas de que probablemente sobrevendrfa la pérdida o
daflo) .

55. Sin embargo, se expresaron opiniones divergentes en cuanto a si el limite
de responsabilidad debfa aplicarse al ETT en los casos en que tales actos u
omisiones eran cometidos por sus empleados o representantes. Segln una
opinidn, los actos u omisiones de los empleados o representantes de un ETT no
debian tener por resultado que quedase sin efecto el 1lfmite de responsabilidad
aplicable al ETT. Segln otra opinidn, el limite debia quedar sin efecto si
tales actos u omisiones eran cometidos por los empleados o representantes. Se
expres6 también la opinién de que la solucién adoptada en el articulo 8 de las
Reglas de Hamburgo debfa incorporarse a las normas uniformes. Se convino en
general en que, en vista de las opiniones expresadas sobre este tema, el
proyecto de normas uniformes que se redactara debfa reflejar los diversos
puntos de vista como otras tantas posibilidades.

56. Se convino en general en que, en una accidn contra un empleado o
representante del ETT, el limite de responsabilidad no debia aplicarse al
empleado o representante si tales actos eran cometidos por &l en las mismas
condiciones en que, si un acto fuera cometido por el ETT, éste no estaria
facultado para limitar su responsabilidad.

F. Plazo de prescripcidn

57. El Grupo de Trabajo consider$ si convenia que las normas uniformes
fijasen un plazo de prescripcidn y, en caso afirmativo, qué plazo deberia
darse y c6mo se calcularia dicho plazo (cuestidn 23 en el documento
A/CN.9/WG.II/WP.52). Se convino en que debia fijarse un plazo de prescripcién
para las acciones previstas en las normas uniformes contra el ETT y que un
plazo de dos aflos resultaria adecuado al efecto. Se seflaldé aque en tal plazo
corresponderfa a los plazos de prescripcién previstos en otras convenciones en
materia de transporte. No obstante, se expresé la opinibén de que, en los
casos en que las mercancias sufrieran daflos o se perdieran como consecuencia
de una falta deliberada del ETT o de actos u omisiones cometidos por el ETT de
mala fe, el plazo de prescripcién de dos aflos no seria apropiado y convendria
fijar otro plazo de prescripcidn mas largo.

58. Se sugirid que el plazo de prescripcién de las acciones contra un ETT
deberia comenzar a partir del dia en que el ETT hizo entrega de las
mercaderfas. Respecto de las mercaderfas perdidas, se sugirib que el plazo de
prescripcidn comenzase a partir del momento en que el ETT informase a su
cliente de la pérdida de esas mercaderfas, o partir del momento en que esas
mercaderfas pudiesen darse por perdidas (véase el péarrafo 47). Hubo una
sugerencia en el sentido de que si el ETT era responsable de las mercaderfas
durante operaciones efectuadas incluso después de haberlas entregado (por
ejemplo, la estiba), el plazo de prescripcién respecto a los dafios ocasionados
por el ETT durante dichas operaciones deberia empezar a partir del momento en
que se hubiese ocasionado dicho daifio,

59. El Grupo de Trabajo examiné los problemas que podrfan plantear respecto a
plazos de prescripcidén aplicables a acciones de repeticidn ejercitadas por el
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ETT o ejercitables contra él. Se observd, respecto a las acciones de
repeticién ejercitables contra el ETT, que esas acciones podrfan haber
prescrito en casos en los que, por ejemplo, el ETT hubiese entregado las
mercaderias al porteador y en los que el plazo de prescripcién aplicable a la
accién de repeticidén contra el ETT expirase antes de haber expirado el plazo
de prescripcibn aplicable a la accién del consignatario contra el porteador.
Recibid un apoyo considerable la opinidén de que la accidn de repeticién contra
el ETT deberfa conservarse, disponiéndose al efecto en las normas uniformes
que esa accidn de repeticién podria ser interpuesta incluso después de haber
expirado su plazo de prescripcién. Hubo una sugerencia en el sentido de que
deberia autorizarse el ejercicio de esa accibn de repeticibn dentro de un
plazo especificado (por ejemplo, de 90 dfas) a partir del momento en que se
hubiese declarado responsable al porteador en virtud de la accién ejercitada
contra &8l. Se expresd la opinibén de que ese momento en el que se declaraba
responsable al porteador era el indicado para empezar a contar el plazo y no
el momento en el que se le hubiese notificado de la accidn ejercitada contra
€l o en el que se hubiese satisfecho la reclamacién dirigida contra &l. Otra
posibilidad serfa que las normas uniformes permitieran el ejercicio de dicha
accidén de repeticidn, una vez expirado el plazo de prescripcién previsto en
las normas, dentro del plazo previsto por la ley, distinta de las normas
uniformes, del Estado en que se hubiese incoado la accién, plazo que no debers
ser inferior a un plazo especificado (por ejemplo, de 90 dfas) a partir del
momento en que se hubiese declarado responsable al porteador. Sin embargo, se
seflalé que, conforme a esa disposicibén, el ETT no sabrfa de antemano dentro de
qué plazo podria ejercerse contra &l una accién de repeticibén. Hubo acuerdo
general de que deberfa mantenerse también la accién de repeticiém del EIT
contra otras personas cuya responsabilidad se rigiese por las normas uniformes
autorizéndose el ejercicio de dicha accién de repeticién incluso después de
expirado el plazo de prescripcién aplicable a la accidn contra dichas personas.

60. El Grupo de Trabajo consider$ si las normas uniformes deberfan contener
un mecanismo andlogo para conservar una accidn de repeticidén del ETT contra
una persona cuya responsabilidad no se rigiera por las normas. Se expresd la
opinién de que sobrepasaria el &mbito de las normas uniformes, que no se
referian a la responsabilidad de esas personas, regular el momento en que
podrian interponserse acciones contra esas personas. Ademds, cuando la
responsabilidad de esas personas se regfia por convenciones internacionales en
las que se establecian plazos de prescripcién para las acciones dirigidas
contra ellas, las normas uniformes no deberfan entrar en conflicto con esos
plazos de prescripcién. Segfin otro parecer, sin embargo, las normas uniformes
deberfan conservar una accibén de repeticiém contra una persona cuya
responsabilidad no se rigiese por las normas, si el plazo de prescripcién
aplicable a las acciones contra ese tipo de personas se regia por el derecho
nacional y no por una convencién internacional.

61. En vista de los diferentes enfoques posibles respecto de las cuestionmes
mencionadas en los parrafos 57 a 60, se acorddé que el proyecto definitivo de
normas uniformes deberfa contener disposiciones alternativas que reflejasen

los diversos enfoques posibles para su ulterior examen por parte del Grupo de
Trabajo.

62. El Grupo de Trabajo consider$ si las normas uniformes deberfan contener
disposiciones relativas a la interrupcién y suspensién del plazo de
prescripcidn y otras cuestiones conexas (cuestién 24 en el documento
A/CN.9/WG.II/WP.52). Con arreglo a una opiniém, las normas uniformes deberian
contener disposiciones que regularan estas cuestiones de modo uniforme, dada la
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diversidad con que eran tratadas en los sistemas jurfdicos nacionales. Sin
embargo, segln otro parecer, las normas uniformes no deberian contener ninguna
disposicibn referente a estas cuestiones, lo que darfa como resultado que
quedasen reguladas por otras normas del derecho nacional. Se observd, no
obstante, que la falta de disposiciones sobre estas cuestiones podrfa
interpretarse en el sentido de que se excluia la posibilidad de interrumpir o
suspender el plazo de prescripcién. La opinibén predominante fue que estas
cuestiones deberfan ser reguladas por normas de derecho nacional distintas de
las normas uniformes y que tendria que especificarse en estas dltimas qué
derecho nacional habria que aplicar (por ejemplo, la ley del foro).

G. Garantfas reales sobre mercader{as

63. E1 Grupo de Trabajo considerd si las normas uniformes deberfan conceder
al ETT garantias reales sobre las mercaderias por sus gastos y reclamaciones
(cuestibn 25 en el documento A/CN.9/WG.II/WP.52).. Hubo acuerdo general de que
las normas uniformes deberfan autorizar al ETT a retener las mercaderias para
cubrir sus gastos y reclamaciones derivados de sus operaciones con respecto a
las mercaderfas. Hubo también acuerdo general de que las partes deberian
poder acordar garantfas superiores al ETT (por ejemplo, autorizando al ETT a
retener las mercaderias para garantizar sus gastos y reclamaciones no sélo con
respecto a esas mercaderias sino también respecto a otras mercaderfas que
hubiesen sido entregadas en depésito al ETT), si ese acuerdo estuviese
autorizado por otras normas de la legislacién nacional distintas de las normas
uniformes. Se hizo una sugerencia en el sentido de que el ETT pudiese
disfrutar de esas garantfas superiores incluso sin previo acuerdo cuando esas
garantias superiores hubiesen sido previstas por normas de la legislacién
nacional distintas de las normas uniformes. Ahora bien, conforme a otro
parecer un tal enfoque seria contrario al objetivo de unificacién

legislativa. Se expresé al parecer de que el ETT deberfa obtemer garantias
Gnicamente respecto a los gastos y reclamaciones derivados de su funcién de
custodia.

64. Hubo acuerdo general de que no deberfa autorizarse al ETT a retener las
mercaderias si se proporcionaba suficiente garantfa de la suma reclamada o si
se entregaba en dep6sito una suma equivalente a un tercero mutuamente
convenido o a una institucién oficial del Estado donde el ETT efectuaba sus
operaciones. '

65. Con respecto a la cuestibén de si el ETT deberfa estar facultado a vender
las mercaderias para cubrir sus gastos y reclamaciones, se observé que algunos
sistemas juridicos contenfan normas imperativas que regulaban dicha venta; por
ejemplo, en algunos, las mercaderias sélo podian venderse por mandato de un
tribunal. A ese respecto se seflald que el artfculo 5 del anteproyecto de
convencién del UNIDROIT tenia su origen en los trabajos del UNIDROIT relativos
al contrato de hostelerfa. Hubo, por lo tanto, acuerdo general en el sentido
de que las normas uniformes sblo deberian permitir al ETT vender las
mercaderias en la medida en que lo permitiera la ley nacional al margen de las
normas uniformes y con arreglo a los procedimientos y condiciones contenidos
en esa legislacidén nacional. Se expresd la opinién de que sblo deberia
poderse recurrir al derecho de venta en las circunstancias més extremas y que
esa restriccidén de la facultad de vender debia aplicarse tanto si las normas
adoptaban la forma de una convencifn como si revestian la de ley modelo.
También se hizo la sugerencia de que en lugar de referirse a la "legislacién
nacional"” en el contexto analizado en los padrrafos 1 y 3, las normas uniformes

deberfan concretar la ley del lugar en que el ETT desarrollase sus actividades
como ley nacional aplicable.
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66. El Grupo de Trabajo considerd si las normas uniformes deberian tratar del
posible conflicto entre el ejercicio por el ETT de derechos de garantia real y
los derechos de un tercero a quien correspondiera recibir las mercaderias
(cuestién 26 en el documento A/CN.9/WG.II/WP.52). Conforme a una opinidn, las
normas uniformes deberfan estipular que ese conflicto se resolviese con
arreglo a la legislacidén nacional al margen de las normas uniformes vigente en
el lugar donde el ETT desarrollase su actividad. Seglin otro parecer, el
conflicto deberfa resolverse mediante una disposicibm en las normas uniformes
comparable al articulo 14 del anteproyecto de Convencidn del UNIDROIT. Se
expresd una tercera opinibén, conforme a la cual las normas uniformes no
deberian contener ninguna disposicién referente a esta cuestidn. Se sugirié
que las partes resolverfan normalmente ellas mismas estos conflictos, por lo
que resultaba preferible que las normas uniformes nada dijesen al respecto.

Se sugirib también que la cuestién de los efectos del ejercicio por el ETT de
sus derechos de garantia real sobre los derechos de terceros interesaba a
miltiples aspectos de las relaciones comerciales y que las normas uniformes no
deberian intentar ocuparse de tales asuntos.

67. Se expresé la opinién de que las normas uniformes tendrfan que obligar al
ETT a notificar a todas las personas con un interés en las mercaderfias el
hecho de que el empresario habfa hecho efectiva su garantfa real sobre éstas.
Se observ6 que una disposicidén de ese tipo permitirfia a dichas personas tomar
medidas para proteger sus intereses.

H. Temas no tratados en el anteproyecto de Convencién

68. El Grupo de Trabajo examiné si las normas uniformes deberfan tratar de
cuestiones de jurisdiccidn en cuanto a demandas judiciales y al lugar de
arbitraje de reclamaciones contra los ETT (cuestién 27 en el documento
A/CN.9/WG.II/WP.52). Segln una de las opiniones manifestadas, las normas
uniformes no deberfian contener ninguna disposicién sobre estas cuestiones. En
apoyo de esta opinién se sugirid que no eran necesarias disposiciones de ese
tipo debido a que las actividades de los ETT se localizaban en un punto, y que
las circunstancias que hacfan aconsejable incluir tales disposiciones en
algunos convenios internacionales sobre transporte (por ejemplo, las Reglas de
Hamburgo) no se presentaban en el caso de las actividades de los ETT. También
se sugiribé que si las normas uniformes contuvieran disposiciones relativas a
estos temas, también tendrfan que comprender disposiciones relativas al
reconocimiento y cumplimiento de las sentencias judiciales y arbitrales, lo
que superaba los propdsitos perseguidos con las normas uniformes.

69. El punto de vista dominante fue que era deseable que las normas uniformes
contuvieran algunas disposiciones relativas al lugar donde se debieran
promover las actuaciones judiciales. En apoyo de esta opinién se sugirid que
si las normas uniformes no mencionaban este tema, serian aplicables las normas
juridicas nacionales, lo que podia provocar que se multiplicaran los lugares
donde fuese posible incoar dichas actuaciones, y posiblemente surgieran
conflictos de jurisdiccién entre distintos lugares. Con respecto al contenido
de tales disposiciones de las normas uniformes, se manifestd la opinidén de que
si las normas tuvieran que abordar el tema del lugar que fijaba la competencia
sobre los procedimientos judiciales, deberian (nicamente permitir a las partes
acordar dbénde se debfan plantear tales actuaciones, pero no especificar los
lugares donde se podian incoar las actuaciones en ausencia de dicho acuerdo.
Sin embargo, la opini6n dominante fue que las normas uniformes deberfan
permitir a las partes acordar el lugar en que se podian incoar las actuaciones
judiciales y establecer, ademis, que, en ausencia de. tal acuerdo, deberfan
incoarse en el lugar donde se habian desarrollado las actividades del ETT que
habfan dado ocasién a la reclamacién o en el lugar donde el ETT tuviera el
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asiento principal de sus negocios. Se hizo la sugerencia de que las normas
uniformes deberfan permitir también que las actuaciones judiciales se incoasen

en el lugar donde se habfa formalizado el contrato del ETT. Se expresé la .
opinidén de que no debia ser excluyente la especificacibén en las normas
uniformes de los lugares cuyas autoridades eran competentes en las
reclamaciones judiciales.

70. Se expresbé el parecer de que las normas uniformes deberfan autorizar
ademds a las partes a someter a arbitraje sus reclamaciones contra el ETT
conforme a las normas de la legislacién aplicable al procedimiento de
arbitraje.

71. E1l Grupo de Trabajo considerd si las normas uniformes deberfan tratar de
algunas obligaciones del cliente frente al ETT (cuestibn 29 en el documento
A/CN.9/WG.II/WP.52). Se convino en que las normas uniformes no se ocupasen de

la obligacién del cliente de pagar los servicios del ETT. En apoyo de este
enfoque se sugirib que la regulacién de esta cuestién repercutirfa sobre otros
derechos y obligaciones que no podfan regularse en las normas uniformes. Se
observd ademis que otras disposiciones de las normas uniformes aludirfan a .
esta obligacién de pagar los servicios del ETT y que esta obligacibn habia de
regirse en cualquier caso por las normas de la legislacién aplicable al

contrato.

72. Se convino ademds en que las normas uniformes no tratasen de la
obligacidn del cliente de descargar al ETT de responsabilidad por las
consecuencias de ciertos actos u omisiones del cliente. En apoyo de este
enfoque se sugirié que tales asuntos podrian ser tratados en las condiciones
generales del contrato o en normas de derecho nacional distintas de las normas
uniformes.

73. Ahora bien, se convino en que las normas uniformes se ocupasen de ciertos
derechos y obligaciones de las partes respecto a las mercaderias de indole
peligrosa y perecedera. Se expresd la opinién de que el artfculo 13 de las

Reglas de Hamburgo podria servir de orientacidn general respecto de los

enfoques que cabrfa adoptar frente a esas cuestiones. Se sugirib que las

normas uniformes obligasen al cliente a seflalar claramente, mediante marcas y
etiquetas, las mercarderfas peligrosas y a notificar al ETT de la fndole

peligrosa de dichas mercaderias asi como de las necesidades especiales de ‘
manutencién o de las precauciones que habrfan de adoptarse al respecto.

74. Se expresd el parecer de que deberia autorizarse al ETT a rechazar las
mercaderfias peligrosas o perecederas que le entregase su cliente. Ahora bien,
conforme a otro parecer el ETT no deberia estar facultado para rechazar en
todos los casos las mercaderfas de esa indole. Se sugirié que se hiciese
depender ese derecho de los usos existentes respecto de ese tipo de .
mercaderfas. Se seflald, sin embargo, que conforme a las normas que se habian
de formular no habfa ninguna obligacién de concertar un contrato, de modo que
no tenfa objeto prever una excepcién a esa obligacidn.

75. Se expresaron otras opiniones en el sentido de gque deberia facultarse al
ETT para hacer lo que procediera con las mercaderias peligrosas (por ejemplo,
ordenando que se retirasen o haciéndolas, si fuese posible, inofensivas) y de
que la obligacién del ETT de entregar las mercaderfas en el mismo estado en
que las recibid no deberia aplicarse a las mercaderias peligrosas o
perecederas.
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76. Se expresd la opinién de que las normas uniformes deberian tratar también
de la responsabilidad del cliente frente al ETT con respecto a las mercaderfas
peligrosas. Se hizo una sugerencia en el sentido de que el cliente fuese
responsable frente al ETT de los daflos ocasionados por las mercaderias
peligrosas si el cliente no hubiese notificado al ETT de la indole peligrosa
de esas mercaderfas. Seglin otra opinién, las normas uniformes no deberfan
tratar de esta responsabilidad. Se hizo ver que si las normas uniformes
regulaban la cuestién de la responsabilidad convendrfa que esas normas
especificasen también qué tipos de mercaderias serian tenidas por peligrosas.
Ahora bien, segilin otra opinibén, a los efectos de las normas uniformes, no
seria preciso dar una definicién de mercaderfas peligrosas, especialmente si
se adoptaba una disposicién comparable a la del articulo 13 de las Reglas de
Hamburgo.

77. En cuanto a la responsabilidad frente a terceros por los daiios
ocasionados por mercaderias peligrosas, se observd que dicha responsabilidad
era objeto de otras convenciones internacionales y de la labor de otras
organizaciones, y que no correspondfa a las normas uniformes el tratar de
dicha responsabilidad.

78. Se expresd el parecer de que las normas uniformes deberfan estatuir que
el ETT no seria responsable ante el cliente por el deterioro de mercaderias

perecederas si el cliente no le habfa informado de la fndole perecedera de
esas mercaderias.

III. EXAMEN DE CUESTIONES ADICIONALES

A. Responsabilidad extracontractual

79. E1 Grupo de Trabajo consider$ si las normas uniformes deberfan estipular
que las excepciones y limites de responsabilidad establecidos por ellas serian
oponibles a una accién prevista en las normas uniformes independientemente de
que esa accibn se fundase en la responsabilidad contractual, en la
responsabilidad extracontractual o en otra causa (cuestién adicional 1 del
documento A/CN.9/WG.II/WP.53). Se convino en que las normas uniformes
deberian contener una disposicién de esa indole. A este respecto se expresd
la opinidén de que conforme al parrafo 1 del artfculo 1 del anteproyecto de
Convencién del UNIDROIT la aplicacién del anteproyecto de Convencién no se
limitaba a los casos en que un ETT recibfia las mercancias en virtud de un
contrato. Se indicd que una disposicibn similar a la del pirrafo 1 del
articulo 8 del anteproyecto de Convencién (con algunos cambios de redaccibn)
impedirfa que el demandante pudiese evitar que se le opusieran las excepciones
y los limites de responsabilidad establecidos en las normas uniformes
interponiendo una accién distinta de las basadas en el contrato celebrado com
el ETT. Se observd ademds a este respecto que en algunos ordenamientos era
posible que una accidn fuese interpuesta por una persona que no tuviese una
relacidn contractual con el ETT. Se convino, sin embargo, en que las normas
uniformes no deberfan especificar las categorfas de las entidades autorizadas
a presentar una reclamacidn contra el ETT (cuestidn adicional 2 en el
documento A/CN.9/WG.II/WP.53).

B. Excepciones y limitgs de responsabilidad aplicables a un empleado o
representante del ETT

80. Se convino en que las normas uniformes deberfan autorizar al empleado o
representante del ETT que act@e en el ejercicio de sus funciones a acogerse a
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las excepciones y limites de responsabilidad que el ETT pudiese invocar en
virtud de las normas (cuestibn adicional 3 del documento A/CN.9/WG.II/WP.53).
Se expresé el parecer de que las normas uniformes quizid tendrfan que autorizar
a cualquier otra persona cuyos servicios hubiesen sido utilizados por el ETT a
acogerse a esas excepciones y lfmites de responsabilidad. Por el contrario,
se convino en que las normas uniformes no deberfian tratar de la situacifén en
la que un ETT, actuando en calidad de agente de un porteador, pudiera estar
facultado, por ejemplo, en virtud de una convencibn de transporte
internacional, a invocar las excepciones y los limites de responsabilidad que
obrasen en favor del porteador.

C. Aviso de pérdida o dafio

81. E1 Grupo de Trabajo examind si las normas uniformes deberfan exigir que
se diese al ETT aviso de pérdida o dafio de las mercaderias y, en caso
afirmativo, dentro de qué plazo deberfa darse el aviso y qué efecto tendrfa la
omisidén de este requisito (cuestidn adicional 4 del documento
A/CN.9/WG.II/WP.53). Se acordé que las normas uniformes deberfan exigir que
se diese ese aviso por escrito al ETT. Se observé que el cumplimiento de esta
obligacién permitirfa al ETT conservar pruebas relativas a la pérdida o el
daflo notificados. Se expresd la opinién de que la pérdida que corresponderia
notificar deberfa ser la pérdida parcial o la merma de las mercaderfas, y que
no deberfa exigirse ese aviso en caso de pérdida total.

82. En cuanto al plazo dentro del cual tendrfa que darse aviso, hubo acuerdo
en que las pérdidas o los daflos debfan tratarse de modo diferente seglin fuesen
manifiestos u ocultos. Con respecto a la pérdida o el dafio manifiestos, se
convino en que el plazo deberia ser muy corto (por ejemplo, deberfia expirar, a
mis tardar, el dfa h&bil siguiente al dfa en que se hubiesen entregado las
mercaderias).

83. Se expresaron diversos pareceres acerca del plazo que convendrfa exigir
para dar aviso de la pérdida o el dafio ocultos. Hubo acuerdo en que, en
general, el plazo tendria que ser m&s largo que el plazo para notificar la
pérdida o el daflo manifiestos. Segin una opinidn, habria que exigir el aviso
de la pérdida o el dafio ocultos dentro de un nimero determinado de dias (por
ejemplo, 15) después que el ETT hubiera entregado las mercaderias. No
obstante, se hizo la observacidén de que ese enfoque podrfa plantear problemas
con respecto a las mercaderias contenedorizadas que se perdieran o sufrieran
daflo mientras se hallasen bajo la custodia del ETT al comienzo del transporte,
cuando esa pérdida o ese dafio no se descubrieran hasta que se abriese el
contenedor y se examinasen las mercaderfas al final del transporte, una vez
expirado el plazo para notificar. Se suscitd la cuestidn de si este problema
tenfa importancia préctica. Se sugirid que podfa presentarse también una
situacién parecida, por ejemplo, cuando el contenedor era retenido en el curso
de tramites aduaneros.

84. Como un posible enfoque para resolver problemas del orden de los aludidos
en el pidrrafo anterior, se sugirid que si el plazo para notificar debia
empezar a correr en el momento en que el ETT entregase las mercaderias,
tendria que ser lo bastante largo para permitir que el receptor de las
mercaderfas diera aviso (por ejemplo, de 30 a 60 dfias). Otro enfoque que se
sugirié fue que el plazo para notificar comenzase en el momento en que las
mercaderfas llegaran a su destino final. Se expresé, sin embargo, la opinién
de que, con arreglo a ese enfoque, la situacidén del ETT podria ser insegura,
en particular si transcurrfan varias semanas antes de que las mercaderfas

-
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Se sugirid que esta inseguridad podria hacer las
tivas para los ETT y crear problemas para su

r enfoque sugerido consistia en disponer que si, en
concretas, el reclamante probaba que no era

a o el dafio dentro del plazo de notificacidn que
ETT entregaba las mercaderfas, podrfa darse aviso
Se considerf que se
aviso .en"cualquier caso dentro de un plazo general

(por ejemplo 60 dias) contado desde el momento en que el ETT hubiese hecho

entrega de las mercaderias.

85.
intereses del reclamante y
intereses dependerfa en ci
omisidn del aviso al ETT e
del aviso extingufa el der

Se expresbé el parecer de que no era posible conciliar completamente los

los del ETT. El grado en que se equilibrasen estos
rta medida de las comsecuencias jurfdicas de la

la forma estipulada (por ejemplo, de si la omisién
cho a reclamar por pérdida o dafio o si solamente

desplazaba la carga de la prueba acerca del Estado de las mercaderias

entregadas). A este respe
los enfoques que correspon
para notificar y el moment

to, se expres8 la opinibén de que la decisién- sobre
fa adoptar con respecto a la duracién del plazo
en que empezaria a correr deberfan adoptarse

teniendo presentes las conﬂecuencias que se derivasen de la omisién del aviso.

86. Hubo acuerdo general en que, respecto a la pérdida o el dafio, tanto
manifiestos como ocultos, si no se daba aviso de tal pérdida o daflo en la
forma requerida por las normas uniformes, la entrega de las mercaderfas por el

ETT constituiria una presun
las condiciones descritas e
no haberse extendido tal do
la opinién de que esta pres
se hubieran notificado la p
uniformes no deberfan regul
aviso de pérdidas o dafios o

87. Con respecto a la noti
con el debate previo en el

responsabilidad por demora,
contener una disposicién re
ser incluida en otras dispo

cumento,

:

cultos.

ién de que las mercaderias fueron entregadas en

el documento extendido por el EIT o, en caso de
en buen estado. Sin embargo, se manifest$
ncién debfa ser aplicable sélo en caso de que no
rdida o el daflo manifiestos, y que las normas

r expresamente las consecuencias de la falta de

ficacién de la demora, se hizo notar que de acuerdo

Grupo de Trabajo sobre el tema de la

el proyecto definitivo de normas uniformes deberia
lativa a este tema, y la alusién a la demora debia
iciones de las normas segin conviniera. Por lo

que hace a la cuestidén de si las normas uniformes deberfan exigir que se

notificara al ETT el retras

en la entrega de las mercaderfas, se manifestd la

opinién de que no era necesario exigir tal notificacidén dado que el ETT tenia

que conocer ese retraso incluso a falta de aviso alguno.

Sin embargo, de

acuerdo con otro punto de vista, las normas uniformes deberfan exigir la

notificacién al ETT de las

érdidas econémicas derivadas del retraso, dado que

tal notificacién podia ayudar al ETT a proteger sus intereses cuando se

hubiera iniciado una accién
el contenido de una disposi
debfa utilizar como modelo

o

por dichas pérdidas econémicas. En relacién con
i6n al respecto, se manifestd la opinidén de que se
1 parrafo 5 del articulo 19 de las Reglas de

Hamburgo, y que la accibdn por tal pérdida econémica debia quedar extinguida si
no se hacfa la notificacién| en el curso de los 60 dfias posteriores a la

entrega de las mercaderias.

88. En relacién con las de

en general, el Grupo de Tra
debia obligar al porteador
dar el aviso que las normas

-

iberaciones mantenidas sobre el tema de los avisos
ajo hizo también referencia a la cuestién de si se
dar aviso al ETT, y si se debfa obligar al ETIT a
jurfdicas vigentes exigiesen que se diera al-
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porteador, con objeto de proteger el derecho del consignatario a resarcirse de
los dafios o la pérdida de las mercaderfas (cuestidn 28 del documento

A/CN.9/WG.IL1/WP.52). Sin embargo, hubo un acuerdo general en que no era y

necesario abordar esas cuestiones por el momento.

89. Se convino en que las normas uniformes no deberfan hacer referencia a la
cuestidn del destinatario del aviso (cuestidn adicional 5 en el documento
A/CN.9/WG.II/WP.53). Se sugirid que este tema planteaba una serie de
cuestiones paralelas que las normas uniformes no deberian intentar resolver.

D. Estipulaciones contractuales

90. El Grupo de Trabajo consider$ si las normas uniformes deberfan facultar
al ETT a apartarse mediante acuerdo de las disposiciones de dichas normas o a
ampliar la responsabilidad o las obligaciones que le incumben en virtud de las
normas (cuestidn adicional 6 en el documento A/CN.9/WG.II/WP.53). Se expresd
el parecer de que esta cuestién guardaba cierta relacidn con la de saber si
las normas uniformes deberfan ser imperativamente aplicables a todos los ETT
de los Estados que hubiesen adoptado dichas normas o de si se deberfa facultar .
a esos Estados en las normas a aplicarlas {inicamente a aquellos ETT que
hubiesen convenido en que les serfan aplicables. Respecto a este parecer se
sugiri6, pese a no haber sido aln tratada esa cuestidén por el Grupo de
Trabajo, que se incluyese en el proyecto eventual de normas uniformes una
disposicidn entre corchetes que tratase de esta cuestidén a fin de ayudar al
Grupo de Trabajo a examinar la relacién de esta cuestién con la de saber si el
ETT deberfa estar facultado para separarse mediante acuerdo de las normas.
Ahora bien, la opinién dominante fue de que esta cuestién guardaba relaciémn
con la forma de las normas uniformes, cuyo examen se habfa aplazado hasta que
se hubiese ultimado la labor sobre las cuestiones de fondo, momento en el cual
se sabria c6mo habfan de tratarse tales cuestiones (véase parrafo 13). Hubo
acuerdo general en el sentido de que el proyecto eventual de normas uniformes
que se fuese a preparar para su examen por el Grupo de Trabajo debia contener
Gnicamente disposiciones sobre cuestiones de fondo y que no debfa contener
disposiciones finales, como serfa una cliusula sobre la aplicabilidad
imperativa de las normas uniformes, cuestidn que en esa etapa el Grupo de
Trabajo no habria aln examinado.

91. Se convino en que el ETT deberfa estar facultado para ampliar mediante "
acuerdos la responsabilidad y las obligaciones que le incumbian en virtud de

las normas uniformes. Respecto a la cuestidn de si las normas uniformes

deberfan permitir que el ETT redujese su responsabilidad o sus obligaciones,

se expresd el parecer de que las partes deberfan gozar de libertad

contractual, a no ser que se probase alguna necesidad en contra de la misma.

La opinién dominante fue, sin embargo, de que el ETT no deberfa estar

facultado a reducir las responsabilidades y obligaciones que le incumbiesen en
virtud de las normas. Se dijo en ese sentido que tal facultad del ETIT no

seria consistente con el régimen de responsabilidad uniforme que se trataba de
establecer con las normas uniformes. Por ello, se consider6 que el articulo .
12 del anteproyecto de Convencién del UNIDROIT contenia una formulacidn

bastante aceptable de lo que podrfia ser una disposicidn relativa a esta

cuestibn. Se expresd otra opinién de que si bien era aceptable que se negase

al ETT la facultad de reducir sus responsabilidades y obligaciones relativas a

la custodia, podria ser acomnsejable un enfoque diferente respecto a
responsabilidades y obligaciones del mismo relativas a otras operaciones, si

es que las normas uniformes fuesen a abarcar esas otras operaciones.
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. las operaciones del ETT se

92. Se expresd el parecer
el documento emitido por el

articulo 23 de las Reglas d
redaccibn de una disposicid
conveniencia de tal disposi
por las normas.

E. Convenios
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de que las normas uniformes deberfan exigir que en
ETT figurase una declaracibn en el sentido de que
regirian por las normas uniformes; el parrafo 3 del
e Hamburgo podrfa servir de modelo para la
n al respecto. Conforme a otro parecer, la
cién dependerfa de la fndole del documento exigido

relativos al transporte internacional

93. E1l Grupo de Trabajo co
que no modificaban los der
convenio internacional rel

nsider§ si las normas uniformes deberfan estatuir
chos ni las obligaciones que pudieran dimanar de un
tivo al transporte internacional de mercaderfas

(cuestién 7, del documento A/CN.9/WG.II/WP.53). Se convino en que las normas

uniformes deberfan contener
Gnicamente a los convenios
vinculantes para el Estado
si, conforme a la ley aplic
uniformes, como las de un ¢
resultasen aplicables a una
dispuesto en las normas uni
dimanantes del convenio. §
si las normas uniformes deb
las obligaciones que pudies
relativas al transporte.

F. Inter

tal disposicién, pero que &sta deberfa referirse
relativos al transporte internacional que fueran
en que estuviese domiciliado el ETT. En concreto,
able, tanto las disposiciones de las normas
onvenio relativo al transporte internacional
situacién dada, no cabrfa invocar nada de lo
formes para modificar derechos u obligaciones
e sugirid que se considerase también la cuestidn de
erfan estatuir que no modificarfan los derechos ni
en dimanar de las normas de derecho interno

pretacidén de las normas uniformes

94. El Grupo de Trabajo co
una disposicidn que tratase
el artfculo 15 del anteproy
8 del documento A/CN.9/WG.I
disposicidn que tratase de

deberia seguirse la formula
articulo 7 de la Convencién
Internacional de Mercaderia
planteamiento se expresé el
sometidas a consideraciénm,

"principios generales” que

anteproyecto de Convencidn.
anteproyecto de Convencibn

uniformes y aplicacién de 1

Iv.

95. El Grupo de Trabajo pi
debates del presente perfod
de sesiones proyectos de di
empresarios de terminales d
parrafo 27.

9/  A/CONF.63/15. V&
Naciones Unidas sobre la Pr

nsideré si las normas uniformes deberfan contener
de la interpretacidén de las normas, al igual que
ecto de Convencién del UNIDROIT (cuestidn adicional
I/WP.53).  Se acordé que seria conveniente una
la interpretacidn de las normas uniformes, pero que
cién del articulo 3 de las Reglas de Hamburgo y del
sobre la Prescripcién en materia de Compraventa
s (Nueva York, 1974). 9/ En apoyo de este
parecer de que, en unas normas uniformes como las
no resultaba adecuada la referencia a los
figuraba en el parrafo 2 del artfculo 15 del
También se observd que el articulo 15 del
distingufa entre interpretacién de las normas
as normas, lo cual no resultaba aconsejable.

OTROS ASUNTOS Y LABOR FUTURA

dibé que la Secretaria, tomando en consideracién los
o de sesiones, elaborase para su siguiente perfodo
sposiciones de normas juridicas uniformes sobre los
e transporte, junto con el estudio mencionado en el

ase Documentos Oficiales de la Conferencia de las
escripciédn en materia de Compraventa Internacional

de Mercaderfias, publicacién

de las Naciones Unidas, No. de venta S.74.V.8.
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96. Un observador de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y
Desarrollo (UNCTAD) dijo que, en respuesta a la resolucién 144(VI) aprobada
por la Conferencia de la UNCTAD en su 6° perfodo de sesiones, celebrado en
Belgrado en junio de 1983, la Secretarfa de la UNCTAD prepararia un estudio
sobre los derechos y deberes de los empresarios y usuarios de terminales de
contenedores. El estudio se presentarfia a la Comisién de Tramsporte Maritimo
de 1a UNCTAD en su 12° perfodo de sesiones, previsto para 1986. Dicho
observador seflald que el mandato de la UNCTAD tenia un &mbito de aplicacién
mis restringido que el de la CNUDMI, pues el mandato de la UNCTAD se limitaba
a estudios sobre los derechos y deberes de los empresarios y usuarios de
terminales de contenedores. Indicd que la UNCTAD contribuirfa a la labor de
la Comisién, a fin de evitar toda posible duplicacién de trabajo. E1l
observador sefialé que el estudio de la UNCTAD también tendrfa en cuenta los
debates del Grupo de Trabajo, asi como la labor preparatoria realizada por el
UNIDROIT acerca de la responsabilidad de los ETT. Sin embargo, expresd el
deseo de que la UNCTAD tuviese oportunidad de comentar el resultado de la
labor del Grupo de Trabajo antes de que fuera ultimada por la Comisiémn.

97. El Grupo de Trabajo acogib con agrado la cooperacibdm ofrecida por la
UNCTAD, considerfindola un indicio m&s de la creciente coordinacidn que se
estaba estableciendo entre la UNCTAD y la CNUDMI. A la vista de los répidos
progresos que se esperaban de este proyecto en el Grupo de Trabajo, la
Secretarfa de la Comisién acogibé asimismo con agrado el acuerdo de la
Secretaria de la UNCTAD de facilitar a la Secretarfa de la CNUDMI los
resultados de su estudio conforme se fuese disponiendo de ellos. Aludib a la
prictica tradicional de la Comisifn de recabar los comentarios de los
Gobiernos y organizaciones internacionales interesadas antes de que la
Comisién aprobase un texto juridico, y dijo que, por consiguiente, la Comisién
agradeceria las opiniones de la UNCTAD como organismo influyente e importante
en la esfera del transporte marftimo, especialmente en materia de transporte
multimodal internaciomal.

98, El Grupo de Trabajo, teniendo en cuenta las circunstancias relativas a
las disponibilidades de servicios de conferencia, asi como las reuniones ya
previstas de otros érganos que se ocupaban de temas relativos al tramnsporte
internacional, y a las que asistirian algunos representantes de Estados
miembros y observadores del Grupo de Trabajo, decidié recomendar a la Comisién

que el siguiente periodo de sesiones se celebrase en Nueva York en enero de
1986.
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